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oz

Orhon Tirkgesinde oglit, yilpagut, kanat, tarkat, tigit, seniit 6rneklerinde gorilen {+(X)t}
gokluk bigim biriminin kékenine dair farkli izahlar yapilmistir. Bu ¢okluk bigim birimi, Altay
dilleri, iran dilleri ve Ural dilleri olmak iizere ii¢ dil ailesinde gériilmektedir.

Bu calisma; Altay, iran ve Ural dillerinde {+(X)t} ¢okluk bicim birimini incelemis ve bu ekin
kdkenine dair bir varsayim gelistirmistir. Bu varsayim, Kanonik Yaklasim ve Karsilastirmali Dil
Bilimi’nin metotlari ile gelistirilmistir. Zira {+(X)t} ¢okluk bigim birimi, cekimsel bir girdidir.
Ayrica farkh dil ailelerinde ¢okluk isleviyle yer almaktadir. Dolayisiyla ¢ekim siniflari igin ileri
surilen Kanonik Yaklasim ve Karsilastirmali Dil bilimi’nin metotlarina ihtiyag vardir.

Galisma, “{+(X)t} ¢okluk bigim biriminin goruldugu dil aileleri” ve “Eski Turkcedeki {+(X)t}
¢okluk bigim biriminin kokeni” olmak lzere iki béliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, Altay,
Ural ve iran dil ailelerinde {+(X)t} bigim biriminin varligi incelemistir. ikinci béliimde ise bu ek;
Kanonik Yaklasim’in standart cekim ilkelerine gére Altay, Ural ve iran dillerinde irdelenmistir.
Kanonik Yaklasim, morfolojide 6nemli bir yer tutan gekim siniflarina dair standart ilkeler
belirlemek igin gelistirilmistir. Kanonik Yaklasim’in metotlari, {+(X)t} ¢okluk bigim biriminin
kokenine dair 6nemli veriler sunmaktadir. Zira {+(X)t} ¢okluk bigim biriminin kanonik
paradigmalar olusturdugu dil ailesi, ekin kokensel kaynagi olmalidir. Elde edilen verilerden
hareketle, bu ekin kanonik g¢ekim gosterdigi dil ailesi saptanmistir. Kanonik Yaklasim ile
edinilen bulgular, Karsilastirmali Dil Bilimi'nin verileri ile kiyaslanmis ve Eski Turkcedeki {+(X)t}
gokluk bigim biriminin kokeni izah edilmistir.

Turkgede  ¢okluk,  {+(X)t}
¢okluk eki, Eski Tirkge,
Kanonik  Yaklasim,  Altay
Dilleri.
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ABSTRACT

There are different explanations on the origin of {+(X)t} plural suffix as is seen from examp-les
such as oglit, yilpagut, kanat, tarkat, tigit, seniit in Orkhon Turkic. This plural suffix is observed
in three language families: Altaic, Iranian and Uralic languages.

The study examined {+(X)t} plural suffix unit in Altaic, Uralic and Iranian language families and
developed a hypothesis on the origin of this suffix. This hypothesis is developed by the
Canonical Approach and the methods of comparative linguistics. Because {+(X)t} plural suffix
unit is an inflectional input. In addition, it is included in different language families with the
plural suffix function. Therefore, there is a need for the Canonical Approach put forward for
conjugation classes and the methods of Comparative Linguistics.

The study consists of two sections: “Language families with the {+(X)t} plural suffix“ and "The
origin of the {+(X)t} plural suffix in Old Turkic". In the first section, the existence of the {+(X)t}
morpheme in Altaic, Uralic and Iranian language families was examined. In the second
section, this plural suffix was examined according to the standard conjugation principles of
the Canonical Approach in Altaic, Uralic and Iranian language families. The Canonical
Approach was developed to establish standard principles regarding conjugation classes, which
occupy an important place in morphology. The methods of the Canonical Approach provide
important data on the origin of the {+(X)t} plural suffix. Because the language family, in which
the {+(X)t} plural suffix unit forms canonical paradigms, should be the original source of the
suffix. Based on the obtained data, the language family in which this suffix shows canonical
inflection has been determined. The findings obtained with the Canonical Approach were
compared with the data of Comparative Linguistics and the origin of the {+(X)t} plural suffix
unit in Old Turkic was explained.
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GiRIS
Eski Turkgedeki {+(X)t} cokluk bicim biriminin k&keni, Altay, iran ve Ural dillerini kapsayacak bir varsayimla
aciklanabilir. Zira bu ek, bu (g dil ailesinin gesitli Gyelerinde gorilmektedir. Tarihsel siirecte; dil temaslarinda

bulunduklari bilinen bu dil ailelerindeki ortak cokluk eki, dil aileleri arasinda gerceklesen bir édiingleme

olgusuna isaret etmektedir.

Bu galisma, Altay, iran ve Ural dillerinde gériilen ve bu dil aileleri arasinda bir édiingleme oldugu varsayilan
{+(X)t} cokluk bicim biriminin Eski Tiirkcedeki varhigini Kanonik Yaklasim’in tezleri ve Karsilastirmali Dil Bilimi’nin
verileri ile agiklamistir. Kanonik Yaklasim, Corbett tarafindan gelistirilmistir. Kanonik en iyi, en agik ve en
tartismasiz olan demektir (Corbet 2005: 2). Kanonik Yaklasim, dogal dillerden elde edilen veri kiimelerini
siniflandirip tanimlar ve olgltlere doéndstirir. Kanonik tipoloji ise Chomsky’nin dil modelinde ileri sirilen
evrensel dil bilgisini esas alarak s6zciik olusumuna ve dogal dillerdeki zengin bigimsel ve islevsel degistirgenlere
odaklanmistir (Corbet 2005:2). Kanonik Yaklasim, basta ¢cekim morfolojisi olmak Ulizere s6z dizimi ve ses bilimi

calismalarinda kullaniimistir (Corbet 2010:141).

{+(X)t} cokluk bicim birimi, cekim morfolojisinin ¢alisma alanina girdigi icin kanonik cekime gore incelenmelidir.
Kanonik ¢ekim; ¢ekim siniflarinin morfolojide 6nemli bir yer tutmasi nedeniyle, ¢cekim siniflari igin standart
ilkeler saptamak amaciyla gelistirilmistir. Cekim siniflari, Gyelerinin her birinin ayni ¢ekimi gergeklestirdikleri
sozcik birimleri kiimesidir (Corbet 2007:9; Corbett 2009: 26). Bir ¢ekim sinifi, asagidaki diizende olursa standart
bir cekim olusur.

Tablo 2. Kanonik Cekim

Bir Sozciik Biriminin Hiicrelerinde | Sozciik Birimlerini Kargilagtirma
Karsilagtirma (Karsilastirmada ikinci Asama)

(Karsilastirmada Birinci Asama)

1. Dizi / Yapi (Bicim Birimsel Dizim) | Ayni Ayni

2. Sozliiksel Girdi Ayni Farkli
(Govdenin Sekli)

3. Cekimsel Girdi Farkli Ayni
(Cekimin Sekli)

Ciktr Farkli Farkli
(Gekimli Sozcugiin Sekli)

(Corbett 2009: 2)

Jttera turea cue/votume: o
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Kanonik ¢ekim tablosu, bir sozciik biriminin paradigmasini olusturan hiicrelerin karsilastirilmasi ve farkh sézcik
birimlerinin paradigmalarinin karsilastirilmasi olmak Uzere iki asamayi gostermektedir. Birinci agamanin ilk
lciitii, hiicrelerdeki sézciik birimlerinin ayni yapiya sahip olmasidir. ilk hiicrenin bir “kék” ve “son ek”ten
olustugunu varsayarsak kanonik bir ¢ekimin ortaya c¢ikabilmesi icin diger tiim hiicrelerin de bu yapida olmasi
gerekir. “Hiicrelerden biri son ek yerine 6n ek veya bir klitik bulundurursa kanonik ¢ekim bozulur.” (Corbett
2009: 2). Buna gore kanonik ¢ekim, sdzciik birimlerinin hiicreleri ile s6zctk birimlerinin ¢iktilari igin gegerlidir.
Bir s6zclik biriminin hiicrelerinde kanonik bir ¢ekimin olmasi i¢in su kosullar gereklidir: Ayni bigcimsel yapi +
govdenin degismemesi + farkli ¢ekimsel girdiler + farkh ¢ekimsel sekiller. S6zcik birimlerinin kanonik bir
paradigma gerceklestirmesi ise su kosullara baghdir: Ayni bigimsel yapi + ayni ¢ekimsel girdi + farkh cekimli

sozcukler.

Kanonik ¢ekim, dogal dillerdeki olagan disi ¢ekimleri saptamayi saglar. Nitekim kanonik g¢ekimi bozan bir
cekimsel girdi, degisik bicimlenmeler olusturur. Degisik bigimlenmeler olusturan ve sinirl 6rneklerden ibaret
olan bir son ek, dogal dilin ¢cekimsel girdisi kabul edilemez. Bu tip ekler, dogal dillere 6diingleme yoluyla girmis
olmalidir. Buna gore, {+(X)t} cokluk biriminin cekimsel girdi olarak kanonik ¢ekim olusturmadigi diller, s6z
konusu ekin kaynak dili olamaz. Kanonik Yaklagim ve Karsilastirmali Dil Bilimi verilerinin birlestirilmesi halinde;

s6z konusu ekin kékenine dair, gligli bir varsayim ortaya konabilir.
YONTEM

{+(X)t} cokluk birimi; Altay, iran ve Ural dillerinde ¢okluk isaretleyicisi olarak islev gdrmektedir. Kékensel olarak
farkli Gg dil ailesinden goriilen bu ekin kaynagi, Kanonik Yaklasim ve Karsilastirmal Dil Bilimi’nin yontemlerini
birlestiren bir varsayimla saptanabilir. {+(X)t} bicim birimi, ¢cekimsel bir girdi oldugu icin Kanonik Yaklasim’in
kanonik c¢ekim oOlgitlerine gore incelenmelidir. Buna gore, {+(X)t} bigcim birimi; cekimsel girdinin ayni olmasi
kosulunu saglayan dogal dillerde kanonik gekimler gergeklestirecektir. Dolayisiyla, {+(X)t} bigim birimi ile
kanonik ¢ekim gergeklestiren dogal diller; bu ekin kaynak dili olabilir. Fakat kanonik ¢ekim gergeklestiren soz
konusu diller, bu eki 8diinglemis olabilir. Odiinglenen ek, dogal dilin dizgesinde kanonik ¢ekim olusturabilir. Bu
durumda, Karsilastirmali Dil Bilimi'nin yontemlerine basvurmak gerekir. s6z konusu ek, rekonstriiksiyon
yontemiyle proto dil i¢in tasarlanabilir. Ancak rekonstriiksiyon birden fazla dil ailesinde bu ekin varligini ortaya
koyabilir. Bu asamada elde edilen veriler, Kanonik Yaklasim’a gére incelenmelidir. Boylece, hem proto dilde bu

eki barindiran hem de kanonik ¢ekim olusturan dil ailesi; bu ekin kékensel kaynagi olacaktir.

Bu ¢alisma; {+(X)t} cokluk biriminin gorildugu diller ve Eski Tiirkcedeki {+(X)t} cokluk biriminin kékenini Kanonik
Yaklasim ve Karsilastirmalh Dil Bilimi’nin verileri ile agiklayan varsayim olmak tzere iki bolimden olugsmaktadir.
Birinci bolimde, {+(X)t} cokluk biriminin goruldigu diller ayrintili bir sekilde incelenmis ve elde edilen veriler
siniflandinimistir. ikinci béliimde ise bu veriler, yukarida izahi edilen varsayimla incelenmis ve séz konusu ekin

kokeni saptanmistir.

Jttera turea cue/votume: o
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1. {+(X)t} Cokluk Bigim Biriminin Goruldugi Dil Aileleri

{+(X)t} gokluk bicim birimi, Altay dilleri, iran dilleri ve Ural dillerinde gériilmektedir. Mogolca, Manguca,
Tunguzca ve Tiirkge; bu ekin izlerinin gorildigi Altay dilleridir. isketce, Sogdca, Osetce ve Yagnobice; gokluk
kategorisini {+(X)t} bigim birimleri ile isaretleyen iran dilleridir. Ural Dil Ailesi ise Proto-Uralcada bulunan {+*t}
bigim birimine sahiptir ve Cagdas Ural dilleri —Udmurt ve Komi harig- bu ¢ekimsel girdiyi ¢okluk isaretleyicisi

olarak kullanmaktadir.
1.1.Altay Dillerinde {+(X)t} Cokluk Bigim Birimi

Altay dilleri yaygin goriise gore Tiirkge, Mogolca ve Mangu-Tunguzcayi, daha az kabul géren bir gorlise gore ise
Korece ile Japoncayi da icine alan dil ailesinin genel adidir. Altay dil birligini savunan arastirmacilar Korecenin bu
birligin bir Gyesi oldugunu kabul etmektedirler. Ancak Japoncanin durumu simdilik stipheli sayilmaktadir. Orta
Asya’daki Altay Daglari ve c¢evresi bu dilleri konusan topluluklarin anavatani olarak kabul edilir ve Altay dilleri
terimi de buradan gelir. Terim bugiin koken birlikleri kanitlanmis bir dil ailesini ifade etmekten ¢ok, tarihte
birbirleriyle yogun iliskide bulunmus ve ortak yapisal 6zellikler tasiyan dillerle ilgili bir calisma hipotezinin adi
olarak kullanilir. Elliden fazla alt dile/lehgeye ayrilan Altay dillerinin en blytk kolu Tirkge, en kigik kolu da

Mangu-Tunguzcadir (Demir vd. 2014: 395).

{+(X)t} cokluk bicim birimi, Altay dilleri olan Mogolca, Manguca, Tunguzca ve Tiirkcede farkli izlerle yer
almaktadir. Mogolca {+d} ve {+Ud} bigim birimleri ile {+(X)t} ¢okluk bi¢im biriminin izlerine rastlanan bir Altay
dilidir. {+d} bigim birimi, su gévdelere eklenir: /n/ ve /sun/ ile biten govdeler: Modun ‘aga¢’>modud ‘agaclar’;
/r/ ile biten pek c¢ok goévdeye: *Noker>nokér—->nokod ‘arkadaslar’; /I/ ile biten birkag goévdeye:
Tusimel->tusimed ‘memurlar’; Gnliyle biten birka¢ goévdeye: Busu->busud ‘digerleri’; {+ci} ile biten isimler:
Temiirgi >temiirgid ‘demirciler’; {-gci} ekli fiil isimleri: iregc > i >id ‘gelenler’. Yazili Mogolcada geri kalan
Unsuzlerle biten sozciklere ve /r/ ile biten sdzciklerin geneline ise {+Ud} bicim birimi (ulus->ulusud,
Uker—>ukerud ‘okazler’) eklenerek ¢ogul bigcimler olusturulur. {+Ud} bicim birimi, {+d} bicim biriminin yardimci
Unliyle genislemis bigimidir. Bu ek Mogolcanin bazi lehgelerinde farkh gérinimler sergilemektedir. Yazil
Mogolcada bu ekin genislemis sekilleri oldugu anlasilan {+iud}, {+gld}, {+nuiud} bicimleri de vardir. Ayrica bu

ekin birlesik bicimleri de bulunmaktadir (Poppe 2008: 94-97).

Modern Tunguzca ise {+d} cokluk ekine sahip degildir. Fakat bu ekin izlerine rastlanmaktadir. Bu ek, iyelik ekinin
tiglinci cogul cekiminde gorilir. Uglincii tekil iyelik cekimi {+n} ile yapilirken; Gglincii ¢ogul iyelik cekiminde
{+tin} gorulir. Poppe, bu yapinin {+t} cokluk eki ve iyelik ekinin birlesmesinden meydana geldigini ileri
surmustir. Ayrica Poppe, hunat ‘kiz, kiz evlat’ s6zctigiunin de bu ¢okluk ekiyle yapildigini ileri stirmustir (Poppe

2008: 94-97)

Manguca ise {+t} cokluk ekini, {+ta} yapisinda korumustur. Poppe, bu ekin eski ¢okluk eki olan {+t} ve onun /a/
ve /e/ unlileri ile genisletilmis bir bicimi oldugunu savunmustur. Ek, su 6rneklerde yer almaktadir: Alun

‘agabey’ > aluta; ama ‘baba’> amata; amci ‘amca’—> amcita vb. (Poppe 2008: 98).

Jttera turea cue/votume: o
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{+(X)t} cokluk biriminin Turkcedeki ilk 6rneklerine ise Orhon Tirkgesinde rastlanir. Orhon Tirkgesinde, bu ek su
orneklerde gorullr: Oglit ‘ogullar’ < ogil; yilpagut ‘alpler’; ‘yigitler’ < *yilpagu~alpagu; kanat ‘kanat’ < *kana
‘kanat tuyu’; krs. Mo gana ‘kanat tUyld’. Ayrica bu ek /n/ ile biten unvanlara eklendiginde /n/ Unstzu

dismektedir: Tarkat ‘tarkanlar’ <tarkan; tigit ‘prensler’ <tigin; seniit ‘generaller’ < seniin (Tekin 2016: 97).
1.2. iran Dillerinde {+(X)t} Cokluk Birimi

iran dilleri, “Eski iran Dilleri”, “Orta iran Dilleri” ve “Yeni iran Dilleri” olmak lizere (i¢ ana dala ayrilir. Eski iran
Dilleri, “Kuzeybati (Eski Farsga)”, “Glneybati (Medce)”, “Orta (Avestaca)” olmak lzere cografi olgltlere gore
tice ayrilir. Orta iran Dilleri, “Bat1” ve “Dogu” olmak iizere ikiye ayrilir. Orta iran Dillerinin Bati kolu, “Giineybati
(Orta Farsga)”, “Kuzeybati (Partga)” dallarina ayrilirir. Dogu kolu ise Baktr, Sogd, Harezm, Hoten, Tumsuk, Orta
iskit ve Sarmat dillerinden olusur. fskitce, Sarmatca ve Medce sadece onomastik verilere sahiptir (Windfuhr

2009: 12).

iskitler ve Sarmatlar Orta Asya kékenli halklardir. M.O. 7. yiizyildan M.S. 3. yiizyila kadar tarih sahnesinde olan
bu halklar, irani kavimler olarak tanimlanir (Sinor 1990: 97/107). Sarmatlarin bir iskit lehgesi konustugu
bilinmektedir (Herodotos 2020: 342). Fakat bazi irani bilim adamlari, iskitlerin farkli diller konusan bir
konfederasyonun parcasi oldugunu ileri siirmiistiir. Nitekim Miller, iskitleri farkli diller konusan (g ayri etnik
gruba ayirmistir (Miller 1887: 135). Ayrica Herodotos “iskitler, islerini gérebilmek icin yedi terciiman kullanirlar.
Clnku orada birbirinden ayri yedi dil konusulur.” (Herodotos 2020: 304) bilgisini vermektedir. Dolayisiyla
iskitlerin hakim oldugu cografya, beklenildigi gibi cok dilli bir cografyadir. Keza bu cografyada giiniimiizde de
cok farkh etnik unsurlar bulunmaktadir. Orta iran dillerinin kuzeybati koluna ait olan iskitceye dair veriler,
sinirhdir. Herodotos ve Mezopotamya kaynaklari, iskit diline ait bazi sézciikleri kaydetmistir. Herodotos’ta
gecen sozciikleri, Proto-iranca ile izah eden ¢ok sayida etimolojik ¢alisma; vardir. Bu sézciiklerden en dikkate
deger olani arimaspes sozcugiudir. Clinkl bu sézctigin anlami, Herodotos tarafindan kaydedilmistir. Ayrica
Herodotos, s6z konusu sdzcligiin bicim birimlerini de gdstermistir. Herodotos, bu sézciigii iskit cografyasinin
kuzeyinde yasayan efsanevi bir halkin adi olarak tanimlamustir. Ayrica Herodotos, sdzciigiin iskitcede arima ‘tek’
ve spu ‘gdz’ bilesenlerinden mutesekkil bir birlesik s6zciik oldugunu bildirmistir (Herodotos 2020: 305). Bu
sdzciik; Karsilastirmali Dil Bilimi'nin ydntemleriyle, Proto-irancaya baglanmaktadir. Sézciigiin etimolojisi su
sekildedir: arimaspi < * Iskitce airmaspu < airma ‘bir, tek’ + spu ‘géz’; krs. Osetce aermaest “sadece” ve

Sanskritce spas “géz”; Iskitce spu < Pl *spas “casus, gézcii” (Schaeder 1972: 22).

iskitlerden kalma paralat, avhat, skolot, iskit (Scyth ) sézciiklerinde {+t} cokluk ekinin bulundugu ileri
siirlilmistir (Hasanov 2014: 646). Bu sdzciklerden iskit “(scthy) < Iskit *skuda ‘firlatmak, ates etmek’ < Pi
*skudah <PHA *skudas < *(s)kewd- ‘atmak’” seklinde {+t} cokluk ekine baglanmadan izah edilmektedir
(Szemerenyi 1980: 20). Ayrica paralat ve avhat sozciiklerinin etimolojisi de tartismaldir. Ancak skolot (scolotai)
sdzclgiini {+t} cokluk bicim birimi ile agiklayan ve iskitgedeki {+t} cokluk ekinin en &nemli delili sayilan giivenilir

bir etimolojik tahlil, mevcuttur. Skolot (scolotai) sdézciigiiniin etimolojisi sdyledir: scolotai <* [skitce *Skulatd <

Jttera turea cue/votume: o
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*skulat <*skuda (d >I); + ta [cokluk eki] (Szemerenyi 1980: 22). iskitcenin devami sayilan Osetce, Soddca ve

Yagnobice, {+t} cogul ekini dizgelerinde barindirmaktadir.

Dizenli ¢ogul eki, Sogdcada yalin cekimde {+t} seklindedir. {+t-a}, {+t-ye}, {+t-e} bicimlerine diger isim
cekimlerinde rastlanir. Diizensiz ¢cogul sekillerinde ise {+ar-t}, {+1s-t} bigimleri gorulir. Sogdcada arkaik bir bigim
birimi olan {+an} ¢okluk eki de vardir (Yoshida 2009: 289-290). {+t} bigim birimi, Sogudcanin glinimuzdeki
devami sayilan Yagnobi dilinde de yer almaktadir. Yagnobi dilinde, ¢ogul formu {+t} ile yapilir. Ancak sayi

ifadelerinden sonra {+i} ve lglincl sahis eklerinin cogulunda ise {+tit} kullanilir (Bird 2007: 27-28).

Osetcede, tekil bigcimlerin ¢ogul sekli icin {+t} bigim birimi kullaniimaktadir. Bu bigim birimi, farkli sekillerde
eklenebilmektedir. Bu ekin {*+t3a} biciminden turedigi varsayilr. Ek, /r/, /I/, /m/, /n/ Unslzleri ve baz
Unlilerden sonra farkli eklenme bicimleri géstermektedir: Duar ‘kap’’> duaerttae gibi (Abaev 1964: 12).

Osetcedeki cokluk paradigmasi, asagidaki tabloda 6rneklendirilmistir.

Tablo 1. Osetcede Cokluk Paradigmasi

Tekil Cogul
Yahn sar Sor-ta
Yalin Disi Sar-1 Sar-t-1
Yénelme Sar-an Sor-t-an
Yén Sar-ma Sar-ta-m
Cikma Sar-gj Sor-t-aj
i¢-Bulunma Sar-1 Sar-t-1
Dig-Bulunma Sar-il Sar-t-1l
Ustiinliik Sar-aj Sor-t-aj
Birliktelik Sar-ima Sor-t-ima

(Comrie 1981:172)
1.3. Ural Dillerinde {+(X)t} Cokluk Birimi

Ural dilleri, Proto-Ural dilinden (M.0. y. 4000-6000) tiiremistir. Bu dil ailesi “Fin-Ugor Dilleri” (y. M.0O. 2000) ve
“Samoyed Dilleri” (y. 100) olmak {izere iki ana dala ayrilmaktadir. Fin-Ugor Dilleri (y. M.0. 2000), “Ugor” (y.
M.0. 500) ve “Fin-Perm Dilleri” (y. M.O. 1500) seklinde iki alt dallanma gergeklestirmektedir. Ugor dalindan;
Macarca ve Ob-Ugur dilleri olan Mansica, Hantica ortaya ¢ikmistir. Fin-Perm dilleri ise “Perm dilleri” (y. 800) ve
“Fin-Volga” (y. M.0. 1000) seklinde iki ana kola ayriimaktadir. Komice ve Udmurt¢a, Perm dillerinden tiiremistir.
Fin Volga dilleri; Marice, Mordvaca, Saamice ve Fin dilleri (Fince, Estonca vd.) seklinde dallanmaktadir. Samoyed
Dilleri (y.100), “Kuzey Samoyed” (Nenet, Enet, Nagansa) ve “Gliney Samoyed” dilleri (Selkup, Kamas, Mator)

olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir (Bakro-Nagy 2012: 1002).
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Proto-Uralcada, {+*t} ve {+*j} olmak Uzere iki cokluk ekinin bulundugu varsayilir (Abondolo 1998: 21). Bu ¢okluk
eki, Fincede talo ‘ev’'-> talot ‘evler’ 6rneginde goruldugu gibi {+t} seklinde bulunmaktadir. Saamik dilinde guolli
‘balik’=> guolit ‘baliklar’ seklinde {+t} bicim birimi kullanilmaktadir. Fennik dillerde ise ¢cogul isaretsiz veya {+t},
{+d} bigim birimlerinden biriyle olmak Gzere iki yolla yapilir. Estoncada ¢ogul icin {+d} bicim birimi
bulunmaktadir: jalg ‘yemek’ = jalad ‘yemekler’. Mordvaca ise {+t} bigcim birimine sahiptir: kudo ‘ev'> kudot

‘evler’ (Abondolo 1998: 65/ 110 /129 /156 / 191).
2.Eski Turkcedeki {+(X)t} Cokluk Biriminin Kékeni

Altay, iran ve Ural dillerindeki gériiniimii yukarida betimlenen {+(X)t} cokluk bicim biriminin kékeni, bu béliimde
Kanonik Yaklagim ve Karsilastirmal Dil Bilimi verilerinden yararlanarak gelistirilen bir varsayimla saptanmistir.
Bu varsayim, kanonik ¢ekim gerceklestiren ve proto dilde {+(X)t} bicim birimini bulunduran dil ailesinin s6z
konusu ekin kaynak dili oldugu tezine dayanmaktadir. Bu amacgla, dncelikle {+(X)t} bicim birimi kanonik ¢ekim
Olgitlerine gore incelenmistir. Ardindan, elde edilen veriler Karsilastirmali Dil Bilimi'nin verileri ile
kiyaslanmistir. Béylece hem kanonik ¢ekim gerceklestiren hem de proto dilde {+(X)t} bi¢im birimini bulunduran

dil ailesi, saptanmis ve Eski Turkcedeki {+(X)t} bicim biriminin kdkeni belirlenmistir.
2.1. Kanonik Gekim Olgiitlerine Gére {+(X)t} Bigcim Birimi

Eski Turkgedeki {+(X)t} cokluk bicim birimi; Altay dilleri, iran dilleri ve Ural dilleri olmak izere ¢ farkl dil
ailesinde izlerine rastlanan bir son ektir. Bu son ekin gorildugi s6z konusu dil aileleri, tarihsel siireg icinde
cesitli dilsel temaslarda bulunmustur. Dil temaslarinda isimlere eklenen bi¢im birimlerinin kopyalanmasi sik
goriilen bir dil bilimsel olgudur. isim ¢ekim ekleri, fiil gekim eklerine goére gévdeye esnek baglanirlar (Demir vd.
2002: 399). Bu iki olgu, {+(X)t} cokluk bicim biriminin bu dil aileleri tarafindan kaynak bir dilden kopyalandigi

gercegine isaret etmektir. Bu kaynak dilin kokeni, “Kanonik Yaklasim”in varsayimlari ile tespit edilebilir.

{+(X)t} ¢okluk bigim birimi, Kanonik Yaklasim’in “sézcik birimlerini karsilastirma” olgutlerine gore
incelenmelidir. Clinkli bu 6lgut, sdzciksel girdinin “farkh” fakat ¢ekimsel girdinin “ayni” olmasi kosuluyla
saglanmaktadir. Buna gore {+(X)t} cokluk bicim birimi, cekimsel girdinin “ayni” oldugu dillerde kanonik bir ¢cekim

gerceklestirmelidir.

Altay dillerinde {+(X)t} cokluk bicim birimi, Mogolca ve Mangucada kanonik bir cekim sunarken; Eski Tiirkce ve
Tunguzcada kanonik olmayan bir ¢ekim gerceklestirir. Mogolca sozclik birimleri ¢okluk ¢cekiminde [isim + ¢okluk
bicim birimi] ile ayni diziyi olusturur. Soézluksel girdi /n/, /r/, /I/, {ci}, {gci} ile biten sézciklerde gévde degisimi
olusturmaktadir. Bu durum, sézclgiin hiicresinde kanonik olmayan bir ¢cekime neden olmaktadir. Fakat {+(X)t}
¢okluk bigim birimi, tim hiicrelerde {+d} ve ondan gelisen {+ud} vd. bigimlere sahiptir. Bu gdzlem, Mogolcada
bu ekin kanonik bir ¢ekimsel girdi olusturdugu verisini sunmaktadir. Benzer sekilde Mangucada {+ta} cokluk eki
sozclk birimlerinin ¢okluk paradigmasinda “ayni” olmak suretiyle kanonik bir ¢cekim sergilemektedir. Fakat
Tunguzca, sadece “iyelik paradigmasinin Uglnci kisi eki”’nde gorilen {+tin}< [t-i-n] yapisiyla; ¢cekimsel girdinin

“ayn1” olmasi kosulunu saglayamamakta ve kanonik ¢cekimi bozmaktadir. Turkge, {+(X)t} ¢okluk bicim biriminin
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kanonik olmadigi bir diger Altay dilidir. ilk 6rneklerine Eski Tiirkcede rastladigimiz bu ek, sinirli sayida sézciigiin
¢okluk bicimini yapmaktadir. Ayrica sozcik birimlerinin ¢okluk paradigmasinida ayni ¢ekimsel girdi,
gorilmemektedir. Aksine {+lAr}, {+gUn}, {+An}, {+s} gibi farkli gcekimsel girdiler; bulunmaktadir. Ayrica bir isim ek
almadan g¢okluk anlamini baglam iginde verebilmektedir. Dolayisiyla {+(X)t} cokluk bi¢im birimi; Eski Tlrk¢edeki

¢okluk paradigmasinda, cekimsel girdinin ayni olmasi kosulunu ihlal ederek kanonik ¢ekimi bozmustur.

{+(X)t} cokluk bigim birimi, iranf diller olan Osetce, Sogdca ve Yagnobicenin morfolojisinde kanonik bir cekim
gdstermektedir. Fakat iskitgede kanonik bir cekimim mevcut olup olmadig hususunda karar vermek dil bilimsel
metotlarla miimkiin degildir. Zira bu dile ait veriler oldukca azdir. Ayrica iskitcede skolot harig, {+t} cokluk bicim
birimi ile cekimlendigi iddia edilen paralat, avhat ve iskit (Scyth) sozciiklerine dair saglam etimolojik tahliller
bulunmamaktadir. Fakat Osetcenin iskitceden dallanan bir dil oldugu, Karsilastirmali Dil Bilimi’nin ¢alismalariyla
ortaya konmustur. Dolayisiyla, iskitcede de {+t} cokluk ekinin kanonik bir cekim olusturdugu bir varsayim olarak
ileri sirdlebilir. Sogdca, diizenli ¢cogul eki {+t} ve onun varyantlari olan {+t-a},{+t-ye},{+t-e} ekleri ile dlizensiz
kabul edilen fakat {+t} ¢cokluk ekinin varyanti olan {+ar-t}, {+is-t} bicimlerine sahiptir. Bu durumda Sogdcada
genel ¢ogul eki, {+t} ve onun varyantlaridir. Dolayisiyla Sogdcada ¢okluk paradigmasinda ¢ekim igin gerekli olan
¢cekimsel girdinin “ayn1” olmasi kosulu saglanmaktadir. Boylece bu dilde kanonik bir ¢ekimlenme
gerceklesmektedir. Yagnobice ve Osetcede de {+t} ¢okluk ekinin ¢ekimsel girdide degismedigi ve kanonik bir

¢ekimin gergeklestigi, gézlemlenmektedir.

Ural dilleri olan Saamik Diller, Fennik Diller, Estonca, Mordvaca ve Fince; {+(X)t} cokluk bicim birimini ¢ekimsel

girdi olarak sozciik diizeyinde degismeden kullanmakta ve kanonik cekimlemeler olusturmaktadir.

Kanonik Yaklasim’in sonuglarina gore, Altay dillerinde Mogolca, Manguca; iran dillerinde Soddca, Yagnobice,
Osetge; Ural dillerinde ise Saamik, Fennik Diller, Estonca, Mordvaca ve Fince {+(X)t} ¢okluk bigim birimini
kanonik bir gekimsel girdi olarak kullanmaktadir. Fakat Tiirk¢e, Tunguzca, kanonik bir cekim géstermemektedir.
irant dillerde, kanonik ¢cekim; Osetce, Soddca ve Yagnobice gibi iskitcenin devami sayilan dillerde gériilmektedir.
Ural Dil Ailesi ise Proto-Uralcada bulunan {+*t} bicim birimine sahiptir. Bu dil ailesi Udmurt ({+jos}), Komi ({+jas})
gibi bazi diller hari¢ olmak Uzere bu gokluk ekiyle kanonik ¢ekimler gerceklestirmektedir. Dolayisiyla Kanonik
Yaklasim’in verileri, bu ekin kdkeni icin “Ural Dilleri”ni isaret etmektedir. Ciinki bu ek, sadece Proto-Uralcada

kanonik ¢cekimler olusturmustur.
2.2. Kanonik Yaklasim ve Kargilastirmali Dil Bilimi Verilerinin Kiyaslanmasi

Kanonik Yaklasim, {+(X)t} cokluk bicim biriminin ¢ekimsel girdinin “ayni” olmasi 6l¢ttiini Ural dillerinde
sagladigi verisini sunmaktadir. Kanonik Yaklasim verilerinin Karsilastirmali Dil Bilimi verileriyle kiyaslanmasi, bu

cokluk ekinin Eski Tirkceden itibaren gérilen seyrini aydinlatacaktir.

Altay dillerinde {+(X)t} ¢okluk bicim birimini Karsilastirmal Dil Bilimi metotlari ile inceleyen énemli bir ¢alisma
olan Poppe (2008: 98), {+(X)t} bigcim birimini Tirkcede birkac¢ kelimede korunmus arkaik bir bicim kabul etmistir.

Arkaik bicimler disinda *Tiirkiit s6zctigiinde de bu bigim biriminin gectigini belirten Poppe, ¢agdas dillerde ise
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bu ekin Yakutca lotut gibi birkag sozciikte yer aldigina dikkat ¢cekmistir. Poppe, bu ekin taniklarina bazi kabile
isimlerini de (Soyot, Burut gibi) eklemistir. Poppe (2008: 98), Mogolca ekin {+d} olmasina ragmen Tirkge {+(X)t}
bicim biriminin eski sesletimi daha iyi yansittigini ileri stirmuistir. Clinkii Mogolcada gbvdelerin ya da tek
hecelilerin sonundaki 6tiimsiiz Gnsizler 6timlu seslere dontsmuistir. Bu ekin Mogolcadaki gelisimi ise soyledir:
{+d} ve {+ud}, {+iud} < {+*t} ve {+*ut}, {+*iut}. Zira /*d/ orijinal ses olsaydi, Tirk¢edeki /*d/nin su degisimlere
ugramasi beklenir: /*d/> /z/ ve /y/. Fakat bu degisim s6z konusu degildir ve bu durum eski sesin /*d/ degil /*t/
oldugu gercegini dogrulamaktadir (Poppe 2008: 98). Buna gore Poppe (2008: 98), {+(X)t} ¢okluk bigim birimini
Altayca bir ek kabul etmistir. Ona goére; bu ekin orijinal sesi ise /*t/ olmalidir. Demir ve Yilmaz (2014:202) da
Eski Turkge tarka-t ‘yigitler’, tigi-t ‘prensler’ gibi birka¢ kelimde goriilen {+(X)t} bi¢cim birimini, Altayca bir ¢ogul
ekinin kalintisi olarak izah etmistir. Tekin de {+(X)t} bicim birimini Mogolca {+d} ve {+Ud} ile karsilastirmis ve

ekin /n/ ile biten unvanlara eklendiginde /n/ tinstiziintin distGguni belirtmistir (Tekin 2016: 97).

Altay dillerindeki bu ekin varligina yonelik ikinci bir varsayim, ekin kdkenini Mogolca kabul etmektedir. Gabain
(2007: 47/ 62), {+(X)t} ekini fonksiyonu olmayan eski ve yabanci kékenli bir ek olarak tanimlamis ve bir yapim
eki olarak degerlendirmistir. Mogolca kdkenli kabul ettigi ekin cokluk anlamini Eski Tirkce doneminde vyitirdigini
belirten Gabain (2007: 47/ 62), bu duruma o6rnek olarak tigit ‘bey, prens’ sozcuginin {+lAr} ile de
¢ekimlenmesini 6rnek vermistir. Doerfer ise baslangigta bu ekin Mogolca kokenli olduguna dair ileri stirlilen
tezlere slipheyle yaklastigini belirtmistir. Ona gore; 6dlinglemeler daha ok kiltlr sézciikleri, daha az olmakla
birlikte temel sézcikler lzerinde gergeklesir. Eklerin 6dinglenmesine daha az rastlanir. Mogolcadan Tirkgeye
gecmis tek ek ornegi ise {gul} ekidir (Doerfer 1963: 5-6). Fakat Doerfer (1976: 41), bu tezini degistirmis ve
Gabain, Scerbak ve Clauson tarafindan ileri strilen ve {+(X)t} ekini Mogolca kokenli kabul eden goérusin bir

taraftari olmustur. Ona gore bu ek, Tiirkce kdkenli degildir ve Turkceye bu ek alintilar vasitasiyla girmistir.

Uglincii bir varsayim ise {+(X)t} cokluk ekinin kékenini, Tiirkgeye baglamaktadir. Korkmaz (1986: 47/49) {+(X)t}
bicim biriminin Mogolca kdkenli oldugu iddialarini reddetmis ve bu ekin Mogolca s6zciikler vasitasiyla Turkgeye
girme ihtimalinin ise mimkiin olmadigini belirtmistir. Clinkl ona gore; {+(X)t} bigim birimini alan sdzclklerin
etimolojik olarak Mogolca ile aciklanmasi kesin degildir. Korkmaz (1986: 47/49), bu ekin adla kaynastigini ve
kaynasma neticesinde ¢okluk anlamini kaybettigini belirtmistir. Ayrica bu ekin Mogolcaya Tiirkgeden fonksiyon

degisikliginin heniiz yasanmadigi bir evrede gectigini ileri sirmistur.

Tirkcedeki {+(X)t} cokluk ekinin koken olarak belirsiz oldugunu ileri siiren bir baska varsayim daha vardir. Tekin
(1992: 81), Koktirkgcede gokluk icin 6zel bir ek olmadigini belirterek Eski Tirkcede daha ¢ok topluluk ifade eden
ve kokeni belirsiz olan {+lAr} ( hakim ziimre igin); {+t} (yUksek ritbeli kisiler icin); {+An} (belli bir kudrete sahip
kimseler icin) ve {+Gun} (yasca ki¢lik akrabalar icin) bigcim birimlerinin bulundugu saptamasini yapmistir (Tekin
1992: 81). Ayrica {+(X)t} bicim biriminin yardimci Unlist hakkinda bir verinin bulunmadigina isaret etmistir
(Tekin 1992: 87). Erdal (2004: 158) ise ¢ogul icin Eski Turk¢ede genellikle {+|Ar} ekinin kullanildigini ancak runik
yazitlarda bir adin ¢ekimlenmeden ciimle iginde c¢ogul fonksiyonu da yilklendigine dikkat ¢ekmistir. Erdal

(2004:158), {+(X)t} bigim biriminin 6dling bir ek olabilecegini ileri sirmustur.
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Altaycada {+*t} cokluk eki mevcut ise bunun izlerinin bir paradigma halinde Eski veya Yeni Tirk dillerinde
gorilmesi beklenir. Fakat Genel Tiirkge ¢ogul isaretleyicisi, {+IAr} bigcim birimidir. Bu bi¢cim biriminin etimolojisi
kesin degildir. Fakat ula- fiilinin “genis zaman” ¢ekiminden gelmis oldugu varsayilan soylesi bir etimoloji
mimkundar: *u-lar < *u-la-yur ‘ulamak’ & u-la- ‘ulamak’ (Johanson 2021: 452). Cuvasca ise {+sdam} bigim
birimine sahiptir (Johanson 2021: 453). Ayrica Eski Tirkgedeki {+(X)t} cokluk eki de kanonik bir ¢ekim
olusturmamaktadir. Nitekim bu ekin eklendigi sdzcikler, cogul ¢ekiminde {+lAr} bigim birimini almistir: beg-it-
ler (Johanson 2021: 454). Bu durum, sb6z konusu bicim biriminin Tirk dillerinde ¢okluk g¢ekimi
gerceklestirmedigini gostermektedir. Dolayisiyla bu ekin Eski Turkcedeki varligi [Altayca +*t (+*ut, -*iut) > Eski
Tiirkge +t > Mogolca +d ve +ud,+iud] denkligi ile izah edilmez. Zira bu denklik icin ileri strilen taniklar
yetersizdir. Nitekim Eski Tirkcedeki tarkit, tarkat, tegit gibi bicimlerin Sogdcadan 6diinglendigini ileri siiren
etimolojiler mevcuttur (Johanson 2021: 454). Bu durumda {+(X)t} cokluk bigim birimi Eski Turk¢e doneminde
odiinglenmis bir ek olmalidir. Canki {+(X)t} cokluk bicim birimi Tark dillerinin tarihi ve cagdas evrelerinin
hicbirinde kanonik bir cekimleme gerceklestirmemektedir. Ayrica Altayca bir ¢cogul ekinin kalintisi oldugunu
ispatlayacak glvenilir bir ses denkligi de s6z konusu degildir. Eski Tiirkcedeki bu 6diingleme ise Sogdca
Uzerinden gerceklesmistir. Zira Mogolca 6dinglemelerde Tark dilleri icin /*d/>/z/ ve [y/ degisimi beklemek
gerekir. Sogdca, Orta Asya’da M.0O. 6. yiizyildan M.S. 12 yiizyila kadar; lingua franca islevi géren bir dil olmustur.
Dolayisiyla Sogdcanin Tirkce ve Mogolcaya dilsel tesirlerde bulunmasi son derece olagan bir durumdur. Zira
Sogdlular dilleri ve kiltirleri birbirlerine baglayan ve birbirleriyle harmanlayan bir halk olarak tarih sahnesindeki
yerini almistir. Sogdlular, On Orta Asya’daki rolii, daha kiiciik 6lcekte olsa da, Greklerin ve Grekgenin Antik
Cag’da oynadigi rolle karsilastirilabilir. Tlrkce sonraki donemlerde her iki dilin, Orta Asya’da Sogdcanin, Anadolu
ve Balkanlarda Grekgenin lingua franca islevini bliylik 6lgide ortadan kaldiracaktir (Eker 2012: 80). Benzer
sekilde, Mogolca da {+t} cokluk ekini Sogdcanin lingua franca déneminde 6diinglemis olmahdir. Fakat Mogolca

govdelerin sonundaki 6tliimsiiz tnlileri 6timliye donistiirmis ve {+t} >{+d}>{+Ud} gelisimi yasanmistir.

{+t} cokluk ekinin Tiirkceye ve Mogolcaya Sogdca lzerinden ge¢mis olmasi, bu ekin Sogdca kdkenli oldugunu
kanitlamaz. Zira irani dillerde sadece Osetge, Soddca ve Yagnobice {+t} cokluk ekine sahiptir. Eski irancada bu ek
bulunmaz (Windfuhr 2009: 71). Bu olgu, irani dillerdeki {+t} ¢okluk ekinin 6diinclenmis oldugu sonucunu
dogurmaktadir. {+t} cokluk ekinin tek kanonik cekim gosterdigi “Ural Dilleri” ise bu 6dinglenmenin kaynagi
olmalidir. Buna gére, bu cokluk eki iskitler tarafindan kuzey komsulari olan “Ural Dilleri”’nden alinmistir. Ciinkii
bu ekin Proto-Ural dilindeki varhgi bilinmektedir. Proto-Uralcada sozciik sonu konumda {+*t}; diger durumlarda
{+*j} seklinde ortaya cikan cokluk ekinin varhgi, rekonstriiksiyon calismalari ile ispatlanmistir. Ayrica Proto-
Uralca, ikili cokluk icin {+*k} bigim birimine sahiptir (Aikio 2022: 15-16). Blazek (2003), iran dilleri ile Ural dilleri
arasinda oOzellikle kiltir so6zciklerinde goriilen baska 6dinglemelerden s6z etmektedir. Bu 6diingleme listesi,

iran-Ural dil ailelerindeki dil temaslari igin iyi bir 6rnektir.
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SONUC

ilk 6rnekler, Orhon Tirkgesinde oglit ‘ogullar’, yilpagut ‘alpler, yigitler’, kanat ‘kanat’, tarkat ‘tarkanlar’, tigit
‘prensler’, senlit ‘generaller’ 6rneklerinde gorilen{+(X)t} cokluk bicim biriminin kékenine dair farkh varsayimlar
ileri strGlmastdr. Bu bigim birimi, Mogolca {+d}, {+Ud} bicim birimleri ile karsilastiriimis ve Altayca bir {+*t}
¢okluk eki veya Mogolcadan Eski Tirkceye gegen bir ek olarak izah edilmistir. Ayrica bu ekin kékenine dair,
Tirkceden Mogolcaya 6dingleme, Sogdca kokenli olma ve kdkensel belirsizlik gibi baska varsayimlar da
bulunmaktadir. Fakat bu ek, Altay dillerinin komsu dilleri olan iran dilleri ve Ural dillerinde de bulunmaktadir.
Bu Ug dil ailesinin Uyeleri, tarihsel slregte belgelenmis dil temaslarinda bulunmustur. Bu olgu; {+(X)t} ¢okluk
ekini, bu Ug dil ailesini iceren kapsaml bir varsayimla agiklamayi gerektirmektedir. Bu varsayim, Kanonik

Yaklasim ve Karsilastirmali Dil Bilimi’nin verileri ile olusturulmustur.

Kanonik Yaklasim, morfolojide 6nemli bir yer tutan ¢ekim siniflari igin gelistirilmistir. Cekim siniflari, Gyelerinin
her birinin ayni ¢ekimi gergeklestirdikleri sézcik birimleri kiimesidir. Cokluk paradigmasinin bir dilde kanonik
olmasl, s6zclik paradigmalarinda “ayni” gekimsel girdinin kullaniimasina baglidir. {+(X)t} ¢okluk birimi; Mogolca,
Mancuca gibi Altay dillerinde kanonik bir cekim gerceklestirmekte fakat Tirkcede kanonik bir cekimi
saglamamaktadir. irani diller olan Soddca, Osetce ve Yagnobice; {+t} cokluk birimi paradigmalarinda kanonik bir
cekim gerceklestirmektedir. Fakat irani dillerin tamaminda {+t} ¢okluk biriminin kanonik ¢ekimlenmesi s6z

konusu degildir. Ural dilleri ise {+t} cokluk biriminin kanonik ¢cekimlerine sahiptir.

Kanonik Yaklasim ile elde edilen veriler, Karsilastirmali Dil Bilimi’nin metotlariyla desteklenmektedir. Nitekim
Eski Turkcedeki tarkit, tarkat, tegit gibi bigimlerin Sogdcadan 6diinglendigini ileri siiren etimolojiler mevcuttur.
Ayrica Mogolca gbvde sonunda Otimsiz sesleri 6tumli seslere donustirdtgu icin /t/ > /d/ degisimi
gerceklesmis olmalidir. Buna gore /t/ bigimleri, bir zamanlar Orta Asya’da lingua franca olan Sogdcadan Tiirkge
ve Mogolcaya gecmis olmaldir. Fakat {+t} cokluk eki irani dillerin tamaminda kanonik ¢ekimler géstermez.
Ayrica Proto-irancada {+*t} ¢okluk bicim birimi bulunmaz. Dolayisiyla iskitce (bazi sézciiklerde), Sogdca, Osetce
ve Yagnobicede gorilen {+t} c¢okluk bicim biriminin bu diller tarafindan 6dinglenmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Nitekim Karsilastirmali Dil Bilimi’nin rekonstriiksiyon calismalari Eski irancada {+*t} cokluk
yapisinin bulunmadigini ortaya koymustur. Ural dilleri ise Proto-Uralcada rekonstriiksiyon yontemiyle
tasarlanan bir {+*t} cokluk bicim birimine sahiptir ve modern Ural dillerinde bu ek kanonik ¢ekimler
olusturmaktadir. Buna gére bu cokluk eki, irani dillere iskitce (izerinden girmis olmaldir. Zira iskitler, Ural dilleri
ile tarihsel olarak komsuydu. iskitce araciligiyla irant dillere giren {+*t} cokluk bicim birimi; Sogdca, Osetce ve
Yagnobi dillerine de yayilmistir. Sogdca, bu ekin bazi soézciklerle Eski Tirkceye ve bir bicim birimi olarak da
Mogolcaya 6diinglendigi ara dildir. Tirk¢ede sadece birka¢ 6rnekte gortilen bu ¢okluk eki, Mogolcada ¢ekimsel
bir sinif olusturmustur. isim gekim ekleri, isim kdk ve gévdelerine esnek baglandiklari igin siklikla ddiinglemeler
gerceklestirmektedir. Boylece Mogolca bu eki kolaylikla kopyalamistir. Fakat Tirkcede ayni durum

gerceklesmemistir. Clinku Tirk dillerinin dogal konusuculari, Sogdcanin lingua franca oldugu dénemlerde kendi

Jttera turea cue/votume: o
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dil dizgelerini guglu kultirleri sayesinde korumuglardir. Nitekim Sogdcanin lingua franca 6zelligine yine Turk

dilleri son vermistir. Kasgarl, 11. ylizyilda Sogdlarin Tirklestigini bildirmektedir.

Tirkcedeki {+(X)t} ¢okluk bicim biriminin kaynagi, Kanonik Yaklasim ve Karsilastirmali Dil Bilimi yéntemleriyle
elde edilen verilere gore Sekil 1’de gosterilmistir. Bu semaye gore, Proto-Ural dili {+(X)t} ¢okluk bigim biriminin
kaynak dilidir. Zira rekonstriksiyon islemleri, Proto-Ural dilinde bu ekin varhgini kanitlamaktadir. Ayrica bu ek,
Cagdas Ural dillerinde kanonik cekimler meydana getirmektedir. iskit ve Sarmat dillerinin bu eki, Ural
dillerinden édiinglemistir. iskit ve Sarmat dilleri araciligiyla iran dillerine giren {+(X)t} cokluk bigim birimi, Cagdas

iran dilleri olan Osetce ve Yagnobicede yasamaktadir. Mogolca ve Eski Tirkge ise bu eki, Sogdcadan

Proto-Ural Dili: *-t

odlinglemistir.

Dilleri: *-t

iskitve 3
Gl Mogolca:+d,+Ud

7~

Osetce: +t <*-ta Sogdca:+t

/ Eski Tiirkce:(X)t

Sekil 1.{+(X)t} Cokluk Bigim Biriminin Kaynagi

KISALTMALAR VE iSARETLER
Krs: Karsilastiriniz
Mo: Mogolca
Pi: Proto iranca
PHA: Proto Hint Avrupa
Vd. Ve digerleri
Y: Yaklasik
{}: Bigim Birimini gosterir
*: Rekonstre edilmis bicim
<: Daha eski bir bicimden gelir
>: Daha eski bir bigcime gider
+: Isim K&k
//: Ses Birimini gosterir
~: Degisken Sekiller
—: Cekimli Bigime Gider
’tte Cilt/Volume: o
L]. I"a turca Sayi/lssue:r
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