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Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sugu

The Crime of Sexual Abuse of Children
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Cocuklarin cinsel istismari sugu, Tiirk Ceza Kanunuwnun “cinsel dokunulmazlhiga kars: suglar” baghikl
bolimiinde 103. maddede diizenlenmektedir. Calismada 6ncelikle bu sug ile korunan hukuksal deger
ardindan sugun unsurlari analiz edilmis ve bu gercevede maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka
aykirilik unsuru 6gretideki tartismalar ve yarg: kararlari ile birlikte incelenmistir. Bundan sonra cinsel
davranisin sarkintilik diizeyinde kalmasi ve sugun viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle
islenmesi ve diger nitelikli unsurlarina deginilmis, daha sonra kusurluluk ile ilgili 6nem arz eden
hususlar irdelenmistir. Ardindan sugun temel ve nitelikli unsurlarina tesebbiis ve gonillii vazgegme,
istirak ve ictima konularina yer verilmistir. Son olarak yaptirim, muhakeme, dava zamanasimi ve
infaza iligkin 6zellik arz eden hususlar degerlendirme konusu yapilmistir. Cinsel istismar suguna iliskin
belirtilen bu hususlar doktrindeki tartismalar ve yargi kararlari 1s1g1nda, Alman hukukundaki benzer
diizenlemelere deginilerek incelenmistir.
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ABSTRACT

The crime of sexual abuse of children is regulated in Article 103 of the Turkish Penal Code’s section titled
“Offences against sexual inviolability”. First, in the study, the legal value protected by this crime, then
the elements of the crime were analysed and, in this context, the actus reus, mens rea, and the element
of unlawfulness were examined with the judicial decisions and discussions in the doctrine. After that,
sexual behaviour remained at the level of molestation, the crime was committed by inserting an organ or
other object into the body, and other qualified elements were mentioned and thereafter, the significant
issues related to culpability were examined. Subsequently, the basic and qualified elements of the crime
are attempt and voluntary renunciation, jointly committed offences and aggregation of offences. Finally,
the specific issues regarding sanction, judgment, the statute of limitations and execution were evaluated.
These issues related to the crime of sexual abuse have been examined in the light of the debates in the
doctrine and judicial decisions by referring to similar regulations in German law.
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GIRIS

Tiirk Ceza Kanununun “cinsel dokunulmazliga kars: suglar” baslikli boliimiinde yer alan cinsel
istismar sugu, m.102'de yer verilen cinsel saldirinin devaminda m.103’te diizenlenmektedir. flk
olarak kanun koyucu tarafindan “istismar” kavraminin tercih edilmesinin nedenleri ve bu sug ile
korunan hukuki deger incelenmistir. Korunan hukuki deger ile ilgili farkli goriislere yer verildikten
sonra su¢un unsurlari, temel unsurlar ve nitelikli unsurlar basliklar: altinda degerlendirilmistir.
Bu kapsamda oncelikle temel unsurlar, maddi ve manevi unsurlar ve hukuk aykirilik unsuruna
deginilmistir. Maddi unsurlar baglig altinda cinsel istismar su¢u bakimindan 6zellik arz eden konu
ve magdur, hareket, fail inceleme konusu yapilmistir. Cinsel istismar sugunda yas gruplarina goére
ayrim yapildig1 goriilmektedir. Bu sugta magdur, iki gruba ayrilmakta ve hareket unsuru da buna
gore diizenlenmektedir. Birinci ve ikinci grup ¢ocuklar bakimindan tek bir cinsel davranisin yeterli
olup olmayacagy, ikinci grup ¢ocuklar bakimindan “iradeyi etkileyen baska neden” kavramindan
anlagilmasi gerekenin ne oldugu, cinsel davranisin viicut dokunulmazhiginin ihlalini gerektirip
gerektirmedigi degerlendirilmistir. Manevi unsurlar baghg: altinda bu sug tipi bakimindan kastin
disinda cinsel duygular: tatmin seklinde amacin aranip aranmayacagi, kastin kapsami ve unsurlarda
hata haline dair a¢iklamalara yer verilmistir. Sucun temel unsurlarindan son olarak hukuka aykirilik
unsuru incelenmis olup, bu baglamda da rizanin hukuki niteligi hakkindaki tartismalar ve diger
hukuka uyguluk sebeplerine deginilmistir.

Sucun temel unsurlarindan sonra nitelikli unsurlara yer verilmistir. Nitelikli unsurlar konu ve
magdur, hareket, netice ve fail sebebiyle nitelikli unsurlar seklinde tasnif edilmistir. Konu ve magdur
sebebiyle nitelikli unsurlar bagliginda, magdurun 12 yasini tamamlamamis olmasi ve sugun {igiincii
derece dahil kan ve kayin hisimlig1 olan kisiye karsi islenmesi haline yer verilmistir. Hareket sebebiyle
nitelikli unsurlar kapsaminda cinsel davranisin sarkintilik diizeyinde kalmasi, viicuda organ veya
sair bir cisim sokulmasi, birinci grup ¢ocuklara kars1 cebir veya tehdit, ikinci grup ¢ocuklara kars:
silahla isleme, kamu goérevinin veya hizmet iligkisinin sagladig1 niifuzu kétiiye kullanma, zorunlu
toplu yagam ortaminin sagladig: kolayliktan faydalanma halleri degerlendirme konusu yapilmustir.
Netice sebebiyle nitelikli unsurlar kapsaminda miilga diizenleme olan beden veya ruh saghiginin
bozulmas: ve bitkisel hayata girme veya 6liim; fail sebebiyle nitelikli unsurlar kapsaminda ise failin
tivey baba, iivey ana, tivey kardes, evlat edinen olmasy, failin vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu
aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gézetim yiikiimliiliigti bulunan kisi olmas1
ve birden fazla kisi tarafindan birlikte isleme halleri incelenmistir.

Kusurluluk baghg altinda kusurlulugu etkileyen hallerden cinsel istismar su¢u bakimimdan 6nem
arz edenler degerlendirilmistir. Bu baglamda yas kii¢tikliigii, akil hastaligi, cebir veya tehdit, haksiz
tahrik ve haksizlik hatasi incelenmistir. Ardindan tesebbiis ve goniilli vazge¢me, istirak ve ictima
konularina yer verilmistir. Son olarak yaptirim, muhakeme, dava zamanasimu ve infaza iliskin 6zellik
arz eden hususlar inceleme konusu yapilmistir. Calismada belirtilen bu hususlar Alman hukukundaki
benzer diizenlemelere deginilerek ele alinmis, doktrindeki tartismalar ve yarg: kararlar1 isiginda
incelenmistir.
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I. GENEL BILGILER

Cocuklarmn cinsel istismar1 sugu, Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 103’te yer almaktadir. TCK m. 103/1;
“Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel
istismarm sarkintihik diizeyinde kalmas: hdlinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Magdurun on iki yasini tamamlamamis olmasi halinde verilecek ceza, istismar durumunda on yildan,
sarkintilik durumunda bes yildan az olamaz. Sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin cocuk olmast hdlinde
sorusturma ve kovusturma yapilmas: magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine baghdir. Cinsel istismar
deyiminden a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara kars gerceklestirilen her tiirlii cinsel davrans b) Diger
cocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayal olarak gerceklestirilen
cinsel davramglar anlasilir” seklinde diizenlenmistir. Ayn1 maddenin devam eden fikralarinda ise cinsel

istismar sugunun nitelikli unsurlar1 ve netice sebebiyle agirlasmis halleri bulunmaktadir.

Cinsel istismar sugu 765 say1ili Tiirk Ceza Kanunu'nda (ETCK) “Cebren 1rza gegen, kiigiikleri bastan

¢tkaran ve iffete taarruz edenler” baglikli sekizinci bap, birinci fasilda m. 414-418'de diizenlenmisti.

Kanun koyucu yetigkinler icin “cinsel saldiri” terimini kullanirken ¢ocuklar hakkinda “cinsel istismar”
terimini kullanmayz tercih etmistir. Cocuklarin yetiskinlere gore daha fazla korunma ihtiyaglarmin olmasi
nedeniyle kanun koyucunun “istismar” terimini tercih ettigi ve cinsel saldir1 suguna gére daha fazla ceza
ongoriildiigi sdylenebilecektir!. Benzer sekilde cinsel istismar ifadesinin tercih edilmesinin nedeni olarak
gocugun yast veya i¢inde bulundugu durum nedeniyle kendisine yonelik hareketin cinsel igerikli olup
olmadigini anlayabilecek durumda olmamasi hali?, failin magdur tizerindeki otoritesi ya da gocuklarin
cinsel davraniglara gdsterecekleri rizanin genel olarak gegerli olmayacag:® gosterilmektedir. Failin konumu,

bilgisi veya yasi gibi sebeplerle sahip oldugu bu otorite “farazi cebir” olarak da adlandirilmaktadir®.

II. KORUNAN HUKUKSAL DEGER

ETCKda “Adab: umumiye ve nizam aile aleyhinde ciiriimler” baslikli sekizinci bapta yer alan bu sug

ile korunan hukuki degerin genel ahlak ve aile diizeni oldugu gorilmektedir.

1 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (19. Basi, Adalet 2021)
399; Murat Aydin, Cocuklarin Cinsel Istismar: ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sugu (3. Basi, Segkin 2018) 22; Biilent Kurt,
Cocuklarin Cinsel Istismart Sugu (Adalet 2020) 21.

2 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (18. Basi, Seckin 2020) 451;
Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (15. Basi, Seckin 2020) 355; Ersan
Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu C.1 (Vedat 2006) 395. ; Sertag Isika, Sug Politikasinin Temel {lkeleri Agisindan Tiirk
Hukukunda Cinsel Suglar ve Kastrasyon (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yitksek Lisans
Tezi, 2012) 80.

3 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (8. Bas1, Adalet 2022) 413.

4 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (13. Basi, Yetkin 2020) 249.
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Bunun yani sira TCK'da yer alan cinsel istismar sugu ile magdur olan ¢ocugun yararinin korunmak
6

istendigi belirtilmektedir®. Ayrica bu sug ile gocugun cinsel 6zgiirliigiiniin® ve saglikli bigimde cinsel
gelisim ve saglik hakkinin’, bozulmamis cinsel gelisiminin® ve istismar edilmeme hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasinin amaglandigi ifade edilmektedir’ Bununla birlikte cinsel ve viicutsal biitiinligiin
korundugu kabul edilmektedir'?. Bunun yani sira cinsel istismar sugu ile gocugun cinsel gelisiminin

bozulmadan korunmasi igin erken cinsel deneyimden uzak tutulmasi amaglandig belirtilmektedir!!.

Sonug olarak TCK'da “Cinsel dokunulmazliga karsi suglar” baglikli altinci boliimde yer alan bu sug
ile korunan hukuki degerin, ¢ocugun cinsel dokunulmazli: ile ruh ve beden biitiinligii oldugu
sOylenebilecektir.

ITI. SUCUN TEMEL UNSURLARI
A. MADDI UNSURLAR
1. Konu ve Magdur

Cinsel istismar sugunun konusu yagayan bir ocugun viicududur!'2. Erkek ya da kadin olan ¢ocugun
viicudu disinda, resmi, goriintiisii, videosu vb. bu kapsamda ele alinamayacaktir!®. Bu bu sugun
magduru, istismara ugrayan on sekiz yasini doldurmamis ¢ocuktur. Cocugun cinsiyeti ise énem
tasimamaktadir'®. Olmiis insanlara kars1 gergeklestirilen fiiller, kisinin hatirasina hakaret sugunun

5  Artuk, Gékeen, Alsahin ve Cakir (n 1) 400; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 355; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler (2. Basi, Adalet 2019) 144.

6 Fahri Gokgen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar (2. Basi, Seckin 2017) 289; Yener Unver, “Tiirk
Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suglarin Elegtirisel Olarak Incelenmesi incelenmesi’, i¢ Yener Unver (edr) II. Tiirkiye-
Slovenya Uluslararast Hukuk Sempozyumu “Cinsel Suglar ve Evlilik Hukuku” (Segkin 2014) 40.

7 Joachim Renzikowski, “Sexueller Mif8brauch von Kindern”, in Volker Erb and Jiirgen Schifer (eds) Miinchener
Kommentar zum StGB (MiiKoStGB) (4th edn, C. H. Beck, 2021) § 176, N 3; Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 451; Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz (n 2) 355; Koca ve Uziilmez (n 3) 403; Pinar Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukukunda Gocuklarin Cinsel
Istismar: (Der 2014) 144.

8  Jorg Eisele, “Sexueller MifSbrauch von Kindern” Strafgesetzbuch Kommentar (Schonke/Schroder StGB) (30th edn, C. H.
Beck 2019) § 176, N 1a. Ancak sadece cinsel gelisimin esas aliarak normun amacinin belirlenmesi dar bir yaklagim
olacaktir (Tatjana Hornle, “Sexueller MifSbrauch von Kindern” in Heinrich Wilhelm Laufhiitte, Klaus Tiedemann and
Ruth Rissing-van Saan (eds) Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar (12th edn, De Gruyter Recht 2009) § 176 N 1).

9 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 355; Yokus Seviik (n 5) 144.

10  Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri (6. Basi, Adalet 2021) 368.

11 Martin Heger, “Sexueller MifSbrauch von Kindern” in Karl Lackner and Kristian Kiihl (eds) Strafgesetzbuch Kommentar
(Lackner/Kiihl StGB) (29th edn, C. H. Beck 2018) § 176 N 1; Eduard Dreher and Herbert Trondle, “Sexueller MifSbrauch
von Kindern” Strafgesetzbuch und Nebengesetze (Dreher/Trondle StGB) (46th, C. H. Beck 1993) § 176 N 1.

12 Artuk, Gékeen, Alsahin ve Cakir (n 1) 402; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 356; Koca ve Uziilmez (n 3) 408; Aydin
(n 1) 25; Hatice Kiibra Demir, Cocugun Cinsel Istismart Suguna Ozgii Yaptirimlar ve Infaz Rejimi (Adalet 2021) 28.
“...Kisinin viicudunun sugun konusu olmas: sebebiyle...” Yargitay 14 CD, E 2016/3127 K 2016/2435, 14.03.2016 (Hasan
Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi C.3 (Adalet 2021) 3886.

13 Krs. Mistehcenlik, gocuk pornografisi sugu (m 226/3).

14 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Gakir (n 1) 401; Koca ve Uziilmez (n 3) 406; Ozen (n 10) 368. Sugun konusu ve magdurunun
“cocuk” oldugu gériisii ile ilgili olarak bkz. Giilsah Bostanci Bozbayindir, “Cocuklarin Cinsel Istismari” Ozel Ceza
Hukuku Kisilere Karst Sular C.IT (On ki Levha, 2017) 505.
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diizenlendigi TCK m.130/2’ye; hayvanlara kars1 gerceklestirilen fiiller Hayvanlar1 Koruma Kanunu

yasaklar baglikli m.14/1-j ve idari para cezalarinin diizenlendigi m.28% gore cezalandirilacaktir.

TCKda cinsel istismar sug¢u bakimindan yas gruplarina gore ayrim yapildigi goriilmektedir.
Buna gore cinsel istismar sugunda magdur, iki gruba ayirilmakta ve hareket unsurunu buna gore
diizenlenmektedir (m.103/1-a ve b). Birinci grup, 15 yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam!® ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis ¢ocuklardan (miimeyyiz/
sezgin olmayan, algillama yetenegi gelismemis cocuklar) !¢ olusurken; ikinci grup, 15 yagini
tamamlamis ve algilama yetenegi gelismis cocuklardan (miimeyyiz/sezgin ¢ocuklar) olusmaktadir!”.
Alman hukukunda ise, cinsel istimar sugu bakimindan 14 yagindan kiigiik ¢ocuklarin rizasina

gecerlilik taninmadig1 goriilmektedir!8.

TCK m.6 uyarmca ¢ocuk, 18 yasgini doldurmamug kigidir. Evlenme ya da mahkeme karari ile ergin
kilinmis olsa dahi 18 yasindan kiigiikler bu sugun magduru olabilecektir'®. Nitekim TMK m.124-128
uyarinca, ayirt etme giicline sahip olmak sartiyla en erken 16 yasini dolduran kisi evlenebilir (kanuni
ocuk evliligi)?. Kanuni evlenme yaginin altindaki ¢ocuk evliliklerinin ise herhangi bir etkisi yoktur?!.
Ote yandan doktrinde yapilan bir ayrima gore, cinsel davranis, cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak yapilirsa cocuk erken yasta ergin olsa dahi 18 yagin altinda olup, gocuklarin
cinsel istismar1 sugu olusacaktir. Ancak cinsel davranss, cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayali olmaksizin gergeklestirilirse evlenmenin varlig1 riza anlamma gelerek hukuka uygunluk

15  Cocuk tarafindan fiilin hukuki anlaminin algilanamayacag, cinsel nitelik ve amacinin algilanabilir oldugu ve bunun da
yetenek eksikligi nedeniyle algilanamayacagi yontindeki elestiri igin bkz. Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda
Cinsel Suglar (5. Basi, Seckin 2021) 126.

16 Mahkeme tarafindan uzman Kkisiler vasitasiyla tespit edilen bu yetenek, islenen fiilin hangi su¢u olusturdugunun
veya cezasinin ne oldugunun bilinmesi ile ilgili degildir, bununla birlikte fiilin cinsel 6zgiirlige miidahale igerdiginin
bilinmesi yeterlidir (Ozen (n 10) 370; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 357). Algilama yeteneginin gelismemis olmasina
akil zayiflig1, zekasal gelisim diizeyinin eksik olmasi, bilgi, gorgii geriligi halleri 6rnek verilebilir (Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz (n 2) 357).

17 15 yasii doldurmus magdur bakimindan, failin sorumlu tutulabilmesi igin “isnat yetenegi’nin aranmasinn yerinde
olmadig1 goriisii hakkinda bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 454.

18 StGB § 176; “Her kim 14 yasin altindaki ¢ocuga karsi cinsel hareket gerceklestirir veya kendi iizerinde ¢ocuga ¢ocuga
gerceklestirtirse altt aydan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihr” seklindedir. Bu nedenle ¢ocugun 14. yas
gliniinde islenen fiil bakimindan bu fikra hitkmi uygulanmayacaktir. Bunun aksine bir anlagma gegerli olamayacaktir
(Renzikowski (n 7) § 176 N 29). Magdur olan ¢ocugun daha evvel cinsel deneyimi olup olmadigini bir 6nemi olmaksizin
14 yasin altinda olmast yeterlidir (Dreher and Trondle (n 11) § 176 N 2). 14 yasin altindaki magdur ¢ocugun cinsiyeti
6nem arz etmemekte olup, bu sug oliilere kars: islenemeyeceginden magdurun yasayan bir ¢ocuk olmas gerekmektedir
(Hornle (n 8) § 176 N 8). Cocuklarin cinsel gelisimleri ve ergenlikleri dikkate alinarak Tiirk hukukunda da 15 yas
sinirinin 14% indirilmesine dair éneri hakkinda bkz. Bilgehan Savasgt, Cocuklarin Cinsel Istismart Sugu (Legal 2013) 62.

19  Gokcan ve Artug (n 12) 3872. Aksi gortise gore, evlilik kisiyi ergin kildig1 igin bu kisilere yonelik cinsel davraniglar,
TCK m.102 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu kisilerin rizalari ile cinsel iligskiye girmeleri halinde ise mevcut olan
evlilik nedeniyle rizanin fiili hukuka uygun hale getirdigi ve sugun olugsmadig ileri siiriilmiistiir. (Dogan Soyaslan, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler (3. Basi, Savas 1999) 302.

20  Bir goriise gore, evlilik ile ergin kilinmig gocuk, esi disindaki kisiler bakimindan gocuk sayilacaktir. Bu goriise gore evlilik
ile ergin kilinan ¢ocuk bakimindan TCK m.102 uygulanmalidir ve eslerden biri digerinin rizasina aykir: olarak viicuda
organ sair cisim sokma seklinde olmayan cinsel saldir1 niteliginde hareketler gergeklestirirse, sug teskil etmemelidir.
Ancak viicuda organ veya sair bir cisim sokmak suretiyle islenen cinsel saldir1 da hareket sug teskil etmeli ve takibi
sikayete bagli olmalidir. Goriis hakkinda bkz. Ozen (n 10) 372; Gokcan ve Artug (n 12) 3872.

21  Bkz. asagida kusurluluk-haksizlik hatasi.
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sebebi teskil edecektir. Bu ihtimalde hem cinsel istismar hem de resit olmayanla cinsel iliski sucu s6z

konusu olmayacaktir?2. Evliligin varligi halinde cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene
dayali olmaksizin gergeklestirilen cinsel iliskide rizanin varliginin bir hukuka uygunluk nedeni olarak ele
alinmas yerine tipikligi kaldiran riza kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi s6ylenebilecektir. Ciinkii
burada tipik hareket, gocugun rizasina aykari bir sekilde gerceklestirilen cinsel iligkidir?*.

Sonug olarak bu su¢un magduru olmas: bakimindan ¢ocugun medeni halinin 6nem arz etmedigi
sdylenebilecektir. Yargitay’in yaklagiminin da bu yénde oldugu gériilmektedir?*.

Diger bir tartisma konusu ise, esler arasinda bu sucun islenmesi hali ile ilgilidir. Cinsel saldirinin
nitelikli seklindeki gibi ese dair sikdyet sartin1 arayan ozel bir diizenleme yoktur. Ayrica bu sugun
temel gekli de bir istisna (¢ocuklar arasi sarkintilik) diginda sikayete tabi degildir®®. Sonug olarak
cinsel saldir1 sugunun nitelikli hali esler arasinda islendiginde sug sikéyete tabi iken, cinsel istismar
sucunun esler arasinda islenmesi halinde kovusturma re’sen yapilacaktir.

Doktrinde bir gortis, 102/2deki es diizenlemesinin 6zel norm olarak evli ¢ocuklar icin de
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir?®. Ancak bu gbriis, evli olmanin gocuk olma vasfini (TCK
m.6) kaldirmamasi nedeniyle elestiriye agiktir. Sonug olarak ¢ocuk, evlenme veya mahkeme karari
ile ergin kilinmus olsa dahi cinsel istismar sugunun magduru olabilecektir?”. Bu durumda cinsel iliski
ornegin, cebir veya tehdit ile gerceklesmisse evli olan cocuk, cinsel istismar sugundan cezalandirilacak
olup, hakkinda gikayet aranmayacaktir.

Burada evli olan ¢ocuklar hakkinda 6zel bir diizenlemenin olmasi gerektigi resmi bir evlilik iligkisinin
varligi halinde TCK m.102’nin uygulanmasinin yerinde olacagi ileri siiriilmektedir?®.

Diger yandan bu konuda ikili ayrim yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore cinsel
davranis cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilmigse,
¢ocuklarin cinsel istismar su¢unun olustugu soylenebilecekken; cinsel davranis cebir, tehdit, hile
veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklesmemisgse evlilik mevcut oldugundan
cinsel istismar sugu olusmayacaktir?®. 15 yagini tamamlayan ¢ocukla rizai cinsel iligki resit olmayanla

22 Bu goriis hakkinda bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 358, 359.

23 Selman Dursun, “Tiirk Ceza Hukuku'nda Cinsel Suglara Genel Bir Bakis” (2014) 24 Ceza Hukuku Dergisi 63. Ayrica
tipikligi kaldiran ve hukuka uygunluk nedeni olan riza hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Muhammed Demirel, “Ceza
Hukukunda Rizanimn Iki Boyutu: Tipiklige Engel Olan Riza ve Hukuka Uygunluk Nedeni Olan Riza” (2020) 78(3)
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 85.

24 “5237 sayilh TCK'min 6 ve 5395 sayili CKK'min 3. maddeleri karsisinda; sucun magdurunun onsekiz yasini bitirmemis
olmast durumunda, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu uyarinca herhangi bir sebeple onsekiz yasimdan once ergin olsa dahi
ceza hukuku bakimindan ¢ocuk olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple evlenmeyle veya mahkeme karariyla
ergin olsa bile, on sekiz yasim doldurmamis magdura karsi gereklestirilen eylemler ¢ocugun cinsel istismart sugunu
olusturacaktir” Yargitay 14 CD, E 2016/993, K 2019/13661, 26.12.2019 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi <www.lexpera.com.
tr> Erisim Tarihi 20 Kasim 2022.

25  Ayrica bkz. asagida nitelikli unsurlar.

26 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 457; Koca ve Uziilmez (n 3) 407.

27 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 358; Yokus Seviik (n 5) 147; Koca ve Uziilmez (n 3) 407.

28 Unver (n 6) 41.

29 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 359. Esi tarafindan 18 yasin altindaki ege karsi rizasi diginda gergeklestirdigi temel cinsel

59



(Cocuklarm Cinsel istismar Sucu >

cinsel iliski sugunu olusturacaktir. Ancak burada evlilik s6z konusudur ve TMK’ya gore 17 yasini

tamamlayan ya da olaganiistii hallerde hakim karariyla 16 yasini tamamlayanlar evlenebildikleri ve

evlilik kisiyi ergin kildigindan icin bu sug olusmayacaktir®®.

2. Hareket

Cinsel istismar sugunda hareket, ¢ocugu cinsel yonden istismar edilmesidir. Cinsel istismar
deyimi Kanunda, gocugun yasina gére farkl igerikte tanimlanmaktadir®!. Birinci grup (15 yagini
tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte algilama yetenegi gelismemis) c¢ocuklar
bakimindan her tiirlii cinsel davranis; ikinci grup (15 yasini tamamlamis ve algilama yetenegi
gelismis) cocuklar bakimindan ise cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir nedene dayali

cinsel davranislar3? olarak ifade edilmistir.

TCKm.103/1-ada “... her tiirlii cinsel davranis”, m.103/1-bde “cinsel davranislar” ibareleri yer almaktadir.
Kanunun lafz1 geregi, birinci grup gocuklara yonelik tek bir davranis yeterli iken, ikinci grup gocuklara
yonelik ise, birden ¢ok cinsel davranisin arandig soylenebilir. Fakat kanun koyucunun, birinci ve
ikinci grup ¢ocuklar bakimindan béyle bir ayrim yapma amacinin olmadigy, her iki gruptaki ¢ocuklar
hakkinda da tek bir cinsel davranisin sugun olusmasi bakimindan yeterli oldugu belirtilmelidir33.

Birinci grup ¢ocuklara kars: gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis, gocugun rizasi ile gerceklesmis
olsa dahi bu sug olusacaktir. Cinsel istismarin, birinci grup ¢ocuklara karsi cebir veya tehditle islenmesi
hali ise, nitelikli unsur teskil etmektedir. Tkinci grup g¢ocuklar bakimindan ise riza gegerlidir, fakat
islenen fiil cebir, tehdit, hile** veya iradeyi etkileyen bagka bir nedene dayal olarak gergeklestirilmis
olmamalidir. Burada yer verilen “iradeyi etkileyen bagka bir neden” ibaresinden anlagilmasi gerekenin
ne oldugu konusunda farkli goriisler ileri siiriilmektedir®. Iradeyi etkileyen bagka bir neden olarak
“gecici bir nedenle” ya da “alkol veya uyusturucu madde etkisiyle” magdurun davranislarini yonlendirme

yeteneginin ortadan kalkmasi veya azalmasi durumunun ifade edildigi vurgulanmistir®®. Magdurun

istismar veya sarkintilik niteligindeki davranislarin, cinsel istismar sugu kapsaminda degerlendirilemeyecegi hakkindaki
goriis i¢in bkz. Gokcan ve Artug (n 12) 3873.

30 Dursun (n 23) 66.

31 Kiz ¢ocuklarinin daha erken ergenlige girmesi ve erkek ve kiz gocuklarinin olgunlagsma yaslarinin farklilik arz etmesi
nedeniyle ayni yas gruplarina gore tasnif yapilmasi elestirilmektedir. Renzikowski (n 7) § 182 N 4.

32 Ikinci grup cocuklar bakimindan rizalari dahilinde yapilan kendilerine yonelik cinsel davraniglar bakimindan
cinsel istismar sugu olugmayacaktir. Ayrica burada yer verilen cinsel davranislar, cinsel iliskiye varmayan diizeydeki
davransglardir. Cinsel iliskinin s6z konusu olmast halinde, resit olmayanla cinsel iliski sugu (TCK m.104) degerlendirme
konusu olacaktir (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 358; Ozen (n 10) 375).

33 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 457.

34 Hilenin magdurenin iradesini bertaraf edip fiile kars1 koyma giiciinti ortadan kaldiracak boyutta olmasi aranmaktadir
(Yargitay 14 CD, E 2014/1552 K 2015/5994, 30.04.2015) Giilsiin A. Aygdrmez Ugurlubay, “Cinsel Suglara iliskin Giincel
Maddi Hukuk Sorunlarr’, i¢ Giilsiin Ayhan Aygormez Ugurlubay (edr), Alman ve Tiirk Hukukunda Cinsel Suglar ve Cinsel
Suglart Onleme Stratejileri (On ki Levha 2019) 33.

35 Ifadenin belirli olmamasi nedeniyle “kanunilik” ilkesine aykirilik teskil edebilecegi ile ilgili goriis icin bkz. Gékcan ve
Artug (n 12) 3877; Sen (n 2) 397; Ahmet Ceylani Tugrul ve Murat Ceylani Tugrul, Cinsel Dokunulmazhiga Karst Islenen
Suglar, Ensest Iliskiler (Detamat 2018) 298.

36  Gokean ve Artug (n 12) 3878; Yokus Seviik (n 5) 150; Taner (n 6) 303; Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 455; Soyaslan (n 4) 251.
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iradesini ortadan kaldirmaya yonelik bir etki degil; davranislarini yonlendirme yeteneginin azaltilmas:

aranmaktadir. Nitekim madde gerekgesinde de bu husus vurgulanmistir®”.

Bununla birlikte algilama yetenegi gelismis olan ¢ocuga cebir, tehdit veya hile uygulanmaksizin cinsel
istismara yonelik davranisin gerceklesmesi i¢in (6rnegin, para verilmesi suretiyle) ikna edilmesinin
iradeyi etkileyen bir neden olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartijma konusudur.
Bu gibi hallerin, iradeyi etkileyen neden kapsaminda kabul edilmesi Kanun metninin uygulama
alanini tehlikeli bicimde genisletecektir. Ote yandan iradeyi etkileyen hallere mutlaka fail tarafindan
sebebiyet verilmesinin gerekli olup olmadig: diger bir tartisma konusudur. Uygulamada magdurun
Ozgiir iradesiyle algilama ve irade yeteneginin etkilenmesi halinde rizanin varliginin kabul edildigi
gorillmektedir’®.

Diger yandan ¢ocuga yonelik cinsel davranigin, viicut dokunulmazliginin ihlalini gerektirip
gerektirmedigi hususu degerlendirilmelidir. TCK m.102'de diizenlenen cinsel saldir1 sugundan farkli
olarak cinsel istismar su¢unda, madde metninde viicut dokunulmazliginin ihlali aranmamaktadir. Bu
nedenle baskin goriise gore, cinsel istismar sugunun TCK m.105’te diizenlenen cinsel taciz sugundan
ayrimy, cinsel istismarda bedensel temasin aranmasidir®®. Yargitay da bedensel temas icermeyen
hareketleri cinsel istismar sucu kapsaminda degerlendirmemektedir®’. Azinlikta kalan goriise gore
ise, cocuklara yonelik tiim cinsel davranislar, cinsel istismar sugunu olusturmaktadir. Bu durumda
¢ocuklara yonelik bedensel temas icermeyen cinsel davranislar da cinsel taciz sugunu degil, cinsel
istismar sugunu olusturmaktadir. Bu goriise gore, cinsel istismar sugunun olusabilmesi icin cinsel
davranigin viicut dokunulmazligini ihlal etmesi zorunlulugu aranmamaktadir!. Bu gériis, ikinci
grup ¢ocuklara yonelik cebir, tehdit veya hile unsurlarinin bedensel temas icermeyen davranislar
bakimindan anlamli olmamasi noktasinda elestirilmektedir.

Bununla birlikte sadece birinci grup ¢ocuklar icin bedensel temas sartinin aranmayacag ileri
stirilmektedir. Bu goriis, TCK m.103/1-a yer alan “her tiirlii cinsel davranis” ibaresi geregi birinci

37 “Sugun magdurunun ¢ocuk olmasi ve bu filler karsisinda direncinin zayifligi goz ontinde bulundurularak, sz konusu
fillerin de bu madde kapsaminda su¢ olarak tanimlanmas: yoluna gidilmisti. Fikranin (b) bendinde s6z konusu edilen cinsel
istismar bakimindan cocugun iradesinin ortadan kaldirilmus olmas: degil, “iradeyi etkileyen neden” ifadesi kullamlmagstir”.

38 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 456.

39  Koca ve Uziilmez (n 3) 409, 410; Dursun (n 23) 61; Yokus Seviik (n 5) 151; Ozen (n 10) 374.

40  “Okula gitmekte olan ¢ocuk magdurelere sokak iizerinde hicbir bedensel temasta bulunmaksizin cinsel organini ¢ikarip
gostermekten ibaret eylemin TCK’nin 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sugunu olusturdugu gozetilmeden, sug
niteliginde yamlgiya diisiilerek yazili bigimde basit cinsel istismardan mahkumiyetine karar verilmesi...” Yargitay 5 CD, E
38/2008 K 2115/2008 18.03.2008 HukukTiirk <www.hukukturk.com> Erigim Tarihi 08 Kasim 2022. “Sanigin olusa uygun
olarak isledigi kabul edilen yonetimindeki arag ile okul sorma bahanesi ile magdureye yaklasip hicbir bedensel temasta
bulunmaksizin cinsel organimi ¢ikarip gostermekten ibaret eyleminin TCK.105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sucunu
olusturdugu gozetilmeden, sug niteliginden yanilgiya diisiilerek yazili bicimde basit cinsel istismardan mahkumiyetine karar
verilmesi...” Yargitay 5 CD, E 2007/3731 K 2007/4315, 02.02.2009. “Sanigin olay giinii kendisinden uzaklasmak isteyen
magdureyi israrla takip ederek sirnagsik¢a sozler sarfetmesi seklinde gerceklesen eyleminin viicut dokunulmazlhigini ihlal
etmemesi nedeniyle cinsel istismar niteliginde bulunmadigi gozetilmeden, kisilerin huzur ve sitkununu bozma veya cinsel
taciz sugunu olusturup olusturmayacagi da karar yerinde tartisilmadan yazili sekilde hiikiim kurulmas:...” Yargitay 5 CD,
E 2011/2804 K 2011/3503 27.04.2011 HukukTiirk <www.hukukturk.com> Erigim Tarihi 08 Kasim 2022.

41 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 364; Memis Kartal (n 7) 164; Ibrahim Diilger, “Cocuklarin Cinsel Istismar1” (2010) 2(6)
Fasikiil Hukuk Dergisi 41.
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grup ¢ocuklar hakkinda bedensel temas icermeyen davraniglarin da bu kapsamda degerlendirilmesi

gerektigini savunmaktadir®?. Ancak Kanundaki bu ifade, ikinci grup ¢ocuklardan farkli olarak ilk
gruptakilerin rizasinin gegerli olmadigini vurgulamaya yoneliktir.

Diger yandan 6545 s. Kanun (m.61) ile m.105te “fiilin ¢ocuga kars: islenmesi” durumunda ceza
artirrmini 6ngoren sekilde degisiklik yapilarak cinsel taciz sugunun ¢ocuga kars1 da islenebilecegi
acikca diizenlenmistir. Ayrica 6545 s. Kanun'un madde gerekgesinde cinsel istismar bakimindan
bedensel temasin gerekliligi belirtilmistir. Buna ragmen cinsel taciz sugunun nitelikli halinin
magdurunun ancak ikinci grup ¢ocuk olabilecegi ileri siiriilmektedir’.

Cinsel dokunulmazliga kars1 suglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, baskin goriisiin isabetli
oldugu soylenebilir. ETCK donemindeki irza tasaddi, s6z atma ve sarkintilik fiilleri arasindaki fark da
ayni sekildedir. Nitekim 18/06/2014 tarihli ekleme ile bedensel temas igeren ani ve kesiklik gosteren,
stireklilik arz etmeyen davranislar “sarkintilik” fiili olarak madde metninde yer almaktadir. Diger
yandan cinsel taciz su¢unda fiilin ¢ocuga kars: islenmesi haline yer verilmesi de cinsel taciz ve cinsel
istismar sugunun ayrimi konusunda bedensel temasin varhigina dair bir kriter olusturmaktadir®4.

Sonug olarak cinsel istismar, cinsel nitelik tagiyan ve fakat viicuda organ veya sair cisim sokma
diizeyine varmayan ve viicut dokunulmazhigini siireklilik arz edecek sekilde ihlal eden birinci grup
¢ocuklar bakimindan her tiirli cinsel davranss, ikinci grup ¢ocuklar bakimindan ise cebir, tehdit, hile
veya iradeyi etkileyen bagka bir nedene dayali cinsel davranistir. Viicuda organ veya sair cisim sokma
diizeyine varan davranis, sugun temel unsuru degil, nitelikli unsuru olarak diizenlenmektedir. Viicut
dokunulmazhgini stireklilik arz edecek sekilde ihlal etmeyen, ani ve kesiklik gosteren bedensel temas
iceren fiillerde, cinsel istismardan degil, sarkintiliktan s6z edilmesi gerekmektedir. Nihayet cinsel
taciz sugundan ayrimi viicut dokunulmazliginin ihlali noktasindadir. Bedensel temas iceren fiiller
sarkintilik veya cinsel istismar sugunu olustururken bedensel temas icermeyen fiiller bakimindan
cinsel taciz sugu degerlendirilmelidir.

Alman hukukunda ¢ocuklarin cinsel dokunulmazligina karsi suglar, himayesine verilenin cinsel
istismar1 (Alman CK § 174), ¢ocuklarin cinsel istismari (§ 176), cocuklarin cinsel istismarinin agir
hali (§ 176a), gocugun cinsel istismarinin 6liimle sonuglanmasi (§ 176b), kiigiikleri cinsel davraniglara
tegvik (§ 180) ve genglerin cinsel istismari (§ 182) sugu seklinde diizenlenmigtir.

Cinsel istismarin diizenlendigi 176. maddenin ilk iki fikrasinda (§ 176 I ve II) bedensel temas igeren
fiiller®>, 176 IV'de ise bedensel temas icermeyen fiiller diizenlenmistir. Buradaki ilgili fiiller igin bir

42 Kurt(n 1) 50.

43 Bu gériis hakkinda bkz. Izzet Ozgeng, “Cinsel Suglar, Tiirk Ceza Kanunun Cinsel Suglara iliskin Diizenlemelerinin
Dayandi Felsefi Temel, Cinsel Suglara Iligkin Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmasindan Kaynaklanan Sorunlar” (2020)
24(1) Ankara Hac1 Bayram Veli Hukuk Fakiiltesi Dergisi 262, 263 dn 2.

44 6545 s. Kanun ile cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinin eklenmesine gerek olmadig, sarkintilik fiilinin
de TCK m.105 kapsaminda degerlendirilebilecegine dair aksi goriis igin bkz. Soyaslan (n 4) 248.

45 Failin gocukla bedensel temas iceren 6nemli cinsel davramiglarda bulunmasi veya ¢ocugun kendi tizerinde
gergeklestirmesini saglamasi gerekmektedir (Hornle (n 8) § 176 N 4). Bu fiiller bakimindan ¢ocugun temasin farkinda
olmasina, cinsel bir temas oldugunu anlamasina gerek olmadig: ifade edilmektedir. Monika Frommel, “Sexueller
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cocugu teklif eden, vaat eden ya da bir bagkast ile anlagan kisi ise 176 V uyarinca cezalandirilacaktir®.

Alman CK § 176 Te gore, failin 14 yasin1 tamamlamamis bir ¢ocuk {izerinde cinsel davranislar
gerceklestirmis olmasi veya kendi iizerinde ¢ocuga bu tiir davranislar gerceklestirtmis olmasi
gerekmektedir. Alman CK § 176 ITde ise, gocugun bagka biri tizerinde cinsel davranislarda bulunmaya
veya baska birinin kendisi tizerinde cinsel davranislarda bulunmasina karar verdirme fiili su¢ olarak
diizenlenmistir. Cocuklarin cinsel istismar1 sugunun diizenlendigi Alman CK § 176 IV'de bedensel
temas icermeyen fiiller 4 bent halinde yer almaktadir. Bunlar; ¢ocugun 6niinde cinsel davranis
gergeklestirme (CK § 176 IV 1), cocugu cinsel davranis gerceklestirmeye karar verdirme (CK § 176
IV 2), yazi, bilisim veya iletisim teknolojisi kullanarak etkileme (CK § 176 IV 3), pornografi yoluyla
etkilemedir (CK § 176 IV 4).

Alman CK § 176 ITde aranan gergeklestirme fiilinde aktif bir hareketin olmasi gerektigi, gergeklestirtme
seklindeki fiil bakimindan ise ¢ocuk tarafindan gergeklesen fiile, failin hareketsiz kalmasinin yeterli
olmayacag1 savunulmaktadir’’. Alman CK § 176 II'de ise ocuga cinsel davranisa dair karar verdirme
durumu s6z konusudur. Burada tiglincii kisi olarak anilan kiginin ceza sorumlulugu ya da yas1 6nem
arz etmemektedir. Ayrica buradaki karar verdirme fiili, somut bir fiile yonelik olmalidir®.

[crai hareketle islenebilen bu sugun ihmali hareketle de iglenebilecegi ileri siiriilmektedir. Buna failin
cebir veya tehdit ile magdur tarafindan kendisine cinsel davranis iceren hareketleri gerceklestirmesi
ornek verilmektedir®. Bununla birlikte ¢ocugu kendi bedeni iizerinde cinsel davranislarda
bulunmaya zorlayan cinsel istismar sugundan sorumlu tutulacaktir>’. Ayrintili agiklamalara asagida
istirak baglikli boliimde yer verilmistir.

Cinsel istismar sugu soyut tehlike sugu olup, somut tehlike veya zarar aranmamaktadir®!. Ote yandan
cinsel istismar sucu sirf hareket sucu olup, yukarida degindigimiz davranisin disinda ayrica bir
neticeye yer verilmemektedir.

3. Fail

Sugun faili bakimindan 6zellik arz eden bir husus aranmadigindan bu sugun faili kadin, erkek, cocuk
veya yetiskin herkes olabilir>2. Fail ve magdur ayni ya da farkli cinsiyette olabilir>.

Mif3brauch von Kindern” in Urs Kindhéuser, Ulfrid Neumann and Hans-Ullrich Paeffgen Strafgesetzbuch (eds), Nomos
Kommentar (NK-StGB) (5th edn, Nomos 2017) § 176 N 11; Hornle (n 8) § 176 N 4; Renzikowski (n 7) § 176 N 32).
Nitekim ¢ocugun uyuyor olmasi da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Heger (n 11) § 176 N 3.

46  StGB§ 176.

47 Eisele (n 8) § 176 N 4.

48 Renzikowski (n7) § 176 N 35.

49  Ozen (n 10) 375.

50 Bu goriige gore, cinsel istismar mutlaka ¢ocugun viicudu tizerinde cinsel davranislarda bulunulmasina bagh degildir ve
¢ocugu kendi viicudu tizerinde cinsel davranislarda bulunmaya zorlayan da dolayl fail olarak sorumlu olacaktir (Koca
ve Uziilmez (n 3) 410). Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. VI. B. Istirak.

51 Eisele (n8) § 176 N la.

52 Hornle (n 8)§ 176 N 24.

53 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 451; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 401; Koca ve Uziilmez (n 3) 406; Yokus Seviik
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Failin kendisinin de ¢ocuk olmas! failin kusurlulugu ile ilgili sonu¢ doguracaktir. Ayrica 6545 sayili

Kanun ile yapilan degisiklikten sonra sarkintilik diizeyinde kalmig sugun failinin ¢ocuk olmasi
durumunda sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun, velisinin veya vasisinin sikéyetine
bagl kilinmustir. Birinci grup ¢ocuklara kars: gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis, cinsel istismar
olarak tanimlandig1 i¢in ¢ocuk olan fail tarafindan birinci grup ¢ocuklara kars: gerceklestirilen cinsel

davranis, cinsel istismar kapsaminda degerlendirilecektir>*.

Ornegin 17 yasindaki gocuk, 14 yasindakine veya 14 yagindaki ¢ocuk 13 veya 16 yasindakine karst
cinsel istismar niteligindeki hareketleri gerceklestirebilir. Hem failin hem magdurun 15 yasindan
kii¢iik olmasi halinde karsilikli riza ile yapilan cinsel davraniglardan sorumlulugun dogmayacag:
ve failin bu su¢ kapsaminda cezalandirilmayacag ileri siiriilmektedir. Buna gore, ¢ocuk olan failin,
magduru zorlamasi halinde cinsel istismar sugu s6z konusu olacaktir>®. Oysa ki fail ve magdurun
her ikisinin de 15 yasindan kiigiitk olmas1 halinde sugun temel ve nitelikli unsurlar1 gerceklesmis
olacaktir. Bu durumda sugun temel sekli bakimindan her ikisi de fail olacaktir. Mevcut durumda bu
¢ocuklarin cezalandirilmalarini engelleyecek bir diizenleme yoktur. Bu nedenle kanun koyucunun

aksi yonde bir diizenlemeye yer vermeyerek iradesinin cezasiz kilmak olmadig1 séylenebilir.

Ancak viicuda organ veya sair cisim sokma seklindeki nitelikli unsur bakimindan fiilin sokma
suretiyle islenebilmesi bakimindan bu nitelikli unsurun gergeklemis sayilabilmesi icin erkek olanin

fail olarak sorumlulugunun dogmasi s6z konusu olacaktir.

Yargitay, ¢ocuk olan failin 15 yagimni tamamlamamis magdur ¢ocukla cebir, tehdit ya da iradeyi
etkileyen baska bir neden bulunmaksizin cinsel iliskiye girmesi halinde nitelikli cinsel istismar

sugunun mevcut olacagi kanaatindedir®.

(n 5) 145; Ozen (n 10) 368; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 356; Memis Kartal (n 7) 156; Tugrul/Tugrul (n 35) 290.
Alman hukukunda da faile iliskin 6zellik arz eden bir husus olmadigindan herkes fail olabilecektir ve magdur ¢ocugun
cinsiyetinin de 6nemi yoktur. Eisele (n 8) § 176 N 2-4; Dreher and Trondle, (n 11) § 176 N 2.

54  Yokus Seviik (n 5) 145. 15 yasin1 doldurmus gocuk ile bu yasin altindaki ¢ocuk arasindaki cinsel davranislarda, 15 yagini
doldurmus olan ¢ocugun fail olarak kabul edilmesi hakkindaki elestiriler i¢in bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 452.

55  Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 452.

56  “..Magdurenin asamalardaki anlatimlari, savunma ile tiim dosya kapsami nazara alindiginda olusa uygun kabule
gore, 2011 yili Agustos ayi icerisinde kayden ondort yil dokuz aylik olan magdure ile suca siiriiklenen ¢ocugun cebir veya
tehdit olmaksizin cinsel iliskiye girmelerinin ardindan olayin duyulmas: nedeniyle birlikte kacarak yaklasik ii¢ ay kadar
suga stiriiklenen gocugun evinde yasadiktan sonra yasanan tartisma sonucu suga siiriiklenen ¢ocugun magdureye vurup
istemedigini belirtmesi nedeniyle magdurenin ailesinin yamina doniip sikayet etmesi iizerine adli makamlara intikal eden
olayda... her ikisi de olay tarihinde ¢ocuk statiistinde olan suga siiriiklenen ¢ocuk ile magdure arasinda darp, cebir, tehdit
veya iradeyi etkileyen baska bir neden bulunmaksizin cinsel istismar eyleminin gerceklesmesi, ailesinin suga siiriiklenen
cocuk ile goriismesine izin vermedigi icin onunla kagip birlikte yasamaya baslayan magdurenin yaklasik ii¢ ay sonra
yasanan tartismada suga siiriiklenen ¢ocugun kendisine vurup istemedigini soylemesi nedeniyle ailesinin yanina geri
donmek durumunda kaldigimin anlasilmast karsisinda; ruh saghgindaki bozulmanin maruz kaldigi cinsel istismar olayina
baglh mu gelistigi, yoksa hile, siddet veya zorlama olmaksizin erken yasta cinsel deneyim yasamasi veya olay sonrast gelisen
psikososyal stres ve catismalar nedeniyle mi olustugu konusunda usuliine uygun heyetten rapor alindiktan sonra, 5237 sayili
TCK’mn 103/6. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmast gerektigi gozetilmeden eksik arastirma ile yazili
sekilde hiikiim kurulmas:” Yargitay 14 CD, E 2016/11387 K 2017/6507, 18.12.2017 HukukTiirk <www.hukukturk.com>
Erisim Tarihi 08.11.2022.
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Fail ti¢iincii derece dahil kan veya kayin hisimlig iligkisi icinde bulunan bir kisi ya da tivey baba, tivey

ana, iivey kardes veya evlat edinen (TCK m.103/3-c), vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya
saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gozetim yiikiimliligi bulunan (TCK m.103/3-d),
kamu gérevinin veya hizmet iliskisinin sagladig1 niifuzu kétiiye kullanan kisi ise (TCK m.103/3-e)

fail sebebiyle daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal s6z konusu olacaktir.

B. MANEViI UNSURLAR

Cinsel istismar sucu, kasten islenebilen bir sug olup, dogrudan veya olasi kast ile iglenebilir. Bu sug
tipi bakimindan kastin disinda amag/saik aranmamaktadir®’. Aksi goriise gore, failin cinsel duygular
tatmin amacryla hareket etmesi gerekmektedir’®. TCK m.103/1 ve 2 arasinda ayrim yapan bir
goris tarafindan m.103 gerekgesinde bir agiklama olmadigindan m.102/1’in madde gerekgesindeki
aciklamalarin burada da gecerli olacag: ve cinsel duygulari tatmin amaci ile hareket edilmesi
gerektigi, 103/2 bakimindan ise bu amacin aranmadig; ileri siiriilmektedir®. Diger bir goriise gore,
failin kastinin belirlenebilmesi i¢in failin boyle bir amag tasiyip tasimadig tespit edilmelidir. Buna
gore viicuda organ sair cisim sokma hali objektif olarak cinsel istismar oldugundan bu hallerde failin

amacinin aragtirilmast gerekli goriilmemektedir®.

Kast, sugun maddi unsurlarini, 6zellikle magdurun yagmi®!, cinsel davranis, iradeyi etkileyen bir nedenin olup

olmadig1 ve buna bagh olarak hareketlerin niteligini kapsamahdir®2. Uzun siiredir devam eden arkadaslik,

57  Renzikowski (n 7) § 176 N 37; Eisele (n 8) § 176 N 18; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (10 Basi, Savas 2019) 68;
Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 463; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 373; Yokus Seviik (n 5) 154; Bostanct Bozbayindir
(n 14) 517; Ali Parlar ve Mustafa Oztiirk, Cinsel Dokunulmazhiga Karsi Suglar (Aristo 2018) 103; Engin Turhan, Tiirk ve
Alman Hukukunda Gocuklarin Cinsel Istismar: Sucu (Sekin 2021) 85.

58  Sen (n 2) 399; Remzi Demir, Cinsel Dokunulmazhga Karst Islenen Suglar (Adalet 2021) 107; Gékean ve Artug (n 12) 3952.

59  Ozen (n 10) 380, 381. Sugun temel sekli ve daha az cezay: gerektiren sarkintilik fiili bakimindan “failin cinsel tatmin
amacina yonelik” olmasi gerektigi, viicuda organ ve sair cisim sokma seklindeki daha fazla ceza gerektiren nitelikli hali
i¢in “davramgsin cinsel motifli olmas: gerektigi” hakkindaki goris i¢in bkz. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 405.

60 Koca ve Uziilmez (n 3) 413.

61 Renzikowski (n 7) § 176 N 37; Heger (n 11) § 176 N 7. Magdurun ya da failin yas1 niifus kayitlarindakinden farkli
goriintiyor olabilir. Bu gibi hallerde mahkeme, Niifus Kanunu'ndaki usule gore yas tespitinde bulunabilir. CMK
m.218/2’ye gore; “Kovusturma evresinde magdur veya samgin yasimn ceza hiikiimleri bakimindan tespitiyle ilgili bir
sorunla karsilasiimasi halinde; mahkeme, ilgili kanunda belirlenen usule gére bu sorunu ¢ozerek hiikmiinii verir”,

62 “Magdurenin 15.08.1991 dogumlu olup, lise birinci stnif 6grencisi oldugu, sanik ve magdurenin olaydan 6 ay kadar once
internet tizerinden tanistiklar: ve gortintiilii olarak goriismeye bagladiklari, olay tarihinden bir ay kadar once de yiiz yiize
gelerek konugstuklari, Magdurenin 08.02.2006 tarihinde evinden kagarak samgin okulunun bulundugu ...ilcesine geldigi,
telefon etmesi iizerine kendisini karsilayan sanigin 6grenci evinde 3 giin birlikte kaldiklari, bu siire icinde birden ok cinsel
iliski kurduklari, Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulu raporuna gore, hastane dogumlu olmayan magdurenin sug tarihinde
15 yasim tamamlamadigi ve 15 yasimin i¢inde oldugu, Magdurenin; sanikla ilk tanistiginda 16 yasinda oldugunu soyledigini
beyan ettigi, samgin asamalarda ozetle, magdurenin kendisine yasini 17 olarak soyledigini savundugu anlasilmaktadir.
...Sanik ile magdurenin internet iizerinden tamgstiklar: ve yaklasik 6 ay siireyle arkadaslik yaptiklar: sabit olan olayda,
meslek yiiksek okulu o6grencisi olan samgn lise birinci sinif ogrencisi olan magdurenin 15 yasimdan kiigiik oldugunu
bilmemesi hayatin olagan akisina uygun olmadigindan, 5237 sayili TCK'nin 30. Maddesinde diizenlenmis olan hata halinin
uygulanma kosullart mevcut degildir.” Yargitay CGK, E 2014/478 K 2014/34, 4.2.2014 HukukTiirk <www.hukukturk.
com> Erigsim Tarihi 08 Kasim 2022.
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magdurun sugun islendigi zamanki gelisimi, goriintiisii®® dikkate alinarak kast tespit edilmektedir®.

Magdurun yagina veya ikinci grup ¢ocuklarda rizanin varhgima dair olast kastin varhig: yeterli olacaktir®.
Aksi goriise gore, “yas konusundaki siiphe, bilmeye esittir”°®.

Sug tipinde yer alan unsurlara iligkin yanilma, kasti ortadan kaldiracaktir®’. Ancak taksirli hali
diizenlenmeyen bu su¢ bakimindan kastin varligini engelleyen hata halleri de dahil olmak tizere
taksirli sorumluluk s6z konusu olamayacaktir.

Bununla birlikte Yargitay, magdurun yast hakkindaki hatay1 her ne kadar unsurlarda hata gibi zikretse
de kusurlulugu kaldiran hata seklinde degerlendirmekte olup, ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesini gerektigini belirtmektedir®® Ayrica cocuklarin ailelerin rizas ile evlenmelerinde anne ve

63  Renzikowski (n7) § 176 N 37; Eisele (n 8) § 176 N 10; Hornle (n 8) § 176 N 19.

64 “Kayden 05.06.1993 dogumlu olup su¢ tarihinde 14 yas 11 ay 8 giinliik olan magdurenin sanik ile rizas: ile iliskiye
girdikleri daha sonra anlasarak resmi olarak evlenip iki ¢ocuklartmin oldugu ve halen evliligin de devam ettigi
olayda; samigin durusmadaki ifadesinde, sug¢ tarihinde magdurenin 15 yasindan kiigiik oldugunu bilmedigini,
yasimn kiigiik oldugunu kendisine soylemedigini ifade etmesi, Adli Tip uygulamalarina gore de bazen kemik yasinin
hormon veya beslenme gibi faktorlerin tesiriyle gercek yasa gore farklilik gosterebileceginin de bilinmesi karsisinda,
TCK’nin 30. maddesi hiikiimleri yoniinden hata halinin mevcut olup olmadiginin tespiti icin magdurenin goriintim
itibariyla 15 yasindan kiigiik oldugunun anlasilip anlasilamayacag, icinde bulunduklari sosyal ve kiiltiirel durumlari
dikkate alinarak sanigin magdurenin yast konusunda hataya diismesinin miimkiin olup olmadigi arastirilarak ve
mahkemenin dosyadaki tiim verilerle birlikte kendi gozlemini de tespit ederek, gerekirse bu konuda bilirkisi incelemesi
de yaptirilarak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik inceleme ile yazil sekilde
hiikiim kurulmas:” isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir...Sanik ile lise 6grencisi olan magdurenin bir yildir
devam eden duygusal arkadagliklarinin bulundugu hususunun sabit oldugu somut olayda, samgin bir yildir duygusal
arkadagshik yaptigi lise 6grencisi olan magdurenin 15 yasindan kiigiik oldugunu bilmemesi hayatin olagan akisina
uygun olmadig gibi, sanik da olaydan hemen sonra kollukta alinan savunmasinda magdurenin onbes yasindan biiyiik
oldugunu zannettigi veya magdurenin kendisine boyle séyledigi seklinde bir savunma yapmadigindan, mahkemece
kendiliginden arastirilmasi gereken bir husus bulunmamaktadir. Dolayisiyla, somut olayda 5237 sayili TCK’nun
30. maddesinde diizenlenmis olan hata halinin uygulanma sartlar: da mevcut degildir. Yargitay CGK, E 2013/790
K 2014/518, 25.11.2014 HukukTirk <www.hukukturk.com> Erigsim Tarihi 08 Kasim 2022. Ayrica bkz.“Sanigin
magdure ile ilkogretim 6. sinif 6grencisi iken tanismasi ve 3 yildir siiren bir arkadagliklarinin bulunmasi karsisinda, sug
tarihi itibariyla yirmi yasimn icerisinde olan sanigin, magdurenin onbes yasindan kiigiik oldugunu bilmemesi hayatin
olagan akisina uygun olmadigindan, 5237 sayili TCK’nun 30. maddesinde diizenlenmis olan hata halinin uygulanma
sartlart mevcut degildir” Yargitay CGK, E 2013/553 K 2014/14, 21.01.2014 HukukTirk <www.hukukturk.com>
Erigim Tarihi 08 Kasim 2022.

65  Bu sugun belirli bir saikle islenmesi gerektigini kabul eden goriise gore, cinsel istismar su¢u hem 6zel bir maksatla hem
de olasi kast ile islenebilen bir suctur (Ozen (n 10) 381).

66  Toroslu (n 57) 68.

67  Alman hukukunda verilen bir 6rnege gore failin, magdurun 13 yasindan biiyiik 16 yasindan kiigiik oldugunu diisiindiigii
olayda genglerin cinsel istismar1 sugundan sorumlulugun s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir. Heger (n 11) § 176 N 7.
Bunun yani sira 6rnegin, failin magduru 14 yagindan kii¢iik zannetmesine ragmen magdurun 14 yagindan biiyiik olmas:
halinde, Alman hukukunda elverigsiz tesebbiisten sorumluluk s6z konusu olabilecektir (Hornle (n 8) § 176 N 20). Bu
gibi hata hallerinde tesebbiisten sorumluluk igin elveriglilik aranmasi nedeniyle tesebbiisten dolay: cezalandirilma Tiirk
hukukunda miimkiin olmayacaktir.

68  “Suc tarihi itibariyle niifus kaydina gore magdure 15 yasindan kiigiik ise de; magdurenin sanik ile istegi ile kagip sanigin
ailesi ile birlikte yasadigt eve gelerek rizasiyla birden fazla iliskiye girdikleri, daha sonra aralarinda diigiin merasimi
yapildigi, ¢ocuklarinin oldugu ve halen evliligin devam ettigi, sanigin asamalardaki savunmalarinda magdurenin, 17
yasinda oldugunu zannettigi, kendisine o sekilde soylendigini beyan ettigi, Adli Tip 6. Ihtisas Kurulunun 28.11.2007
tarihli raporunda hastane dogumlu magdurenin kayden 15 yasindan kiigiik ise de, bazen hormon gelisimi, beslenme gibi
faktorlerle kemik yasinin dogum yasindan farkls olabilecegi belirtilerek magdurenin de kemik yasinin 16 yas oldugunun
bildirildigi, 18.07.2007 tarihli oturumda magdurenin dinlenmesi sirasinda hazir bulunan psikolog bilirkisinin 17
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babalar bakimindan kastin bulunmadigini kabul etmektedir®®. Bu karar, hata halleri tartisiimadan

kastin yoklugundan beraat karari verilmesi nedeniyle elestirilmektedir’°.

C. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

CMK m.75’te diizenlenen siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi

71

kararinin icrasi, kanun hitkmiini icra’! ve emrin ifas1 hukuka uygunluk nedeni kapsaminda

degerlendirilebilir.

Ayrica bu sug tipinde rizanin hukuki niteligi tartigmalidir. Bir goriige gore, cinsel istismar
sugunda riza, hukuka uygunluk sebebidir’2. Oysaki buradaki rizanin tipikligi kaldiran riza oldugu
sdylenebilecektir”3.

Birinci grup ¢ocuklar bakimindan cinsel istismar fiiline riza verilmesine gegerlilik taninmamustir.
Ikinci grup gocuklar bakimindan ise durum farkhilik arz etmekte olup, riza gegerlidir. Buradaki
riza, cinsel iliskiye girme digindaki cinsel hareketlere iliskin rizadir. 15-18 yas araligindaki
islenen fiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilayabilen ¢ocuklar bakimindan riza, viicuda temas
seklinde gerceklestirilen cinsel davraniglara iliskin olursa gegerlidir. Ancak riza viicuda organ ve
sair cisim sokma seklinde gerceklestirilen cinsel davranislara yonelik ise, TCK m.103/2 ve m.104
degerlendirilmelidir. Eger riza cinsel iligkiye iliskinse ve magdur resit degilse TCK m.104’ten

yaslarinda goziiktiigiinii soyleyip mahkemece de magdurenin 16 yasinda oldugunun gozlemlendigi dinlenilen tamiklar
N.C. ve S.K.niin bu tespitleri dogrular nitelikteli ifadeleri, i¢inde bulunduklar: sosyal ve kiiltiirel durumlari ve dosyadaki
tiim veriler dikkate alindiginda, samgin magdurenin yasi konusundaki yanlgisimin miimkiin oldugu anlagildigindan
TCK.nin 30.maddesindeki hata halinin mevcut oldugu sonucuna varilarak, sanik hakkinda atil sugtan CMK.nin 223/3-
d maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, kasit yoklugu nedeniyle beraat karar:
verilmesi” (Yargitay 14 CD, E 2011/7094 K 2013/487, 24.01.2013 HukukTiirk <www.hukukturk.com> Erisim Tarihi
08 Kasim 2022.

69  Yokus Seviik (n 5) 154. “Magdurenin asamalardaki anlatimlari, savunma ile diger samiklarin ifadeleri nazara alimdiginda sug
tarihinden 6nce magdurenin, annesi sanik ... ile babas: .. in bilgisi disinda goriistiigii diger sank .. la evlenmek istedigi, Mnin kars:
¢tkmasi tizerine Yla evlenmek maksadiyla kagan magdurenin geri dondiikten sonra ailesine cinsel iliskiye girdigini soylemesinin
ardindan Mmin sikayetci oldugu Y. hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi ve son olarak magdurenin Yla
evlenmelerine razi olmadiklar: takdirde tekrar kagacagim beyan etmesi karsisinda Mnin sosyal yasam kosullars, toplumsal bakis agisi
ve icinde yasanilan cevrede gegerli geleneklerin getirdigi zorunluluktan dolayr magdurenin Yla birlikte yasamalarina onay vermek
zorunda kaldig tiim dosya iceriginden anlagildigindan, mevcut haliyle sanik ... m sug isleme kastiyla hareket etmedigi hususu da goz
oniine alimarak beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...” Yargitay 14 CD, E 2014/12024 K 2018/645, 25.01.2018
HukukTiirk <www.hukukturk.com> Erigim Tarihi 08 Kasim 2022. “Magdurenin asamalardaki anlatimlari, savunmalar ile diger
sanik ..:nin ifadeleri nazara alindiginda sug tarihinden once magdurenin annesi sanik ... ile babasi sanik ...'in bilgisi disinda gortistiigii
sanik ..yle evlenmek istedigi ve magdure ile ...nin evlenmelerine razi olmadiklar: takdirde kacacaklarim beyan etmeleri karsisinda
saniklar ... ve ..)yle beraber yasayan ...nin sosyal yasam kogullari, toplumsal bakis agist ve iginde yasanilan cevrede gegerli geleneklerin
getirdigi zorunluluktan dolay: magdurenin sanik ..yle kar1 koca hayat: yasamalarina onay vermek zorunda kaldiklar: tiim dosya
iceriginden anlasildigindan, mevcut haliyle saniklar ... ve...in sug isleme kastiyla hareket etmedikleri hususu da goz oniine almarak atih
suglardan beraatlerine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkiimiyetlerine hitkmedilmesi..” Yargitay 14 CD, E 2012/11435
K 2014/9073, 2.7.2014. Benzer yonde bkz. Yargitay 14 CD, E 2012/10503 K 2014/7525, 4.6.2014; Yargitay 14 CD, E 2012/4941 K
2014/1996, 19.02.2014 HukukTiirk <www.hukukturk.com> Erigim Tarihi 2 Kasim 2022.

70  Kararn elestirisi i¢in bkz. Yokus Seviik (n 5) 155.

71 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 372.

72 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 464; Ozen (n 10) 382.

73 Dursun (n 23) 63; Demirel (n 23) 85.
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sorumlulugun tayini s6z konusu olacaktir. Ancak bunun diginda viicuda organ ve sair cisim sokmaya

verilen riza TCK m.103/2 kapsaminda gegerli degildir’*.

IV. SUCUN NITELIKLI UNSURLARI

Nitelikli unsurlar, faile daha fazla ve daha az ceza verilmesini gerektiren hallerdir. Nitelikli unsurlar,
sugun maddi unsurlarina iliskin olup, kastin kapsamina dahildir. Ancak netice sebebiyle nitelikli
hallerde daha agir ya da bagka netice bakimindan taksirin varlig1 yeterlidir. Nitelikli haller asagida
konu ve magdur sebebiyle nitelikli haller, hareket sebebiyle nitelikli haller, netice sebebiyle nitelikli
haller, fail sebebiyle nitelikli haller bagliklar1 altinda incelenecektir.

Alman hukukunda nitelikli haller ise, ¢ok agir hal, cinsel iliski veya viicuda bir sey sokulmas ile
benzer cinsel davranus, fiilin birden fazla kisi ile birlikte islenmesi, magdurun saghiginin agir sekilde
bozulma tehlikesi veya bedensel ya da ruhsal gelisiminin ciddi bir zarar tehlikesine maruz kalmasz,
agir bir sekilde kotii muamele veya 6liim tehlikesine maruz birakma, fiilin yayilmak tizere hazirlanan
pornografik bir yazinin konusu yapmak amaciyla islenmesi, hafif haller, cocugun cinsel istismarinin

olumle sonug¢lanmasi ve daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli haller seklindedir.

A. KONU VE MAGDUR SEBEBIYLE NITELIKLI UNSURLAR

1. Magdurun 12 Yasini Tamamlamamis Olmasi

24/11/2016 tarih 6763 sayili Kanun'un 13. maddesi ile 103/1-3. ciimle, 103/2-2. cimle su sekilde
diizenlenmistir: “Magdurun on iki yasini tamamlamamis olmasi halinde verilecek ceza, istismar
durumunda on yildan, sarkintibk durumunda bes yildan az olamaz’, cinsel istismar su¢unun
viicuda organ ve sair cisim sokmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde “magdurun on iki yasin

tamamlamamis olmasi halinde verilecek ceza on sekiz yildan az olamaz™>.

Bu diizenleme yiirtirliige girmeden evvel basamaklandirmanin 12-15 yas araligindaki ¢ocuklarin
rizalarina gecerlilik taninacag sonucunu doguracagy ileri stiriilmiis olsa dahi ¢ocuklarin rizasinin

fiili hukuka uygun hale getirmedigi, diizenlemede rizaya yer verilmedigi goriilmektedir”.

74 15-18 yas arasindaki ¢ocuk resit kilinmis ise, TCK m.104’te yer alan su¢ olusmayacak ve cinsel iliski bakimindan rizasi
gegerli kabul edilecektir. Cinsel iliski disindaki viicuda organ sair cisim sokma fiili bakimindan agiklanan rizanin
gecerliligi ise tartismalidir. Ozen (n 10) 383, 384. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin cinsel iligki disindaki viicuda organ sair
cisim sokma fiiline dair rizalarinin gegerli oldugu gdriisii i¢in bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 464.

75  Nitekim Anayasa Mahkemesinin 12/11/2015 tarih ve E2015/26 K 2015/100 say1li karar1ile 26/05/2016 tarih ve E 2015/108
K 2016/46 sayili karar1 TCK m.103’te belirtilen gocuklardan farkli yas gruplarindakilere cezada basamaklandirma
yapilmas: gerektigi belirtilmistir.

76  Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 372.
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2. Usiincii Derece Dahil Kan Ve Kaymn Hisimlig1 Olan Kisiye Kars1 Islenmesi (103/3-c)

Cinsel istismar sugunun iigiincii derece dahil kan veya kaymn hisimhig; iliskisi’” iginde bulunan bir

kisiye kars1 islenmesi hali daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli haldir.

Maddenin 6nceki halinde tistsoy, ikinci veya ti¢lincii derecede kan hismi seklinde diizenlenmekteydi.
6545 sayili Kanun ile eklenen “kayin hisimlig1” ibaresi ile cinsel saldir1 sugu ile uyumlu hale gelmistir.
Diger yandan tigiincii derece dahil kan veya kayin hisimligi iliskisi yeterli olup, ayrica niifuz iliskisi

aranmamaktadir’S.

B. HAREKET SEBEBIYLE NITELIKLI UNSURLAR

1. Cinsel Davranisin Sarkintilik Diizeyinde Kalmasi (103/1-2-4. ciimle)

>«

6545 sayili Kanun'un 59. maddesi ile TCK m.103/1%e “Cinsel istismarmn sarkintilik diizeyinde kalmasi
halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezas: verilir” ifadesi eklenmistir. Kanun tasarisinin ilk halinde
sarkintilik ibaresi su¢un ani hareketle islenmesi seklindedir. Madde gerekgesinin ilgili kisminda su
aciklamaya yer verilmistir: “Maddenin birinci fikrasina hiikiim eklenmekte ve ani hareketli dokunusta
sugun temel sekline daha az ceza verilmesinin saglanmakta oldugu belirtilmekte ve bu diizenleme ile ilgili

olarak TCK m.102de yapilmas: ongoriilen degisiklikler icin belirtilen miilahazalar dikkate alinmaktadir”

Cinsel istismar sugunda ¢ocugun viicuduna temasm gerekli olmadigini kabul eden goriis tarafindan,
cinsel istismar su¢unda sarkintilik fiilleri cinsel saldir1 sugundaki yogunlukta olmasina ve viicuda temasin
olmasina gerek olmadig ileri siiriilmektedir’®. Ancak viicut dokunulmazhigini siirekli olmayan bir sekilde,
kesintili olarak ihlal eden cinsel davranislar sarkintilik olarak kabul edilmelidir. Islenen fiilin devamhlik

arz etmesi halinde sarkintilik degil, sugun temel seklinden sorumluluk séz konusu olacaktir®”.

Bunun yan sira fiilin sarkintilik olarak baslamasi ve fakat siirekli bir hale gelmesi durumunda cinsel
istismarin temel seklinden sorumluluk dogacaktir. Bununla birlikte araya zaman girmesi halinde

kogullarinin mevcut olmast durumunda zincirleme sug degerlendirilecektir8!.

Diger yandan magdurun on iki yasii tamamlamamis olmas: halinde verilecek ceza, sarkintilik
durumunda bes yildan az olamaz. Ayrica sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin ¢ocuk olmast

halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine baglidur.

77  Belirtilen kan ve kayin hisimhg iliskisinin belirlenmesi ile ilgili olarak bkz. Medeni Kanun m 17, 18.
78  Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 369; Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 460.
79  Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 366.

80 Turhan (n 57) 93; Bostanci Bozbayindir (n 14) 521; Remzi Demir (n 58 ) 102; Giirol Herkesecan, Cocuklarmn Cinsel
Istismar1 Sucu TCK m. 103 (On Iki Levha 2021) 13; Gokcan ve Artug (n 12) 3899.
81 Kurt(n1)56.
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2. Viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi (103/2)

Cinsel istismarin viicuda organ veya sair cisim sokulmasi suretiyle islenmesi daha fazla ceza verilmesini
gerektiren nitelikli haldir®2. Magdurun direng gdstermesi yahut bagka bir sebepten viicuda organ veya
sair cisim sokulmasi gerceklesemediginde nitelikli hale tesebbiisten dolay: ceza verilecektir®®. Ancak
nitelikli hale tesebbiisten cezalandirmay: kabul etmeyen aksi goriise gore sugun temel seklinden

cezalandirma soz konusu olacaktir®.

Aksi goriige gore burada cinsel istismarin nitelikli halinin degil, iki farkli sugun mevcut oldugu kabul
edilmektedir. Sugun temel seklini ve nitelikli seklini ayr1 iki sug olarak kabul eden goriise gore viicuda
organ veya sair cisim sokmak suretiyle islenen fiile gore belirlenecek olan cezada tegebbiis indirimi
uygulanacaktir®. Nitelikli hale tesebbiise iliskin ceza indirimi yapilirken sugun temel geklinin

tamamlanmis halinden daha az ceza belirlenmemesine dikkat edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®.

Nitelikli halin gerceklesmesi i¢in organ (el, parmak vs.)¥” veya sair cisim (cop vs.) sokma fiili

aranmaktadir®®. Her ne kadar gerekcede vajinal, anal ve oral yoldan viicuda organ veya sair cisim

82 Viicuda organ veya sair cismin girme ya da cinsel iligkisi aninin ne zaman baglamis sayilacag: konusu tartigmalidir.
Turhan (n 57) 252.

83  Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 336; Taner (n 6) 234. Konuya iligkin bkz. “..Samgin baslangigtan beri iradesinin katilan
magdura karsi cinsel taciz veya basit cinsel saldir1 eylemlerine yonelik olmadigi, kimsenin olmadigi bir sirada evi gostermek
bahanesiyle katilan magduru eve davet ettigi, katilan magdur evden ¢ikmak isteyince ona engel olup bicak kullanmasi,
samgin elinden yaralanmasina ragmen katilan magdurun tizerindeki kiyafetleri ¢ikarmaya ¢alismasi, yataga ittirip 6pmesi
hususlar: birlikte degerlendirildiginde samgin organ sokmak suretiyle cinsel saldiri sugunu isleme kastiyla hareket edip
eylemlerini gerceklestirmesi, gerek katilan magdurun direnmesi, gerek elinden yaralanmas: gerekse de katilan magdurun
mutfak cammdan yardim istemesi iizerine tamgin sanik ... katilan magduru gormesi nedeniyle samgin kendi iradesi disinda
gerceklesen engel haller nedeniyle eylemini tamamlayamadigi bu sekilde eyleminin organ sokmak suretiyle cinsel saldiri
suguna tesebbiis niteliginde oldugu,” gerekgesiyle bozmaya direnerek onceki hiikiim gibi hukuka aykirihgin diizeltilerek
istinaf istemin esastan reddine karar vermistir” (Yargitay CGK, E 2019/167 K 2020/11, 16.01.2020) “Olus ve delillere gire;
samgin resmi nikahli esinin kardesi olan magdureyi telefon almak bahanesi ile tanik Vinin evine gotiirdiigii, tanigin bir
bahaneyle evden ayrilmasini miiteakip .. benim olacaksin, buradan 6liin ¢ikar dirin ¢ikmaz, bosuna debelenme” diyerek
kucaklayip yatak odasina tasidigi, bu sirada magdurenin komgsularim duymasimi saglamak igin oda kapisinin camim kirip
yiiksek sesle yardim istedigi sanigin magdureyi yataga yatirip iizerine ¢iktigi ve kendi fermuarim agtigi, miistekinin ciddi
olarak direnmesi ve kapiya gelen komgsularin bagirmasi iizerine eylemini tamamlayamadan birakmak zorunda kaldigi
anlagilan samgn, soz ve davraniglari ile agiga vurdugu kastina ve tibbi raporlara gore; eyleminin viicuda organ sokmak
suretiyle cinsel saldir: suguna kalkisma niteliginde bulundugu gozetilmeden basit cinsel saldirt sucu olarak kabulii ile yazili
sekilde hiikiim kurulmas:..” Yargitay 5 CD, E 2007/11586 K 2008/161 22.01.2008 HukukTiirk <www.hukukturk.com>
Erisim Tarihi 2 Kasim 2022.

84  Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 417.

85 ibid 417, 418.

86 Taner (n 6) 239.

87 Kisilerden birinin dilini digerinin agzinin iginde sokmasi seklinde Fransiz Opticiigii olarak adlandirilan durumda
6nemlilik esigi olarak nitelendirilen sinir1 agmalar1 halinde viicuda organ sokma seklinde nitelikli halin uygulanabilecegi
kabul edilmekte olup, hafif hal kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir (Frommel (n 45) § 176a N 11).

88  Cisimlerin siv1 ya da kat1 olmasi énem tagtmamaktadir (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 335). Bunun yani sira agza
penis diginda organ veya sair cisim sokulmasinin cinsel iligki baglaminda ele alinabilecek nitelikte bir fiil olmadig: kabul
edilmektedir. Renzikowski (n 7) § 176a N 23.

70



( Elif ERGUNE >

sokulmast ile sinirlandirilmis olsa dahi viicudun organ veya sair cisim sokmaya elverisli her bosluk

fiilin cinsel nitelikli olmast halinde bu nitelikli hal kapsaminda ele alinmalidir®’.

Fail ve magdur herhangi bir kisi olabilir. Ancak failin kendisine magdurun organini sokturmasi
halinde magdura bir organ veya sair cisim girmemis olacaktir. Sucun nitelikli halinden degil, temel
seklinden sorumlulugun s6z konusu olacagy, nitelikli halden sorumluluk i¢in magdurun viicuduna
organ veya sair cisim sokulmasi gerektigi kabul edilmektedir®’. Bununla birlikte dolayl faillik yoluyla
nitelikli halin gerceklesmis oldugu ileri siiriilmektedir®!.

Failin zorlamasi ile magdurun kendi kendine cisim sokmaya zorlanmas: durumunda dolayl: faillik
s6z konusu olup, sugun nitelikli seklinden sorumluluk tayin edilecektir. Sonug olarak tartismalarin
oniine ge¢mek icin viicuda organ veya sair cisim sokma yerine fiili “sokma veya sokturmak” seklinde
diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®2.

Ote yandan islenen fiilin cinsel bir niteliginin olmasi aranmaktadir. Ornegin, kulaga ¢ubuk
sokulmasinda bdyle bir nitelik yoktur. Magdurenin vajinasina kalem sokulmasi 6rneginde ise failin
cinsel arzularini tatmin amaci olmasa dahi fiilin cinsel nitelikli bir fiil oldugu ileri siiriilmektedir®>.
Bu anlamda organ veya sair cisim ile sokulmaya ¢alisilan viicut bélgesi arasinda cinsel bir bag olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Son olarak cinsel istismarin viicuda organ veya sair cisim sokulmas: suretiyle ese kars: islendigi
takdirde, cinsel saldiridan farkli olarak sikayetin Ongoriilmemis olmasinin eksiklik oldugu
soylenebilecektir.

Alman hukukunda ¢ocuklarin cinsel istismarinin agir hali baghikli 176a II 1'de 19 yasin1 tamamlamig
olan kisinin bir ¢ocukla cinsel iliskide bulunmasi veya viicuda bir sey sokulmasi ile baglantili benzer

89  Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 420.

90  Ornegin, bir kadinin 15 yagini tamamlamamis bir gocugu ikna ederek viicuduna organ veya sair cisim sokturmasi halinde
cinsel istismarin temel seklinden sorumluluk dogacaktir. Bkz. konu hakkindaki Yargitay’in 21.12.2010 tarihli karar::
“Sugun magduru Hasana organ sokulmadigi, samgin kendiliginden magdurun cinsel organimi agzina aldigi ve magdura
yonelik tamamlanan eylemlerinin basit cinsel istismar sucunu olusturdugu halde, nitelikli cinsel istismar sugundan hiikiim
kurulmas:” Yargitay 5 CD, 8989/9881, 21 Aralik 2010 (Koca ve Uziilmez (n 3) 415 dn 122).

91 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 419.

92 ibid 419. Sugun temel sekli bakimindan kars. cinsel bir davranigi gergeklestirme veya ¢ocuga kendi tizerinde
gergeklestirtilmesi hakkinda Alman hukukunda cinsel istismar sugu StGB § 176.

93 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 422. Ornegin, agza parmak sokulmas: halinde nitelikli hal uygulanmamigtir. Magdurenin
zorla 6piildiigii esnada failin dilini magdurenin agzina sokmasinda da yine nitelikli halin uygulanmadig goriilmektedir.
Bu durumda sugun temel seklinden cezalandirmanin olmasi gerektigi hakkinda bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2)
336. Ayrica bkz.“Failin magdureyi zorla Gperken dilini agzina sokmas: viicuda organ sokulmast niteliginde olmadigindan
iddianamede anlatilan eylemin 5237 sayili TCKnun 103/2. maddesinde diizenlenen ¢ocugun nitelikli cinsel istismar:
sugunu olusturmasi miimkiin degildir. Bu nedenle Ozel Dairece yerel mahkeme hiikmiiniin “miistekinin samgin zorla
dilini agzina soktugunu beyan etmesi karsisinda eylemin TCK'nun 103/2. maddesinde diizenlenen ¢cocugun nitelikli cinsel
istismar1 sugunu olusturup olusturmayacagina iliskin delillerin degerlendirilmesinin tist dereceli agir ceza mahkemesine
ait oldugu” gerekgesiyle bozulmasinda isabet bulunmamaktadir. Ancak, sanmgin viicut dokunulmazhginin ihlali niteligi
tastyan sarilma ve 6pme bicimindeki cinsel davramslarla gerceklestirildigi iddia olunanan eyleminin ayn kanunun 103/1.
maddesinde diizenlenen ¢ocugun basit cinsel istismar sugunu olusturup olusturmayacagi tartisihp degerlendirilmelidir”.
Yargitay CGK, E 2013/294 K.2013/615, 17.12.2013 HukukTiirk <www.hukukturk.com> Erisim Tarihi 8 Kasim 2022.
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bir cinsel davranist ¢ocuk tizerinde gerceklestirmesi veya ¢ocuga kendi tizerinde yaptirmasi halinde

iki yildan az olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandirilacaktir®®. Cocukla cinsel iligkide bulunan
veya benzer bir cinsel davranisi ¢ocuk tizerinde gergeklestiren kisinin 19 yagini tamamlamis olmasi
gerektiginden bu karari verdiren kisi 19 yasin tizerinde olsa da cinsel iligkiye giren ya da benzer bir
cinsel davranisi ¢ocuk tizerinde gergeklestiren kisinin 19 yasini tamamlamamasi halinde bu nitelikli
hal uygulanmayacaktir®.

3. Birinci Grup Cocuklara Karsi Cebir Veya Tehdit (103/4)

Birinci grup ¢ocuklara karsi cinsel istismar sugunun gerceklesmesi icin cebir veya tehdit
aranmamaktadir. Bu gruptaki ¢ocuklara cebir veya tehdit uygulanmasi cinsel istismar sugunun
unsuru degildir. Fakat cinsel istismar sugu cebir veya tehdit uygulanarak islenmisse faile daha fazla
ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal mevcuttur. Bununla birlikte cebir veya tehdit ikinci grup
¢ocuklar bakimindan sugun unsurudur. Ikinci grup cocuklara kars1 gerceklestirilen cebir, tehdit,
hile veya iradeyi etkileyen bagka bir nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davranislar cinsel
istismar sugunu olusturmaktadir®. Bu nedenle cebir veya tehdit kullanilarak bu sugun iglenmesi
sadece birinci grup ¢ocuklar bakimindan nitelikli hal olusturmakta olup, bilesik suga (TCK m.42)
ornek teskil eder. Biri digerinin agirlastirict nedenini olusturmas: dolayisiyla tek fiil sayilan sug soz

konusudur ve bu tiir suglarda i¢ctima hitkiimleri uygulanmayacaktir.

4. Ikinci Grup Cocuklara Karsi Silahla Isleme (103/4)

Ikinci grup gocuklara kars: sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir nedene dayali olarak
gerceklestirilen cinsel davransslar cinsel istismar sugunu olusturmaktadir. Bu gruptaki ¢ocuklara kars
islenen cinsel istismar sugunun silah kullanilarak islenmesi hali 6545 sayili Kanun'un 59. maddesi ile
faile daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Silah kavrami, TCK m.6/1-
fda tanimlanmistir. Somut olayda silah kullanimu faile cesarete vererek fiilin icrasi kolaylastirmakta ve
magdurun direncini kirmaktadir. Silahin korkutucu etkisinden yararlanarak magdurun fiile direnci
azaltilmaktadir®”. Silah, cebir veya tehdit araci olarak kullanilabilecegi gibi sadece gosterilerek magdurun
etki altina alinmas1 miimkiindiir. Bu nedenle silahin ateglenmesine veya magdura dogrultulmasina gerek
olmadig kabul edilmektedir. Bu ihtimalde de nitelikli hal uygulama alani bulacaktir®®.

94  Buna ragmen geng faillerin bu kapsamda degerlendirilmemesi ilke olarak makul bulunmustur. Aksi takdirde kargilikli
biri 14 digeri 13 yasindaki iki kisinin oral ya da cinsel iliskisi su¢ teskil edecektir. Hornle (n 8) § 176a N 24. Hentiz 14
yagini tamamlamayan ¢ocukla cinsel iliskiye giren genglerin disarida tutulmasy, failin 18 yagin tizerinde olmasi seklinde
sinirlandirilmast ile miimkiin olmustur. Heger (n 11) § 176a N 2.

95 Hornle (n8) § 176a N 25.

96  Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 371.

97  Dursun (n 23) 68.

98  Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 341; Koca ve Uziilmez (n 3) 391; Taner (n 6) 209; Yigit {ltas ve Berfin Isik Yilmaz, Cocuk
Istismar: ve Ihmali Kapsaminda Cocuklarin Cinsel Dokunulmazligina Kars: Suglar (Akademisyen 2021) 67. Ayrica silah
kavrami hakkinda bkz. Selman Dursun and Sebastian Hoffmanns, “Der Waffenbegriff im deutschen und tiirkischen
Strafrecht” Die Entwicklung von Rechtssystemen in ihrer gesellschaftlichen Verankerung (Nomos 2014) 193, 228.
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5. Kamu Gérevinin Veya Hizmet Iliskisinin Sagladig1 Niifuzu Kotiiye Kullanma (103/3-e)

Cinsel istismarin kamu gorevinin sagladigi niifuzun kotiiye kullanilmasi suretiyle islenmesi, 6545
sayill Kanun ile 2014’te yapilan degisiklik sonrasi madde metnine daha fazla ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hal olarak eklenmistir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin kamu gorevlisi
olmast ya da fail ile magdur arasinda hizmet iliskisinin varlig1 yeterli olmay1p, su¢un niifuzun kotiiye
kullanilmak suretiyle islenmis olmasi gerekmektedir®. Burada cinsel saldiri sugunun nitelikli
halinden farklr olarak vesayet iliskisine deginilmemistir. Bunun nedeni failin vasi olmasi halinin

ayrica bir bagka bentte (TCK m.103/3-d) diizenlenmis olmasidur.

6. Zorunlu toplu yasam ortaminin sagladigi kolayliktan faydalanma (103/3-b)

TCK m.103/3-bde cinsel istismarin “Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda

>;

bulundugu ortamlarin sagladigr kolayhktan faydalanmak suretiyle...” islenmesi daha fazla ceza
verilmesini gerektiren nitelikli haline yer verilmistir. Bu nitelikli hal, toplu yasam ortaminda
insanlarin giivende olduklarin: diigsiinmeleri ve tedbir almamalar1 nedeniyle cinsel istismarin daha
kolay islenebilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nitelikli hal bakimindan konser, mag, miting, festival
yerleri ya da insanlarin kutlama yapmak i¢in bir araya geldigi zamanlarda olugan topluluk degil,
toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortam aranmaktadir'®. Toplu olarak
yagama zorunlulugunun siirekli ve fiili bir arada yasama seklinde bir birlikteligin olmas: anlamina

gelecegi k8abul edilmektedir. Kislalar, 6grenci yurtlari, cezaevleri, hastaneler toplu olarak bir arada

yasama zorunlulugunun bulundugu ortamlara érnek tegkil etmektedir!??.

Burada toplu olarak yasama zorunlulugunun bulundugu ortamin aranmasinin isabetli olmadig:

ve insanlarin toplu olarak bir arada bulunduklari ortamin sagladigi kolayliktan yararlanarak

islenmesinin yeterli olacag ileri siiriilmektedir!%2.

99 “Is yerinde temizlik islerinde yardimci olmas: icin babasi tarafindan kendisine teslim edilen magdur iizerinde, hizmet
iliskisinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle eylemi gerceklestiren sanik hakkinda TCKnin 103/3 maddesinin
uygulanmamast yasaya aykiridir” Yargitay 5 CD, E 2009/13328 K 2010/2515, 29.03.2010 (Aydin (n 1) 59).

100 Koca ve Uziilmez (n 3) 392.

101 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 341; Koca ve Uziilmez (n 3) 342; Remzi Demir (n 58) 133. Ornekler igin bkz. Madde
gerekgesi.

102 Koca ve Uziilmez (n 3) 393; Taner (n 6) 215; Iltas ve Isik Yilmaz (n 98) 62.
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C. NETICE SEBEBIYLE NITELIKLi UNSURLAR

1. (Miilga) Beden Veya Ruh Sagliginin Bozulmasi (103/6)

6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi cinsel istismar sonucunda magdurun beden veya

103 104" Her cinsel

ruh sagliginin bozulmus olmasi'?” netice sebebiyle agirlagmis hali kaldirilmistir
istismarin psikolojik travmaya sebep olacagi ancak buradaki ruh sagliginin bozulmasinin kalici ve
tedavi gerektirir bir bozukluk olmas: ve bir siire devam etmesi gerektigi ileri stiriilmekteydi. Beden
veya ruh sagliginin bozulduguna dair rapor alma siireci, muayenelerin tekrarlanma olasilii, magdur
bakimindan tekrar bir magduriyete sebebiyet verebilecektir. Diger yandan kalic1 oldugu tespit edilen
bozuklugun sonradan iyilesmesi ya da sug sebebiyle daha sonraki yillarda sorunlarin ¢ikabilecek
olmasi gibi durumlar nedeniyle bu nitelikli halin kaldirilmasi yerinde goriilmektedir!%>. Beden ve
ruh sagliginin bozulmast ile ilgili bu diizenlemenin yiiriirliikten kalkmasi ile bu durum artik temel

cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir!%6.

2. Bitkisel Hayata Girme Veya Oliim (103/7)

Cinsel istismarin magdurun bitkisel hayata girmesine veya oliimiine neden olmasi netice sebebiyle

agirlagmig hal olarak diizenlenmistir!%”

. TCK m.23 geregi, failin agir veya baska neticeden sorumlu
tutulabilmesi i¢in netice bakimindan en az taksirle hareket etmis olmasi gerekmektedir!%8. Ayrica
meydana gelen 6lim neticesinden sorumlulugun dogmasi, cinsel istismar sonucunda suca 6zgii
tehlikenin ortaya ¢itkmasi ile Sliimiin gerceklesmesi ve neticenin faile isnat edebiliyor olmasina

baglidir!®. Birden fazla kisinin birlikte fiili islemesi durumunda magdura yénelik ktii muamele

103 Alman CK § 176ada benzer bir diizenleme mevcut olsa dahi faile daha fazla ceza verilebilmesi “cocugun bedensel ve
ruhsal gelisimi bakimindan agir bir zarar tehlikesine” maruz kalmasina bagldir. Burada zarar degil, zarardan 6nceki
agama olan “tehlike” durumuna yer verildigi gortilmektedir.

104 6545 sayili Kanun'un gerekgesinde bu fikranin yiiriiklitkten kaldirilma nedeni su sekilde izah edilmistir: “Maddenin
besinci fikrasinda yer alan “sugun sonucunda magdurun beden veya ruh saghginin bozulmast halinde, on yildan az
olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunacagi™na dair sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hali, bu su¢ magdurlarinin
defalarca hastane veya Adli Tip Kurumuna gitmelerine, buralarda miisahedeye tabi tutulmalarina ve maruz kaldiklar:
fiili tekrar tekrar yasamalarina neden olmaktadir. Esasen, akademik cevrelerde bu suglara maruz kalanlarin ruh saghgimin
mutlaka bozulmus oldugu kabul edilmekte ve ruh saghiginin bozulmas: kavramindan neyin anlasiimas: gerektigi hususunda
da tam bir mutabakat bulunmamaktadir. Yapilan degisiklikle soz konusu artirim nedeninin kaldirilmasi, buna karsilik
maddenin birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenen cezalarin artirilmasi ongoriilmektedir. Bu diizenlemeyle, stipheli, sanik
veya hiikiimliiler bakimindan lehe sonu¢ dogmamasi amaglanmaktadir”.

105 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 429, 431; Aydin (n 1) 74.

106 Taner (n 6) 230.

107 Benzer yonde bkz. Alman CK § 176a ve 176b. Alman CK § 176a Ve gére, Alman CK § 176 I-IIT'teki hallerde fiil sirasinda
¢ocuga bedensel olarak agir derecede kotii muamele eden veya fiil nedeniyle 6liim tehlikesi ile karsi karsiya birakan
kisi cezalandirilmaktadir. Burada kastedilen agir netice, cinsel fiili zorlayan bedensel siddet ya da agir derecedeki kota
muamele sonucu olabilir. Hayati tehlike, Alman CK § 176a II 1-3 ve V'e gore ¢ocugun hayatini tehdit eden her tiirli
cinsel fiile gore belirlenecektir (Frommel (n 45) 176b N 1).

108 Alman hukukunda da netice sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlulugun tayinine dair Alm. CK § 18 “en az taksirin”
varligini aramaktadir. Buna gore daha agir 6zel neticeden sorumluluk, o neticeye iligkin en az taksirin varligi halinde s6z
konusu olacaktir.

109 Eisele (n 8) § 176b N 2. Cocugun 6liimii psikolojik soka ya da islenemeyen sugtan kaynakli intihara dayaniyorsa bu
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su¢ isleme kararinin bir pargasi ve 6litm neticesine yonelik en az taksir mevcut ise netice sebebiyle

agirlagmig sugtan sorumluluklari s6z konusu olabilecektir!!?. Failin bitkisel hayata girme veya 6liim
neticelerine yonelik kastinin olmasi halinde netice sebebiyle agirlasmis kasten yaralama ya da kasten

6ldiirme sucu ve cinsel istismar su¢unun temel seklinden sorumluluk s6z konusu olacaktir!!!,

Cinsel istismar sugu tamamlandiktan sonra islenen sucu gizlemek ya da sugu isleyememis olmanin
verdigi kizginlik ve ofke ile magdur oldirtilmiis ise, artik bu nitelikli hal degil, nitelikli kasten

oldiirme sugu uygulanacaktir!!2,

Ote yandan netice sebebiyle agirlagmis suga tegebbiiste, kastin kapsamasina ragmen 6liim neticesinin
gerceklesmemesi gerekmektedir. Netice sebebiyle agirlasmis tesebbiis ise, temel suca tesebbiis

edilmesi ve agir neticeye en azindan taksirle sebep olunmasi halinde mevcuttur!!?.

D. FAIL SEBEBIYLE NITELIKLI UNSURLAR

1. Failin Uvey Baba, Uvey Ana, Uvey Kardes, Evlat Edinen Olmasi (103/3-c)

Cinsel istismarin iivey baba, iivey ana, tivey kardes veya evlat edinen tarafindan gerceklestirilmesi
halinde verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir. Bu sug tipinde magdur ¢ocuk oldugu i¢in cinsel
saldir1 sugundan farkl olarak “evlatlik” bu nitelikli hal kapsaminda yer almamaktadir. Failin belirli

kisiler olabilecegi bu nitelikli halin 6zgii sug oldugu séylenebilecektir.

2. Failin Vasi, Egitici, Ogretici, Bakict, Koruyucu Aile Veya Saglik Hizmeti Veren Ya Da Koruma,
Bakim Veya Gozetim Yiikiimliiliigii Bulunan Kisi Olmasi (103/3-d)

Cinsel istismarin ¢ocukla vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da
koruma, bakim veya gozetim yiikiimlaliigii iliskisi bulunan kisiler tarafindan islenmesi durumunda
verilecek cezada yari oraninda artirim uygulanacaktir. Bu nitelikli hal kapsaminda fail ve ¢ocuk
arasinda akrabalik diginda belirli bir hukuki iliski icindeki bazi kisilere yer verilmistir. Cinsel istismarin

koruyucu aile tarafindan islenmesi 6545 sayili Kanun ile bu bent kapsamina déhil edilmistir.

Ayrica failin ancak belirli kisiler olabilecegi bu nitelikli halin 6zgii su¢ oldugu séylenebilecektir.
Ote yandan bu nitelikli halden sorumlulugun dogmas: bakimindan niifuzun kotiiye kullanilmas:

aranmamaktadir.

durumda 6liim neticesinin objektif olarak isnat edilip edilemeyecegi incelenmelidir. Magdurun maruz kaldig: ciddi
psikolojik zarar, sugun tamamen atipik bir sonucu degildir. Bu nedenle magdurun kendisine daha fazla zarar vermesi,
kendi sorumlulugu olarak isnadiyet baglantisini kaldirmaz. Frommel (n 45) 176b N 2.

110 Frommel (n 45) 176b N 4.

111 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 343. Oldiirmeye yénelik taksirin degil; kastin varlig1 halinde failin miiebbet hapis cezast
ile cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir (Frommel (n 45) 176b N 4).

112 Aydin (n 1) 75; iltag ve Isik Yilmaz (n 98) 69.
113 Frommel (n 45) § 176b N 3.
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3. Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Isleme (103/3-A)

Cinsel istismarin birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi daha fazla ceza verilmesini gerektiren
nitelikli hal olarak diizenlenmistir!!4. Béyle bir nitelikli hale yer verilmesinin amac, fiilin magdur
agisindan yarattig1 tehlikenin artacak olmasi ve magdurun savunma sansinin azalmasidir!!>. Birden
fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi, birden fazla kisinin miisterek fail olarak suca katilmasi
anlamina gelmektedir!!®. Faillerin sugun islendigi yerde aktif bicimde isbirligi icinde olmalar1
aranmakta olsa dahi, her birinin istismar niteligindeki fiili gergeklestirmesi aranmamaktadir. Bu
nitelikli hal bakimindan failin garantor olarak ihmali hareketi kabul edilmemekte, yas1 veya ceza

sorumlulugunun olup olmadig1 6nem arz etmemektedir!!”.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in faillerin fiili ayn1 magdura kars: islemeleri gerektigi kabul
edilmektedir!'®. Ancak aksi goriise gore, magdurlarin birden fazla olmasi halinde faillerin birden
fazla kisi olmasi ve sayilarinin magdurlardan fazla olmasi ve boylece magdurlarin iradelerini etki

altina alip, sugun islenmesinde kolaylik saglamalar1 halinde de bu nitelikli hal uygulanmalidir!!®.

V. KUSURLULUK

Cinsel istismar1 gergeklestirenin ¢ocuk olmasi halinde kusurlulugu etkileyen hallerden yas
kiigiikliigiintin dikkate alinmasi gerekmektedir. TCK m.31e gore yas kii¢iikliigiiniin 3 grupta ele
alindigini gérmekteyiz. Buna gore, fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamis olan gocuklarin ceza
sorumlulugu yoktur. Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamais
olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya davranislarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelismis olup olmamasina gore degerlendirme yapilacaktir. Fiili isledigi sirada
onbes yasin1 doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler bakimindan da verilecek
cezada indirim uygulanacaktir.

Yas kiiglikliigii disinda ileri yastaki Kkisilerin cinsel suglari islemesi kusurluluk baglaminda
degerlendirilebilir. Yaghiligin kusurluluga etkisine dair normatif bir diizenleme mevcut olmamakla
birlikte Alman hukukunda yash olan kisinin ilk kez sug isledigi hallerde kusurluluk degerlendirmesi
yapilabilecegi belirtilmektedir!2°.

114 StGB § 176a II 2de “..fiilin birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi” cinsel istismarin agir hali olarak yer verilmis
olup, cezalandirmada alt sinir olarak 2 yil belirlenmistir.

115 Renzikowski (n 7) § 176 N 25; Hornle (n 8) § 176a N 32. Birden fazla kisinin birlikte grup seks yapmak istemesi
durumunda ¢ocuk savunmada bulunmak istemese dahi nitelikli hal uygulanacaktir. Hornle (n 8) 176a N 33.

116 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 402; Dursun (n 23) 68; Memis Kartal (n 7) 227; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem
Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar (US-A 2016) 164; Remzi Demir (n 58) 131; Herkesecan (n
80) 73; Iltas ve Yilmaz (n 98) 60; Parlar ve Oztiirk (n 57) 107; Savasci (n 18) 93; Tugrul ve Tugrul (n 35) 326.

117 Renzikowski (n7) § 176 N 25.

118 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 428; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 388; Gokcan ve Artug (n 12) 3917.

119 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 342; Taner (n 6) 212.

120 Renzikowski (n 7) § 176 N 78. Failin yasinin ilerlemis olmasi nedeniyle daha fazla ceza verilmesi ise ¢ifte degerlendirme
yasaginin ihlali anlamina gelecektir (Renzikowski (n 7) § 176 N 75).
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Diger yandan cinsel istismar igeren fiili akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve

sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi 6nemli
derecede azalmis olan bir kisinin gerceklestirmesi halinde TCK m.32 geregi ceza verilmeyecektir.
Bununla birlikte fiille ilgili olarak davraniglarint yénlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis
olan bir kisi tarafindan cinsel istismar tegkil eden fiilin islenmesi durumunda verilecek cezada TCK
m.32/2'de belirtilen oranda indirim uygulanacaktir!?!.

Kusurlulugu etkileyen hallerden cebir veya tehdidin etkisi altinda fiilin islenmesi hali de bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak
ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu cinsel istismar teskil eden hareketleri ger¢eklestiren kisi
hakkinda ceza verilmeyecektir. Bu durumda cebir veya tehdidi uygulayan arka plandaki sahsin

dolayli fail olarak sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Kusurlulugu azaltan bir hal olan haksiz tahrikin cinsel istismar sugu bakimindan uygulanabilirligi
konusu tartigmali olmakla birlikte istisnai hallerde miimkiin olabilecegi, somut olayin kosullarina

gore degerlendirme yapmak daha isabetli olacaktir!22,

Ote yandan bu sug tipi bakimindan énem arz eden bir diger husus kanuni evlenme yasinin altindaki
¢ocuklar tarafindan yapilan evliliklerdir. Evlendirilen ¢ocuklardan her ikisi ya da bir tanesi 15
yasindan kii¢iik olabilir. Cocugun dogum yapmas: veya ihbar edilmesi sonucu ortaya ¢ikan bu
evliliklerde genellikle 15 yasindan biiyitk ve erkek olan esin ve anne, babalarin cezalandirildig:
goriilmektedir. Cocuklarini evlendiren aileler arasinda kiz isteme, nisan, diigiin gibi merasimlerin
gerceklestigi, kendi sosyal ¢evrelerinde kabul goren kurallara gore hareket ettikleri, ebeveyn olmanin
geregini yerine getirdiklerini diistindiikleri goriilmektedir. Diger yandan ¢ocuklarin ebeveynlerinin
riza gostermemesi halinde onlar1 zorlamak icin birlikte kagmalari, cinsel iliskiye girmeleri gibi

durumlar s6z konusu olabilmektedir!?3.

Sonug olarak bu gibi hallerde kusurlulugu etkileyen hallerden TCK m.30/4de yer alan haksizlik
hatasi (yasak hatasi/hukuki hata) degerlendirilmelidir. Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda
kaginilmaz bir hataya diigen kisi, kusurlu sayilmayacak ve cezalandirilmayacaktir. Bununla birlikte
hatanin kaginilabilir olmasi halinde kisi kusurlu sayildigindan cezalandirilacaktir, ancak hatasi temel
cezanin belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulacaktir. Hatanin kaginilabilir olup olmadiginin

belirlenmesinde ise, kisinin bilgi diizeyi, egitim seviyesi, bulundugu sosyal ve kiiltiirel cevre dikkate

121 Pedofili, istisnai hallerde artik bir davranig bigimi haline gelmisse ciddi bir bigimde zihinsel anormallik olarak
degerlendirilebilir (Renzikowski (n 7) § 176 N 78). Alman hukukunda failin sadece pedofili olmast nedeniyle akil
hastaliginin varligi ve kusur yeteneginin yoklugu kabul edilmemektedir. Bununla birlikte boyle bir durumda kusur
yeteneginin yoklugunun tespiti halinde kisiye ceza verilmeyecek olup, tedavi edilmesine karar verilmektedir. Kusur
yeteneginde énemli lgiide azalma tespit edilmesi halinde ise, cezada indirim uygulamaktadir. Alman hukukunda dair
konu hakkindaki tespitler i¢in bkz. Turhan (n 57) 263.

122 Taner (n 6) 231; Herkesecan (n 80) 87, 88. Yargitay, cinsel saldir1 ve yagma suclarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanamayacagini kabul etmektedir. Bkz. Yargitay 5 CD, E 2006/402 K 2006/2577, 29.03.2006; Yargitay 5 CD,
4022/4722, 12.06.2007 (Taner (n 6) 231); Memis Kartal (n 7) 219. Aksi goriis igin bkz. Unver (n 6) 36.

123 Koca ve Uziilmez (n 3) 418, 420.
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alinacaktir!?4, Bu nedenle iilkemizde giincel tartigmalarin yasandigi bu konuda kanuni evlenme

yaginin altindaki ¢ocuklar tarafindan yapilan ya da yaptirilan evliliklerde hatanin kagimuilabilir bir

hata oldugu soylenemeyecektir.

VI. OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. TESEBBUS VE GONULLU VAZGECME

Cinsel istismar sugunun temel sekli, bedensel temas iceren cinsel nitelikli davranisin belirli bir
stireklilik ve yogunluk kazanmasi; sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismar ise cinsel davranigin ani
ve kesik bir hareketle gerceklestirilmesi, bedensel temasin gerceklesmesi ile tamamlanmis olacaktir.
Diger yandan daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli cinsel istismar sucu, organ veya baskaca

bir cismin viicuda sokulmas: suretiyle tamamlanacaktir.

Failin elinde olmayan sebeplerle sugu tamamlayamamasi ve diger unsurlarin da varligi halinde
tesebbiis hitkmil uygulanacak ve cezada indirim yapilacaktir. S6z konusu indirim o ana kadar
yapilan hareketlerin su¢un konusu iizerinde meydana getirdigi tehlikenin dikkate alinmasi suretiyle

belirlenecektir. Cinsel istismar sucunun sirf hareket sucu'?

olmasi sebebiyle tesebbiisiin miimkiin
olmadigy ileri siiriilmiistiir'2®. Baz1 yazarlar ise bu sug tipine sonradan eklenen sarkintilik diizeyinde
kalan cinsel istismar bakimindan tegebbiisiin uygulama alan1 bulamayacagini kabul etmektedir!?’.
Ancak sirf hareket sugu olan cinsel istismar sucunda da hareketin parcalara boliinebildigi hallerde

tesebbiisten sorumluluk dogabilecektir!28.

Ayrica cinsel istismarin netice sebebiyle agirlasmis hali TCK m.103/6da diizenlenmis olup, netice
sebebiyle agirlasmis hale tesebbiistiin miimkiin olmadigi ileri stiriilmektedir. Yargitay netice sebebiyle
agirlagmis suglara sonucun gergeklesmis olmasi nedeniyle tesebbiisiin miimkiin olmadigini ve bu
sebeple TCK m.103/6’ya tesebbiisiin séz konusu olamayacagi goriisiinii benimsemistir!2®. Ancak
netice sebebiyle agirlasan haller bakimindan sucun tesebbiis asamasinda kalmasi ve fakat netice
sebebiyle agirlasan halin meydana gelmesi s6z konusu olabilir. Bu ihtimalde 6nce tesebbiis indirimi
ardindan da netice sebebiyle agirlagan hal sebebiyle artirim yapilacaktir. Ancak bu ¢6ziimiin cezanin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesinin diizenlendigi TCK m.61e aykir1 oldugu belirtilse dahi bu sug

124 Bkz. TCK m.30/4 Madde gerekgesi.

125 “Sonucu olmayan sug” ifadesi i¢in bkz. Taner (n 6) 232 vd.

126 Hafizogullar1 ve Ozen (n 116) 160. Temel sekline tegebbiisiin miimkiin olmadigy; fakat viicuda organ veya sair bir cisim
sokmak suretiyle islenen nitelikli hale tegebbiisiin miimkiin oldugu gériisii hakkinda bkz. Tugrul/Tugrul (n 35) 345.

127 Koca ve Uziilmez (n 3) 396; Gokcan ve Artug (n 12) 3959.

128 Taner (n 6) 234.

129 “Sonucun gerceklesmis olmasi nedeniyle neticesi sebebiyle agirlagmis suglara tesebbiisiin olanakli bulunmadig gozetilip
5237 sayilt TCK’'min 35. maddesinin ayni Yasanin 61/5 maddesindeki siraya uygun olarak ancak 103/2. madde ile tayin
edilen ceza iizerinden uygulamip daha sonra 103/6. madde ile sonug cezamn belirlenmesi gerekirken yazili bicimde hiikiim
kurularak noksan cezaya hitkmolunmas:” Yargitay 5 CD, E 2008/13177 K 2008/9607, 11.11.2008 HukukTiirk <www.
hukukturk.com> Erisim Tarihi 8 Kasim 2022. Yokus Seviik (n 5) 163; Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 468.
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tipindeki netice sebebiyle agirlasan hallerin miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmasi nedeniyle

sonugcta degisikligin olmayacagi ifade edilmektedir!3°.

Cinsel istismar sucunun temel sekli bakimindan tesebbiis ancak kastin siireklilik arz edecek bir
davraniga yonelik olmasina ragmen failin elinde olmayan sebeplerle ani ve kesik bir diizeyde kalmas1
halinde veya bedensel temasin ger¢eklesmemis olmast durumunda olabilir. Bu gibi hallerde failin
kastinin davranigin siirekliligine yonelik oldugu ispatlanmadig: takdirde cinsel istismar sugunun
temel gekline tegebbiisten cezalandirma s6z konusu olamayacaktir!3!. Sarkintilik diizeyinde kalan
cinsel istismar sucuna tesebbiis halinde de failin kastinin siireklilik arz etmeyen, ani ve kesik bir
diizeyde bedensel temas igeren fiile yonelik olmasi gerekmektedir. Daha fazla ceza verilmesini
gerektiren nitelikli cinsel istismar sucuna tesebbiisten sorumluluk i¢in viicuda organ veya sair cisim
sokmaya yonelik kastin ispatlanmasi gerekmektedir!®2.

Tesebbtisiin bir diger unsuru ise failin icra hareketlerine baglamis olmasidir. Bunun i¢in de cinsel
istismarin hangi hali s6z konusu ise, ona yonelik hareketlerin ger¢eklestirilmesi aranmaktadir. Burada
ozellik arz eden hususu, cebir veya tehdit uygulanmasi ancak cinsel istismarin gerceklestirilememesi
halidir. Cinsel davranisi gergeklestirmek igin gocuga uygulanan cebir ile tesebbiisten sorumluluk s6z
konusu olabilecektir!3?. Bununla birlikte tehdit igin farkli bir yaklasimda bulunarak cinsel istismara
iliskin bir davranis olmaksizin sadece tehdit uygulanmasi, cinsel dokunulmazliga yonelik bir
davranis gerceklestireceginden bahisle islenen tehdit sugunu olusturmus olacak ve cinsel istismara
tesebbiisten sorumluluk dogmayacaktir.

Son olarak viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle islenen nitelikli hale tesebbiisten
cezalandirmada yapilacak indirim, sugun temel sekline yonelik tamamlanmis su¢un cezasindan

130 Taner (n 6) 236.

131 Bu gibi durumlarda sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismar suguna tesebbiisten dolay1 cezalandirmanin gerekli
oldugu goriisii hakkinda bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 466.

132 “Magdurenin anne ve babasinin hastaneye gitmesi nedeniyle olay giinii evde tek basina kaldigi sirada samigin saat 13:30
civarinda eve gelerek magdureyi zorla yatak odasina gotiirdiigii, magdurenin ve kendisinin alt kismuinda bulunan elbiselerini
¢ikartip iizerine abandigi esnada eve gelen magdurenin kardegi olan tanik O’in bagirma sesini duyup yatak odasina girdiginde
samgin elinde olmayan nedenlerle eylemini tamamlayamadan olay mahallinden uzaklasti§i; seklinde gerceklesen ve olusa
uygun olarak kabul edilen eylemin nitelikli cinsel istismara tesebbiis niteliginde oldugu gozetilmeden yazili bicimde hiikiim
kurulmas:” Yargitay 5 CD, E 2008/335 K 2008/3507, 15.04.2008 HukukTiirk <www.hukukturk.com> Erigsim Tarihi 8
Kasim. Diger yandan viicuda organ veya sair cisim sokmaya iliskin bu nitelikli halin ger¢eklesmemesi faildeki iktidarsizlik
veya sertlesme probleminden kaynakli olabilir. Bu durumda Yargitay, bu nitelikli hale tesebbiisten cezalandirmayi degil,
sugun temel seklinden cezalandirmay1 kabul etmektedir. ..samgin cinsel iliski icin orgamindaki gerekli sertlesmeyi
saglayamadiginin iddia edilmesi karsisinda; cinsel orgamindaki ereksiyonun gerceklesmemesinin iktidarsizliktan mi, yoksa
olay anmndaki heyecan, korku veya alkollii olma gibi nispi elverissizlik hallerinden mi kaynaklandigi alinacak raporla
belirlenip, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmast icin gerekli olan elverisli hareket ve failin elinde olmayan nedenle sucun
tamamlanamamasi kosullarimin olayda gerceklesip gerceklesmedigi karar yerinde tartisildiktan sonra karar verilmesi yerine
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: kanuna aykiridir” Yargitay 5 CD, E 2010/4449, K 2010/6553, 20.09.2010
(Aydin n 1) 89; Taner (n 6) 239); Yargitay 5 CD, E 2009/5545 K 2009/9592, 13.07.2009 (Ozen (n 10) 388).

133 Cinsel istismarin unsuru olarak cebrin kabul edilebilmesi i¢in failin kastinin cinsel cinsel suc¢a iliskin olmasi
aranmaktadir. “Sanigin ayni apartmanda oturan miidahilin evine gece girdigi, uyaninca bir eliyle tutup diger eliyle ensesini
siktigs, susturmaya ¢ahstigr, miidahilin kurtulmak icin miicadele edip kapiya dogru gittigi, bagirip komsulardan yardim
istemesi iizerine birakip kagtigi, irza gegme kastini ortaya koyan herhangi bir soz veya davranista bulunmadigi ve eve hangi
amagla girdiginin de belirlenip anlasilamadig:...” Yargitay 5 CD, E 2007/3362 K 2009/13043, 23.11.2009 (Taner (n 6) 238).
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az, sucun temel sekline tesebbiisten cezalandirma da tamamlanmis bir sarkintilik suretiyle islenen

cinsel istismar sugunun cezasindan az olmamalidir!3*. Ayrica TCK m.103/4’te yer alan daha fazla
ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal s6z konusu ise, tesebbiis diizenlemesinde yer alan indirim
yapilmaksizin TCK m.61 gercevesinde temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmas: gerektigi

ifade edilmektedir!3>.

Diger yandan cinsel istismara sugunun icra hareketlerine bagladiktan sonra goniillii olarak icra
hareketlerinden vazgegen veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini engelleyen fail, suca
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmamaktadir. Ancak o ana kadar yapilan hareketler esasen bir su¢
olusturuyorsa o sugtan cezalandirma s6z konusu olacaktir. Ornegin TCK m.103/1'de yer alan sugtan
goniilli vazgegen fail, bedensel temasta bulunmamigsa o ana kadar ki fiilinden dolay1 TCK m.105’ten
sorumlulugunun dogmast séz konusu olabilecektir'*. Bununla birlikte TCK m.103/2de yer alan
nitelikli cinsel istismardan goniillii vazgegen failin TCK m.103/1de diizenlenen cinsel istismar
sucundan sorumlu olup olmayacagi, sugun temel seklinden mi yoksa sarkintilik diizeyinde kalan

cinsel istismar sugundan mi sorumlulugun dogacag: degerlendirilmelidir!?’.

Diger yandan goniillii vazgegme halinde, organ veya bagkaca bir cismin viicuda sokulmasr suretiyle
islenen nitelikli hale tegebbiisten cezalandirmanin miimkiin olmadig1, vazgegme anina kadar igledigi

fiillerin cinsel istismarin temel seklini olusturdugu ve temel seklinden cezalandirmanin s6z konusu

134 Taner (n 6) 239; Tugrul/Tugrul (n 35) 350, 351.

135 Taner (n 6) 345.

136 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 467. Heniiz cinsel bir davranis gergeklesmeden failin diisiincesinden vazgegmesi halinde, failin
cezalandirilmamasi sonucunu doguran goniillii vazgegme olup olmadigr degerlendirilmelidir. Hornle (n 8) § 176 N 36.

137 “Suga siiriiklenen cocugun, olay giinii alt1 yas icerisinde bulunan magdureyi yolda gorerek para istedigi, aldigi olumsuz yamt
iizerinde yakinlardaki aga¢hk alana zorla gotiirdiigii magdureyi darp edip, bigak gosterdigi, ellerini arkadan bagladig,
magdurenin direncini bu sekilde kirdiktan sonra soyup cinsel organint magdurenin cinsel organina siirttiigii, bir stire sonra
bosalmas iizerine eylemini tamamlayarak olay yerinden ayrildigt tiim dosya iceriginden anlasildigindan, mevcut haliyle
eylemin ¢cocugun basit cinsel istismart sugunu olusturdugu, eylemin nitelikli boyuta ulastirilma imkani olmasina ragmen
bu yonde hareket edilmemesi sebebiyle olayda tesebbiisten soz edilemeyecegi, bu sebeple suca siiriiklenen ¢ocugun eylemine
uyan TCK'mn 103/1, 103/4, 31/3. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazil
sekilde hiikiim kurulmas:” Yargitay 14 CD, E 2017/6641 K 2018/1268, 22.02.2018 Kazanc1 Hukuk Otomasyon <www.
kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 10 Kasim 2022. “Tiim dosya kapsamina gére olay gecesi sanik ... yaninda uzanmakta olan
magdureden cinsel organtyla oynamasint istedigi, onun kabul etmemesi iizerine kollarmdan tutarak yapmast yoniinde
istegini tekrarladigi, ardindan yatak tizerinde bulunan bigag isaret ederek, tanik ... gozii oniinde soyunup kendisiyle cinsel
iliskiye girmesini istedigi ve tanigin ikna etmesi iizerine kendiliginden eylemine son verdigi anlasildigindan, mevcut haliyle
olayda ¢ocugun nitelikli cinsel istismart sugu yoniinden tesebbiis hiikiimlerinin uygulanma kosullar: bulunmayip, mevcut
haliyle samgin o ana kadar gerceklestirdigi eylemin 5237 Sayili TCK'min 36. maddesinde diizenlenen goniillii vazgegme
hiikiimleri uyarinca sarkintihk diizeyinde kalan ¢ocugun basit cinsel istismar: sugunu olusturdugu gozetilerek hiikiim
kurulmas: gerekirken yazili sekilde atilt suctan ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi, Saniklar ... sug tarihi
donemde on bes yasindan kiigiik olan magdureyi degisik yerlere gotiiriip cinsel istismarda bulunduklarmmn tiim dosya
iceriginden anlasilmast karsisinda, yas: itibariyle hukuken gegerli olmayan rizasina istinaden magdureyi cinsel maksatla
alikoyan samklarin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan mahkumiyetleri yerine, delillerin takdirinde yanilgiya
diisiilerek yazili gerekgeyle beraatlerine karar verilmesi...” Yargitay 14 CD, E 2016/12465 K 2017/1869, 12.04.2017 Kazanci
Hukuk Otomasyon <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 10 Kasim 2022.
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138

olacagi doktrinde!®8 genellikle benimsenmekle birlikte uygulamada da kabul edilmektedir'*. Buna
gore 15 yagini tamamlamis bir ¢ocuga cebir uygulayarak cinsel iligkide bulunmak isteyen fail, goniillii
vazgegerse cinsel istismarin temel seklinden ve cebir sugundan ayr1 ayr1 cezalandirilabilecektir. Bu
uygulamanin cinsel istismarin nitelikli seklinin ayr1 bir su¢ olarak kabul edilmesinin sonucu oldugu

ifade edilmektedir!4°.

Ancak mevcut diizenleme dikkate alindiginda farkli suglarin degil, sugun temel sekli ve nitelikli
hallerinin mevcut oldugu gorilmektedir. Burada 6nem arz eden husus, TCK m.36da yer verilen
goniilli vazgegme diizenlemesinde “tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde” ifadesine
verilecek anlamdir. “Esasen bir sug” ifadesi ile kastedilenin farkli bir sug¢ oldugu ileri siiriilmektedir.
Bu durumda bu ifadenin farkli su¢ anlamina geldigi kabul edilirse cinsel istismar sugunun temel
ve nitelikli sekillerinin ayr1 suglar olarak kabul edilmesi durumunda 6rnegin goniillii vazge¢me
nedeniyle daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli hale tesebbiisten cezalandirma s6z konusu
olmadiginda temel seklinden cezalandirma miimkiin olacaktir. Ancak bu goriise gore,vmevcut
diizenleme geregi cinsel istismar sugunun viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle islenen
nitelikli halinden goniillii vazgegen fail hakkinda sugun temel seklinden ceza verilmemelidir!4!.
Bununla birlikte “esasen bir sug” ifadesi ile farkli suglarin kastedilmedigi séylenebilecek olup, bir
sugun nitelikli seklinden goniillii vazgecen failin o ana kadarki hareketleri ile sugun temel seklinin
tamamlanmas: halinde temel seklinden sorumluluk dogacaktir. Kanun koyucunun “farkli bir
su¢” yerine “esasen bir sug” ifadesine yer vermesinden hareketle sugun nitelikli seklinden goniillii
vazgecilmesi durumunda sadece goniillii vazgecilen suga tesebbiisten cezalandirma olmayacak,

tamamlanmis temel sekli bakimindan sorumluluk dogacaktr.

138 Artuk, Gékeen, Alsahin ve Cakir (n 1) 406; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 373; Koca ve Uziilmez (n 3) 421; Yokus
Seviik (n 5)162; Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 466; Gokcan ve Artug (n 12) 3963; Ozen (n 10) 389; Memis Kartal (n 7)
226; Aydin (n 1) 89.

139 “TCKmin 35. maddesine gore samiklar hakkinda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin islemeyi kastettikleri
nitelikli cinsel istismar sugunu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya bagslayip ellerinde olmayan nedenlerle
tamamlayamamalarinin gerektigi, dosya kapsamina ve olay yerinin ozelliklerine gore magdurenin viicuduna organ veya
sair cisim sokmayi engelleyen magdurenin asilabilir mukavemeti disinda harici bir engel bulunmadigindan saniklarin sugun
icra hareketinden goniillii vazgegtiginin kabul edilmesi gerektigi, bu durumda sabit ve tamam olan eylemlerinin TCKnin
36. Maddesi karsisinda 5237 sayili TCK'min 103/1. Maddesine uyan ¢ocugun basit cinsel istismari sugunu olusturacag
gozetilmeden, gocugun nitelikli cinsel istismar: suguna tesebbiisten cezalandirilmalarina karar verilmesi” Yargitay 14
CD, E 2011/1625 K 2012/2596, 05.03.2012 Kazanc1 Hukuk Otomasyon <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 8 Kasim
2022.“Magdur Sefanin aniistine krem siiriip penisini i¢ine sokmaya ¢alisan sanigin herhangi bir ciddi ve harici engel
olmaksizin magdurun “aciyor” demesi iizerine eyleminden kendiliginden vazgectiginin anlasilmas karsisinda; o asamaya
kadar tamamlanan eyleminin ¢ocugun basit cinsel istismar: sucunu olusturdugunun gozetilmemesi...” Yargitay 5 CD, E
2009/7179 K 2009/8841, 02.07.2009 HukukTiirk <www.hukukturk.com> Erigim Tarihi 08 Kasim 2022. Benzer y6nde
bkz. Yargitay 5 CD, E 2009/13575 K 2010/747, 09.02.2010; Yargitay 5 CD, E 2008/6925 K 2010/3157, 29.04.2010 (Aydin
(n 1) 89,90 dn 159).

140 Koca ve Uziilmez (n 3) 421.

141 Taner (n 6) 241.
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B. ISTIRAK

Cinselistismar niteligindeki fiili gerceklestiren kisi sugun failidir. Bu sugun faili bakimindan 6zellik arz
eden bir durum aranmamakta olup, herkes sugun faili olabilecektir!#2, Cinsel istismarin birden fazla
kisi ile birlikte islenmesi daha fazla ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
Birden fazla kiginin birlikte sucu islemesi halinde ise, miisterek faillik s6z konusudur. Bu durumda
cinsel istismar sugunu islemek isteyenlerden birinin magdura cebir veya tehdit kullanmas: digerinin
istismar fiilini gerceklestirmesi halinde sugun islenise ortak hakimiyet kurulmas: durumu s6z konusu
olup, miisterek faillik kapsaminda degerlendirme yapmak gerekmektedir!4?.

Dolayli fail olarak suga katilma hususu tartigmalidir. Ornegin kadin failin, magdurun iradesi
tizerinde hakimiyet kurarak dolayl: faillik yoluyla iliskinin aktif siijesi haline getirmesi ve magdurun
kendisine organ veya sair cisim sokmasini saglamasi halinde fail hakkinda istismarin temel seklinden
sorumluluk s6z konusu olacaktir'#4, Diger yandan failin magdurun iradesi iizerinde hakimiyet
kurarak erkek magduru kadinin kendi viicuduna organ sokmaya yonlendirmesi veya sokturmasi
halinde sugun temel seklinden, erkek magdurun kendi viicuduna sair cisim sokmasinda sugun
nitelikli halinden ceza verilmesi elestirilmekte olup, her iki durumda da dolayl fail hakkinda cinsel
istismarin nitelikli halinden sorumlulugun dogmasi gerektigi ifade edilmektedir'*°. Bununla birlikte
“fiilin viicuda organ veya sair cisim sokulmasi suretiyle islenmesi” nitelikli halinde “sokulmasr”
fiilinin kullanilmasindan hareketle nitelikli halin uygulanamayacag tespit edilmelidir. Gerek kanun
metninde gerekse madde gerek¢esinde kanun koyucunun amacinin aksi yonde olduguna dair bir
bilgiye rastlanmamaktadir. Aksi yorum, kanunilik ilkesinin ihlali sonucunu dogurabilecektir. Bu
baglamda fiilin, “cocuk tizerinde cinsel davranislar gerceklestirme, kendi veya tigiincti kisi tizerinde
cocuga gerceklestirtme veya kendi tizerinde gocugun cinsel davranis gerceklestirmesine izin verme”
seklinde olmasi gerektigi 6nerilmektedir!46.

Sonug olarak cinsel istismar su¢u bizzat islenebilen suglardan oldugundan dolayl faillik ile sorumluluk
bu sug¢ tipi bakimindan belirlenemeyecektir. Dolayl: fail olarak sorumlulugu disiiniilen kisinin ilgili
sucun ayni zamanda magduru olamayacagy, fail ile magdurun sifatinin ayni kiside birlesmesinin
miimkiin olmadig: sdylenebilir.

142 Renzikowski (n7) § 176 N 64.

143 Gokcan ve Artug (n 12) 3915. “Samgin, hakkindaki evrak tefrik edilerek TCK'nin 31/1 maddesi geregince kovusturma
yapilmasina yer olmadigina karar verilen M.A. ile ayni zaman ve mekanda birbirlerini takiben nitelikli cinsel istismar
eylemlerini gerceklestirirlerken magduru tutmak suretiyle direncini kirip birbirlerine yardimct olduklari, bizzat
gerceklestirdigi eylemle birlikte digerinin eylemine TCK’nin 37. maddesi kapsaminda fail olarak katilmis olmasindan dolay:
hakkinda bu sucun nitelikli unsuru olan TCK'nin 103/3. maddesi ile birlikte aym yasanin 43/1 maddesinin de uygulanmas
gerektigi gozetilmeden yazili sekilde ¢ocugun nitelikli cinsel istismarindan ve bu su¢a yardim etmekten ayri ayri hiikiim
kurulmak suretiyle fazla ceza tayini..” Yargitay 5 CD, E 2008/16058 K 2009/2686, 04.03.2009 HukukTiirk <www.
hukukturk.com> Erigim Tarihi 8 Kasim 2022.

144 Yargitay 14 CD, E 2013/6245 K 2015/2305, 02.03.2015 Kazanc1 Hukuk Otomasyon <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi
8 Kasim 2022; Yargitay 14 CD, E 2013/7470 K 2015/10266, 08.10.2013 (iltas/Isik Yilmaz (n 98) 60). Hamza Kiiskii,
Cocuklarin Cinsel Istismart Sugunun Nitelikli Hali (Adalet 2020) 127. Aksi goriise gore, bu durumda nitelikli cinsel
istismar sugu olugmaktadir. Renzikowski (n 7) § 176 N 64; Parlar ve Oztiirk (n 57) 102.

145 Kiski (n 144) 128; Gokcan ve Artug (n 12) 3909.

146 Oneri igin bkz. Turhan (n 57) 76, 77.
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Alman CK § 176 I'e gore, failin ¢ocuk tizerinde cinsel fiil gerceklestirmis olmasi veya kendi {izerinde

cocuga gerceklestirtmesi, cinsel davranis yaptirtmasi gerekmektedir. Ayrica CK § 176 I bakimindan

dolayli faillikten sorumluluk kabul edilmemektedir'4”.

Ote yandan seriklik tiirleri diger bir ifade ile azmettiren ya da yardim eden olarak suca katilma
miimkiindiir'*8. Kiigiik yastaki ¢ocuklarin dini nikah ile evlendirilmesi ve dini nikah yapildig: kisi ile
cinsel iliskiye girmeleri TCK m.103/2 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu durumda yetiskin olan
es, cinsel istismar sugunun faili, magdur ¢ocugun evlendirilmesine riza gosteren anne ve babasinin
da azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlulugu degerlendirilmelidir!#®. Burada ebeveynin
failin su¢ kararini kuvvetlendirme, onu tesvik etme veya ona sucun islenmesinden sonra yardim

vaadinde bulunma gibi katkilar1 yoksa yardim eden olarak sorumluluklari dogmayacaktir!>C.

Ote yandan érnegin 15 yagindan biiyiik erkek ile 15 yasini heniiz doldurmamus olan kiz ¢ocugunun
ailelerinin rizasi ile evlenmeleri halinde bu evlenmenin bulunduklar: sosyal gevredeki yerlesik
geleneklere uygun bir bicimde gerceklestirilmesi halinde TCK m.30/4 dikkate alinmalidir!>!. Elbette

147 StGB § 176 I bakimindan ayni durumun gegerli oldugu, failin gocuk tzerinde cinsel fiil gergeklestiren ya da kendi
tizerinde gocuga gergeklestirten kisi olmasi gerektigi soylenebilir. Hornle (n 8) § 176 N 24; Dreher/Trondle (n 11) §
176 N 2; Renzikowski (n 7) § 176 N 64. Bununla birlikte CK § 176 II baglaminda kogullari mevcut ise dolayl: fail
olarak sorumluluk miimkiindiir. Alman CK § 176 II ve IV 2’ye gore, 3. kisinin déhil edilerek magdurun kararina sebep
olan kisinin, fail olup olmadig: konusu tartigmalidir. Ancak boyle bir “karar verdirmenin” tipik hareket tanimina
uymadig kabul edilmektedir. Tipikligin gergeklesmesinde nedenselligin her tiiriinii kapsamayan sinirlayici fail kavrami,
bahsedilen bu belirleme igin gegerlidir. Alman CK § 176 II, bizzat islenebilen su¢ olmadigindan 3. kisinin fiili, dolayl
faillik kurallarina gore degerlendirilebilecektir (Renzikowski (n 7) § 176 N 64.).

148 Memis Kartal (n 7) 227; Remzi Demir (n 58) 125; Iltas/Isik Yilmaz (n 98) 73; Parlar/Oztiirk (n 57) 111.

149 Yokus Seviik (n 5) 164. Burada evlilik kararina destek vermenin yardim etme, baglik parasi karsiliginda onay vermenin
de azmettirme kapsaminda degerlendirildigine dair Yargitay uygulamasi hakkinda bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n 2)
471. Baz1 hallerde ebeveyn suga olan katkisi dikkate alinarak miisterek fail olarak sorumlu olacaktir. Ornek karar igin
bkz. ..sanik L'nin kollukta miidafii huzurunda alinan “...bu sahsin kizim ile birlikte kalip sadece sevip oksamasina ve
kendini tatmin etmesine bir nevi goz yumdum. Bunun sebebi de bizim paraya ihtiyacimiz olmast ve Hin de bize maddi
yonden destekte bulunmasidir...” seklinde tevilli ikrar1 ieren beyanlari, yine samk H.in miidafii huzurunda alman kolluk
beyanminda gegen “..Kiigiik kizin annesi L. magdureyi siirekli bana itmistir... Telefon goriismelerinde kiigiik B.min stirekli beni
arzuladigini, kendi kendini tatmin etmeye ¢calistigint bana soylemekteydi...” seklindeki agiklamas ve tiim dosya kapsamina
gore; sank L'nin diger samk H.in magdureye yonelik cinsel icerikli davraniglar sergiledigini ve bunu da bir siiredir devam
ettirdigini bildigi halde, magdureyle birlikte sanigin evine gittikten sonra magdureyi diger sanikla énceden vardiklar: fikir
ve eylem birlikteligi cercevesinde, bankamatikten para cekme bahanesiyle disari ¢ikip samik H. ile magdureyi yalniz biraktigi
ve en son olayda da bu ikisini ¢ay bahgesinde bekledigi, diger samk H. ile birlikte sugu bagstan itibaren bilerek ve isteyerek
tertipleyip, planladiklari, bu suretle sanik L'nin sugun icrasindaki rolii ve sucun islenisindeki katkisinin arz ettigi onemi
gozoniinde bulunduruldugunda, sanik L’nin de diger sanik gibi magdurenin beden veya ruh sagligini bozacak sekilde
cocugun basit cinsel istismart sugunun miisterek faili oldugu gozetilip TCK'nin 37/1. maddesi uyarinca ek savunma hakki
verilerek bu sugtan mahkumiyeti yerine isabetsiz gerekgelerle beraatine karar verilmesi...” Yargitay 14 CD, E 2011/14142 K
2012/6775, 14.06.2012 Kazancit Hukuk Otomasyon <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 8 Kasim 2022.

150 Taner (n 6) 242.

151 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 472. “Magdurenin asamalardaki anlatimlari, savunma ile diger samiklarin ifadeleri nazara
alindiginda sug tarihinden once magdurenin, annesi sanik ... ile babasi sanik ...nin bilgisi disinda goriistiigii diger sanik .. la
evlenmek istedigi, M.nin karst ¢ikmast tizerine Y’la evlenmek maksadiyla kacan magdurenin geri dondiikten sonra ailesine
cinsel iliskiye girdigini soylemesinin ardindan M.mn sikayet¢i oldugu Y. hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildigi ve son olarak magdurenin Yla evlenmelerine razi olmadiklar: takdirde tekrar kacacagini beyan etmesi karsisinda
Mnin sosyal yasam kosullart, toplumsal bakis agisi ve icinde yasanilan cevrede gecerli geleneklerin getirdigi zorunluluktan
dolayr magdurenin Y.la birlikte yasamalarina onay vermek zorunda kaldigi tiim dosya igeriginden anlasildigindan,
mevcut haliyle samik ..’nin sug isleme kastiyla hareket etmedigi hususu da goz oniine alinarak beraati yerine yazil sekilde
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bu durumda kag¢imuilabilirlik degerlendirmesi yapilacak olup, kaginilabilir bir hatanin mevcut olmasi

halinde kisi hatasindan yararlanacaktir. Ancak son derece giincel tartismalarin yasandig1 bu noktada
hala 15 yagin1 doldurmamuis olan ¢ocuklarin cinsel davranislara dair rizalarina gegerlilik taninacagina
veya evlenebileceklerine yonelik hatanin kaginilabilir bir hata oldugunu séylemek artik ¢ok giigtiir.

[hmali hareketle suga katilmanin miimkiin oldugu séylenebilecektir. Suga yardim eden kisinin
garantor olmasi ve onleme yiikiimliiliigiinii kasten yerine getirmemesi halinde ihmali hareketi ile
cinsel istismar suguna yardim eden olarak sorumlulugu sz konusu olacaktir'>?. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, kosullari mevcutsa miisterek fail olarak sorumlulugunun s6z konusu
olabilecegi hallerde miisterek faillikten sorumluluk dogmalidur.

C. ICTIMA

Cinsel istismarin temel sekli ve nitelikli halleri arasinda goriiniiste i¢tima ilkelerinden genel norm-

ozel norm iligkisi s6z konusudur ve bu durumda sadece 6zel norm uygulama alani bulacaktir!>3.

Failin magdura kars1 6nce cinsel taciz sugunu igledigi ardindan da cinsel istismarda bulundugu ihtimalde
cinsel istismar sugundan cezalandirilacak olup, ayrica cinsel taciz sugundan cezalandirilmayacaktir.
Bu ornekte goriintiste ictima ilkelerinden tiiketen-tiiketilen norm iliskisine 6rnek teskil eden
cezalandirilmayan o6nceki hareket mevcuttur. Farkli sug tiplerinin ihlali ve birden fazla hareketin
bulundugu 6rnekte fail yalnizca sonraki daha agir nitelikteki cinsel istismar sugundan cezalandirilacak

cezalandirilmayan 6nceki hareket niteliginde olan cinsel taciz sugundan ise cezalandirilmayacaktir!>%.

Sarkintilik ile baglayan davranisin sonrasinda yogunluk kazanarak siireklilik arz etmesi halinde de

cinsel istismar sugunun temel geklinin varhigindan sz edilebilecektir!>>.

Ayni Kkisiye kars: farkli zamanlarda ayni sug isleme kararina bagh cinsel istismar su¢unun islenmesi
halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulama alan1 bulabilecektir!¢. Farkli zamanlarda gergeklesen

mahkiimiyetine karar verilmesi...” Yargitay 14 CD, E 20114/12024 K 2018/645, 25.01.2018 Kazanci Hukuk Otomasyon
<www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 8 Kasim 2022.

152 Heger (n11) § 176 N' §; Unver (n 6) 30.

153 Aksi yonde bkz. “Samigin eylemine uyan TCKmn 103/1, 103/6 maddeleri ile sirast ile ve ayri ayri ceza tayin edilerek
cezalandirilmast gerekirken dogrudan 103/6 maddesi ile hiikiim kurulmas:...” (Yargitay 5 CD, 2476/3868, 22.05.2007). Bu
sekilde failin hem 103/1 hem de 103/6dan cezalandirilmasinin failin ayni fiilden bir kez cezalandirilabilecegi seklindeki
“evrensel ilke”ye aykirilik teskil edecegi hakkinda bkz. Koca ve Uziilmez (n 3) 422.

154 “Cinsel taciz sugu ile gocugun cinsel istismari (veya cinsel saldir1) sugu arasinda gegitli sug iliskisi bulunmamaktadir. Zira bu
suglardan birisinin islenmesi icin diger su¢ normunun ihlalinde zorunluluk yoktur. Ancak ¢ocugun cinsel istismar sugunun
hemen oncesinde, su¢ sirasinda veya hemen sonrasinda cinsel taciz olarak nitelendirilebilecek sozler sarf edilmesi veya
davranmglarda bulunulmasi halinde aym hukuki menfaate yonelik daha agir bir saldir1 soz konusu oldugundan yalnizca
cocugun cinsel istismari sugundan ceza verilmesi gerekir. Cinsel saldirt ve cinsel taciz ile cocugun cinsel istismari ve cinsel
taciz suglart arasinda igtima iliskisi bakinundan farkli bir durumun bulunmadigi gozetildiginde bu husus doktrinde; cinsel
taciz sugunun, cezalandirilamayan onceki fiil durumunda oldugu...” Yargitay CGK, 208/666, 26/11/2019 (Erkan Saritas,
“Cezalandirilmayan Onceki Hareketler” 80 (2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 640 dn 123).

155 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 468.

156 29.06.2005 tarih ve 5377 s. Kanun ile yapilan degisiklikten evvel TCK m.43/3 geregi cinsel istismar fiilleri hakkinda
zincirleme sug hitkiimlerinin uygulanmasi istisna kapsaminda yer almaktaydi. Ancak uygulamada karsilagilan giiglitkler
nedeniyle bu hitkiim kaldirilmis olup, sartlarinin mevcut olmasi halinde cinsel istismar fiilleri hakkinda da zincirleme
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cinsel davranislarin siireklilik arz ettiginden yola ¢ikarak tek sucun olustugunu séylemek dogru

olmayacaktir. Diger yandan ayn: magdura karsi ayni ya da farkli yollarla art arda cinsel istismar
157

sugunun islenmesi hali degerlendirilmelidir
Cinsel istismar olugsturan fiil araya zaman aralif1 girmeden pes pese gerceklesirse ayni kast ile aym
zamanda gergeklesen birden fazla cinsel davranisin bulunmasi halinde tek sug vardir. Sug tekligi ya da
coklugukonusundahareketlerarasindakizaman, yer veamagbirligidikkatealinarak kararverilmelidir!>®.

159

Yargitay'in aksi yondeki kararlariin'~? mevcut olmasina ragmen artik araliksiz gerceklestirilen bu tiir

hareketlerin tek bir eylem i¢inde degerlendirilmesi gerektigini kabul etmektedir!®°.

Nitekim zincirleme sugun varlig1 halinde de suglar birden fazla olup, cezalandirmada tek sugun
cezasl esas alinarak artirim uygulanmaktadir. Diger yandan fail ayn1 magdura kars: farkli zamanlarda
ayni sug isleme kararinin icrast kapsaminda cinsel istismar sugunun temel ve nitelikli seklini islerse,
zincirleme sug hitkiimleri uygulama alani bulacaktir. Bu ihtimalde cezalandirma nitelikli hal esas
alinarak zincirleme suga dair maddede belirtilen oranda artirim yapilmasi suretiyle belirlenecektir!6!.

Zincirleme sugun tespitine dair mesele, kastin ne zaman yenilenmis oldugunun kabul edilecegine
iliskindir. Kastinyenilenmesinin tespit edilememesihalindebirden fazla su¢ oldugu soylenemeyecektir.
Kanunda cinsel davraniglar seklindeki ¢ogul ifadenin kullaniminin da ayni sekilde yorumlandig: da

gorillmektedir!2.

Diger yandan birden fazla kisinin fail olarak ayni zaman ve yerde ayn1 magdura kars cinsel istismar
sucunu islemesi halinde bizzat igledikleri cinsel istismar fiilinin yani sira birbirlerinin fiillerine de
fail olarak katildiklar1 i¢in haklarinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ileri

sug hiikiimleri uygulanabilir olmustur.

157 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 468, 469.

158 Bu noktada cinsel yénden tatminin de 8l¢ii olmas gerektigi hakkinda bkz. Ozen (n 10) 390.

159 “Magdurenin aniisiine cinsel organini sokmaya ¢alisan, oral yoldan cinsel istismar: gerceklestiren samgin ayrica kendisine
mastiirbasyon yaptirdigi anlagildigindan cezasinin 5237 sayilt Yasanin 43. maddesi geregince arttirilmamast bozmayi
gerektirmistir” Yargitay 5 CD, E 2007/7481 K 2007/6548, 20.09.2007 Kazanci Hukuk Otomasyon <www.kazanci.com.tr>
Erigim Tarihi 12 Kasim 2022.

160 “Samigin cinsel istismar eylemlerini bir sug isleme kararimin icras: kapsaminda aym zamanda islediginden zincirleme sug
hiikiimleri sartlarimn bulunmadig halde verilen cezamin ayni Kanunun 43. maddesi ile artirlmas:” Yargitay 5 CD, E
2009/12606 K 2010/93, 18.01.2010 Kazanc1 Hukuk Otomasyon <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 12 Kasim 2022.
“Olay giinii evine ¢agirdigi magdureyle sanigin aksam saat 21.00 sularina kadar oturduklari, magdurenin gitmek istemesi
iizerine samgin engel olarak magdureyi yaraladigi ve evde bulunan yataga zincirledigi, devaminda magdureye cinsel saldirida
bulundugu, bir miiddet sonra magdurenin kurtulabilmek icin saniktan yemek istedigi, bunun iizerine samgin magdureyi
cozdiigii ve yiyecek bir seyler almak igin evden ayrilmakta oldugu sirada magdurenin “kapiy: kilitleme” demesi iizerine
samgin evden ayrilmaktan vazgectigi ve tekrar magdureyi yataga zincirleyip ikinci defa cinsel saldirida bulundugu, daha
sonra yatagin kenarinda 1-2 saat kadar uyuya kaldigi ve uyandiktan sonra bagli olan magdureye kars: iigiincii defa cinsel
saldirida bulundugu olayda, samgin bir sug isleme kararmmn icrasi kapsaminda, aym magdura karsi, degisik zamanlarda,
ayni sugu, birden fazla kez islediginin anlasilmasi karsisinda, mahkemenin TCK.nin 43/1. maddesinin uygulamasinda bir
isabetsizlik bulunmadigindan, bu hususta teblignamede bozma isteyen diisiinceye istirak edilmemistir” Yargitay 14 CD, E
2013/7469 K 2013/10638, 25.10.2013 Kazanci Hukuk Otomasyon <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 12 Kasim 2022.

161 Koca ve Uziilmez (n 3) 371; Hafizogullar1 ve Ozen (n 116)167.

162 Taner (n 6) 249; Koca ve Uziilmez (n 3) 401.
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siiriilmektedir'®. Ancak faillerin dogal anlamda birden fazla olan fiili, hukuki anlamda tek bir fiil

olarak kabul edilebiliyorsa haklarinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanamayacaktir'®4.

Burada farkli olanin sugun birden fazla kisi ile birlikte islenmesi nitelikli halinin zincirleme sekilde
gerceklesmesinde farkli zamanlarda islenmesi sartinin tek bagina faillerdeki kadar siki bir bigimde

uygulanmamast oldugu ileri siiriilmektedir!®®.

Ayrica cinsel istismar sugunun 15 yasini doldurmamais bir kisiye yonelik birden fazla islenmesinin
ardindan bu kisinin 15 yagini doldurmasindan sonra da istismarin devam etmesi ihtimali
degerlendirilmelidir. Magdurun 15 yasini doldurmasi ancak yine de 18 yasindan kiigiik olmas: ve
fiile devam edilmesi durumunda riza yoksa zincirleme cinsel istismar sugunun varlig1 séz konusu
olacaktir. Ancak magdurun rizasinin varligi halinde cinsel istismar degil, resit olmayanla cinsel iligki
s6z konusu olabilecektir. Bu ihtimalde zincirleme islenen cinsel istismar ve zincirleme islenen resit

olmayanla cinsel iligkiden cezalandirma olacaktir!6.

Ayrica cinsel istismar suqu ile birlikte kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu (TCK m.109) da
islenmis olabilir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun “cinsel amagla” islenmesi bu su¢un
nitelikli hali olarak TCK mm.109/5de diizenlenmistir. Bu nitelikli halde, sadece failin amacinin

yer almasi nedeniyle cinsel istismarin gerceklesmesi halinde hem kisi hiirriyetinden yoksun kilma

163 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 470. “..Saniklarin akil hastas: olan magduru askerlik gérevlerinin yaptiklar: birlikte bulunan
¢ok amagl spor salonuna gotiirdiikten sonra aym zaman ve mekanda ayri ayri oral ve anal yoldan viicuda organ sokmak
suretiyle birlikte nitelikli cinsel saldirt eylemlerini gerceklestirdikleri, bizzat isledikleri eylemden ayri olarak digerlerinin
eylemlerine TCK.nun 37. maddesi kapsaminda fail olarak katilmis olmalarindan dolayr haklarinda bu sugun nitelikli hali
olan TCK.nun 103/3. maddesi ile birlikte ayni Yasanin 43/1. maddesinin de uygulanmas: gerektiginin gozetilmemesi kars:
temyiz olmadigindan bozma nedeni sayilmamistir”. Yargitay 5 CD, E 2009/11417 K 2009/183187, 01.12.2009 Kazanci
Hukuk Otomasyon <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 12 Kasim 2022. Ayrica bkz. “Cocugun nitelikli cinsel istismart
ve bu suga yardim etmekten kurulan mahkiimiyet hiikiimlerinin temyiz incelemesine gelince; yapilan yargilamaya, toplanip
karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen
dosya icerigine gore yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarimin reddine, Ancak; samgin, hakkindaki evrak tefrik edilerek
TCK.nun 31/1. maddesi geregince kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilen M. A. ile aym zaman ve mekanda
birbirlerini takiben nitelikli cinsel istismar eylemlerini gergeklestirirlerken magduru tutmak suretiyle direncini kirip
birbirlerine yardimci olduklari, bizzat gereklestirdigi eylemle birlikte digerinin eylemine TCK.nun 37. maddesi kapsaminda
fail olarak katilmis olmasindan dolayr hakkinda bu sugun nitelikli unsuru olan TCK.nun 103/3. maddesi ile birlikte aym
Yasanin 43/1. maddesinin de uygulanmas: gerektigi gozetilmeden yazili sekilde cocugun nitelikli cinsel istismarindan ve bu
suga yardim etmekten ayri ayri hiikiim kurulmak suretiyle fazla ceza tayini...” Yargitay 5 CD, E 2008/16058 K 2009/2686,
04.03.2009 HukukTiirk <www.hukukturk.com> Erisim Tarihi 08 Kasim 2022.

164 Koca ve Uziilmez (n 3) 422.

165 Taner (n 6) 245.

166 Ornek kararlar icin bkz. Yargitay 14 CD, 4180/6082, 20.06.2016; Yargitay 14 CD, 3663/7846, 15.11.2016; Yargitay 14
CD, 8128/7655, 08.11.2016 (Gokcan ve Artug (n 12) 3974). Bu ihtimalde agir1 cezalandirmanin ortaya ¢ikacagina dair
elestiriler ve sadece zincirleme sekilde islenen cinsel istismar sugundan dolay1 hitkiim kurulmasinin daha isabetli olacag:
hakkindaki goriis i¢in bkz. Ozgeng (n 43) 270-271; Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 469, 471.
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167

sucunun nitelikli halinden hem de cinsel istismar su¢undan cezalandirma s6z konusu olacaktir

Aralarinda bilesik sug iligkisi mevcut olmayip, gergek igtima uygulanmalidir!68,

Bu noktada 6nem arz eden hiirriyetten yoksun birakmanin cinsel istismarin dogal bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmamis olmasi'®®

170

, amag¢ sug olan cinsel istismarin gerceklestirilebilmesi i¢in ara¢ sug
niteliginde olmasidir

Doktrinde TCK m.109/5te yer alan bu nitelikli halin varliginin isabetli olmadig1 ve Kanunda
mevcut olmamasinin bir bogluk yaratmayacag: da ileri siirtilmektedir. Bu goriise gore fail magdurun
Ozgurliglint sinirlandirir ve cinsel istismari gerceklestirmeden yakalanirsa bir bosluk olusmayacag:
gibi aksi halde failin aklindan gegenlerin magdur ve tanik beyanlar1 ile cezanin artirilmasina sebep
olmas1 masumiyet ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bu durum ancak TCK m.61-1-g uyarinca temel

cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalidir!”!.

Magdurun bir yerde bulunma 6zgiirliigiine dair rizasinin gegerli olmasi nedeniyle cinsel istismar
sucunun islenmesinden sonra da failin yaninda kalmas halinde fail, kisi hiirriyetinden yoksun kilma
suc¢undan cezalandirilmayacaktir.

Bununla birlikte Yargitay 15 yasindan kiigiik olanlar bakimindan aksi kanaattedir!’? 173, Diger
yandan cinsel istismar sucu ile iskence su¢unun tek davranisla islenmesi halinde TCK m.94/3’iin
uygulanip uygulanmayacagi degerlendirilmelidir. Bu diizenleme iskence sugunun “cinsel yonden

167 Yokus Sevik (n 5) 165. “Magdure Mnin cinsel istismarmma yonelik amagla eylemine baglayan samgin, bu eylemini
gerceklestirmek amaciyla rizalar: hukuken gegerli kabul edilemeyen magdurlar R. ve Alu evlerinden 7,5 km. ve en yakin
yerlesim yerinden 5 km. uzakliktaki ormanlik alana gotiirmekten ibaret eylemlerinde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunun tiim unsurlariyla olustugu gozetilmeden sugun olusumu icin ozel kasit arayan isabetsiz gerekgeyle yazil sekilde
beraat hiikiimleri kurulmasi...” Yargitay 5 CD, E 2009/9355 K 2009/11128, 06.10.2009 Kazanci Hukuk Otomasyon
<www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 12 Kasim 2022. “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.03.2008 giin ve 2007/5-253
Esas, 2008/52 sayili kararinda agiklandigr iizere, sug tarihinde kayden 15 yasini ikmal etmeyen magdureye karst islenen
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eyleminde magdurenin rizasimin 5237 sayili TCK.nun 26/2. maddesi kapsaminda fiili su¢
olmaktan ¢ikarmamas: nedeniyle teblignamedeki sanigin beraeti yoniinde bozma isteyen diisiinceye istirak edilmemistir...”
Yargitay 5 CD, E 2006/10600 K 2009/6684, 1.6.2009. Ayrica atif yapilan Yargitay Ceza Genel Kurulu karari igin bkz.
Yargitay CGK, E 2007/5-253 K 2008/52, 11.03.2008 Kazanc1 Hukuk Otomasyon <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 12
Kasim 2022.

168 Aralarinda bilesik sug iligkisinin mevcut oldugu hakkindaki aksi goriis icin bkz. Ozen (n 10) 389.

169 Ozen (n 10) 391; Gékcan ve Artug (n 12) 3970; Aygérmez Ugurlubay (n 34) 29.

170 Koca ve Uziilmez (n 3) 372.

171 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 375, 349.

172 “Kovusturma asamasinda 18 yasimi doldurmamis olan magdurun, sanik Muhammed hakkinda sikayet¢i olup davaya
katilmak istemedigi, diger sanik hakkinda da durusmada sikayet¢i olmadigr anlasilmakta ise de, Ceza Genel Kurulunun
dairemizce de benimsenen 03.06.2008 giin 2008/5-56-156 sayilt kararmda belirtildigi iizere; ¢ocugun cinsel istismart
sugundan agilan kamu davasinda sug tarihinde 15 yasini doldurmamis magdura, CMK nun 234/2. maddesi uyarinca atanan
zorunlu vekilin iradesine iistiinliik taminmasi gerektigi gozetilmeden, durusma esnasinda saniklarin cezalandirilmasim
talep eden magdur vekiline, CMK'nun 238/2. maddesi geregince davaya katilmak isteyip istemedigi sorulmadan hiikiim
kurulmas:...” Yargitay 5 CD, E 2009/11951 K 20009/15015, 28.12.2009 Kazanci1 Hukuk Otomasyon <www.kazanci.com.
tr> Erigim Tarihi 12 Kasim 2022.

173 Ancak ¢ocugun rizasinin varligina ragmen kanuni temsilcisinin rizasinin yoklugunda diger sartlarin da gergeklesmesi
halinde ¢ocugun kagirilmas: ve alikonulmas: sugunda yer alan TCK m.234/3 baglaminda sorumlulugun dogmasi sz
konusu olabilecektir. Taner (n 6) 348.
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taciz” seklinde islenmesi haline yer vermektedir. Iskence sugunda yer alan bu fikranin sadece cinsel

taciz sugu bakimimdan uygulanabilir oldugunu kabul etmek kanunilik ilkesine uygun bir yaklagim
olacaktir. Ancak bu ihtimalde cezalandirma adil olmayan bir sonuca sebebiyet verebilecektir.
Ayrica cinsel yonden taciz seklinde bir diizenlemenin olmamasi da cinsel dokunulmazliga kars:
gerceklestirilen davranislar seklinde anlagilmasi gerektigi, tiim cinsel suglar1 kapsadig diisiincesini

kuvvetlendirmektedir!74,

Ayrica cinsel istismar sugunun aleni sekilde islenmesi halinde cinsel istismar sucu ile TCK m.225de

yer alan alenen hayasizca hareketler sugu arasinda farkli neviden fikri igtima uygulanacaktir!7>.

Cinsel istismar sugunun aile bireyleri arasinda gergeklesmesi halinde kotii muamele sugunun
(TCK m.232/1) ayn1 anda tek fiile islenmesi halinde de farkli neviden fikri i¢tima uygulama alani
bulacaktir!”®. Bununla birlikte cinsel istismarin islenmesine bilerek ve isteyerek géz yuman anne ve
baba bakimindan istirak iligkisinin mevcut oldugu!”” ve TCK m.233'de yer alan aile hukukundan
kaynaklanan ytikiimliliiklerin ihlali sucu ile cinsel saldir1 sugunun tek fiille islendiginin kabulii

halinde de benzer sekilde farkli neviden fikri igtima uygulanacaktir!”8,

Diger yandan cinsel istismar su¢unun pornografik malzemenin tiretimi amaciyla iglenmesi halinde
cinsel istismar ve miistehcenlik (TCK m.226/3) su¢undan gercek igtima geregi ayr1 ayr1 cezalandirma
s6z konusu olmalidir!”?. Ayrica vajinal veya anal bélgede hukuka aykirt muayene yapan kisinin fiili
genital muayene veya cinsel istismar suglar1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Sorusturma veya
kovusturma kapsaminda gergeklestirilen fiiller bakimindan genital muayene sugu sz konusu
olabilecektir'®’. Bununla birlikte genital muayene sugu bakimindan failin kastinin davranisin
cinselligine iligkin olmasi halinde cinsel istismar sugunun uygulanacag: ifade edilmektedir!8!.
Cocugun cinsel istismarindan sonra bu sugu gizlemek i¢in ¢ocugun o6ldirtilmesi durumunda

nitelikli kasten 6ldiirme ve cinsel istismar sugundan ayr1 ayr1 cezalandirma séz konusu olacaktir!®2,

174 Taner (n 6) 247; Hafizogullar1 ve Ozen (n 116) 125.

175 Taner (n 6) 248. Ayrica bkz. Hazal Algan Canseven, “Hayasizca Hareketler Sugu (TCK m. 225)” (2022) 10(1) Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 235, 279.

176 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 469, 470; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 375.

177 Ihmal suretiyle yardim etme kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Heger (n 11) § 176 N 8.

178 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 375.

179 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 469, 471.

180 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 336.

181 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 469, 471.

182 Yokus Seviik (n 5) 165; Bostanci Bozbayindir (n 14) 532. “Olusa ve dosya icerigine gore, samgin 23/02/2004 dogumlu
maktulii kopek tasmas: alacagindan bahisle kandirarak sehir merkezinden uzaktaki tarlaya gotiirdiigii, burada cebir
kullanarak livata yoluyla cinsel istismarda bulundugu, isledigi suclarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amaciyla oldiirdiigii
olayda; suglarn islenis bicimi, zamani ve yeri, samigin sug isleme amag ve saikleri ile kastinin yogunlugu nazara alinip
hakkaniyet ve orantililik ilkesi de gozetilerek TCK’nin 61/1 maddesi uyarinca her iki sug yoniinden makul bir ceza tayin
edilmesi yerine, temel cezalarin alt stmirdan belirlenmesi ve uygulamanin devaminin da buna gore yapilmasi suretiyle samiga
eksik cezalar tayin edilmesi” Yargitay 1 CD, E 2016/2696 K 2017/3935, 14.11.2017 HukukTiirk <www.hukukturk.com>
Erisim Tarihi 08 Kasim 2022.
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TCKm.103/5 geregince, cinsel istismar i¢in bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir

neticelerine neden olmasi hélinde, ayrica kasten yaralama suguna iligkin hitkiimler uygulanacaktir.
Bu diizenlemeye gore gercek ictima hiikiimleri uygulanarak cinsel istismar ve kasten yaralamadan
ayr1 ayr1 cezalandirma sz konusu olacaktir. Tkinci grup ¢ocuklar bakimindan cebir veya siddet
sugun unsuru iken, birinci grup ¢ocuklar bakimindan cebir veya siddet uygulanmasi cinsel istismar
sugunun nitelikli halidir. Ancak ikinci grup gocuklar bakimindan sugun unsuru olarak kabul edilen
cebir veya siddet, kasten yaralama su¢unun temel seklini agsmamalidir. Ancak eger kasten yaralamanin
agir neticelerine neden olunursa 6zel gercek ictima hitkmii olarak yer alan TCK m.103/5¢ gore
ayrica bu sugtan cezalandirma séz konusu olacaktir'®®. Magdura uygulanan cebrin, TCK m.86'da
diizenlenen kasten yaralamanin kapsamini asmayip, agir neticelere sebebiyet vermemesi halinde
cinsel istismarin cezast belirlenirken TCK m.61 uyarinca alt sinirdan uzaklagarak ceza verilmesi
gerektigi ileri stiriilmektedir!®*. Doktrinde bir gériige tarafindan buradaki diizenlemenin cebir veya
siddetin kasten yaralama sugunun agir neticelerine neden olmas: seklinde degil, kasten yaralamanin
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek (TCK m.86/2) halinin kapsamini agmasi seklinde olmasinin

daha isabetli olacag1 savunulmaktadir!'®>.

Cinsel istismar sugunun viicuda organ sair cisim sokulmas: seklinde daha fazla ceza verilmesini
gerektiren nitelikli halinin kendine 6zel bir fikri i¢tima 6rnegi olusturdugu ileri siiriilmektedir.
Bu goriise gore bu fikra hitkmiiniin ihlali ile ayn1 zamanda kasten yaralama, hakaret ve fail kamu
gorevlisi ise iskence, kamu gorevlisi degilse eziyet sugunun da olustugu ve bu durumun kanuni veya
zorunlu fikri i¢tima olarak adlandirilabilecegine yer verilmistir!86.

VII. YAPTIRIM

Cinsel istismar su¢unun diizenlendigi TCK m. 103’te 6763 S. Kanun'un 13. maddesi ile degisiklik

187 jstismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde ii¢ y1ldan sekiz yila, sugun

yapilmasindan sonra
temel seklinin islenmesi halinde sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilma
ongorilmiistiir. Bununla birlikte istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gergeklestirilmesi durumunda, on alt1 yildan agag1 olmamak tizere hapis cezasina hiikkmolunacaktir.
Faile daha fazla ceza verilmesinin gerektiren bu nitelikli halde tist sinir belirtilmedigi icin TCK m. 49

esas alinarak bu siire 20 y1l olarak degerlendirilecektir.

Cinsel istismar sugunun TCK m.103/3 ve 4’te diizenlenen daha fazla ceza verilmesini gerektiren
nitelikli halleri s6z konusu oldugunda verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir. Cinsel istismarin
magdurun bitkisel hayata girmesine veya 6liimiine neden olmasi halinde ise, agirlastirilmig miiebbet

183 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 469, 470.
184 Taner (n 6) 347.

185 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 374.
186 Ozen (n 10) 390, 391.

187 Anayasa Mahkemesi TCK m.103 ile ilgili 12.11.2015 ve 26.05.2016 tarihli iki iptal karar1 vermistir. Bu kararlarda 6l¢iilii
kabul edilemeyecek yaptirim éngoriilmesine deginilerek diizenlemenin Anayasaya aykir1 oldugu ifade edilmistir. Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz (n 2) 375, 376.
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hapis cezasina hitkmolunacaktir. Cinsel istismar sugunda 6zellik arz eden bir husus da magdurun on

iki yagin1 tamamlamamis olmasi halindeki cezalandirmadir. Magdur on iki yagini tamamlamamis
ise cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmas: ihtimalinde verilecek ceza bes yildan, istismarin
temel seklinin gerceklesmesi durumunda on yildan, istismarin viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi halinde ise on sekiz yildan az olamayacaktir.

CGTIHK m.108/9%a gore, TCK m.103’te tanimlanan ¢ocuklarin cinsel istismari sugundan, hapis
cezasina mahk(m olanlar hakkinda, cezanin infaz1 sirasinda ve kosullu saliverildikleri takdirde
denetim stiresi i¢inde, asagidaki tedavi veya ylkiimliliiklerden bir veya birkac¢ina infaz hakimi
tarafindan karar verilecektir: a) Tibbi tedaviye tabi tutulmak, b) Tedavi amagli programlara katilmak,
¢) Sugun magdurunun oturdugu ve calistig1 yerlesim bolgesinde ikamet etmekten yasaklanmak, d)
Magdurun bulundugu yerlere yaklasmaktan yasaklanmak, e) Cocuklarla bir arada olmay1 gerektiren
bir ortamda ¢aligmaktan yasaklanmak, f) Cocuklar hakkinda bakim ve gozetim yiikiimliligiini
gerektiren faaliyet icra etmekten yasaklanmak.

CGTIHK m.108/11'de dokuzuncu fikrasinin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin, Saghk
Bakanliginin gortisii alinmak suretiyle Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan yonetmelikle
diizenlenecegi belirtiimektedir. CGTIHK m.108/9'da yer verilen yiikiimliiliiklerden ozellikle “a)”
bendinde mevcut “Tibbi tedaviye tabi tutulmak” yiikiimliiligtine dair diizenlemenin y6netmelikle
belirlenmesinin yerinde olmadig; ileri siiriilmektedir'®8. Kisinin bedeni iizerinde gergeklestirilecek
boyle bir miidahalenin rizasina aykir: sekilde yapilamayacagi'®® ve buna sair esaslarin yénetmelikle
diizenlenmesinin hukuka aykirilik teskil edecegi dikkate alinmalidur.

Ayrica cinsel istismar sucunun faillerine uygulanabilecek kimyasal kastrasyonun hukuki niteligi tartisma
konusu yapilmistir. Kimyasal kastrasyonun bir yaptirim tiirli olarak ceza oldugunu ileri siirenler
olsa dahi, faile toplumda arz ettigi tehlikelilik ve tekrar sug isleme olasiliginin yiiksekligi nedeniyle
uygulanabilecek bir tedbir olmasindan hareketle giivenlik tedbiri niteliginde oldugu sdylenebilecektir'*°.
Diger yandan Almanyada bir diger giivenlik tedbiri olarak cezalarinin infazi sonrasinda tehlikelilikleri
devam ettigi siirece egitim, tedavi gordiikleri ytiksek giivenlikli terapi merkezlerinin var oldugu ve
Tiirkiyede de benzer merkezlerin uygulanabilirliginin tartisilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir!®!.

VIII. MUHAKEME

Cinsel istismar suqu, sikdyete tabi olmayip, resen sorusturulan ve kovusturulan bir sugtur. Diger
yandan sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismar sugu da resen sorusturulan ve kovusturulan

188 Taner (n 6) 358.

189 Konu hakkinda bkz. Caner Yenidiinya ve Yusuf Yagar, “Kastrasyon Cinsel Sug Faillerine Uygulanabilecek Uygun Bir
Yaptirim Midir?” (2013) 4(14) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 171, 189.

190 Taner (n 6) 358, 359. Cerrahi kastrasyon ise, cerrahi bir miidahale ile erkegin testislerinin alinmasidir. Cok farkli
sebeplerle kars1 gikiliyor olsa dahi cerrahi kastrasyon ile amaglanan, failin geri kalan yagaminda tekrar sug islemesine
engel olmaktir. Istege bagh uygulanmas: ya da ikinci kez sug isleyenlere zorunlu tutulmas: seklinde uygulamalar
tartigilmus, birgok tilke tarafindan insancil gortilmeyerek elestirilere konu olmustur. Savasei (n 18) 51, 54.

191 Aygormez Ugurlubay (n 34) 47.
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bir su¢ olmakla birlikte su¢un failinin ¢ocuk olmasi durumu 6zellik arz etmektedir. Bu durumda

sorugturma ve kovusturma yapilmasi magdurun, velisinin veya vasisinin gikayetine bagh kilinmistir.
Sikéayet hakki sahibinin failin yagini bilip bilmemesi ya da cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde

kalip kalmadigini tespit edebilmesi ise zorluk igermektedir.

Sikéayet hakkinin birden fazla kisiye taninmasi nedeniyle sikdyetten vazge¢me ve geri alma halinde
iradelerin ¢elismesi tartismali bir durum yaratmaktadir. $ahsa siki sikiya bagli haklardan olan
sikdyet hakkinin kullaniminda magdur ile veli ya da vasinin iradesinin gelismesi s6z konusu
olabilecektir.!? Bu gibi hallerde sezgin olan magdur ¢ocugun iradesine iistiinliik taninmasi gerektigi
kabul edilmektedir!®?. Diger bir goriise gore, sikayet hakki olan kisilerden herhangi birinin gikayeti
yeterlidir, fakat sikayet hakkindan feragat veya vazgecme halinde sikayet hakkina sahip olan herkesin
bu yonde irade gdstermesi gerekmektedir!®4. Ancak sikiyet hakkini kullanmamig, kullanmamay1
tercih etmis kisinin bagka biri tarafindan yapilan sikayetten vazge¢mede iradesinin aranmasina
gerek olmamalidir. Sonug olarak burada sikayet hakk: sahibi olanlardan herhangi birinin sikayeti
sucun takibi bakimindan yeterlidir. Magdur olan ¢ocugun veya veli ya da vasinin sikayet etmesi
yeterlidir. Magdur ¢ocuk sikayet hakkini kullanmuis, veli ya da vasi bu hakkini kullanmamaissa, o
halde magdur olan ¢ocuk sikayet hakkindan vazgecebilecektir, digerlerinin bu yondeki iradesinin

varlig1 aranmamalidir.

Diger yandan istismara ugrayan ¢ocuk ile velayet veya vesayet hakk: sahibinin sikayet konusunda
iradeleri celistigi takdirde magdur ¢cocugun mu yoksa velayet veya vesayet hakk: sahibi olan kiginin
mi iradesine istiinlikk taninacagi hususu degerlendirilmelidir. Béyle bir ihtimalde fiilin hukuki

anlam ve sonuglarini algilama yetenegine sahip olan ¢ocugun iradesine tistiinlitk taninmalidir.

Diger yandan magdur ¢ocuk 15-18 yas araliginda ise ve veli ya da vasisi ile goriisii gelisirse ve
magdurun yag1 12-15 yas araliginda olup islenen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlama yetenegi
gelismis ise, magdurun gortisiine Ustiinlik taninmas: gerektigi ileri siirtilmektedir. Buna gore,
magdur 0-12 yas araliginda veya 12-15 yas araliginda olup islenen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini

anlama yetenegi gelismemis ise veli ya da vasinin goriisii esas alinmalidir!®>.

192 “Vicdani kamnin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede;
katilma talebi iizerine iki kez katilma karari verilen Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligrnin karar bashginda gosterilmemesi,
kayden 10/10..72005 dogumlu olup su¢ tarihinde on yas: icerisinde bulunan magdure M.D’nin ve velayet hakkina
sahip annesi miisteki E.D. ve babasi miisteki C.D.in durusma sirasinda saniktan sikayet¢i olmadiklarini beyan etmeleri
karsisinda, magdureye yasi nedeniyle tayin edilen vekilin davaya katilma ve hiikmii istinaf hakki bulunmadigi halde
magdurenin katilmasina karar verilmis ise de, sug tarihi itibariyle on yasi icerisinde bulunan magdurenin yas kiiciikliigii
nedeniyle sikayet iradesinin gegerli olmamasi ve samgin, miistekilerin ¢ocugu olmasmdan dolay: sikayet hususunda
magdure ile miistekiler arasinda menfaat ¢atismas: bulunmasi nedeniyle dosyada magdureyi temsil etmesi i¢in Sulh Hukuk
Mahkemesinden usuliince temsil kayyimi tayin edilmesinden sonra tayin edilen temsil kayyimimn sikayet hakkini kullanip
kullanmayacagimn belirlenmesi gerektiginin gizetilmemesi” (Istanbul 20 BAM, E 2017/888 K 2017/819, 11.04.2017
Kazanci Hukuk Otomasyon <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 12 Kasim 2022.

193 Yokus Seviik (n 5)166.

194 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 377.

195 Ozen (n 10) 296.
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Sonug olarak sikayeti geri alma gikdyet hakkini kullanan kisi tarafindan yapilabilmelidir. Ancak

magdurla birlikte veli ya da vasisi de sikéyette bulunmus ise, yalnizca birinin sikayetini geri almasi

yeterli olmayacak, geri alma digerlerinin sikayetini etkileyemeyecektirl%.

Cinsel istismarin ¢ocuk tarafindan yetiskinlerle istirak halinde islenmesi durumunda ise, sarkintilik
diizeyinde kalan ve istirak halinde islenen bu fiil hakkinda ayrica degerlendirme yapilmalidir.
Ornegin, failin ¢ocuk, azmettiren ya da yardim edenin yetigkin oldugu durumda fiil hakkinda failin
ve fiilin kim oldugunun 6grenilmesinden itibaren 6 ay iginde sikayette bulunulmazsa azmettiren
veya yardim eden olarak fiile katilan yetiskinler hakkinda da dava agilamayacaktir. Failin yetiskin,
azmettiren ya da yardim edenin ¢ocuk oldugu hallerde s6z konusu fiil sikdyete tabi olmayip, resen
sorusturma ve kovusturma yapilacaktir. Dolayisiyla failin yetiskin, serigin ¢cocuk olmasi durumunda
sikdyet sart1 aranmaksizin hem fail hem serik hakkinda sorugturma ve kovusturma yapilabilecegi
belirtilmektedir!®’.

Bununla birlikte ¢ocuk ve yetiskinin miisterek fail olarak islendigi sarkintilik diizeyinde kalan
cinsel istismar sugunda ortada tek bir fiil bulunmasindan hareketle ¢ocuklar hakkinda da sikayet

aranmaksizin resen sorusturma ve kovugturma yapilmalidir!'®8,

Ayrica cinsel istismar sugu, CMK m.100de katalog suglar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle ilgili
olaylarda diger sartlarin da bulunmas: halinde tutuklama sebebinin mevcut oldugu kabul edilecektir.

Diger yandan cinsel istismarin sarkintiik diizeyinde kalmasi halinde gorevli mahkeme asliye
ceza mahkemesi iken, sugun temel sekli ve daha agir ceza verilmesini gerektiren nitelikli sekilleri
bakimindan agir ceza mahkemesidir. Yetkili yargi mercii ise, su¢un islendigi yerdir. Cinsel
istismar sugunun hirriyeti tahdit sugu ile birlikte islenmesi halinde ise temadinin sona erdigi yer

mahkemesinin yetkili oldugu sdylenebilecektir!®®.

IX. DAVA ZAMANASIMI

Dava zamanagimu siiresi, sugun temel sekli bakimindan TCK m.66/1-e uyarinca 8 yildir. TCK
m.66/3% gore, cinsel istismarin daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli hallerin géz éniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle somut olayda cinsel istismarin daha fazla ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hali mevcut ise dava zamanagimu siiresi 15 yil olacaktir.

Bununla birlikte TCK m.66/6’ya goére, zamanasimi gocuklara kars: {istsoy veya bunlar iizerinde
hitkiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda gocugun onsekiz yasini bitirdigi giinden
itibaren iglemeye baglayacaktir. Bunun yani sira cinsel istismar sugunun, TCK m.103/3’te ti¢iincii
derece dahil kan veya kayin hisimlig iligkisi icinde bulunan bir kisiye kars1 ya da tivey baba, tivey
ana, iivey kardes veya evlat edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saghik hizmeti

196 Koca ve Uziilmez (n 3) 425.

197 Tezcan, Erdem ve Onok (n 2) 452.

198 Koca ve Uziilmez (n 3) 424.

199 Gokcan ve Artug (n 12) 3984; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 2) 377.
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veren ya da koruma, bakim veya gozetim yiikiimlaliigii bulunan kisiler tarafindan igslenmesi halinde

daha fazla ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli hal s6z konusudur. Bu hitkme gore, fail ile ¢ocuk
arasinda niifuz iligkisi aranmamaktadir. Ancak TCK m.66/6’ya benzer nitelikte diizenlemeler,
Kadina Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi ve Cocuklarin Cinsel Suistimali ve Cinsel Istismara Karsi Korunmasina Iligkin Avrupa
Konseyi Sozlesmesinde de mevcut olup, dava zamanasimi siiresinin ¢ocugun onsekiz yagini bitirdigi
giinden itibaren islemeye baglamasi sézlesme hiikiimlerine uygun olacaktir?’. Ancak sikayet siiresi
icinde sikayet sartinin yerine getirilmesi gerekir. Zira sikayet siiresi, dava zamanagimi siiresinden
farkli olup, hak diisiiriicii siiredir?°!.

Alman hukukunda cinsel istismar sugunun zamanasimu siiresi 10 yildir. Agir istismarda 20 yil, 6lim
ile sonuglanan istismarda 30 yildir. Diizenlemenin 6nceki halinde zamanasimi siiresi magdurun
18 yasini doldurmasi ile baslarken bu siire 6nce 21% ¢ikarilmis, ardindan da magdurun 30 yasini
doldurmasina kadar duracag: belirtilmistir.2? Nitekim Alman CK § 78b I'de, zamanagiminin cinsel
istismar sugunda magdurun 30 yasini doldurmasina kadar duracag: agikca ifade edilmistir.

X.INFAZ

Son olarak cinsel istismar sucunun infazi asamasinda 6zellik arz eden husus, kosullu saliverme
milessesesi ile ilgilidir. Cinsel istismar sugundan mahktimiyet halinde kisi hakkinda miikerrirlere
ozgii kosullu saliverme uygulanacaktir. 7242 s. Kanun'un 49. maddesi ile yapilan degisiklikle cinsel
istismar su¢undan mahkm olanlar hakkinda siireli hapis cezalar1 bakimindan kosullu saliverilme
orani, dortte ii¢ olarak uygulanacaktir.

Alman CK § 176a/1'de tekerriir haline iligkin 6zellik arz eden bir husus mevcuttur. Son 5 y1l iginde
176/1 ve 2deki bir sugtan kesinlesmis hiikiim ile mahkim olmus ise, 176/1 ve 2'de diizenlenen
¢ocugun cinsel istismari sugundan 1 yildan az olmamak tizere hapis cezast ile cezalandirilacaktir.
Sugun istirak halinde islenmesinde sadece miikerrir olan kisi agir halden sorumlu olacak ve suca
katilan diger kigiler bakimindan bu hiikiim uygulanmayacaktir?%3.

SONUC

Inceleme konumuz olan cinsel istismar sugu, TCK’nin “cinsel dokunulmazlia karsi suglar” baslikly
boliimiinde m 103’te diizenlenmistir. Cinsel istismar sugu ile korunan hukuki deger, cocugun cinsel
dokunulmazIlig ile ruh ve beden biitiinliigudiir. Cinsel istismar sugunun maddi unsurlarindan konu,

200 Taner (n 6) 360, 361.

201 Taner (n 6) 395.

202 Alman Ceza Kanunu'nda bu sekilde degisiklik yapilmasinin istismar suglarinda uzun zaman gegtikten sonra olaylarin
ortaya ¢ikmasindan kaynakli oldugu ileri siiriilmektedir. Yaprak $amhal, “Alman Ceza Kanunu'nda Cinsel Istismar
Sugu” i¢ Giilsiin Ayhan Aygérmez Ugurlubay (edr), Alman ve Tiirk Hukukunda Cinsel Suglar ve Cinsel Suglar1 Onleme
Stratejileri (On ki Levha 2019) 79.

203 Renzikowski (n7) § 176a N 39.
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yagayan bir ¢cocugun viicudu olup, magdur istismara ugrayan ¢ocuktur. Cocugun cinsiyeti 6nem

tasimamaktadir. Maddi unsurlardan hareket, ¢ocugun cinsel yonden istismar edilmesidir. Birinci
ve ikinci grup ¢ocuklar bakimindan tek bir cinsel davranis su¢un olusmas: bakimindan yeterlidir.
Ikinci grup ¢ocuklar bakimindan iradeyi etkileyen baska neden olarak gegici neden ya da alkol
veya uyusturucu madde etkisiyle magdurun davraniglarinin ortadan kalkmas: ya da azaltilmasi
durumu degerlendirilecektir. Ayrica ¢ocuga yonelik cinsel davranisin viicut dokunulmazliginin
ihlali gerektirip gerektirmedigi tartismali olmakla birlikte bedensel temas igeren fiiller sarkintilik
veya cinsel istismar su¢unu olustururken bedensel temas icermeyen fiiller bakimindan cinsel taciz
sucu degerlendirilmelidir. Cinsel taciz sugunda fiilin ¢ocuga kars: islenmesi haline yer verilmesi de
cinsel taciz ve cinsel istismar sugunun ayrimi konusunda bedensel temasin varligina dair bir kriter
olusturmaktadir. Bu sugun faili kadin, erkek, cocuk veya yetigkin herkes olabilir. Fail ve magdur ayn
ya da farkl: cinsiyette olabilir.

Cinsel istismar sugu, kasten islenebilen bir sug olup, dogrudan veya olasi kast ile islenebilir. Bu sug
tipi bakimindan kastin disinda amag/saik aranmamaktadir. Kast, sugun maddi unsurlarini, 6zellikle
magdurun yasini, cinsel davranis, iradeyi etkileyen bir nedenin olup olmadig ve buna bagl olarak
hareketlerin niteligini kapsamalidir. Sug tipinde yer alan unsurlara iliskin yanilma, kast: ortadan
kaldiracaktir. Ancak taksirli hali diizenlenmeyen bu sug bakimindan kastin varligini engelleyen hata
halleri de dahil olmak tizere taksirli sorumluluk s6z konusu olamayacaktir. Siipheli veya sanigin
beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi, kosullarina uygun bir bigimde yapildig: takdirde
hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilebilecektir. Hukuka aykirilik unsuru baglaminda
6nem arz eden diger bir husus, ilgilinin rizasidir. Bu sug tipi bakimindan rizanin hukuki niteligi
tartismalidir. Cinsel istismar sugunda rizayl, hukuka uygunluk sebebi olarak kabul eden goriisiin
aksine buradaki rizanin tipikligi kaldiran riza oldugu séylenebilecektir.

Sucun temel unsurlarindan sonra nitelikli unsurlara yer verilmistir. Nitelikli unsurlar konu ve
magdur, hareket, netice ve fail sebebiyle nitelikli unsurlar seklinde tasnif edilmistir. Konu ve magdur
sebebiyle nitelikli unsurlar bagliginda, magdurun 12 yasini tamamlamamis olmasi ve sugun tigiincii
derece dahil kan ve kayin hisimlig1 olan kisiye kars1 islenmesi haline yer verilmistir. Hareket sebebiyle
nitelikli unsurlar kapsaminda cinsel davranisin sarkintilik diizeyinde kalmasi, viicuda organ veya
sair bir cisim sokulmast, birinci grup ¢ocuklara karsi cebir veya tehdit, ikinci grup ¢ocuklara kars:
silahla isleme, kamu goérevinin veya hizmet iligkisinin sagladig1 niifuzu kétitye kullanma, zorunlu
toplu yasam ortaminin sagladig: kolayliktan faydalanma halleri degerlendirme konusu yapilmustir.

Bunlardan cinsel davranigin sarkintilik diizeyinde kalmasi viicut dokunulmazhigini siirekli olmayan
bir sekilde, kesintili olarak ihlal eden cinsel davraniglarin gerceklesmis olmast anlamina gelmektedir.
Islenen fiilin devamlilik arz etmesi halinde sarkintilik degil, sugun temel sekli gerceklesmis olacaktir.
Viicuda organ veya sair bir cisim sokulmas: ise gerek¢ede vajinal, anal ve oral yoldan organ veya
sair cisim sokulmasi ile sinirlandirilmis olsa dahi viicudun organ veya sair cisim sokmaya elverisli
her bosluk fiilin cinsel nitelikli olmas1 halinde bu nitelikli hal kapsaminda ele alinmalidir. Cinsel
istismarin viicuda organ veya sair cisim sokulmasi suretiyle ese karsi islendigi takdirde, cinsel
saldiridan farkl olarak sikdyetin 6ngoriilmemis olmasinin eksiklik oldugu sylenebilecektir.
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Netice sebebiyle nitelikli unsurlar kapsaminda miilga diizenleme olan beden veya ruh sagliginin

bozulmas1 ve bitkisel hayata girme veya 6liim neticesinin gergeklesmesi incelenmistir. Meydana
gelen 6liim neticesinden sorumlulugun dogmasi, cinsel istismar sonucunda, suga 6zgii tehlikenin
gerceklesmesi ile ortaya ¢ikmis ve 6liimiin faile isnat edebiliyor olmast ile failin netice bakimindan
en az taksirle hareket etmis olmasina bagldur. Fail sebebiyle nitelikli unsurlar kapsaminda ise failin
iivey baba, tivey ana, tivey kardes, evlat edinen olmasy, failin vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu
aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gézetim ytikiimliiliigii bulunan kisi olmasi
ve birden fazla kisi tarafindan birlikte isleme halleri incelenmistir.

Cinsel istismar su¢u bakimindan 6nem arz edenler kusurlulugu etkileyen hallerden yas kiicukliigi,
akil hastaligi, cebir veya tehdit, haksiz tahrik ve haksizlik hatasi degerlendirme konusu yapilmustir.
Haksiz tahrikin uygulanabilmesi somut olayin kosullarina gére degerlendirilerek istisnai hallerde
miimkiin olabilecektir. Diger yandan kanuni evlenme yaginin altindaki ¢ocuklar tarafindan yapilan
evliliklerde evlendirilen ¢ocuklardan her ikisinin ya da bir tanesi 15 yasindan kii¢iik oldugu bu
hallerde haksizlik hatasi ve bu baglamda “kaginilabilirlik” degerlendirilmelidir.

Sirf hareket sugu olan cinsel istismar sugunda hareketin pargalara boliinebildigi hallerde tesebbiisten
sorumluluk dogabilecektir. Cinsel istismar su¢unun temel sekli bakimindan tesebbiis ancak kastin
stireklilik arz edecek bir davranisa yonelik olmasina ragmen failin elinde olmayan sebeplerle ani
ve kesik bir diizeyde kalmasi halinde veya bedensel temasin gergeklesmemis olmasi durumunda
olabilir. Bu gibi hallerde failin kastinin davranigin stirekliligine yonelik oldugu ispatlanmadig:
takdirde cinsel istismar sugunun temel sekline tesebbiisten cezalandirma s6z konusu olamayacaktir.
Sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismar suguna tesebbiis halinde de failin kastinin siireklilik arz
etmeyen, ani ve kesik bir diizeyde bedensel temas igeren fiile yonelik olmasi gerekmektedir. Daha
fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli cinsel istismar suguna tesebbiisten sorumluluk i¢in viicuda
organ veya sair cisim sokmaya y6nelik kastin ispatlanmasi gerekmektedir.

Goniilli vazgegmede “tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde” ifadesine yer verilmis
olup, “esasen bir su¢” ifadesi ile kastedilenin ne oldugu tartisilmis, cinsel istismar sugunun nitelikli
halinden goniillii vazgegen fail hakkinda sugun temel seklinden ceza verilebilecegi belirtilmistir.

Diger yandan cinsel istismar sugu bizzat islenebilen suglardan oldugundan dolayl faillik ile sorumluluk
bu sug tipi bakimindan belirlenemeyecektir. Failin, magdurun iradesi tizerinde hikimiyet kurarak
dolayl: faillik yoluyla magdurun kendisine organ veya sair cisim sokmasini saglamasi halinde fail
hakkinda istismarin temel seklinden sorumluluk s6z konusu olacaktir. “Fiilin viicuda organ veya
sair cisim sokulmasi suretiyle islenmesi” nitelikli halinde “sokulmast” fiilinin kullanilmasindan
hareketle failin, magdurun kendisine organ veya sair cisim sokmasini saglamas: halinde nitelikli
halin uygulanamayacag1 soylenebilecektir.

Cinsel istismar sugu baglaminda i¢tima konusu ile ilgili olarak 6ncelikle goriiniiste ictimaya ardindan
zincirleme suc¢a deginilmis olup, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, igskence, alenen hayésizca
hareketler, kotii muamele, aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliiklerin ihlali, miistehcenlik,
genital muayene sugu ve nitelikli kasten 6ldiirme suglarina dair aciklamalara yer verilmistir. Ardindan
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cinsel istismar sugunda diizenlenen 6zel gergek i¢tima hiikmii incelenmistir. Son olarak yaptirim,

muhakeme, dava zamanasimi ve infaz baghg: altinda cinsel istismar sugu bakimindan 6zellik arz
eden hususlar degerlendirilmistir.
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