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Yasam Doyumunu Etkileyen Degerler: Universite Ogrencileri
Uzerine Bir Arastirma

Ahmet Sait Ozkul!, Ramazan Furkan Ozkul?

Ozet

Bu c¢alismanin temel aragtirma sorusu, tiniversite 6grencilerinin yasam doyumlari iizerinde hangi temel/bireysel ve ¢alisma degerlerinin etkisi
oldugunun tespit edilmesidir. Bu soru, is hayatina atilacak geng bireylerin gerek yasam gerekse ¢aligma ortamlarinda hangi degerleri odaklarina
aldiklarini/alabileceklerini ortaya koymak adina 6nemlidir. Literatiirde degerlerin yasam doyumunu etkiledigine yonelik ¢aligmalar yer almaktadir.
Calismanin amaci dogrultusunda, Schwartz vd. (2001) tarafindan gelistirilen Portre Degerler Anketi, Tevruz ve Turgut (2004)’un gelistirdigi
Caligma Amaglar1 Testi ve Diener vd. (1985)’in Yasam Doyumu Olgegi kullanilmugtir. Caligmada yasam doyumu ile degerler arasinda anlamli
iligkiler tespit edilmistir. Geleneksellik ve uyma degeri ile normatif degerlerin yasam doyumunu pozitif yonde etkiledigi goriilmistiir. Ayrica ailesi
diisiik gelir diizeyinde olanlarin uyarim ve yiiksek gelir diizeyinde olanlarin gii¢ degeri ile normatif ¢alisma degerlerinin yasam doyumlari tizerinde
pozitif ve anlaml etkisi oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yasam Doyumu, Mutluluk, Portre Degerler, Calisma Degerleri, Calisma Amaglari
Jel Kodlari: MO

Values Affecting Life Satisfaction: A Study on University Students
Abstract

The main research question of this study is to determine which basic/individual and work values have an effect on the life satisfaction of university
students. This question is important in terms of revealing which values young individuals who will start their careers focus on, both in their living
and working environments. There are studies in the literature that values affect life satisfaction. In line with the purpose of the study, the Portrait
Values Questionnaire developed by Schwartz et. al. (2001), Work Goals Test developed by Tevruz and Turgut (2004) and Diener et al. (1985) Life
Satisfaction Scale was used. In the study, significant relationships were found between life satisfaction and values. It has been determined that
traditionalism and conformity value and normative values affect life satisfaction positively. In addition, it has been revealed that those with low-
income families have a positive and significant effect on the stimulation and those with high income levels have a positive and significant effect
on the power value and normative work values.

Keywords: Life Satisfaction, Well-Being, Portrait VValues, Work Values, Work Goals
Jel Codes: MO

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyam Bu ¢aligma Siileyman Demirel Universitesi 11.11.2021 tarih ve 113/15 say1li etik kurul onay belgesi ile hazirlanmustir.

Yazarlarin Makaleye Olan A.S.0. ve R.F.0. arastirmanin tasarimina ve uygulanmasina, sonuglarm analizine ve metnin yazilmasina katkida
Katkilar1 bulunmustur. A.S.0O.’niin makaleye katkis1 %50 ve R.F.O.’niin makaleye katkis1 %50°dir.
Cikar Beyani Yazarlar ya da Ggiincii taraflar agisindan ¢aligmada ¢ikar iligkisi/gatigmasi yoktur.
1. Giris

Mutluluk ve yasam doyumu, insanlar igin baglica hedeflerdendir (Rask vd., 2002). Tarih boyunca
diistiniirler, insanin mutlu olmak igin var oldugunu ve mutluluk arayisinin insan davraniglarinin temel
amac1 oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin Aristoteles, mutlulugu baslica ve nihai iyi olarak tammlamistir.
Insanlar arasinda, mutlulugun insan davramislarinin nihai amaci oldugu konusunda genel fikir birligi
bulunmaktadir. Bununla birlikte, mutlulugu bir cergeve icerisine almak ve analiz etmek zordur. insanlar
mutlulugun arzu edilir bir sey oldugundan emin olsa da kimse tam olarak ne oldugunu veya nasil elde
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edilebileceginin farkinda olmayabilir. Nitekim i¢ huzur, memnuniyet veya tatmin ile ayn1 sey midir?
Mutluluk zenginlikten mi, s6hretten mi yoksa giligten mi kaynaklanir? Bunlar, hala cevaplanmasi gereken
asirlik felsefi ve ampirik sorulardandir (Shin ve Johnson, 1978).

Yasam doyumuna dair agiklamalarda, amaglara ulasilmasi veya ihtiyaglarin karsilanmasi gibi kimi
durumlar elde edildiginde mutlulugun ulasabilir bir durum oldugu ifade edilmektedir. Ornegin bir kuramsal
temel “ihtiyacglar doyuruldukga mutiuluga, doyurulmadigi siirece ise mutsuzluga neden olur” seklindedir.
Buna ifadeye gore bireyin ihtiyaclar1, onun mutlulugunda 6nemli bir etkendir. Ihtiyaglarin giderilmesi
halinde de bireyler mutluluga ulasmak i¢in cabalamakta ve bu sayede doyuma ulagsmaktadir. Bazi
kuramlara gore ise mutluluk agiklamalari, 6grenilmis yasantilar sonucunda ortaya ¢ikan ihtiyaglarin
karsilanmasi Uzerinde durmaktadir. Birey kendisini mutluluga veya mutsuzluga gotiirebilecek davranislari,
bilincli veya bilincli olmadan yapabilir. Bu noktada bireylerin ihtiyaclarinin doyurulmasi sonucunda
mutluluga erisebileceginden sz edilebilir. Amag¢ kuramlarinda ise bireylerin belirli istekleri Uzerinde
durulmaktadir. Birey farkinda olarak belli bir amaca ulagmak isteyebilir. Bu amaca ulastiginda ise mutlu
olur. Yani bireyin kendine belirledigi hedefler onun nelerle mutlu olacagi hakkinda bilgi verebilir. Bunun
yani sira bireyin sahip oldugu degerlerin de yasam doyumu Uzerinde etkisi oldugunu gostermektedir
(Yetim, 1991; Ates, 2019).

Degerler, bireyin hayata bakisi ve yasami hakkinda ne hissettigi lizerinde de etkilidir. Bagka bir ifadeyle
degerler, bireylerin mutlulugunu, yasam doyumunu ve &znel refah diizeyini etkileyen 6nemli
faktorlerdendir. Degerlerin insan davranisini gudiileme ve bireyin mutluluk diizeyini degistirme potansiyeli
dolayisiyla 6znel iyi olusa dair onemli olasi sonuglarla iliskili psikolojik yapilar oldugu diistincesi; degerler
ve yasam doyumu iliskisini ortaya koymay1 hedefleyen calismalarin ¢ikis noktasidir (Myers ve Diener,
1995; Sagiv ve Schwartz, 2000; Oztiirk ve Unal, 2019).

2. Kavramsal Cerceve

Calismanin kavramsal c¢ercevesi dahilinde oncelikle yasam doyumu, degerler ve galisma degerleri
literatiiriine kisaca deginilmistir. Daha sonra ise yasam doyumu ve deger kavrami arasindaki arasi iligkileri
ele alan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Yasam Doyumu

Bireyin beklentileri, gereksinimleri, arzu ve isteklerinin karsilanmasi olarak ifade edilen doyum,
beklentilerin sahip olunanlarla yani gerceklerle karsilastirilmasi neticesinde ortaya ¢ikan bir olgudur (Ozer
ve Karabulut, 2003, s. 72). Yasam doyumu ise bireyin yasadig1 zamana veya ge¢mis yasamina iligskin 6z
degerlendirme yapmasidir (Neugarten vd., 1961, s. 134). Sahip oldugu hayatin kalitesini kendi tercih ettigi
kriterlere gore genel olarak degerlendirmesidir (Shin ve Johnson, 1978, s. 478). Yasam kalitesini olumlu
anlamda yargilama derecesidir (Selim, 2007, s. 532). Bunlarin yan sira bireyin hayata karsi pozitif bir
tutuma sahip olmasidir (Haybron, 2007, s. 101). Bir anlamda ulasmak istedigi nihai amagctir (Ozer ve
Karabulut, 2003, s. 72).

Bireyin kendi yasamina iliskin biligsel degerlendirmesi (Diener vd., 1985, s. 71) olarak da ifade edilen
yasam doyumunu etkileyen birgok unsur bulunmaktadir (Ahn vd., 2004, s. 1; Bulut-Serin ve Aydinoglu,
2013, s. 346). Saglikli beslenmek, fiziksel ve ruhsal anlamda saglikli olmak, spor yapmak, balik tutmak,
muzik dinlemek, ebeveyn olmak, romantik/duygusal iligki igerisinde olmak, ait olma duygusuna sahip
olmak, ifade ozgiirliigline sahip olmak, egitim almak/siirdiirmek, ekonomik olarak iyi seviyede olmak,
sosyal cevrede prestij sahibi olmak, entelektlel kapasiteye sahip olmak, sosyal iliski kurmakta yetenekli
olmak, gonulluluk iceren etkinliklere katilim saglamak, sivil toplum kuruluslarinda faaliyet gostermek ve
yeni insanlarla tamigsmak gibi eylem/aktiviteler yasam doyumunu etkileyen unsurlarin bir kismini
olusturmaktadir (Flanagan, 1978, s. 141; Veenhoven, 1996, s. 29). Bireylerin yasam doyumunu etkileyen
bu unsurlar, literatiirde dort baslik altinda ele alinmaktadir (bkz. Tablo 1.) (Ozdevecioglu ve Aktas, 2007,
s. 8).
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Tablo 1. Yasam Doyumunu Etkileyen Unsurlar

Kategori Aciklama

Yapilan isin niteligi, isin bagkalar tarafindan nasil goriindiigii, 6rgiit ici rol, is yikii, 6rgut
icerisinde verilen egitimler, alinan iicret ve yapilan isle ilgili edinilen tecriibe
Cinsiyet, yas, egitim durumu, kisilik 6zellikleri, negatif ve pozitif duygusallik ve beklentiler
Cevresel Unsurlar Alternatif is bulma imkanlari
Toplumsal Unsurlar Sosyal aglar, iiye olunan sosyal orgiitler, aile ve akrabalarla kurulan iliskiler
Kaynak: Ozdevecioglu ve Aktas, 2007, s. 8

Is ile Tlgili Unsurlar

Bireysel Unsurlar

2.2. Temel Degerler | Bireysel Degerler

Degerler; “belirli bir davranis biciminin veya varolusun nihai durumunun, zit ya da karsilikli bir davranis
bigimine ya da varolusun son durumuna gére bireysel veya sosyal olarak tercih edilebilir olduguna dair
kalict bir inang”tir (Rokeach, 1973, s. 5). Belirli durumlar1 diger durumlara tercih etmeye yonelik bir
egilimdir (Hofstede, 1991, s. 18). “Bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inang”lardir
(Guingor, 1998, s. 27). Insanlara yol gdsterici ilkeler olarak hizmet eden, dnemi gorece degisen ve arzu
edilen durumlar arasi hedeflerdir (Schwartz ve Sagie, 2000, s. 467).

Insan hayatini etkileyen onemli kavramlardan olan degerler, her bireyin giinliik olarak deneyimledigi
gergekligin bir parcasidir (Kilby, 1993, s. 55). Degerler, insan davranisini anlama siirecinde 6nemli bir
konuma sahiptirler (Asan vd., 2008, s. 16). Kisilik, tutum, algi ve motivasyonlar1 anlamak i¢in temel
olusturdugundan, orgiitsel davranista kilit rol oynarlar (Tracy, 1989, s. 33; Sagnak, 2004, s. 103). Degerler;
insan yasamina yon verirler. Insanlarin diisiincelerini belirlemeye yardimci olurlar ve olaylar1 nasil
algiladiklari etkilerler. Dolayisiyla varolusun anlamlandirilmasina yardimer olurlar. Es, arkadas, meslek
ve sosyal gruplar gibi insan hayatinin baslica segimlerinde 6ne ¢ikarlar ve bireyin iyi yasam anlayisina
yonelik yargilarin igerisinde yer alirlar (Kilby, 1993, s. 55). (bkz. Tablo 1.)

Tablo 2. Schwartz'in Motivasyonel Deger Tipleri

Deger Tiplerinin Tanim Deger Ornekleri Kaynaklar
Giig: Sosyal statii ve prestij, insanlar ve kaynaklar tizerinde kontrol veya Sosyal gii¢ Etkilesim
baskinlik kurma Yetki/otorite, zenginlik/servet Grup
. - s Etkilesim
Basgari: Sosyal standartlar cercevesinde yetkinlik Bagarili, kabiliyetli hirsli/tutkulu Grup $
A T . . Zevk/haz .
Hazcilik: Bireyin kendisi igin zevk ve duyumsal tatmin/doyum elde etmesi . Organizma
Hayattan keyif almak
) - - Cesur/curetkar olmak, farkli ve heyecan .
Uyarim: Hayat icerisinde yenilik, heyecan ve meydan okuma verici bir hayat Organizma
Oz-yonelim: Bagimsiz/dzerk bir bigimde diisiince ve eylem segme, iiretken olma  Uretkenlik, merakl olmak Organizma
ve kesfetme Ozgiirluk Etkilesim
Evrensellik: Biitiin insanlar1 ve dogay1 korumak igin anlayigh, takdir edici ve Agik fikirli olmak, sosyal adalet, esitlik Grup
hosgoriilii olma Cevreyi veya dogay1 korumak Organizma
. o o o B Yardimsever Organizma
lyilikseverlik: B{reyIIrIASIklllfla iletisim kurdugu kisilerin refahmin/mutlulugunun Diriist Etkilesim
korunmasi ve iyilestirilmesi
Bagislayici Grup
. . - Algakgonillii olmak, dindar olmak
Geleneksellik: Geleneksel kiiltiir veya dini gerekliliklerden dogan geleneklere ‘Q‘ ,g h kendisi . Gru
ve fikirlere saygili olma, onlara baglanma ve kabullenme Kisinin ayaFmda endisine diisen pay1 P
kabullenmesi
. . . Incelik/nezaket-nazik olmak, L
Uyma: Diger bireyleri lizme veya onlara zarar vermeye yonelik ve sosyal itaatkar/sadik olmak Etkilesim
normlara zit diigen eylemlerin, egilimlerin ve diirtiilerin kisitlanmasi . Grup
Ebeveynlere ve yashlara saygi gostermek
. Organizma
. e e . . Ulusal giivenlik .
Guvenlik: Toplumun, iligkilerin ve benligin giivenligi, uyumu ve istikrart g . . Etkilesim
Sosyal diizen, temiz olmak Grup

Kaynak: Schwartz, 1994; Ozkul, 2021
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2.3. Calisma Degerleri / Amaclar

Calisma degerleri, ¢alisma yoluyla ulasilmak istenen sonuglardir (Turgut, 2017, s. 22). Calisma alani
baglaminda elde edilen ¢iktilara verilen 6nemdir (Elizur, 1984, s. 379). Insanlarin arzu ettikleri ve galisarak
gergeklestirmek istedikleri nihai durumlardir (Nord vd., 1988, s. 2; Twenge vd., 2010, s. 1121). Calisma
degerleri temel/bireysel degerlere benzer bir bicimde; arzu edilen nihai sonuclar veya davranislarla alakali
olan inanclar ve bir ihtiyacin tatminine yonelik ortaya konan faaliyeti giidilleyen amaglar seklinde de
tanimlanmaktadir. Bu baglamda c¢alisma degerleri, temel/bireysel degerlerin ¢aligma ortaminda ifade
edilme seklidir (Ros vd., 1999, s. 54; Turgut, 2017, s. 22).

Bireyin ihtiyaglari, amaglari, calisma hayatindaki rolleri ve faaliyetleri baglaminda aksiyon almasi/harekete
gecmesi icin giidii kaynaklar1 olan ¢alisma degerleri; is yonelimi, ¢alisma amacglar: ve arzu edilen is
oOzellikleri gibi kavramlarla da ifade edilmektedir (Ros vd., 1999; Tevruz ve Turgut, 2004; Turgut, 2017, s.
23). Calisma degerleri, Tevruz ve Turgut (2004); Tevruz vd. (2010) tarafindan bireyci, diinyevi ve normatif
degerler olarak Ug¢ baslik altinda ele alinmaktadir (bkz. Tablo 3.).

Tablo 3. Calisma Degerleri

Calisma

Degerleri Calisma Amaglari Agiklama
Bilgi edinmek ve bilgiyi Yeni seyler 6grenmek, sahip olunan yetenekler ve kapasiteyi kullanarak bir seyler
kullanmak tiretmeyi/ortaya koymay1 amag edinmek.
Sevdigi isi yapmak Yapilan isten zevk almak ve sevilen meslegi icra etmek.

. Hayata anlam . . . o

Bireyci vermek/katmak Hayata yon vermeyi ve hayatta bir seyler yapabilmis olmay1 amaglamak.

Degerler .
Hayata hareket katmak Insanlara yardim etmek, sosyal iliskileri gelistirmek ve kendini gergeklestirmek.
Hayata keyif katmak Kisisel zevkleri tatmin etmeyi, hobileri ve hayalleri gerceklestirmeyi amag edinmek.
Kendini mesgul etmek Bedensel ve zihinsel olarak mesgul olmay1 ve zamani degerlendirmeyi amaglamak.

Diinyevi Gegimini temin etmek Ekonomik ge¢imi saglamak ve maddi olarak giivenli bir yasam siirmeyi amag edinmek.

Degerler Statii kazanmak Prestij, otorite, kariyer ve maddi varlik elde ederek toplum nezdinde sayg1 gérmeyi amag

edinmek.

Topluma katk1 saglamak Topluma hizmet etmeyi, sosyal ve ekonomik refaha katki saglamay1 amag edinmek.
Sakinmak K&t yola sapma ve yabancilagmaktan kendini korumakla birlikte yarar saglamayi,

Normatif huzurlu ve saglikli olmay1 amag edinmek.

Degerler L. L. L L .

& Dini gorevini yapmak Allah’1n rizasim almay, ahireti kazanmay ve dini gorevlerini yerine getirmek.

Diizen kurmak Kendine yuva ve is kurarak diizenli bir hayat sirmeyi amag¢ edinmek.

Kaynak: Tevruz vd., 2010, s. 21; Tevruz, 2017, s. 25

2.4. Yasam Doyumu ve Degerler Arasindaki Iliski

Bireyler, degerlerini ifade etmeleri ve gergeklestirebilmeleri neticesinde hedeflerine ulagsmakla daha mutlu
olabilirler. Ancak icerisinde bulunduklari durum, bireylerin degerlerini fark etmelerini engellediginde,
mutsuz olmalar1 da ihtimal dahilindedir (Sagiv ve Schwartz, 2000, s. 186-187). Bu baglamda yasam
doyumu/mutluluk ile degerler arasindaki iliski, ti¢ agidan ele alinmaktadir. Bunlar; saglikli degerler
perspektifi, hedefe ulasma ve birey-¢evre uyumudur (Sagiv vd., 2004, s. 69).

Saglikli Degerler Perspektifi; 6z belirleme kuramima dayanmaktadir (Ryan ve Deci, 2000). Oz belirleme
kurami, psikolojik gelisme ve kendini gerceklestirme ihtiyaglarimi yansitan igsel degerlerin iyi olusu
destekledigini; digsal degerlerin ise baskalarinin onayini, begenisini ve dvgiisiinii almaya yonelik oldugunu
belirtmektedir. I¢sel yonelimli degerler; kisisel gelisim, iliskiler ve toplumsal baglihgi kuvvetlendiren
degerlerdir. Dissal yonelimli degerler ise gi¢, givenlik, geleneksellik ve uyma gibi digssal motivasyonu
ifade eden degerlerdir. Bunun yam sira dissal degerler; finansal basari, goriiniim ve popiilerlik tizerine
odaklanan degerlerden olusmaktadir. Bu noktada digsal yonelimli degerlerle yasam doyumu/mutluluk
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arasinda negatif yonli bir iliski bulunmaktayken; igsel yonelimli degerler mutlulugu pozitif yonde
etkilemektedir (Sagiv vd., 2004, s. 69-71; Bobowik vd., 2011, s. 403).

Hedefe ulagsma; Sheldon ve Elliot (1999), bireylerin ¢abalarini mutluluklariyla iligkilendiren 6z-uyum
modeliyle; iyi olusun psikolojik ihtiyaglarin tatmin edilmesinden kaynaklandigini 6ne siirmiiglerdir. Bu
baglamda kendilerine uyumlu hedeflere ulagmalari, bireylerin mutluluklarina bu hedeflerin disindakilere
ulagmalarindan daha ¢ok mutluluk saglar. Hatta bireylerin kendileriyle uyumlu hedefleri icin ¢abalarin
surdurdiikce, dogustan gelen temel psikolojik ihtiyaclarindan kaynaklanan bu hedeflere ulasma ihtimalleri
daha yuksektir (Sagiv vd., 2004, s. 73). Bir kisi, davranms1 isteyerek ve uygulayarak deneyime
dontstiirdiigiinde, dahil oldugu/giristigi faaliyeti ve bunlarin neticesinde ortaya ¢ikan degerleri tam olarak
onayladiginda 0zerktir. Dolayistyla, sahip oldugu herhangi bir amag veya deger, benligiyle uyumlu oldugu
6lciide bireyin mutluluguna katki saglayabilir (Chirkov vd., 2003, s. 98). Bunun yan1 sira, deger turii ne
olursa olsun bireylerin, kendileri i¢in en onemli olan hedeflere ve degerlere ulastiklarinda daha mutlu
olduklart gordlebilir (Sagiv vd., 2004, s. 75).

Birey-gevre uyumu; bireyin deger oncelikleri ile ¢evresinde hakim olan degerler arasindaki uyumu ifade
etmektedir. Literatlirde birey-cevre uyumunun bireyin mutlulugunu etkileme siirecini agiklayan ii¢
mekanizma ortaya konulmustur. {lk mekanizma olan ¢evresel olanaklilik, hedefe ulasmanin mutluluk
Uzerindeki etkisine dayanmaktadir. Bireylerin amag ve degerleri ile uyumlu ortamlar, onlarin hedeflerine
ulagsmalarina olanak saglarlar. Uyumsuz ortamlar ise, bireylerin sahip olduklar1 degerlere gore hareket etme
imkam saglamadigi igin onlarm 6nem verdikleri amaclarim1 gerceklestirmelerini engeller. Ikinci
mekanizma, bir sosyal destek mekanizmasidir. Sosyal destek, iyi olusun 6nemli bir kaynagidir. Bireylerin
yasadiklar1 c¢evreler; normatif ve arzu edilen inanglar, degerler ve davramiglar hakkinda beklentileri
olustururlar. Bu beklentiler ortiilii veya agik yaptirimlarla belirlenir. Karsilikli anlayis odakli gevrelerde
yani bireylerin gogunun benzer degerleri paylastigi ortamlarda, normatif degerler hakkinda net mesajlarin
paylasilmasi ve iletilmesi sz konusudur. Bu sekilde fikir birligi odakli ortamlarda hakim olan degerleri
onaylayan bireylerin sosyal destekten yararlanma ihtimalleri yiiksektir. Sosyal destek géren bireyler,
degerlerinin dogrulandigini ve fikirlerinin saglam temellere dayandigini hissederler. Buna karsin, cevrede
hakim degerlere zit deger yargilarina sahip olan ve bunlari ifade eden bireylerin bir tiir sosyal yaptirimla
karsilagma olasihigr yiiksektir. Bu bireylerin de gormezden gelinmeleri, dislanmalar1 veya
cezalandirilmalar s6z konusudur. Ugiincii mekanizma, bireyin i¢-uyum mekanizmasidir. Bu mekanizmaya
gore, bireyler i¢sel deger catismasi yasadiklarinda mutluluk dizeylerinde azalma durumu olabilir. Yani
bireyin daha onceden edinmis oldugu degerler ile yeni bir ortamda igsellestirmesi gereken degerler
arasindaki ¢atigma, bireyin iyi olus diizeyini olumsuz yonde etkileyebilir (Sagiv ve Schwartz, 2000, s. 187;
Sagiv vd., 2004, s. 75-76).

3. YOontem

Calismanin amaci dogrultusunda nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmustir. Arastirma
sathasinda elde edilen veriler, Jamovi 2.3.19 ve AMOS 24.0 istatistik programlart kullanilarak analiz
edilmistir. Bu kapsamda oncelikle veriler gozden gegcirilmis, gecerlik ve giivenirlikleri incelenmis ve
normallik analizine tabi tutulmustur. Son olarak yasam doyumu degiskeni ile diger degiskenler arasindaki
iligki ve s6z konusu degiskenlerin yagsam doyumu uzerindeki etkisini incelemek tzere korelasyon ve
regresyon analizleri gerceklestirilmistir.

3.1. Katilimcilar

Arastirmanin katihmcilarii Siileyman Demirel Universitesi dgrencileri olusturmaktadir. Bu asamada
kolayda orneklem yontemi tercih edilerek 482 ogrenciye ulagilmigtir. Analiz surecinde hatali cevaplama
yapmalarindan dolay1 13 6grencinin verisi analiz dig1 birakilmistir. Bu dogrultuda analize dahil edilen 469
ogrencinin %63,5’i kadin ve %36,5’i erkektir. Katilimcilarin yas araliklar1 18-24 yas araliginda olup yas
ortalamas1 21°dir. Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerinin ise daha ok 4250 TL ve lzerinde (%67,2)
oldugu goriilmiistiir.
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3.2. Islem

Arastirma verileri toplanmaya baslamadan dnce Siileyman Demirel Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu’na bagvurulmus ve 11.11.2021 tarihli ve 113/15 sayil1 karar ile etik onay alinmistir. Veriler,
2022 yili Nisan ayinda gevrimici bir anket sistemi araciligiyla toplanmistir. Katilimcilar, anketi doldurmaya
baglamadan once ¢alismanin amaci ve kapsami hakkinda bilgilendirilmis olup; onayladiklar1 takdirde
katilim saglayacaklar1 belirtilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Veri toplama araglar1 olarak Portre Degerler Anketi, Calisma Amaglar1 Testi ve Yasam Doyumu Olgegi
kullanilmigtir. Portre Degerler Anketi; “1- %0 Benziyor” ve “6- %100 Benziyor”, Calisma Amaglar1 Testi;
“1- Hi¢ Onemli Degil” ve “6- Fazlasiyla Onemli” ve Yasam Doyumu Olgegi ise “1- Kesinlikle
katiimiyorum” ve “5- Kesinlikle katilyyorum” seklinde besli ve altili Likert tipi 6lgekle derecelendirmeleri
yapilmustir.

Portre Degerler Anketi (PDA); Schwartz vd., (2001) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e uyarlamasi
Demirutku ve Siimer (2010) tarafindan yapilmustir. Olgek, 10 boyut ve 40 maddeden olusmaktadir (Ornek
madde: Cok basarili olmak onun icin 6nemlidir. Insanlar iizerinde iyi izlenim birakmaktan hoslanir). Bu
calismada gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglarina gore, uyum istatistikleri iyi ve
kabul edilebilir diizeydedir (bkz. Tablo 4.). DFA yapilirken birbirinden bagimsiz modeller olusturulmustur
(Cieciuch ve Schwartz, 2012). Bununla birlikte 4 madde uyum indekslerini olumsuz yonde etkiledigi igin
modellerden ¢ikarilmis ve istatistik programinin onerdigi standart hata katsayilar1 birlestirilmistir. Elde
edilen Cronbach alpha i¢ guvenirlik katsayilar ise .538 ile .754 arasindadir.

Calisma Amaglar: Testi; Tevruz ve Turgut (2004) tarafindan gelistirilmistir. Bu test 6ncelikle 76 madde ve
12 boyuttan olusturulmustur. Ancak madde sayisinin fazlaligi nedeniyle her bir boyut, onu temsil eden
ifadelerle tarif edilerek tek bir maddeye indirgenmistir (Tevruz vd., 2010, s. 21-22). Netice itibariyle 3
boyut ve 12 maddeden olusan bir yap1 elde edilmistir (Ornek madde: Toplum icin faydali seyler iiretmek,
tilke gelismesine ve ekonomisine katkida bulunmak, huzurlu bir toplum olusturmak, hizmet vermek ve
gelecek nesillere yararl seyler birakmak). Gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonuclaria gore elde
edilen uyum istatistikleri kabul edilebilir dizeydedir (bkz. Tablo 4.). Cronbach alpha i¢ guvenirlik
katsayilari ise .612 ile .777 arasinda deger almaktadir.

Yasam Doyumu Olgegi; Diener vd., (1985) tarafindan gelistirilmis olup; Tiirkge uyarlamasi Dagli ve Baysal
(2016) tarafindan yapilmistir. Olgek; tek boyut ve 5 maddeden olusmaktadir (Ornek madde: Ideallerime
yakin bir yasantim vardir). Yapilan dogrulayict faktdr analizi sonuglarina gore elde edilen uyum
istatistikleri iyi ve kabul edilebilir diizeydedir (bkz. Tablo 4.). Cronbach alpha i¢ giivenirlik katsayisi ise
.600°ddr.

Tablo 4. Olgiim Araglarinin fyi Uyum Degerleri

Olgekler/Boyutlar »2/df CFI TLI GFI AGFI NFI RMSEA SRMR
Caligma Amaglar1 Testi 3.677 915 .885 .941 .906 .888 .076 .048
Yasam Doyumu Olgegi 1.633 .984 .968 .993 979 .960 .037 .025
PDA - Degisime Agiklik 3.724 .948 .891 979 .940 .952 .076 .039
PDA - Korumacilik 2.335 971 .954 976 .953 .950 .053 .034
PDA - Kendini Giiglendirme 4.213 .940 .901 .959 917 .923 .083 .047
PDA - Ozagmislik 2.335 971 .954 976 .953 .950 .053 .034

Referans degerler igin bkz.: MacCallum vd., 1996, s. 134; Schermelleh-Engel vd., 2003, s. 52; Simon vd., 2010, s. 239.
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3.4. Bulgular

Analizler gerceklestirilmeden Once verilerin parametrik testlere uygun olup olmadigmi tespit etmek
amacityla basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Yapilan inceleme neticesinde ilgili degerlerin £1.5
arasinda yer aldig1 ve dolayisiyla verilerin normal dagildig tespit edilmistir (Shumacker ve Lomax, 2010,
S. 62). Bununla birlikte degiskenlerin i¢ giivenirlik katsayilarinin orta ve ylksek diizeyde (Hinton, vd.,
2014, s. 359) giivenilir oldugu goriilmistiir. Elde edilen bulgular ise verilerin parametrik testlere uygun
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda degiskenler arasi iliskiyi sinamak ic¢in korelasyon analizi
yapilmigtir (bkz. Tablo 5.).

Tablo 5. Degiskenler Aras: iliskiler

Degiskenler ort.(88) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. Yagam Doyumu 3.47 (.59) 1

2. Normatif Degerler 5.26 (.75) 163" 1

3. Diinyevi Degerler 5.24 (.83) .083 337 1

4. Bireyci Degerler 5.46 (.56) 156" 5677 53177 1

5. Giig 4.04(1.32) .068 .060 363" 1947 1

6. Basarl 4.48 (1.04) 104" 131" 518™ 306”5217 1

7. Hazeilik 4.87 (.93) 1407 166 4977 506" 3517 4297 1

8. Oz-yénelim 5.01 (.74) 1707 292" 5307 566" 315" 429" 4957 1

9. Uyarim 4.56 (.94) 1467 278 4257 448 338" 37577 4977 5337 1

10. Tyilikseverlik 5.25(.72) .093" 3797 2737 483" 055 136" 3607 3617 2727 1

11. Evrensellik 5.32 (.67) 107 451773047 5207 -.017 .090 288" 397" 265" 56277 1

12. Giivenlik 4.92 (.73) 1927 46377 3517 436™7 1467 28077 32077 4487 250" 384" 484 1

13. Geleneksellik ve

Uyma 4.40 (.88) 208" 5227 102" 153" 106" 156™ 013 .098" 1107 2527 27177 428 1

*p < .05, ** p< .01, ***p<.001

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin ¢alisma degerleri boyutlarina vermis olduklart puanlar yiiksekten
diistige dogru bireyci, normatif ve diinyevi olarak siralanmaktadir. Puanlar temel degerler kapsaminda
incelendiginde ise evrensellik, iyilikseverlik, 6z-yOnelim, giivenlik, hazcilik, uyarim, basari, geleneksellik-
uyma ve gi¢ degerleri olarak siralandigi goriilmektedir.

Yapilan korelasyon analizi neticesinde ise arastirmanin bagimli degiskeni olan yasam doyumu degiskeni
ile diger degiskenler (diinyevi degerler ve gug harig) arasinda pozitif ve anlaml iliskiler tespit edilmistir.
flgili analiz baglaminda yasam doyumu ile en yiiksek diizeyde iliski; geleneksellik ve uyma (r = .208; p<.01)
degeri arasindadir. Yasam doyumu ile en az iliskili degisken ise iyilikseverlik (r = .93; p<.05) degeridir.
Bununla birlikte yasam doyumu ¢alisma degerleri arasinda en yiiksek dizeydeki iliskiye normatif degerler
(r =.163; p<.001) sahiptir. Calisma degerlerinin kendi arasindaki baglanti incelendiginde, en yiiksek iligki
diizeyinin bireyci ve normatif degerler arasinda (r = .567; p<.001) oldugu goriilmiistiir.

Regresyon analizinde dogru sonuglar elde edilmesi i¢in bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek derecede
ilisgki bulunmamalidir. Bagimsiz degiskenler arasi yiiksek iliski diizeyi, ¢oklu baglanti olarak ifade
edilmektedir. Degisimi agiklayan ¢oklu korelasyon katsayisi, etki biiylikliigiiniin sinirlanmasina sebep
olmaktadir. Denklemin giivenirligini diistirmektedir. Bu durumun tespiti ic¢in Oncelikle bagimsiz
degiskenler arasi ikili korelasyonlar incelenebilir. Eger degiskenler arasinda .80 {izerinde korelasyon
bulunuyorsa ¢oklu baglant1 sorunu bulundugu sdylenebilir. Bu yontemin yani sira bu soruna isaret eden
degerler vardir. Bunlar Tolerance ve VIF degerleridir (Can, 2018: 280-281; Blylkdztirk, 2020: 102-103).
Literatiirde kabul goren farkli degerler bulunmakla birlikte bu ¢aligmada Allison (1999: 142)’un belirttigi
degerler referans alinmistir (Tolerance > 0.4; VIF < 2.5). Bu baglamda regresyon analizinin
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gerceklestirilmesine yonelik 6n kosullarin saglandigi goruldikten sonra yasam doyumunu etkileyen
temel/bireysel degerler ve ¢alisma degerleri incelenmistir (bkz. Tablo 6. ve Tablo 7.).

Tablo 6. Caligma Degerlerinin Yagam Doyumuna Etkisi

Bagimsiz Degiskenler p p S. H. Model istatistigi
Normatif Degerler 109 .049 043 R?=.032 p =.000

Adj. R?=.028 Tolerance > 0.4
Bireyci Degerler .095 125 .064 F=770 VIF<25

* Bagimli Degigken: Yasam Doyumu

Tablo 6.’da goriildiigii lizere ¢aligma degerlerinden sadece normatif degerlerin yasam doyumu tizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir (5 = .109, p<.05).

Tablo 7. Temel/Bireysel Degerlerin Yagam Doyumuna Etkisi

Bagimsiz Degiskenler p p S.H. Model istatistigi

Gug -.027 .062 .263

Basari -.016 .780 .024

Hazcilik .082 .165 .032

Oz-yonelim .095 129 .037 R2=.076 p =.000
Uyarim .048 .395 .049 Adj. R?=.058 Tolerance > 0.4
fyilikseverlik -.037 510 .035 F=416 VIF<25
Evrensellik -.028 .641 .046

Glvenlik .067 .256 .047

Geleneksellik ve Uyma .185 .000 .034

* Bagimli Degisken: Yasam Doyumu

Tablo 7.’ye gore temel/bireysel degerlerden sadece geleneksellik ve uyma degerinin yasam doyumu
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (4 = .185, p<.001).

Calisma kapsaminda temel/bireysel degerler ve calisma degerlerinin farkli gelir gruplarina gore yasam
doyumunu nasil etkiledigi konusu da merak edilmistir. Bu baglamda katilimcilarin gelir gruplarina gore
regresyon analizi gerceklestirilmistir (bkz. Tablo 8. ve Tablo 9.). Farkli gelir durumlarina gore yapilan
regresyon analizi neticesinde; ailesinin geliri “4250 TL ve alt:” olan katilimcilarda sadece bireyci (8 = -
.183, p<.05) ve dunyevi ( = .215, p<.05) degerlerin; ailesinin geliri 10000 TL ve istii olanlarda ise sadece
normatif (f = .276, p<.05) degerlerin yasam doyumunu anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Tablo 8. Farkli Gelir Durumlarina Gére Regresyon Analizi - Caligma Degerleri

Gelir Durumu Bagimsiz Degiskenler p p S. H. Model istatistigi
Normatif Degerler 123 .202 .073 R2=.060 p=.012
4250 TL ve Alt Diinyevi Degerler -.183 .050 .059 Adj. R?=.043 Tolerance > 0.4
Bireyci Degerler 215 .045 .094 F=373 VIF<25
Gelir Durumu Bagimsiz Degiskenler p p S. H. Model istatistigi
Normatif Degerler .276 .044 113 R2=.164 p =.008
10001 TL ve Ustii Diinyevi Degerler .202 .158 137 Adj. R?=.126 Tolerance > 0.4
Bireyci Degetler -.003 981 180 F=432 VIF <25

* Bagimli Degisken: Yasam Doyumu
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Tablo 9. Farkli Gelir Durumlarina Goére Regresyon Analizi - Temel Degerler

Gelir Durumu Bagimsiz Degiskenler p p S.H.  Model istatistigi
Gug -.066 .556 .053
Basari -.221 .059 .062
Hazeilik .069 .568 .073
Oz-ydnelim -135 289 101 pRe- 45 p = .050
4250 TL ve Altt Uyarim .240 .050 082  Adj. R*=.074 Tolerance > 0.4
fyilikseverlik 097 384 o7 LY VIF<25
Evrensellik .082 493 137
Gilvenlik 179 139 .104
Geleneksellik ve Uyma .220 .055 .084
Gelir Durumu Bagimsiz Degiskenler B p S.H.  Model istatistigi
Giig 031 037 213
Basari -.020 .275 -1.10
Hazcilik .027 .107 1.63
Oz-yénelim 054 724 355 pa_ ang p=.007
10001 TL ve Ustii Uyarim .026 .063 1.89  Adj.R?=.195 Tolerance > 0.4
fyilikseverlik 059 686 -406 286 VIF<25
Evrensellik -.023 .869 -.166
Guvenlik -.049 724 -.355
Geleneksellik ve Uyma .299 .016 247

* Bagimli Degisken: Yasam Doyumu

Tablo 9. incelendiginde ailesinin geliri “4250 TL ve alti” olan katilimcilarda sadece uyarim (B = .240,
p<.05) degeri ve “10001 TL ve Usti” olanlarda ise gug (8 = .031, p<.05) ile geleneksellik ve uyma (8 = .299,
p<.05) degerleri yasam doyumu tizerinde anlamli etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

4. Sonug

Bu calismada temel degerler ve calisma degerlerinin yasam doyumuyla olan iligkisi tespit edilmistir.
Yapilan regresyon analiziyle s6z konusu degerlerden bazilariin yasam doyumu {izerinde anlaml etkiye
sahip oldugu ortaya konulmustur.

Tevruz ve Turgut (2004)’un calisma degerleri siniflandirmasi baglaminda ele alinan temellendirme
kapsaminda, bu ¢alismanin sundugu 6nemli katkilardan biri, yasam doyumunu olumlu ydnde etkileyen tek
caligsma degerinin normatif degerler olmasidir. Bununla beraber 6nemli diger bir husus, normatif degerlerle
birlikte ele alinan diger calisma degerlerinin yagam doyumu iizerinde anlamli bir etkisinin gorillememis
olmasidir. Normatif degerler modelde yer aldigi zaman, yagam doyumu tizerindeki tek anlamli degisimi bu
deger olusturmaktadir. Fakat normatif degerler modelden ¢ikarildig: takdirde bireyci degerlerin yasam
doyumu {iizerinde anlaml1 bir etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bunlarla birlikte diinyevi degerlerin her iki
modelde de yasam doyumu {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 gériilmiistiir. Dolayisiyla normatif
degerleri gdzetmenin, yagsam doyumunun artirilmasinda 6nemli bir husus oldugu sdylenebilir.

Normatif degerler literatiirde topluma katki saglamak, sakinmak, dini gérevini yerine getirmek ve dizen
kurmak olarak ele alinmaktadir. Normatif degerlerin kapsam icerisinde ise topluma hizmet etme, huzurlu
ve saglikli olmay1 amag¢ edinme, kotii yola sapmaktan ve yabancilasmaktan kendini korumakla birlikte
yarar saglama ve dini gérevlerini yerine getirme gibi 6ne ¢ikan noktalar bulunmaktadir (Turgut, 2017). Bu
baglamda ¢alismada yasam doyumunu etkileyen en dnemli ¢alisma degerinin normatif degerler olmasinin
onemi daha belirgin bir konuma gelmektedir. insan kendisi disindaki varliklara, insanlara ve bulundugu
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sosyal cevreye katki sunma amaciyla bir deger tanimi yaptigi takdirde veya boyle bir hayat felsefesine
sahip oldugunda daha mutlu bir birey olma ihtimalinin bulunmaktadir. Bununla beraber ge¢imini temin
etmek ve prestij, otorite, kariyer ve maddi varlik edinerek toplum go6ziinde sayginlhigi elde etmeyi
hedeflemenin, mutluluga olumlu etkisi agisindan bu ¢alismada herhangi bir bulguya ulagilamamistir.
Bunun yani sira bilgi edinmek, sevdigi isi yapmak, hayatta bir seyler yapabilmis olmay:1 amaclamak,
kendini bedensel ve zihinsel olarak gelistirmek adina zamani degerlendirmek gibi faktorlerin bireyci
degerler baglaminda mutlulugu olumlu etkiledigi sdylenebilir. Bireyin kendini gelistirmeye ¢alistirmasinin
ve hayatint anlamli ve verimli bir bi¢imde yasamaya ¢abalamasinin 6nemli oldugu vurgulanabilir. Kisaca
bireyin gerek kendini gelistirmesi gerekse kendisi disindakilere yarar saglamak amactyla bir hayat siirme
cabasi ekseninde bir sahip olmas1 mutluluk agisindan en 6nemli degerler kapsaminda oldugu belirtilebilir.

Caligmada yukarida ifade edilen bulguyla tutarli bir bicimde Schwartz (1994)’in motivasyonel deger
tiplerinden sadece geleneksellik ve uyma degerinin yasam doyumu iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu noktada geleneksellik ve uyma degerlerine sahip olan bireylerin yasam doyumlari; giic,
basar1 ve haz gibi degerlere sahip olan bireylere gére yasam doyumunu ¢ok daha olumlu etkilemektedir.
Geleneksellik degerleri baglaminda; kiiltiir veya dini gerekliliklerden kaynaklanan geleneklere ve
diisiincelere saygili olma, onlara baglanma ve onlar1 kabullenme kapsaminda algakgdniillii olma, hayatta
kendine diisen pay1 kabullenmenin mutluluga olumlu yénde etkisinin bulundugu bu ¢aligmanin bulgulari
icerisinde yer almaktadir. Bununla beraber uyma degeri baglaminda diger bireyleri izmekten kaginma,
incelik ve nezaket sahibi olma ebeveynlere ve yaslilara saygili davranma, itaatkar ve sadik olma gibi
davraniglarin mutluluk iizerindeki etkisi bu c¢alismada goriilmiistiir. Geleneksellik ve uyma yonlii bir
anlayis, kisinin kendisi digindakilere zarar vermemek ve onlarla birlikte saglikli ve huzurlu yasayabilmek
adina incelik, nezaket, saygi ve sadakat gibi degerlere sahip olunmasinin 6nemini belirginlestirmektedir.

Katilimcilar doért farkl ailelerinin gelir diizeylerine gore ayristirildiginda; en diisiik diizeyde olanlarda
uyarim; en yiiksek diizeyde olanlarda ise gii¢ degeri ile normatif degerlere sahip olmanin yasam doyumunu
artirdigi goriilmiistiir. Geliri diigiik olanlarin kendi arzu ettikleri ama ulagamadiklar1 hazlar1 yakaladiklari
zamanlarda yagamdan daha fazla keyif aldiklar1 goriilmektedir. Ancak gelir durumu yiikseldikce giic
degerinin yasam doyumunu etkileyici bir durumu ortaya ¢ikmaktadir. Gelir durumu yiiksek diizeyde
olanlar giice odaklanarak, gii¢lii olmay1 ve statii elde etmeyi arzu eden bir duruma dogru yonelmektedirler.
Geliri yiiksek olanlarda ayn1 zamanda geleneksel ve uyma degerlerinin de yasam doyumunu artirict giicti
bulunmaktadir. Dolayisiyla insanlarin ¢ok parasi oldugunda bile sadece gii¢ elde etmek degil, geleneksel
ve uyma degerleri onlari mutlu etmekte ve kendisi disindakileri degerli gérme agisindan motive etmektedir.

Bununla birlikte ¢alisma degerleri baglaminda; yiiksek bir gelir durumuna sahip olundugunda normatif
degerler, diger calisma degerlerinde daha fazla mutluluk iizerine etkisi bulunmaktadir. Gelir diizeyi diisiik
olanlarda ise bireyci degerler (bilgi edinmek, sevdigi isi yapmak, hayatta bir seyler yapabilmis olmay1
amaglamak, kendini bedensel ve =zihinsel olarak gelistirmek) yasam doyumunu olumlu yénde
etkilemektedir. Bunun yaninda diisiik gelir seviyesindeki bireylerde diinyevi degerler (prestij, otorite,
kariyer ve maddi varlik elde ederek toplum nezdinde saygi gormeyi amag edinmek ve ge¢imini saglamak)
yasam doyumunu olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda diisiik gelir seviyesindeki bireylerin kendilerini
gelistirmek ve sevdikleri isi yapmak agisindan mutlulugu bulduklari ifade edilebilir.

Bu calismanin gerek temel gerekse caligma degerleri ekseninde en 6nemli bulgulari; normatif degerlerin
yaninda geleneksellik ve uyma degerlerinin mutluluk iizerindeki etkisini ortaya koymasidir. Ilkinde kendisi
disindakilere faydali olma, ikincisinde ise kendisi disindakilerin varoluslarini nezaketli bir bicimde degerli
gdrme yaklasimi vardir. Bunun yaninda diisiik gelir seviyesine sahip olanlarda bireyci ve uyarim degerleri
one ¢ikmakta iken gelir yiikseldik¢e normatif degerler, giic ve geleneksellik-uyma degerlerinin mutluluk
iizerindeki énemli etkileri dikkate deger bulgular olarak nitelendirilebilir.
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