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Oz Anahtar Sozciikler

Sosyoloji tarihgiliginde 1970’lerde baslayan yeni egilimlere paralel sosyoloji tarihgiligi
olarak tartigma merkezli okumalar da yayginlagsmistir. Sosyologlar
aras1 ayrismalar1 glindeme getiren bu iliskisel yaklasim, bugiinden
bakildiginda ilging gdriinen somut tarihsel tartismalari merkeze sosyolojik tartigmalar
alarak aragtirmacry1 anakronizm Ve tarih i¢in tarih anlayigindan
korur. Unutulmus isimlerin katkilarini ortodoks sosyoloji anlatisina
dahil etmeye ve taraflar arasindaki konumlanmalar/siireklilikler toplumsal yap1
tizerinden sosyoloji topografyasini daha net bir bigimde ortaya

koymaya katki saglar. Tiirk sosyoloji tarihi de tartigsmalar agisindan

bilimsel tartismalar

tartigma tarihi

zengindir. 1890’larda baglayip II. Mesrutiyet’te yogunlasan Makale Hakkinda
siyasete, iktisada, hukuka, kiiltiire, egitime iliskin “sosyoloji dncesi
tart1smal§r”1 1930’lardan iti_baren .kii.ltﬁr—medeniyet tartismast gibi Gelis Tarihi: 14.12.2022
“sosyolojik tartigmalar” takip etmistir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e
devreden toplumsal yapiya iliskin tartigmalarsa ozellikle Kabul Tarihi: 14.02.2023
1960’larda yayginlagsmis ve sosyal bilimciler arasinda g¢esitli Doi:

ayrisma ve kiimelesmeleri giindeme getirmistir. Bu arastirma, .

1962’de Yon’de Cahit Tanyol ile Behice Boran arasinda 10.20304/humanitas.1219131
gerceklesen tartisma Orneginden hareketle Tiirk sosyoloji tarihini

tartigmalar iizerinden okumay:r amaglamaktadir. Tartismayi

olusturan metinler, taraflarin temel ayrigma noktalar1 ile Tirk

sosyoloji  tarihindeki halef ve seleflerine odaklanilarak

¢Oziimlenmeye calisiimaktadir.

Reading the History of Turkish Sociology through Debates: Example of
Tanyol-Boran Debate (1962)

Abstract Keywords

Parallel to the 70s’ inclination towards new historiographies of historiography of sociology
sociology, controversy-based readings spread. This relational

approach avoids both anachronism and antiquarianism by focusing scientific controversies

on historical debates that are also relevant for today. It enables to sociological debates
see contributions of forgotten actors, and helps to understand the )
sociological topography based on continuities between issues and history of debates

parties. The history of Turkish sociology is rich of debates. From
1890°s to the Second Constitutional Era, there has been many ‘pre-
sociological debates’ regarding politics, economics, law, culture
and education, followed by ‘sociological debates’ such as culture-

social structure

civilization controversy in 1930’s. Debates on Turkish social About Article
structure became widespread in 1960’s, and created divergence/ Received: 14.12.2022
convergence among social scientists. Analyzing the debate

between Cahit Tanyol and Behice Boran published in Yon Accepted: 14.02.2023

magazine in 1962, this research tries to exemplify a controversy- Ny
based study on the history of Turkish sociology, with a special Dot:
focus on distinctions between parties and their historical 10.20304/humanitas.1219131
continuity.
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Giris: Sosyoloji Tarihini Tartismalar Uzerinden Okumak

Geleneksel sosyoloji tarihi ¢alismalari sosyologlar, teoriler ve ulusal sosyoloji
gelenekleri tizerinde durmaktadir (Akyurt, 2017). Tiryakian’in (1971) “Sosyoloji Fenomeni:
Sosyolojinin Sosyolojisi Okuma Kitab1” baslikli kurucu derlemesini takip eden “sosyoloji
tarih¢iligi” hakkinda ¢alismalarda (Fleck, 2015; Fleck ve Dayé¢, 2015; Lepenies, 1981a,
1981b; Moebius, 2004; Moebius ve Dayé, 2015) da goriildiigii gibi, 1970’lerden itibaren
sosyoloji tarihi hem gittikge artan bir ¢esitlilik i¢inde farkli odaklar etrafinda hem de sadece
kendi i¢inde degil daha iliskisel bir bigimde ele alinmaya baslamistir. Sosyoloji tarih¢iliginde
“iligkisel déoneme¢” diyebilecegimiz bu gelismenin giindeme getirdigi yeni odaklar arasinda
ekoller (Abbott, 2014; Nandan, 1977; Tiryakian, 1979, 1986, 2006, 2008), etkilesimler
(Tiryakian, 1966), bilimsel aglar (Mulkay, Gilbert ve Woolgar, 2016), alimlamalar (Akyurt,
2017; Boas, 2014; Griining, 2017; Levine, Carter ve Gorman, 2011; Lizardo, 2012; Neun,
2015; Nur ve Koytak, 2015) ve tartismalar (Adorno ve ark., 1977, 1993; Albert ve Topitsch,
1971; Balc1, 2022; Beiser, 2017; Klooster, 2017; Kneer ve Moebius, 2010; Nau, 1996;
Sentiirk, 2016) One ¢ikmaktadir. Sosyoloji tarihinin kapsamiyla birlikte kaynaklari da
genisleyip cesitlenmis; hatirat, biyografi, giinliik, mektuplasma ve kitap degerlendirmeleri

birer arastirma nesnesi olarak 6nem kazanmustir.

Sosyologlar arasi iligkiler kimi zaman bizzat tanimadan salt metinleriyle hasir nesir
olup diisiincelerinden etkilenme, atif yapma, kitabin1 okuma gibi tek tarafli da olabilecek
diistinsel temaslar seklinde tezahiir eder. Bazen de birbirinden habersiz goriinen iki yazar
arasinda ¢agdas olduklar1 ya da ortak kaynaklardan beslendikleri i¢in bir yakinsama meydana
gelir. Tiryakian’in (1966) c¢agdas isimler olan “Weber ile Durkheim’in karsilikli
habersizlikleri” tizerine makalesi bu durumun son derece ilging bir anlatimini sunar. Kimi
zaman da bu temas somut bir hal alir: Bir sosyolog bir digerinin hocasi, dgrencisi ya da
asistant olur Ornegin. Ya da iki sosyolog bir sempozyumda, bir derginin editér kurulu
toplantisinda, bir tez izleme ya da savunmasinda, bir degerlendirme panelinde bir araya gelir.
Bazen is birligi icinde ¢alisir; makale yazar, dergi ¢ikarir, dernek kurarlar; bazense kiyasiya
catigir, polemiklere girerler. Mektuplagmalar bazen dostane ve besleyicidir, bazense
gorliniisteki nezaketin altinda kan govdeyi gotiiriir. Bu gibi farkli seviye ve sekillerde
karsimiza ¢ikan somut temaslar sosyolojik/iliskisel sosyoloji tarihgiliginin temel

odaklarindandir.

Sosyoloji tarihindeki somut biyografik temaslarin en ilging goriiniimlerinden biri

tartigmalardir. Bunlar bazen Parsons-Schutz mektuplasmasi gibi 6zel yazigsmalar seklinde
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mahrem bir alanda cereyan eder (Balci, 2020, 2022), bazense Durkheim-Tarde tartismasinda
oldugu gibi iki sosyolog tartismak tizere birlikte kiirsiiye ¢ikar (Vargas, Latour, Karsenti, Ait-
Touati ve Salmon, 2008). Bazen de pozitivizm tartismasindaki gibi, bir dergide gakilan

kivileim ¢ok sayida entelektiieli kendine ¢ekiverir (Adorno ve ark., 1977, 1993).

Yeni sosyoloji tarihi yazma girisimleri arasinda “tartisma tarihi” belli agilardan 6ne
¢ikmaktadir. Oncelikli olarak ister sosyologlari, ister sosyoloji teorilerini/okullarini, isterse de
ulusal sosyoloji geleneklerini ya da baska bir birimi odagina alsin, bunlara tek baglarina, diger
birim ve aktorlerle higbir temasi olmayan, onlardan etkilenmeyen birimler olarak bakmaz.
Izole edici ve betimleyici degil, iliskisel ve analitik bir yaklasimi 6ne ¢ikarir. Bdylece tek tek
sosyologlardan ziyade sosyologlar arasi iligkilere ve gruplasmalara odaklanir. Yapisi geregi
hi¢bir zaman bir sosyologu tek basina ele alamaz, hayatlarinin bir noktasinda somut olarak
tartismaya girmis en az iki sosyolog mercek altina alinacaktir. Bu da bize temelde sosyoloji
tarthinde karsimiza cikan tartismalar ve taraflar (sosyologlar, okullar ya da paradigmalar)
arasindaki siireklilikleri ve farklilagmalar1 yakalama firsati verir. Sosyoloji gibi klasiklerin
eskimedigi bir bilim alaninda sosyal teorinin temel dikotomileri etrafinda belli araliklarla ve
bicim/aktor degistirerek tekrar eden tartigmalari teshis edebilmek, sosyologlarin ayrintili
analizlerini bu temel eksen etrafinda konumlandirabilmek, bir bilimsel alan olarak sosyolojik
topografyayi ve tarihsel doniisiimiinii daha yetkin bir sekilde kavramamiza kap1 acar. Boylece

sosyologlar1 ve okullar1 teorik agidan konumlandirmada bir avantaj elde ederiz.

Beiser de (2018) Alman felsefesinin “Hegel’den sonra”ki seyrini bes tartisma
iizerinden ele aldig1 calismasinda bilim tarihinde tartigmalar1 odaga almanin ¢esitli yararlarini
vurgulamistir: Bunlardan ilki, tartismalar iizerinden gitmenin bizi eszamanli olarak hem
gecmisi salt bugiine ait kendi kaygilarimiz 15131nda okumaktan yani “anakronizm”den hem de
tarihi sirf kendisi i¢in incelemekten yani “antikaciliktan korumasidir. Tarihte yaganmig olup
bugiin bize yine ilging gelen tartismalara odaklanildiginda bu iki tehlikeye diismekten
kurtuluruz (Beiser, 2018, s. 25-26). Gegmiste tartisilan bir problem en azindan belli bir tarih
noktasinda belli sayida sosyologun ilgisinin kanmitidir. Bu baglamda tartisma merkezli
yaklasimin bir baska faydasi, problem merkezli okuma (problem tarihi, Problemgeschichte)
ile akrabaligi sebebiyle ilgi uyandirict ve giincellik ihtimalinin yiiksek olusudur. Sosyal
bilimler s6z konusu oldugunda, sosyal teorideki gelismelerin genellikle belli basli dikotomiler
etrafindaki tartigmalarla yakindan iligkili olmasi da tartigmalarin sosyoloji tarihindeki 6nemini
artirmaktadir. Klasiklerin eskimedigi sosyal bilimler alaninda, ge¢misteki ilgi, bugiinkii

ilginin teminat1 degilse bile, muhtemel bir habercisidir. Kisacas1t bir problemin geg¢miste
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tartisilmis olmasi, en azindan belli bir tarih noktasinda belli sayida sosyologun s6z konusu
problem {izerindeki ilgisinin kanitidir. Tartisma merkezli yaklasim bu “tarihsel ilgi”yi temin
ederek “anakronizm”i ortadan kaldirir, problem merkezli tarihgilik ile akrabaligi sebebiyle ilgi
uyandiriciliga ve giincellige sahip oldugundan “giincel ilgi”yi de temin ederek Beiser’in

deyimiyle “antikacilik” riskini, bagka bir ifadeyle “salt tarih i¢in tarih” anlayisini1 yok eder.

Tartismaya odaklanmanin bir baska yarari, tartismaya katilan taraflarin/isimlerin,
klasikler listesinin ve kanonun disinda kalip unutulmus olsalar da, tartismaya katkilar ile
giindeme getirilip hatirlanmasini saglamasidir. Her bilim disiplininde dénemsel bir uzlasi
eseri olarak “standart miifredat/repertuvar” veya “biiyiikk disiintirler listesi” vardir.
Tartismalar bizi ikincil literatiirle yetinmeyen kasifler/gezginler haline getirir ve ormanin
derinliklerinde gizli kalip unutulmus hazinelerle bulusturur (Beiser, 2018, s. 26). Boylece yeni
baskist yapilan kitaplarin Gtesine; dergilere, donemin atmosferine ve canliligina, aktorlerin
cogulluguna, aglara, gruplara, kamplara ve iliskilere asina oluruz. Tartisma yaklasiminin bir
diger getirisi de meselelerin ¢ogunlukla disiplinler arasi bir ¢ergevede ele alinmasini temin
etmesidir. Tartismalar kapsamlarina ve toplumsal hayatla ya da siyasetle iligski seviyelerine
bagli olarak birden fazla disiplinin mensuplarim1 kendilerine cekebilir. Tartigmalara katilan
farkl1 sosyal bilimcilerin katkilarinin incelenmesi ise sosyal bilimlerin interdisipliner
dogasinin esas alinmasi anlamina gelir.

Tiirk Sosyoloji Tarihine Tartismalardan Bakmak

Tiirk sosyolojisi tarihine iliskin ¢aligmalar ¢ogunlukla donemlestirme (Kagmazoglu,
1990; Unsald: ve Geggin, 2013) veya isim bazlidir (Bulut, 2021; Kongar, 1996; Ozdemir,
2008). Teorik olarak bakildiginda, donemlere odaklanmak dergilerdeki tartismalara egilmeye,
isim merkezli yaklagim ise ele alinan ismin diger sosyologlara getirdigi elestirileri ve diger
sosyologlar tarafindan kendisine getirilen elestirileri, dolayisiyla tartismalar1 giindeme
getirmeye yardimer olabilir. Fakat somut 6rnekler incelendiginde dénem odakli ¢alismalarda
da isim odakli ¢aligmalarda da iliskisel bir yaklasimla karsilasmak zordur. Halbuki Tiirk
sosyoloji tarithini daha biitiinsel bir sekilde kavramak ve celiskili okumalardan ka¢inmak i¢in
taraflar1 ve tarihsel olarak karsilikli konumlanma bigimlerini bilmek son derece 6nemlidir. Bu
ise ancak sosyologlar, okullar ve yaklasimlar arasindaki iligkileri, iligkilerin en somut

goriiniimii olarak da tartismalar1 g6z 6niinde tutmakla miimkiin olabilir.

Ote yandan Tiirk sosyoloji tarihinde tartismalara odaklanan cesitli ¢alismalar da
yapilmistir. Bunlar arasinda Giinaydin’in (2000) “Cagdas Tiirk Sosyolojisinde Teori
Tartismalar1” ve Akpolat’in (2014) Tiirk Sosyolojisinde Kuramsal Tartismalar ve Dergicilik,
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baslikli aragtirmalari, Dag’in (2017) “Tiirk Diisiince Diinyasinda Osmanli Devlet ve Toplum
Yapis1 Tartismalar1 Uzerine Tarihsel Sosyolojik Bir Degerlendirme” baslikli yiiksek lisans
tezi, Akkurt’un (2020) “Tiirkiye Solunda Osmanli Toplum Yapisi Tartismalari (1960-1980)”
basliklt doktora tezinin yani sira “Tiirk Sosyolojisinde ve Cumhuriyet Doneminde Koy
Tartismalar” (Ertiirk, 1993) ve “Modernlesme Kurami ve Tiirk Sosyolojisinde Kalkinma
Tartigmalar1 (1945-1970)” (Altun, 2000) say1labilir.

Ote yandan, bu calismalar konuya sosyoloji tarihgiligi, tartigma tarihciligi ve
tartismalarin islevleri agisindan yaklasmamistir. Bu arastirma ise Tiirk sosyoloji tarihini
tartismalar lizerinden okumayi1 denemekte, bdylece farkli donemlerde, farkli sosyologlar
arasinda, farkli mecralarda, farkli kavramlar etrafinda cereyan eden tartigmalar, ayrigmalar,
elestiriler arasindaki siireklilik ve kopuslari, benzerlik ve farklari, tartismalarin sosyoloji tarihi
acisindan islevlerini kesfetmeyi hedeflemektedir. Bu arastirma cizilen ¢er¢eveden hareketle
Tiirk sosyoloji tarihine, sosyologlar arasindaki karsilikli temasin 6zel bir goriiniimii olan
tartismalar iizerinden yaklagma yolunda miitevazi bir girisim olarak degerlendirilebilir.
Arastirma kapsaminda toplumsal yapi tartigmalari kapsaminda cereyan eden spesifik bir
tartisma anina; belli bir tarihsel momentte, belli bir mecrada belli sosyologlar arasinda vuku
bulmus, smirlart belli somut bir tartismaya odaklanilmaktadir. Akkurt’un (2017, s. 59)
donemlendirmesine gore azgelismislik-kalkinmacilik tartigsmalarinin yogun oldugu 1962-1965
evresine denk diisen bu tartisma 1962°de Yon dergisinde Behice Boran’la Cahit Tanyol
arasinda gergeklesmistir. Bu tartisma siyaset agisindan 1960°l1 yillarda Tirk solunda isgi
smifin1 merkeze alan TIP cizgisi ile sivil-askeri biirokrat ve aydinlar1 merkeze alan Yon gizgisi
arasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliginin genel cercevesine oturmaktadir. Sosyoloji tarihi
acisindan bakildiginda ise 1960’lar boyunca ¢esitli dallara ayrilan bir tartismalar serisinin ilk
adimlarindan biri olarak goriilebilir. Tartismanin ayrintili analizi, bir parcast oldugu
“toplumsal yapr tartismasi”na ve Tiirk sosyolojisindeki diger ayrigmalara bakisimizin

derinlesmesine katki saglayacaktir.

Tirk diislince ve sosyoloji tarihi zengin bir tartigma ge¢misine sahiptir. Burada
“tartigma”y1 ayrigma veya elestiriden farkli olarak, bir baslangic yazisindan sonra en az iki
tarafin birbirinden haberdar olarak ve cevap niteliginde yazilarla bir konu iizerinde durduklari;
aktorleri, hangi ortamda ve zamanda gergeklestigi belli somut bir tarihsel olay olarak
tamimliyoruz. Safa’nin (2017) dikkat ¢ektigi, II. Mesruiyet dergilerinde Islamci, Batic1 ve
Tiirk¢li yazarlar arasinda cereyan eden Tiirk tarihi nasil yazilmali, alfabe, medreselerin

akibeti, Tanzimatcilik, Islam ve terakki, Turan mi irfan m1 gibi tartismalar somut olmakla
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beraber igerikleri ve ele aliniglari itibariyle ancak dolayli olarak “sosyolojik tartisma”
sayilabilir. Bununla birlikte Tirk sosyoloji tarihinde gergeklesen ilk “sosyoloji
tartismalari”ndan biri, “igtimai usul-i fikih tartismasi”dir (Sentiirk, 2000, 2016; Topal, 2012).
Tartismanin incelenmesi Gokalp’in yani sira, sosyoloji kanonunda onun kadar yer verilmeyen
Sait Halim Pasa gibi “mektepli” sosyologlarin Tiirkiye’de sosyolojinin gelisimine katkilarini
ortaya koyar. Tartisma Izmirli Ismail Hakki ve Seyhiilislam Mustafa Sabri gibi “piir
sosyoloji” diginda kalan isimlerin sosyolojiye katkilarini da giindeme getirir. Siiphesiz Ziya
Gokalp ile Sabahattin Bey arasindaki ayrigma (dolayli/ortiik tartisma), 1930’lardan itibaren
Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimina getirilen elestiriler gibi hususlar ayni zamanda Tiirk

sosyolojisini kurucu bir nitelige sahiptiler.

Tiirk sosyoloji tarihine bakildiginda, bazi tartismalarin akademik bir disiplin olarak
sosyolojinin ¢eperlerinde, Ornegin edebiyat alaninda gerceklestirildigi goriiliir. Osmanl
tarih¢isi Barkey (2021) eskiyalarin, zayiflayan merkezi devletin tasradaki siyasi ¢ekismelere
dahil olma araci olusunu 6ne cikarirken Yasar Kemal’in [nce Memet’i ile Kemal Tahir’in
Rahmet Yollar1 Kesti romanlarinda biiyiik Olglide bu konu tartisilir. Osmanli Devleti’nin
kurulusu etrafindaki tarihsel sosyoloji tartismasi da (Dag, 2017, s. 83-111; Kafadar, 2010)
tarihgilerin ¢aligmalarinin yani sira, yine Kemal Tahir’in Devlet Ana’st ve Tarik Bugra’nin
Osmancik’1 ile zenginlesir. Tiirk sosyoloji tarihindeki en popiiler tartismalardan biri 1960’
yillardan itibaren yogunlasan “toplumsal yap1 tartismalari”dir. Yap1 tartismalari, birden ¢ok
cephede yillarca siiren ve irili ufakli sicak catisma ve karsilagsmalardan olusan bir “diinya

savasi’na benzetilebilir.
Tanyol-Boran Tartismasinin (1962) Coziimlenmesi

1962°deki Tanyol-Boran tartismasinin, Osmanli’da/Tiirkiye’de {iretim bigimi ve sinif
yapisi etrafindaki anlagsmazliklarin somut bir goriiniimii olmasi itibariyle Tirk sosyoloji
tarihinde 6nemli bir yeri vardir (Dag, 2017, s. 64-65). Tanyol un Cumhuriyet’te ¢ikan haftalik
kose yazist sadece Avcioglunun Yén dergisi degil; bu donemde TIP haberlerine genis yer
veren ve Boran’in da yazdigi Vatan gazetesi (Atilgan, 2009, s. 189, 273) tarafindan da
Ozetlenerek iktibas edilir (Akkurt, 2017, s. 68). Boran’in Tanyol’a cevap niteliginde kaleme
aldigi, tartismay1 baglatan yazist Osmanli toplum yapisini bir tartigma kapsaminda ele alan ilk
ornek kabul edilir (Akkurt, 2017, s. 71). Kayali’ya gore (2008, s. 744) Boran’mn Tanyol’un

cevabina cevap verdigi sonraki iki yazisi da klasiklesmistir.

Tartisma, daha once cesitli vesilelerle ele alinmis (Akkurt, 2017, s. 70-74; Atilgan,
2009, s. 272; Cav, 2011, s. 230-235; Dag, 2017, s. 64-65) fakat sosyoloji tarih¢iligi ve
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tartisma tarihgiligi agisindan ayrintili bir ¢éziimlemeye tabi tutulmamistir. Makalenin bu
boliimiinde oOncelikle tartismaya katilan iki isim olan Boran ve Tanyol’un (1914-2022)
sosyoloji anlayislart ve Tiirk sosyolojisi igindeki konumlari, ele alinan tartismaya iliskin
yonleriyle 6zetlenmektedir. Sonrasinda tartismanin seyri ve igerigi birincil metinler merkeze
alinarak degerlendirilmektedir. Son olaraksa, birincil metinler ilizerinden yapilan yorumlar
ikincil metinlere de basvurulmak suretiyle genisletilmekte, tartismanin iki tarafi ile diger Tiirk

sosyal bilimciler arasinda baglantilar kurulmaya calisilmaktadir.
Behice Boran (1910-1987) ve Cahit Tanyol (1914-2022)

Boran siirdiiriiciilerinin alimlama bi¢imini yansitacak bi¢cimde, Kiray tarafindan
“1940°11 yillarda Manisa koylerinde yaptigi kirsal yapr arastirmasi, 2000°1i yillarin
Tiirkiye’sinde bile sosyal bilimciler i¢in ufuk agict bir ¢oziimleme olarak yerini koruyan”
(Kurtulus, 2008, s. 79), “Tiirkiye’deki en kapsamli sosyal yapi arastirmalari”ndan birinin
yazar1 (akt. F. Berktay, 2002, s. 21) olarak goriliir. Akpolat (2008, s. 821) ise Boran’i
toplumsal kurumlarin isleyisi ile bireylerin giinliik pratik ve iligkilerini gézlem ve arastirma
ile ortaya koyma g¢abasi agisindan Sabahattin Bey’in “ilm-i i¢timai” ekolliniin “1940’l1
yillardaki temsilcisi” seklinde niteler. Ulken (1950, s. 147) Boran’mn koy tetkiklerini ve
sosyolojik calismalarini “Amerikan bakis agisiyla harmanlanmis Marksist sosyoloji” olarak
gortir. Akpolat (2008, s. 828-829) da Boran’in koy tetkiklerinde toplum-doga iligkilerini ifade
eden “kok kurumlar” kavramiyla Marx’in “alt yap1” anlayis1 arasindaki paralellige dikkat
cekmekle birlikte, iiretim araglar1 ve miilkiyet iligkilerinin yani sira isbolimii sistemine de

bakmasinin bir farklilagsma ifade ettigini belirtir.

Boran’mn 1940’larda yaptig1 kdy arastirmalarinin (Atilgan, 2009, s. 49) sonucu olarak
yaymmladigi Toplumsal Yapt Arastrmalari: Iki Kéy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki’ndeki
(Boran, 1945) ileri ve modernlesmeye agik “ova koyli” ile geri ve modernlesmeye kapali “dag
koyii” arasinda yaptigi ayrim da, arastirma nesnesine Oncelikli olarak modernlesmeye
yatkinlik seviyesi acgisindan bakmas: itibariyle, “modernlesme teorisi”nin Tiirkiye kirsalina
uyarlanmasi niteligi tasir. Bu yaniyla Boran evrenselci yaklagimi Tiirkiye’ye uyarlayan ve
standart bir feodalizmden modern sanayi toplumuna gegisi inceleyen bir sosyolog olarak
gortlebilir (Tekeli, 2012, s. 217).

Tanyol’un oOncelikli arastirma konularindan biri, Tiirk toplum yapisinin Bati’nin
modernlesme seyrinden farkinin tarihsel sosyolojik ¢oziimlemesidir. Ona gore Bati
toplumlarinin ayirt edici 6zellikleri kiiltiirde bireycilik; iktisatta bireysel girisim, miilkiyetin

kutsallig1 ve kapitalizm; toplumsal alanda smifli toplum; siyasette ise somiirgecilik ve sinif
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egemenligidir (Uygun, 1996, s. 355). Osmanli’da ise 6zel miilkiyet yerine kamu miilkiyeti ve
kullanma hakkinin olusu ve Islam dini smiflasmanin 6niine ge¢mistir (Uygun, 1996, s. 363).
Ote yandan Tanyol Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk toplumunu incelerken miilkiyet
iligskilerinin yan1 sira ahlak, degerler, adet ve toreler ile din gibi unsurlara da odaklanir

(Uygun, 1996, s. 342).

Tanyol 1959’da Tiirkiye’de sanayilesmenin ancak devletin “bu isi kendi {izerinden
atip” sahislara/sirketlere devretmesi, kiiclik sanayicilere islerini genisletmeleri i¢in kredi
saglamasi ve genel itibariyle “6zel tesebbiisii lirkiitmemesi” ile miimkiin oldugunu savunur.
Buna mukabil 1962°de 6zel girisim yoluyla kalkinmanin ¢ikmaz yol oldugunu yazar. Bu
“celiski” (Uygun, 1996, s. 370), Tanyol’un sosyoloji anlayisinin gegirdigi degisimler ve
donemler kavrandiginda farkli bir sekilde de yorumlanabilir. Tanyol’un diisiincelerini on
yillik donemler halinde ele alan Cav’a (2011) paralel olarak Gelekg¢i (2008, s. 993) 1960
yilinin Tanyol’un diisiinsel kariyerinde bir kirilma teskil ettiginin altin1 ¢izer. Gelekgi’ye
(2008, s. 993) gore 1950’lerde modernlesme konusunda Gokalp ile Sabahattin Bey’i telif
etmeye calisan ve Sabahattin Bey’in etkisiyle koy incelemeleri yapan Tanyol, 1960’larda
Marksist yontemi benimseyerek daha biitlinciil ve makro yorumlara yonelmistir. Marksizmi,
harfiyen uygulanacak bir kalip olarak degil; yolu aydinlatan bir 151k, Tiirk halkinin kurtulusu
icin bir rehber, ekonomik kalkinma i¢in bir yontem olarak goriir. Rigos’un ifadesiyle
“dogmatik Marksist” degil “pragmatik Marksist”tir (akt. Cav, 2011, s. 234). Bir diisiince
olarak Marksizm’den Once Tiirkiye’yi merkeze aldigini; Marksizm’de toplumsal degismeyi
diyalektik bir sekilde agiklama ve gen¢ kusaklari yeni bir atilma ve idealizme sevk etme
potansiyeli gordiigii i¢in bu diisiinceye yoneldigini belirtir. Ayrica Tanyol, Tiirkiye’de isgi
siifinin degil, devletin daha o6ncelikli oldugu gerekcesiyle Marx’tan ziyade Lenin’e yakin

oldugunu sdyler (akt. Gelekgi, 2008, s. 996).2
Tartismanin Seyri ve Ortaya Konan Argiimanlar

22 Agustos-5 Aralik 1962 tarihleri arasinda Yon dergisinde cereyan eden tartismanin
fitilini Tanyol’un (1962a) Cumhuriyet’te yayimladigi “Sahsi Tesebbiis Imkani” baslkli
haftalik kdse yazisimin® Yon (“Prof. Tanyol”, 1962) tarafindan “Prof. Tanyol’un Onemli Bir

Yazis1” baglhigiyla 6zetlenip yorumlanarak glindeme tasinmasi atesler. Tanyol ve Boran’in

3 Burada dikkat gekici bir husus, Tiirk toplumu sz konusu oldugunda siyasetin iktisattan daha belirleyici oldugu
tezinin Tiirk sosyolojisinde, Serif Mardin’in merkez-¢evre kavram ¢ifti ve Weber’in patrimonyalizm analizinin
yant sira Marksizm biinyesinde Lenin’le iligkili olarak giindeme gelmesidir.

# Tanyol uzun yillar kose yazarhig1i yapmustir. Yeni Sabah (1949-1954, haftada bir), Cumhuriyet (1954-1956 ve
1958-1963, haftada bir), Havadis (1956-1957, giinliik), Giines (1987-1989, haftada bir) ve Yeni Posta (1995-
1996, haftada bir) gazetelerinde ve Cem dergisinde (1991-1995, ayda bir) yazmustir (Cav, 2011, s. 637-671).
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metinlerinin yani sira, Yon’lin (Avcioglu tarafindan yazildig1 tahmin edilebilecek) kisa sunus,
Ozet ve degerlendirmeleri de tartismanin bir pargasidir. Yon’tin Boran’in (1962a) “Tiirkiye’de
Burjuvazi Yok Mu?” baslikli cevabi yazisina yazdigi sunus (“Sunus”, 1962) buna bir 6rnek

teskil eder.

Boran’in yazisina Tanyol iki yazi ile cevap verir. Cevabin ilk yazis1 (Tanyol, 1962b)
“Tirkiye’de Burjuva Meselesi”, ikinci yazisi ise (1962c) “Tiirkiye’de Miilkiyet Meselesi”
basligini tagir. Tanyol ikinci yazinin sonunda bu konuda yazmay siirdiirecegini belirtmisse de
devam niteliginde tg¢ilincii bir yazi yazmamistir. Boran da (1962b, 1962c) iki yazilik
cevabinda “Metod Agisindan Feodalite ve Miilkiyet I: Marksist Metod Nedir” ve “Metod
Agcisindan Feodalite ve Miilkiyet II: Osmanlilarda Miilkiyet Meselesi” tizerinde durur. Boran
da (1962c, s. 13) ikinci yazinin sonunda “Kapitalist diizen ve Marx’in kehanetleri konularini
gelecek yazilarimda ele alacagim” demis fakat Yon’de bu tartismaya dahil edilebilecek bagka
bir yaz1 yayimlamamistir. Bu boéliimde her baslik altinda once ilgili yazidaki arglimanlar

Ozetlenecek, sonrasinda degerlendirme yapilacaktir.
Tanyol: “Sahsi tesebbiis imkani” (17 Agustos 1962).

Tanyol’a gore (1962a) Tirkiye’nin toplumsal yapisi Osmanli’dan Cumbhuriyet’e
degismemistir. Merkeziyetcilik ve memurlar hakimdir. Siif catismast degil, yoOneten-
yoOnetilen catismasi esastir. Gokalp toplumculugu benimseyip bu fikri “Osmanli gelenekleri
icinde” savundugu i¢in basarili olurken, Sabahattin Bey bir tiir segkincilik sonucunda,
fikirlerini formiile edip dile getirirken toplumsal zemini yeterince dikkate almamuistir.
Sabahattin Bey soylem insasinda halktan ¢ok segkinleri Oncelese de, sosyolojik analiz
itibariyle devlet ve siyasal reformdan ziyade toplumsal zemini esas alir. Sabahattin Bey’de
modernlesme siirecinin itici giicii devlet degil, toplumsal yapidaki degismedir. Buna gore
siyasete ademimerkeziyetgilik hakim olup miilkiyet rejimi siyasetten bagimsizlasarak istikrar
kazandiginda burjuvazinin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken sermaye bulunmus olacaktir. Egitimle
de girisimci kiiltiir yayilldiginda kendi giiciine dayanan, kolay yoldan ve siyasi destekle
ulagilan “sahsi ¢ikar” degil, “sahsi girisim” pesinde olan toplumsal aktoérler (burjuvazi) ortaya
cikacak ve bunlarin kuracagi demokrasi topluma devlet karsisinda hiirriyet getirecektir.
Kurtulus burjuvazidedir.

Bati’da belli toplumsal ve iktisadi gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan parti sistemi
Tiirkiye’nin toplumsal yapisina uygun degildir. Cok partili hayata gecisle birlikte, biirokrasiyi
temsil eden CHP’ye, belli bir toplumsal tabana dayanmaktan ziyade, aracilik yoluyla kolay

para kazanmaya aligmis ve halkin ezeli biirokrasi diismanlhigini kotiiye kullanarak siyasi
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iktidar1 ele gecirmek suretiyle bu kazancimi silirdiirmek isteyen DP ve sonraki benzerleri
eklenmistir. Fakat Tanyol bu elestiriden yola ¢ikarak halk kesimlerini temsil edecek
kurumlarin gelistirilmesi fikrine degil, bir tiir aydinlar aristokrasisi diisiincesine ulasir. Bu
anlamda Yon’de ortaya atilan “ig¢i dostu aydinlar’in da dahil edilecegi bir parti kurma
diistincesinin  ger¢eklesmemesi sasirtict  degildir. Bu agidan bakildiginda Tanyol’un
Tiirkiye’deki ¢ok-partili demokrasi elestirisi, Kii¢iikomer’de oldugu gibi halka dayanmaktan
ziyade halki temsil eden bir mekanizma arayisina degil; Yon cevresi ve Avcioglu’nun “cici
demokrasi” sdylemine ve “Oncii aydin” sinifa dayali devrimci-darbeci yaklagimlarina teorik
altyap1 hazirlar ve hizmet eder.

Ote yandan Tanyol’'un burada Osmanli’dan Cumbhuriyet’e siirekliligi vurgulamasi
“modernlesme”yi milat olarak tanimlayan ve tarihsel degismenin ayrintilarini teori paketine
koyup rafa kaldiran “modernlesme teorisi” bazli yaklasimlarin karsisinda “tarihsel
sosyoloji”yi esas aldigini gosterir. Bu anlamda Kemal Tahir, Kii¢iikdmer ve Mardin gibi
isimlerle paralel diiser. Sadece Tanyol memur-halk ittifaki anlaminda Milli Miicadele’yi bir
istisna kabul ederken, Kemal Tahir (2017, 2020, 2022) Esir Sehir ii¢lemesinde bu teze de
elestirel yaklagir.

Burjuva demokrasisinin Tirkiye’nin toplumsal yapisina uygun olmamasi diisiincesi
Said Halim Paga ve Sabahattin Bey’in paralel diistiikleri bir husus olarak goriilebilir. Tanyol
da Tiirk toplumunun 6zgiinliigii vurgusunu takip etmektedir. Tek farkla ki Said Halim Pasa
(2019) ozgiinliigii kapsamli bir Fransa-Osmanli sinifsal yapi karsilagtirmasi esliginde ve
Batililagsma elestirisi kapsaminda, Sabahattin Bey’se (2013) salt devlet modernlesmesiyle
siirlt kalmayan, daha kapsamli bir toplumsal degisme ¢agris1 yapmak iizere glindeme getirir.
Yapiy1 degistirmeyi “ters bir yol” olarak niteleyen Tanyol bu agidan Said Halim Pasa’ya
yakin diiser. Siyasi partiler tipolojisi yaklasimi ise Kiiciikomer’in (1969) cizdigi gergeveye
paraleldir. CHP biirokrasiyi yani yonetici sinifi temsil ederken, DP ve benzeri partiler
“Dogucu halk kesimleri”ne, bir baska deyisle yonetilenlere dayanma cabasi i¢indedir.

Yon: “Prof. Tanyol’un 6nemli bir yazisi” (22 Agustos 1962).

Tanyol’un Tiirkiye ile Bati arasinda yaptigi karsilagtirmaya gore, Tiirkiye’de 6zel
milkiyet olmadig1 ve siyaset iktisadi alana miidahale ettigi i¢in burjuvazi ve smif catigmasi
ortaya cikamamustir. Catigma yonetenler (memur aristokrasisi) ile yonetilenler (halk)
arasindadir. Kuvayi Milliye gegici bir birlesme ise de Cumhuriyet’te de ayn1 Oriintii devam

etmistir. Cok partili hayat, memur aristokrasisini temsil eden partiler ile araciliktan kolay para
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kazanan sahte burjuvazi tarafindan halkin memur aristokrasisi diismanligini suiistimal etmek
iizere kurulan partilerden olusur.

Yon’iin takdiminde Sweezy’ye atifla, sanayilesmis iilkelerde burjuvazinin zayiflayan
feodal giicler karsisinda nasil giiglenebildigi vurgulanmig, Tiirkiye’de burjuvazinin ortaya
cikamayisinin arkasinda miilkiyet rejimi ve devlet miidahalesi gibi i¢ sebeplerin yani sira dig
sebeplerin de oldugu hatirlatilmis, heniiz sanayilesmemis bir iilkede burjuvazinin ortaya
c¢ikmasinin sanayilesmis tilkelerin burjuvazisi tarafindan direngle karsilanacagi seklindeki
emperyalizm tezi glindeme getirilmistir.

Yon’e gore burjuvazi, sermayesini sanayiye degil ticaret, tefecilik ve gayrimenkul
spekiilasyonu gibi alanlara yatirdigindan kalkinma yolunda bir dayanak teskil edemez.
Tiirkiye i¢in imkansiz olan “6zel girisime dayali kalkinma modeli” yerine “devlet¢i kalkinma
modeli” tercih edilmelidir. Fakat devlet¢iligin memur aristokrasisini destekleyip kalkinmay1
onlara yaptirmaya calismasi bozucu etkiler yaratacaktir. Bunun yerine emekg¢i yiginlara
dayanmali, ¢alisanlarin 6rgiitlenip bilinglenmesine destek olmalidir.

Yorn’iin de giindeme getirdigi devletin burjuva yaratma g¢abasi i¢inde hangi toplum
kesimlerini destekledigi konusu Bugra (2015) tarafindan kapsamli bir sekilde ele alinmistir.
Tanyol’un burjuvaziye yaptig1 vurguya karsilik Yon, mevcut burjuvazinin kalkinmaya destek
olabilecek bir burjuva tipi olmadig: bilgisi iizerinden, hatta bizzat Tanyol’un burjuvazinin
yozlasmishigina yonelik elestirisine atif yaparak, kalkinmaya destek olabilecek bir burjuvazi
tipinin miimkiin olmadig1 fikrine varir. Burada Tanyol Yén karsisinda olduk¢a Sabahattin
Bey’ci kalmaktadir. Ayrica Yén, Tanyol’un burjuvazinin ortaya ¢ikamayisint miilkiyet rejimi
ve girisimcilik fikrinin yoklugu gibi salt toplum-i¢i (igsel) faktorlere baglamasi karsisinda,
daha erken ortaya cikan diger iilke burjuvazilerinin engelleyici rolii gibi toplumlar-arasi
(digsal) faktorlere de dikkat c¢eker. Diger taraftan Tiirkiye’nin kalkinmasinda hangi gruba
dayanilacagi, is¢i sinifinin 6tesinde, aydinlar1 da igine alabilecek sekilde, belirsiz bir tarzda

tanimlanmustir.
Yon: Boran’a sunus (12 Eyliil 1962).

Yon (“Sunus”, 1962) Tanyol’'un yazisinda bu kez Tirkiye’deki burjuvazinin
kalkinmay1 saglamaktan ¢ok, devleti yagmalama niteligi tasidigi hiikmiinii 6ne c¢ikariyor.
Tiirkiye, “Batili anlamda” burjuvazi ve kapitalizm hizla gelisse de halihazirda “az gelismis
kapitalizm” niteligi tasimaktadir. Yon bu baglamda su sorulari giindeme getirir: Tiirkiye bu

Ozgiin yapidan hareket ederek en kisa yoldan sosyalizme nasil gegecektir? 19. yiizyilda

28



Akyurt, M. A. ve Bas, M. F. (2023). Tiirk sosyoloji tarihini tartismalar iizerinden okumak:
Tanyol-Boran tartismasi 6rnegi (1962). Humanitas, 11(21), 18-45.

Bati’da yasananlardan olusturulan sema yerine, 1962 Tirkiye’sinde nasil bir yol haritasi
gelistirilebilir?

Yon’liin takdiminden, dile getirilen diisiincelere birebir katilmadigi, fakat bu
tartismanin Oonemsenmesi sebebiyle yayimlandigi anlasilmaktadir. Tanyol’un yazisinin
yorumlanma bi¢iminde, Boran’in yazisi sonrasinda yeni bir vurgu ortaya c¢ikmis gibi
gorinmektedir. Bu kez yazi1 Tirkiye’de burjuvazinin varligi yoklugu baglaminda degil,
mevcut burjuvazinin niteligi tizerinden okunmaktadir. Bu vurgu kaymasi Tiirkiye’nin
Ozglinliigli baglaminda bir Tanyol savunusu olarak yorumlanabilir. Tanyol’un yazisinin
sunusundan baslayarak Yon, Tanyol’'un 6zglin okumasini, ortaya attigr iddialara birebir
katilmasa bile bir girisim olarak 6nemsediginin altin1 ¢izmistir. Hatta “6zgiin yap1” fikrini
temel bir hakikat olarak kabul etmekte gibi goriinmektedir. Ote yandan Tiirkiye nin
burjuvazinin “hizla gelistigi” ve yapist 6zgiin de olsa “en kisa yoldan” sosyalizme ge¢mesi
arzulanan bir {ilke olduguna dair vurgu, Boran ile ortak paydalarin altinin ¢izilmesi olarak
yorumlanabilir.

Boran: “Tiirkiye’de burjuvazi yok mu?” (12 Eyliil 1962).

Boran’a (1962a) gore Tiirkiye kapitalistlesemedigi, gelismedigi, sanayilesmedigi,
feodalizm artiklarimi temizleyemedigi ve fakir oldugu i¢in heniiz “Bati’daki gibi bir
burjuvazi” ortaya ¢ikmamigsa da bunlar oldugunda (ki hizla olmaktadir) boyle bir burjuvazi
de ortaya ¢ikacaktir. Tanyol’un Tiirkiye’ nin, burjuvazi “araciliga alismis” ve “sahsi tesebbiis
degil sahsi ¢ikar pesinde” oldugu igin Kkapitalistlesemedigi iddiasi hatalidir. Zira
kapitalistlesme, burjuvazinin yapti§i bir sey olmaktan cok “teknikte ve kiiltiirde [sanayi]
sistemine has ilerlemeleri kaydetmis olmak” demektir. Tanyol’un Tiirkiye’de bireysel
miilkiyet hakki olmadig:1 icin burjuvazinin ortaya ¢ikmadigi iddiasi yersizdir. Bati’da
burjuvaziyi doguran etken, bireysel miilkiyet hakki degildir. Belli tarihsel degismeler ticaret
ve sanayii tesvik etmis, ticaret ve sanayi burjuvaziyi ortaya ¢ikarmis, burjuvazi de bireysel
milkiyet hakkin1 “dogurmus ve perginlemistir”. Hukuk toplumsal degismeyi degil, toplumsal
degisme hukuku etkiler.

Boran’a gére Osmanli sosyal evrimde (feodalizmden kapitalizme gegiste) ii¢ sebeple
geri kalmistir: (1) Avrupa’nin feodalizmden kapitalizme ge¢gmeye yoneldigi bir donemde,
Osmanli biitiin enerjisini merkezi feodalizm kurmak gibi anakronik bir hedefe teksif etmistir.
(2) Cografi kesifler sonucunda Akdeniz havzasi ve Osmanli cografyasi, Avrupa ile Dogu

arasindaki ticaret yollar1 iizerindeki konumunu ve ticari 6nemini yitirmistir. (3) Avrupa ile
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Osmanli’nin din ve siyasi/askeri ¢ikar farkindan dolay1 birbirlerini diglamalar1 temassizligi
artirmustir. Ilerleyen bolge ile temas kesilince ilerleme gerceklesmez.

Feodalitenin klasik 6rnegi sayilan Fransa’da Osmanli’ya benzeyen bir kamu miilkiyeti
rejimi vardir. Fakat donemin “ekonomik-teknik sartlar’” merkeziyetgilige izin vermediginden
bu miilkiyet rejimi Fransa’da uygulanamaz ve yerel beyler iktisadi, siyasi, askeri gii¢ sahibi
olur. Merkezi hiikiimet (monarsi) ancak giiglenen burjuvazinin yerel beylere karsi onu
desteklemesiyle egemenligi ele gegirmistir.

Osmanli’da merkezi, Bati’da mahalli varyantlari olmak uzere
modernlesme/sanayilesme/kapitalistlesme Oncesi donemde feodalite hakimdir. Feodal
sistemde yoneten-yonetilen iligkisi sahsidir. Deger yaratan ve kit kanaat geginen iiretici
siiflar ile “sosyal gelirden aslan payini alarak™ liikks ve zenginlik i¢inde yasayanlar arasinda
“zengin-fakir farki”na indirgenemeyecek bir sinifsal ayrigma vardir. Siif yapisi {iretim
iligkilerine gore sekillenir. Yoneten-yonetilen seklindeki siyasi ayrimla iktisadi ayrim {ist {iste
gelir. Yoneten-yonetilen farki hem mahalli hem merkezi feodalizmde bir sinif farkidir.

Mabhalli feodal toplumda siyasi, askeri, iktisadi ve yargisal islevler yerel beyde bir
araya toplanir. Merkezi feodalizmde ise devlet mekanizmasinda bir tiir kuvvetler ayrilig
gozlenir, yetkiler merkez ile ¢evre arasinda boliistiliir. Nitekim: “Biitiin Osmanli tarihi mahalli
kuvvetlerle merkezin miicadelesi tarihidir.”

Modernlesme ile toplumda memurlar biiyiik bir siif teskil eder hale gelmistir. “Yar1
feodal yar1 kapitalist toplum” 6zelligi gosteren modern Tiirkiye’de evvela, zayif da olsa,
memur benzeri bir burjuvazi vardir. Tanyol’un tabiriyle “memurlar aristokrasisi”, diinya
sosyalist literatliriinde son yillarda kullanilan kavramla “biirokratik burjuvazi” “siyasi giicle
iktisadi gilicii ayn1 ellerde toplar”. Tiirkiye’de burjuvazinin bir kismi ihaleler, ortakliklar,
taahhiitlerle gecinen bu biirokratik burjuvazidir. Tirkiye’de bir de, eski “toprak agalari”nin
olusturdugu ve tarim iscilerini somiiren “biliyiik burjuva ciftciler” vardir. Tiirkiye’deki
burjuvazinin bir kismi1 bu tarimsal burjuvazidir. Tirkiye’de burjuvazi yok demek teorik bir
yargl olmanin &tesinde pratik sonucu itibariyle isci sinifi yok demektir. Buna gore sosyalizm
de bir orgiitlii ig¢i sinifi miicadelesi degil, toplumsal dayanagi olmayan, segkinlere ait bir
hayirseverlik hayalidir. Bu s6ylemse burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet eder.

Boran Tiirkiye’de heniiz burjuvazinin giiglii olmayisim1 Tirkiye’nin geri olmasina
baglar. Tiirkiye hizla ilerlediginde burjuvazi de hizla gii¢clenecektir. Hizli-yavas, geri-ileri gibi
kavramlarin kullanilis ilerlemeci tarih anlayist icinde anlam kazanmaktadir. Oyle anlasiliyor
ki ilerlemenin 6l¢iitii de temelde teknolojik gelismedir (sanayilesme ve tarimda makinalagma).

Ilerleme ile burjuvazi (biirokratik ve tarimsal) giiclenecek, daha ¢ok c¢alisani iscilestirecek,
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boylece is¢i sinifi giiglenecektir. Nihayetinde, kapitalizmi zorunlu olarak takip edecek

sosyalizm asamasina da parti diizeyinde orgiitlii is¢i miicadelesi yoluyla ulasilacaktir.
Tanyol: “Tiirkiye’de burjuva meselesi” (17 Ekim 1962).

Tanyol’a (1962c) gore Marx’in felsefesi, teorisi, yontemi, ampirik bulgular1 ve
ongoriileri  birbirinden ayr1 degerlendirilmelidir. Boran gibi “dogmatik Marksistler”
Marksizmi biitiin bir kalip olarak savunup siirdiirme emelindedir. Halbuki Marx’in 6ngoriileri
yanlis, kendi ampirik zeminindeki bulgular1 baska bir toplum i¢in gecersiz olsa bile yontemi
ile bagka bir toplumun gergeklerine bakilip sonuglara varilabilir. Marksizmin pratize edilmesi
anlamma gelen sosyalizm i¢in de aynist gegerlidir. Boran sosyalizmi kalip olarak alirken,
Tanyol kendisinin bir yontem olarak benimsedigini dile getirir. “Yontem olarak sosyalizm”se
“insan emeginin heder edilmeyerek, azami randimana ulagsmasini, iiretim araglarinin, insan
emeginin fire vermesine imkan vermeyecek bir gelismeye kavusmasini ve bunun neticesi
emegin hakga paylasilmasi”ni ifade eder.

Tanyol’a gore baska bir iilke i¢in gelistirilmis “sosyalizm kaliplar”n1 birebir aktarma
cabasi, Tanzimat’tan itibaren hayal kiriklig1 ile sonuglanan “burjuva demokrasilerinin hukuki
formiillerini ithal girisimlerinden farksizdir. Arastirmacty1 Tirkiye tarihinde, Batili kaliplara
uygun feodal vb. olgular arayip bulmaya gotiiriir. Tiirkiye’de burjuvazi sanayici degildir;
halk: degil, daha ziyade devleti somiiriir. Memur aristokrasisine burjuva demek “ticarethaneyi
soyan hirsiza, yok sen hirsiz degilsin, tiiccarsin” demeye benzer.

Bir sosyologdan dort diizeyde etkilenilecegi kaydedilmektedir: Bunlar (1) kendi
ampirik zeminine iliskin somut tekil gozlem ve bulgulari, (2) yine bu zeminden hareketle
ortaya koydugu tekil hipotezleri, (3) genel anlamda topluma bakis1 ve teorisi ile (4) daha genis
kapsamli, genel anlamda arastirma programi ve “temel problem alanlarinin tanimi”dir
(Levine, Carter ve Gorman, 2011, s. 66). Marx’in etkisini dort diizeyde birden siirdiirmek,
Marx’in temel kaynaklarindan Morgan’in evrimci tarth goriisiinli, onun siirdiiriiclisii olan
White’in teknoloji merkezli insanlik tarithi okumasmi ve “modernlesme teorisi’nin
sanayilesmenin etkisine iligkin yorumlarini topluca kabul etmek gibi bir anlama gelir.
Boran’in pozisyonu buna yakin gibi goriinmektedir. Buna mukabil Tanyol sadece 3. baslik
itibariyle Marx’tan etkilenmis ve topluma ¢atisma merkezli bakiyor goriinmektedir. Buradaki
catisma, hiyerarside iistiin bir statiiye ve belirleyicilik kudretine sahip bir altyapr ya da
“merkezi celigki” ile sinirlanmamais, siyaset ve kiiltiirii de i¢erecek sekilde, esnek ve genis bir
tarzda tanimlanmistir. Kisacas1t Marx Tanyol i¢in bir formiil, recete ya da ongorii degildir;

kendi toplumuna bakarken kullanacagi bir “6l¢ii aleti”, teorik bir bakis acis1 ve yontemdir.
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Tanyol: “Tiirkiye’de miilkiyet meselesi” (31 Ekim 1962).

Tanyol’a (1962c) gore toplumsal yapi dikkate alinmadan, Bati’dan hazir alinacak
kaliplar basarisizliga mahkumdur. Marksizmi bir doktrin ve yontem olarak benimsemek, onun
altyapi-iistyap1 gibi baz1 klise kavramlarina degil, emek ve miilkiyete bakisina odaklanmay1
gerektirir. Feodal miilkiyet anlayis1 karsisinda modern donemde ortaya ¢ikan anarsistlerin
“miilkiyet hirsizliktir” yaklasimi ile Locke ve Marx’in benimsedigi “miilkiyet emektir”
yaklagimi kargisinda basta burjuvazi olmak iizere is¢iler ve kdyliiler, bu ikinci yaklasimi kabul
edip varlik miicadelelerine temel almiglardir.

Buna gore miilkiyetin kaynagi emektir. Emek somiiriisiiniin ortadan kaldirilmasi,
iretim araglarmin  kamulastirilmast  yani  bireysel miilkiyetten kolektif miilkiyete
gecirilmesiyle miimkiindiir. Burjuvazi ele gecirdigi Kilise, soylu ve is¢i miilklerini (emek)
kaybetmemek, ayrica ucuz hammadde ve giimriiksiiz pazar elde etmek icin devleti ele
gecirmeye yonelmistir. Bu siirecte burjuvazi siyasi otoriteyi tamamen kaybetmemek i¢in isci
smifit partilerine taviz vermek ve cesitli haklar tanimak zorunda kalmistir. Tiirkiye’de
sosyalizm dendiginde, olmayan simiflar (burjuvazi ve isci sinift) degil; {iretim araglarinin
milletin mali haline gelmesi, somiiriiniin Onlenmesi ve emegin karsiliginin verilmesi
anlasilmalidir.

Said Halim Pasa (2019) Bati’dan alinmasi giindeme gelen siyasi kurumlari hangi
tarihsel siirecler neticesinde hangi ihtiyaglara binaen ortaya ¢iktiklarina odaklanir. Sonrasinda
bu bagimsiz degiskenlerin Osmanli toplumunda bulunup bulunmadigini tartisir. Tanyol da bu
yaklagimi siyasi ve iktisadi kurumlari icerecek sekilde 1960’lara tasiyor goriiniir. Ote yandan
Ahmet Riza’nin Comte ve Laffitte’in pozitivizmini (Kabakci, 2014), Sabahattin Bey’in Le
Play’in “Science Sociale” yaklasimin1 (Sezer, 1989) yeniden yorumlamasi gibi, Tanyol da
Marksizm ve sosyalizmi radikal bir sekilde 1960’lar Tirkiye’sindeki durum ve ihtiyaglara
uyarlamaktadir.

Tanyol’a gore belli bir felsefe ya da din yaklagimini ferdi olarak benimsemek, belli bir
sosyal/politik pozisyonu benimsemeyi gerektirmez. Ampirist felsefe ile liberalizm,
materyalist felsefe ile sosyalizm, dinsizlik ile sosyalizm arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Bu
vurgu bilime diger alanlar1 isgal etme hakki taniyan Fransiz pozitivizminden ziyade, Yeni
Kantgilarin ve Weber’in degerlerle bilimi ayirmasi egilimine yakin gibi goriinmektedir.

Tanyol vaat ettigi halde devam niteliginde {igiincii bir yazi yazmasa bile Yor’in 7
Kasim 1962 tarihli bir sonraki sayis1 (47) olan Atatiirk Ozel Sayisi’nda Sevket Siireyya

Aydemir, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Cemal Hiisnii Taray, Cevat Dursunoglu, Sadun Aren,
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Kemal Tahir ve Dogan Avcioglu ile birlikte “Agik Oturum”a katilir. Kemal Tahir’le paralel
seyler sdyledikleri bu oturumda Tanyol, Tiirkiye nin “sosyalizme gétiirecek bir ilke” olan ve
“sosyal fayday1 kiiciik ziimre menfaatlerinin {istiinde tutmak” anlamina gelen “halk¢ilik”a
sarilmast ve “daima devleti korumak, halktan uzak durmak” anlamima gelen “Osmanlilik
zihniyeti”ni terk etmesi halinde, “sinifsiz bir toplum olarak sosyalizme c¢ok daha kolay
gidebil[ecegini]” savunur (“Acikoturum”, 1962, s. 13). Aym sayida yer alan “Gergekei ve
Osmanli Mustafa Kemal” baslikli yazisinda (Tanyol, 1962d) ve “Osmanlilik” {izerine sonraki

yazilarinda Boran tartismasina dogrudan atif yoktur.

Boran: “Metod acisindan feodalite ve miilkiyet I-IT” “Marksist metod nedir” (28
Kasim 1962) ve “Osmanhlarda miilkiyet meselesi” (5 Arahk 1962).

Boran (1962b, 1962c) Tanyol’la Marksizmin bir yontem oldugu hususunda hemfikir
oldugunu, fakat Tanyol’un bu yontemi uygulamadigini savunmaktadir. Tarih somut
toplumlarin somut zaman ve mekéan sartlar1 altinda kazandig1 6zellikleri incelerken, sosyoloji
pozitif bir bilim olarak toplumlarin ortak ozelliklerine odaklanir ve soyutlama yoluyla
genellemelere varir. “Aradaki farklara ve zaman i¢indeki degismeye ragmen” ayirt edici temel
vasiflardaki benzerlik ve siireklilik iizerinde durur. Onemli ve énemsiz farklari/benzerlikleri
ayirt edip buna gore tiplestirmeler yapar. “Somut gerceklerin labirenti i¢inde bize kilavuzluk
edecek genel kavramlar olmadan o labirentin i¢inde tikilip kalmak, somut gerceklerin sonsuz
cesitliligi, tikenmez vasiflar1 arasinda 6nemli olan1 gozden kagirmak ve balinay1 balik sinifina
koymak tehlikesi vardir.” Soyut-somut, genel-6zel arasinda diyalektik bir iliski, hem catigma
hem birlik vardir. Tek basina tarihsel yontemle, buna kars1 gelistirilen karsilastirmali
yontemle ya da islevselci yontemle yetinip onu “mutlak, dogmatik bir metot haline
getirme[k]” ve “biricik muteber metot kabul etmek” yaniltici sonuglar dogurur. Marksizm
genellemeci olmasi agisindan sosyolojiye yakindir. Altyapi-iistyapr gibi ayrimlarla dnemliyi
onemsizden, “ana degisme yoOniinii kisa siireli zikzaklardan™ ayirt eder. Tanyol ise Marksist
yontemi benimsemekten ¢ok tarih¢i gibi davranmakta, tarihsel yontemle yetinmektedir.

Tanyol toplum tipi tayininde “esas 6l¢ii” olarak bir sinifin varligini/yoklugunu alir ve
feodalizmde serflerin, Osmanli’da ise hiir koyliilerin oldugunu sdyler. Osmanli’da serf degil,
hiir koylii oldugu tezi esasen Barkan’a aittir. Barkan bir tarafta miilkiyet hakki olmayan kole
ile topraktan yararlanma hakki olan serfi bir tutmakta, 6te tarafta Osmanli sisteminde hiir
koyli dedigi reayanin serf gibi topraga bagli oldugunu unutmaktadir. Halbuki kole ile serf
arasindaki farklar benzerliklerden, reaya ile serf arasindaki benzerlikler ise farklardan

onemlidir. Osmanli’da sipahiler vb. aktdrler donem dénem merkez tarafindan yetkilendirilmis
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yahut merkez karsisinda giiclenmis ve derebeyi goriinlimii kazanmistir. Denebilir ki “merkezi
feodalite” “mahalli feodalite™yi tasfiye edememis, onunla yan yana yasamistir. Fransa’da
“mabhalli feodalite”nin baskinligi, iktisadi-teknolojik sartlarin, merkezin giiglenip “mahalli”
aktorlere boyun egdirmesine izin vermeyisinin sonucudur. Osmanli’da ise merkezi otorite
daha basarili oldugundan beyler memur niteligindedir. Ama merkezi otoritenin zayifladigi
donemlerde yine mahalli derebeyler tiiremistir. Barkan’a gore “bu muhtelif vaziyetleri
muayyen bir tekamiilin muhtelif merhaleleri gibi telakki etmek” miimkiindiir. Yine de
tarihgiler, sosyologlar gibi genel soyutlamalar yapmak yerine, genel kurallilik ve gelisme
yonlerinin zamana ve mekana ait 6zelliklerinin belli tarihsel sartlar altinda aldig1 6zel sekilleri
tespit ederler. Tanyol ise bu farki unutmus ve tarihsel yonteme “saplanmis” goriinmektedir.

Boran burada tiplestirmeye temel teskil etmek {izere soyutlanacak temel ve tali
niteliklerin ayirt edilmesi geregine dikkat ¢eker. Fakat sonsuz nitelik arasinda hangilerinin 6n
plana cikarilip onemli addedilecegi kararinin “bilimsel” bir sekilde verildigini savunur.
Dolayisiyla aslinda Tanyol ile Boran arasindaki ayrilik, tarihsel/tikellestirici ve
sosyolojik/genellestirici yontemler ya da fark ve benzerlik merkezli karsilastirma stratejileri
arasindaki ayriliktan ziyade, tiplestirme sirasinda hangi 6zelliklerin temel alinacagina iliskin
bir ayriliktir. Burada Boran’in farki kendi tercihinin tek bilimsellik ihtimali olduguna dair
yaptig1 vurgu olarak goriilebilir.

Boran’in Bati1 Avrupa’daki somut feodal toplumlara bakip ayirt edici ortak ozellik
olarak tarimsal lretimi se¢mesi topluma temelde Morgan, Marx ve White gibi isimlerin
evrimci gelisme ve modernlesme anlayisiyla yaklagmasinin neticesi olarak goriilebilir.
Teknolojik determinizm goézliigliyle bakildiginda bir toplumun bulundugu teknoloji seviyesi o
toplumun yapisinin temel goriinlimiinii de belirleyecektir. Toplumlarin teknolojik
seviyelerinin temel belirleyici olduguna inandigimizda, siyasi yapilar arasindaki
merkeziyetgilik-ademimerkeziyetgilik gibi farklar 6nemsiz, tali farklar; taksonomide alt tiirler,
cinsler, ayrimlar olarak goriilecektir. Teknolojik gecis ve sanayilesme dolayisiyla Osmanl
Devleti-Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki iliski de siireklilikten ¢ok kopus olarak imlenecektir.
Ama teknoloji veya iktisat yerine toplumun siyasi sekillenisi merkeze alinirsa, bu defa
feodalizm kavrami tizerinden gitmek yerine Osmanli Devleti-Tiirkiye Cumhuriyeti siirekliligi
icinde merkeziyetci ve ademimerkeziyet¢i donemler arasinda ayrim yapmak analitik agidan
daha anlamli goriinecektir. Bu anlamda aslinda tartigmanin taraflari arasindaki fark
metodolojik olmaktan ¢ok “toplumsal yapinin bilesenleri arasinda, teknoloji ve iktisat mi1
yoksa siyaset ve kiiltiir mii onceliklidir?” sorusuna verilen cevapla ilgilidir. Bu cevabin ise

bilimsel olmaktan ziyade siyasal oldugu sdylenebilir.
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Taraflar, Ayrisma Sorulari ve Siireklilikler

Bu boliimde, ulasilan sonuglar, Tanyol-Boran tartismasi {izerine daha dnce yazilanlarla
karsilastirilarak tartisilmaktadir. Bir tartigma, iki kisi arasinda gergeklesse, yazismaya bagka
kimse katilmasa bile, aslinda her haliikdrda daha ¢ok kisi arasindaki bir ¢atismanin tezahiiri
olarak degerlendirilebilir. Bu iki kisiyi birer temsilci gibi goriirsek ilgili konumlarin 6nceki,
eszamanlt ve sonraki savunucularini temsil ettiklerini diisiinebiliriz. Tartigmanin taraflar1 da
genellikle kendilerini boyle konumlar, bir kolektivitenin temsilcisi olarak goriirler. Nitekim
Boran’a gore kendisi, sosyalizmi is¢i sinifinin ideolojisi ve hareketi (Orgiitlii miicadelesi)
olarak gdren “is¢i sosyalizmi”, “Marksist sosyalizm” veya TIP’i temsil ederken; Tanyol
sosyalizmi iktisadi bir kalkinma/sanayilesme teknigi, sosyalist aydinlarin iktidara gelmesiyle
uygulanacak bir kalkinma programi sayan “Yon aydinlari’nin, “aydin sosyalizmi’nin,

“Tiirkiye Calisanlarin Partisi”™®

girisiminin ve Sosyalist Kiiltiir Dernegi’nin (SKD)
temsilcisidir. Tanyol’a gore bireyci ve sinifli Bati toplumundaki ¢ikar catismasi, simif
miicadelesi ve siddet yoluyla sosyalizme ulasacakken, merkezi devletin miilkiyetin
kutsalligini tanimadig1 ve sinifsal olusumlari miitemadiyen ortadan kaldirdig: Tiirkiye’de ise
sosyalist devlet tarihsel evrim yoluyla ortaya g¢ikacaktir (Dag, 2017, s. 64). Yon’l ¢ikaran
Dogan Avcioglu ve 1930’larda Kadro’da bulunup buradaki goriislerini 1960°lara uyarlayan
Sevket Siireyya Aydemir® (Akkurt, 2017, s. 70) de Tanyol’un tarafindadir. Boran iizerine
kitap ebadinda bir monografi yazan ve Tanyol-Boran tartismasini 6ncelikli olarak bu eksen
etrafinda yorumlayan Atilgan’in (2009, s. 273) da Boran’in is¢i sinifinin orgiitlii miicadelesi
olarak sosyalizm vurgusunu siirdiirdiigli sdylenebilir. Bu noktada su soru taraflar1 ayirt etme
niteligi kazanmaktadir: Sosyalizmi is¢iler mi getirecek, yoksa sivil-askeri biirokrat ve aydinlar
m1? Sosyalizm, is¢ilerin asagidan yukari yiiriittiigii bir miicadele, bir toplumsal hareket midir,

yoksa biirokrat ve aydinlarin yukaridan asagiya, devleti ele gegirip devletten topluma

yiirlitecekleri bir miidahale midir?

Tanyol’un goriis acisindansa Boran Tiirkiye’nin kosullarimi gz oniline almayan,
Osmanl’nin feodal oldugunu, Tiirkiye’de Bati’daki anlamda bir burjuva ve is¢i smifi
olduguna inanan “dogmatik Marksistler”i temsil etmektedir. Buna mukabil kendisi ise
Marx’1in ampirik/tarihsel tespitlerinden ¢cok yontemini esas alan ve Tiirkiye’nin 6zgiin tarihsel

sartlarina uygun 6zgiin ¢ikarimlarda bulunan “pragmatik Marksistler”in temsilcisidir. Nitekim

5 Yon’de (Say1 2, 27 Aralik 1961) TIP’in kendisini iscilerle sirlamasi karsisinda gengler, fikir iscileri ve is¢i
dostu aydmlarin da katilabilecegi bir parti olarak kurulacagi ilan edilmis fakat girisim sonugsuz kalmistir
(Akkurt, 2017, s. 65-66).

® Daha 6nce Boran ile Aydemir de karsi karsiya gelmistir (Vatan ve Yén, Agustos-Eyliil 1962). Tanyol ile
Aydemir’in Boran karsisindaki argiimanlari arasinda siireklilik iligkisi kurulmaktadir (Akkurt, 2017, s. 73).
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yoruma dayali bu yaklasimlar farkli sosyalizm tipleri olarak da tanimlanmigstir. Tanyol’un
“korkung” olmayan, Atatiirk inkilaplarinin devamindan ibaret bir sosyalizm olarak tarif ettigi
bu yerli yaklasima Aydemir “Tiirk sosyalizmi”, “memleket¢i sosyalizm™ ve “azgelismis
memleketler sosyalizmi” gibi isimler vermektedir (Akkurt, 2017, s. 73; Tanyol, 1962c).
Tanyol {izerine kitap Olgeginde bir monografisi olan ve Tanyol-Boran tartismasini 6ncelikli
olarak bu eksen etrafinda yorumlayan Cav’in (2011, s. 231) da bu noktada Tanyol ile ayni
tarafta oldugu soOylenebilir. Buradaki ayrim Oncelikli olarak su soru etrafinda ortaya
cikmaktadir: Marx’1n diislinceleri ya da sosyalizm birebir mi alinmalidir yoksa bunlar yoruma
acik midir? Marx’1 bizzat yorumlamak ya da Marx yorumcularina yonelmek uygun mudur?
Marx’a getirilen biitlin yeni yorumlar, yeni sosyalizm varyanslari ortaya ¢ikarmay1 amaglayan
biitiin girisimler bu c¢ercevede “dogmatik™ karsiti olmay1 ifade etmek iizere “pragmatik”

olarak degerlendirilir.

Bu noktada baska bir soru daha akla gelmektedir: Tiirkiye Bat1 Avrupa’dan, 6zgiin bir
Marksizm, sosyalizm ya da baska bir kavramla ifade edilecek bir ideolojik ¢6ziim
gerektirecek kadar farkli midir? Tiirkiye’nin 6zgiinliigiinden séz etmek miimkiin miidiir?
Ozgiinliikten bahsetmek ise toplumun tanimlayici unsuru/bileseni olarak 6zel bir odak segilip
secilmedigiyle ilgilidir. Bir bagka deyisle, 6nemsenmesi gereken fark hangisidir ve Tiirkiye bu
acidan farkli midir? Boran “feodalizm™i iiretim bicimi/teknolojisi olarak tanimlamakta;
White’n liclincli asamasina denk diisen, fosil yakit kullanilmadan yapilan tarimsal tiretimi
(Akyurt, 2022, s. 328) kast etmektedir. Boran (2021, s. 70) bu sebeple, farkin tali/ikincil
karakterini yansitmak {izere Osmanli’y1 tarif etmek i¢in “merkezi feodalizm” kavramim
ortaya atar. Fark feodal {iretim diizeninin temeline miiteallik degildir. Sadece iist yapinin bir
parcasi sayilan, bir bagka deyisle temelde iktisadi faktorler tarafindan belirlenen siyasal sistem

acisindan “merkezi” olmak gibi ikincil dnemde bir fark vardir.

Sezer (1978) ise Osmanli toplum yapisi tartismalarina ileri tarihli bir katki olan
“feodalizm” iizerine makalesinde, “toplumsal yapi”nin kapsamini salt teknoloji ve iiretim
alantyla smirli tutmayip, siyaset ve ticareti de isin ig¢ine dahil etme gereginin altin1 ¢izer. Bu
yazi Tanyol-Boran tartismasinda oOrtiikk olarak Boran’a verilmis bir cevaptir. Bir toplum
tarifinin kapsami bu sekilde genisletildiginde Boran’in (2021, s. 70) Osmanli’y1 tarif etmek
icin ortaya attigr “merkezi feodalizm” kavrami kullanilmasi da uygun olmayacaktir. Zira
Sezer (1978) feodalizmi, adeta Bati Avrupa tarihine gomiilii tikel bir diizeni biitiinsel olarak
tarif eden bir kavram olarak gérmekte ve tarimsal {iretim; bolgeler arasi ticaretin azligi; siyasi,

askeri, dini, iktisadi islevlerin tek bir aktorde toplanmasi gibi 6zelliklerin yaninda Siyasi
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alanda ademimerkeziyeti de feodalizmin ayrilmaz bir 6zelligi saymaktadir. Buna gore sz
konusu ozellikler arasindan “temel vasif” yahut alameti farika olarak Boran gibi tarim
toplumu niteligine odaklanmak kadar, siyasi ademimerkeziyeti merkeze almak da
miimkiindiir. Bu durumdaysa “merkezi feodalizm” demek “merkezi ademimerkeziyet” demek
kadar ¢eliskili olacaktir. Boran ise feodalizmin ayirt edici niteligi olarak iktisadi diizeni, daha
da temelde teknolojik seviyeyi esas aldig1 ve feodalizmi adeta “tarimsal iiretim”e esitledigi
icin, ister merkezi isterse ademimerkeziyetci bir siyasetle yonetilsin, tarimsal iiretimin baskin
oldugu biitiin toplumlarin nihayetinde feodal oldugunu diisiinmektedir. Bu ¢ercevede
teknolojik veya iktisadi determinizmin disina ¢ikildik¢a sosyolojik kavramlarin siyasi diizen,
hukuki sistem, askeri orgiitlenme, din ve kiiltiirii de hesaba katan bir kapsayiciliga kavustugu

soylenebilir (Wolf ve Wallace, 2018, s. 125-126).

Sezer Tanyol’un bu tartigmadaki konumunun devamcisi olarak goriiliirse, kars: tarafta
da Kiray’dan soz edilebilir ve Boran’in bu tartismada konumunu Kiray’in ve takipgilerinin
siirdiirdiigii sdylenebilir. Nitekim Berktay (1989, s. 15) da Bahattin Aksit, {lhan Tekeli ve
Ilber Ortayli’yr icine koydugu “Kiray ekolii’niin ¢esitli feodalizmlerin &zgiilliikleriyle
ilgilenmedigini vurgular. Atilgan (2009, s. 291) Berktay’in Osmanli toplum tartigmalarini ele
alirken Boran’1 anmadigini belirtse de, Berktay’in “Kiray ekolii” i¢in sdylediklerinin Boran,

en azindan Boran’in bu tartismadaki konumu i¢in gecgerli oldugu diisiintilebilir.

Atilgan’a gore Tanyol Tiirkiye’de burjuva ve isci sinift heniiz olugsmadigr icin
toplumsal c¢atigmanin iktisadi smiflar arasinda degil, siyasi gruplar, bir baska deyisle
yonetenler ile yonetilenler arasinda oldugunu savunuyordu. Yon Tanyol’un Cumhuriyet’teki
yazisinin uzun bir Ozetine yer vermistir ¢linkii bu yaz1 Yon’iin “aydin hareketi” fikrini
desteklemektedir (Atilgan, 2009, s. 289-290). Kisacasi Yon aydin merkezli bir sosyalist
hareketi savundugu icin is¢i smifinin yoklugunu savunan bir yaklasimi desteklemekte,
sayfalarina aktarmaktadir. Buna mukabil Boran da sosyalizmin ortaya ¢ikmasi yolunda is¢i
siifi hareketinin gelismesi iizerinde durdugu i¢in bu yaziya cevap verme geregi duymus gibi
goriinmektedir.

Sonuc¢

Tartigsma tarithi 1970’lerden bugiine ragbet goren, sosyoloji tarih¢iliginde klasiklerin ve
disiplin sinirlarinin  digina ¢ikmak, hem bugiindeki hem de tarihteki ilgililik kistasini
karsilamak ve sosyolojik alandaki gruplagma, yakinlik, uzaklik ve bunlar arasindaki
stireklilikleri gormek gibi yararlar saglayan bir yaklasim. Belli donemlerde ¢ok canli bir

tartisma ortaminin yasandigi Tiirk sosyolojisine de bu agidan yaklasildiginda tarihte yasanmis
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tartigmalarin temelindeki yontemsel, teorik/kavramsal ve bulgulara iligskin ayrismalari fark
etmek, s6z konusu karsitliklarin 6nceki ve sonraki siirecteki uzantilarini tespit etmek miimkiin
olmaktadir. Tiirk siyasetindeki izdiisiimii 60’11 yillarin sol i¢i boliinmeleri itibariyle Yon ile
TIP arasindaki yol ayrimina denk diisen bu tartisma, Tiirk sosyoloji tarihinde de hem daha
onceden mevcut olan cesitli ayrigmalarin kesisip belirginlestigi, hem de bunlara yeni

ayrismalarin eklendigi bir momente isaret etmektedir.

1962’de Yon’de dort ayda dort hamle iceren Tanyol-Boran tartismasi merkezi
feodalizm-mahalli feodalizm, dogmatik-pragmatik Marksizm, biirokratik-girisimci burjuvazi,
altyapi-iistyap1, serf-hiir koylii gibi ikililer etrafinda yiirimektedir. Tartisma kapsaminda
kaleme alinan metinlere yakindan bakildiginda ise arka planda Tiirk sosyoloji tarihinde daha
once tartigilmig, daha sonra da tartisilacak, Osmanli-Cumhuriyet stirekliligi, feodalizmin esas
ayirict 6zelliginin ne oldugu, teknoloji ve iktisadin m1 yoksa siyaset ve kiiltiiriin mii toplumsal
yapinin merkezi bilesenleri oldugu, karsilastirmali yontemin benzerliklere mi farkliliklara mi1

odaklanacagi gibi bazi ayrismalari ve bunlar arasindaki iliskileri teshis etmek miimkiindiir.

Tartismanin taraflarina siireklilik a¢isindan bakildiginda Boran ilerlemeci evrimci tarih
felsefesini esas almasi, teknolojik-iktisadi determinizm, genellemeci/nomotetik ydntemle
bilimselligi 6zdeslestirmesi gibi acilardan Kiray ve takipeileri ile bir siireklilik iligkisi i¢inde
gibi goriinmektedir. Tanyol’un ise sorunun kaynaginin siyasal degil, toplumsal alanda oldugu;
bir bagska deyisle modernlesme siirecinin itici giiciiniin devlet degil, toplumsal yapidaki
degismeler oldugu diisiincesi agisindan Sabahattin Bey, Batili kalip ¢oziimlerin Tiirk
toplumunun yapisina uygunsuzlugu acisindan Said Halim Pasa, Tiirkiye’de burjuvazinin
karakteri ve parti tipolojisi analizi agisindan Kii¢clikomer, Tiirk toplumunun 6zglinligii ve
Marksizmin aktif yeniden yorumlanmasi agisindan Kemal Tahir, Osmanli toplum yapisinin
siyasi ¢atisma merkezli okunmasi agisindan Sezer ve Mardin gibi isimlerle yakin diistigii
sOylenebilir. Bir tartisma, altinda bulgulara iliskin, kavramsal/teorik, yontemsel ve politik
birden fazla ayrisma barindirabilmekte; bu agidan “Tiirk sosyolojisi” govdesini bu eksenlerin
her birinde kutuplara ayirmis olmaktadir. 1962 Tanyol-Boran tartismasi da bu agidan pek ¢ok
ayrismanin kesistigi merkezi bir kavsak niteligi tasimaktadir. Nitekim bu arastirmada,

tartismada i¢ ige gecen ayrisma eksenleri desifre edilmeye calisilmistir.

Bu arastirma, Tiirk sosyoloji tarihini okurken tartigsmalara odaklanmanin yararina
iliskin bazi sonuglara ulasmayr miimkiin kilmistir. Her ne kadar bu arastirmada odaklanilan
tartisma sadece iki sosyolog ve bir dergi editdryasi arasinda cereyan etmis olsa bile,

tartigmalar Ozellikle ayrisma noktalarini glindeme getirdigi icin, tartigmada kullanilan
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arglimanlar tartisma anindan ileriye ve geriye dogru ¢ift yonlii takip edilmek suretiyle genis
bir topografyay1r tartismanin tuttugu 1sik altinda goérmek miimkiin olmaktadir. Somut
karsilagsmalar ve diisiince ayriliklar1 esas alindiginda, sosyoloji tarihinde ortaya ¢ikan farkli
yaklagimlar ve zit taraflar ile bunlarin tarihsel siire¢ i¢indeki siirdiiriiciileri daha kolay teshis

edilebilmektedir.

Dikkat ¢eken bir diger husus da ele alinan tartigmanin altinda birden fazla eksen yahut
katmanin bulunmasidir. Farkli katmanlar desifre edildiginde, bir tartismanin taraflarinin
duragan bir konumlanma ve gruplagsma arz etmekten c¢ok, bu farkli eksenlerde kimi zaman
yan yana da yer alabildikleri goriilmektedir. Bu anlamda Safa’nin (2017) II. Mesrutiyet
baglaminda dikkat ¢cektigi dinamik, esnek ve gecisli gruplasma olasiliklarina karsi azami
duyarliliga ihtiya¢ vardir. Bu sayede bir tartismanin taraflari arasindaki ortakliklar da ortaya
konabilir. Bir tartigmanin taraflari, o tarismanin barindirdigi ayrisma katmanlarinin her
birinde esit 6lglide zit konumlanmamakta, nitekim bir tartismada karsit konumlarda yer alan
iki sosyolog bagka bir tartismada yan yana gelebilmektedir. Ayrisma katmanlarini birlestirip
diizlestirmek yerine tek tek degerlendirmek, sosyologlar arasindaki kamplasmalarin
duraganlastirilmasinin Oniine gegmekte, sosyologlarin analitik ve dinamik bir sekilde, her

ayrisma i¢in yeniden gruplanmasini miimkiin kilmaktadir.

Son olarak, “Tiirk sosyoloji tarihi” ile “tartisma tarihi” kesisiminde gelecekte
yapilabilecek bazi arastirmalara isaret edilebilir. Tanyol’un Cumhuriyet’teki yazis1 Boran’in
da yazdig1 (Atilgan, 2009, s. 189, 273) Vatan gazetesinde de Yén’de oldugu gibi 6zetlenip
degerlendirilmistir. Bu noktada yaziyr Vatan’dan kimin, nasil bir yorumla aktardigina ise
ulagilamamistir. Ayni hususun, Tanyol’un (1962d, s. 6) yazisinda da bir belirsizlik olarak alti
cizilmistir. Gelecekteki bir arastirmada Vatan gazetesindeki yorum eklenerek bu tartismanin
zapt1 zenginlestirilebilir. Ilging bir arastirma konusu da, Akkurt’un (2017, s. 73), aralarinda
bir siireklilik iligkisi oldugunu belirttigi, 1962 yilinda gecen Aydemir-Boran tartismasi ile bu
arastirmada ele aldigimiz Tanyol-Boran tartismasinin karsilastirmali bir sekilde analiz
edilmesi olacaktir. Bu arastirma tek bir tartismanin taraflarinin konumlarimi geriye ve ileri
dogru projekte ederek bir alani 1sitmaya calismistir. Bu sekilde birden fazla (ardisik veya
eszamanli) tartismayi iliskilendirip karsilastiracak bir aragtirma ise Tiirk sosyoloji tarihindeki
kamplagsmalara ve taraflara dair daha net ve kapsamli resimler elde etmemize yardimci

olabilecektir.
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