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TOPLU i$ HUKUKUNDA iSCi YARARINA YORUM iLKESi?
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isci yararina yorum ilkesi zayif olan isginin isveren karsisinda korunma amacinin hukuki bir yansimasidir.
Toplu is s6zlesmelerinin normatif ve bor¢ dogurucu hiikiimleri baglaminda yoruma ihtiya¢ oldugu
durumlarda genel hukuk kurallarina iliskin yorum yodntemlerine basvurulmaktadir. Ancak isginin igveren
kargisinda korunmasi temel ilkesinin gz ardi edildigi bir yorum siireci taraflari her zaman dogru sonuglara
gotirmemektedir. Bu nedenle, toplu is sozlesmelerinde anlami belirlenemeyen veya tzerinde anlagsmazlik
olan hiikiimlerin yorumunda is hukukunun temel amacina uygun bir yorum ydéntemi olan “is¢i yararina
yorum” ilkesine basvurmak gerekmektedir. Ancak dogaldir ki, is¢i yararinin gézetilmesinin de bazi hukuki,
ekonomik ve sosyal sinirlari vardir.  Galismada, toplu is soézlesmelerinin yorumunda, genel yorum
yontemlerinden hareketle “is¢i yararina yorum” ilkesinin uygulanmasi ve bu ilkenin uygulanmasi esnasinda
dikkat edilmesi gereken hususlar Yargitay kararlari 1siginda incelenmistir.
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THE INTERPRETATION PRINCIPLE IN FAVOUR OF THE EMPLOYEE IN THE
COLLECTIVE LABOR LAW

Abstract

Collective labor agreements are the basis for interpretation in collective labor law. In cases where there is a
need for interpretation in the context of normative and debt-creating provisions of collective bargaining
agreements, interpretation methods regarding general legal rules are used. However, an interpretation
process in which the basic principle of protecting the weak worker against the employer is ignored does not
always lead the parties to the right conclusions. For this reason, it is necessary to apply to the principle of
interpretation for the favour of the employee in the interpretation of the provisions of which the meaning
of the collective labor agreements cannot be determined or in which conflicts arise. In the study, the
application of the principle of "interpretation for the favour of the employee" in the interpretation of
collective bargaining agreements, based on the general interpretation methods, has been examined in the
light of judicial decisions.
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1. Giris

Gunluk hayatimizi dizenleyen hukuk kurallari ¢alisma iligkileri baglaminda da biyik 6nem
tagimaktadir. Calisma hayatina iliskin kurallarin somut olaylara uygulanmasinda karsilasilan
problemler genel hukuktakine benzer 6zellikler tasimaktadir. Genel hukuk kurallarinin galisma
iliskilerine uyarlanmasinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus “isgiyi koruma amacinin” gz
ardi edilmemesidir. Bu baglamda, is hukukunda “is¢i yararina yorum ilkesi” uygulamada yaygin bir
kabul gormektedir.

Hukuk kurallar, toplumsal dizeni saglamaya vyonelik olarak resmi organlarca
hazirlanmaktadir. Bir hukuk kural, somut olaya uygulanirken agik ve net bir sekilde
anlasilabiliyorsa yoruma gerek yoktur. Ancak cesitli nedenlerle (yazim hatasi, anlam karmasasi,
duzenleme eksikligi, glinin kosullarina uyum saglayamama vb.) hukuk kuralinin somut olaya
uygulanabilmesi icin hukuk kuralinin anlamini belirlemede yorum kaginilmaz hale gelmektedir.
Yorum, vyazih hukuk kuralinin gercek anlaminin ortaya c¢ikarilmasina ihtiya¢ duyuldugunda
basvurulan bir yontemdir (Gozler; 2012:3). Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda; bir
hukuk kuralinin Anayasaya uygunlugunun denetiminde Anayasanin konuya iliskin tim
hikUmlerinin gdz onlinde tutulmasi gerektigine dikkat cekilmistir. Buna gerekce olarak da,
Anayasanin da diger yasalar gibi bir biitiin oldugu ve tek bir kuralin yeterli olmadig durumlarda
tim metnin dikkate alinmasi, diger bir ifadeyle lafzi olarak agiklik saglanamiyorsa 6ziine inilerek
yoruma gidilmesi gerektigi vurgulanmistir (Anayasa Mahkemesi. 12.4.1990 T. E.1990/4, K.1990/6
sayili karari). Gorildugu gibi; yorum yapilirken yazili metin (kanun, yonetmelik, sézlesme vb.) bir
bitin icinde ele alinmali, sdzciikler izerinden anlam belirlenemedigi durumlarda 6ze (metnin
ruhuna ve amacina) bakilmasi gerekmektedir.

Hukuk kuralina iliskin yorum yapilirken, “yasal metin”, “yasal metnin ortaya cikis slreci”,

v

“yasal metnin sistematigi” ve “yasal metnin amaci” géz 6ninde tutulmahdir.

Yorum, yorumun vyapildigl yere gore; yasama yorumu, yargl yorumu ve bilimsel yorum
seklinde siniflandiriimaktadir. Yasama yorumu, otantik yorum veya resmi yorum olarak da ifade
edilmektedir. Yasal bir metnin yine o yasayi ¢ikartan organ tarafindan yorumlanmasidir. Normatif
bir eylemi diizenleyen makamin, kanunu “a majori ad minus” (daha fazlasini yapabilen, daha azini
da yapabilir) ilkesine dayanarak yorumlamasi olarak nitelendirilmektedir. Burada; somut bir olaya
uygulama kosulu olmaksizin, yoruma bagimsiz bir deger verilerek bir kuralin anlami agikhga
kavusturulmaktadir (Badescu, 2017:384). Bu yorum tirinin uygulanabilmesi igcin yasama
organina yorum yetkisinin verilmis olmasi gerekmektedir. Tirk Hukukunda yasama yorumuna izin
verilmemektedir.

Yargi Yorumu, hukuk kurallarini uygulayan mahkemeler (hakimler) tarafindan vyapilan
yorumdur. Turk Medeni Kanunu’nun 1. maddesinde kanunun 6z ve soziiyle uygulanacagi, eger
kanunda hiikiim yoksa orf ve adet hukukuna gore o da yoksa hakimin kanun koyucu gibi hareket
ederek karar verecegine vurgu yapilarak, hakime yorum yetkisi verilmektedir. Bu yorum tiriinde,
hukuk kuralinin hakim tarafindan uygulanmasi s6z konusudur. Bu uygulama sonucunda verilen
karar, yalnizca ilgili dava ve ilgili davanin taraflar agisindan baglayicidir. Hakimin bir olaya iliskin
vermis oldugu somut karar, farkli olaylara iliskin ne kendisini ne de diger mahkemeleri
baglamamaktadir (Gozler, 1998:165) . Gozler (2012), bu durum nedeniyle insanlarin hukuk
kuralina degil hakime tabi hale geldiklerini savunmakta ve hakimin karar verirken belirli yorum
ilkelerinden hareket etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yorumcu, metnin anlamini belirlemede
bu ilkelerden hareket ederse, yorum objektif hale gelmis olacaktir. Béylece, ayni konuya iliskin
olarak farkh davalarda farkli kararlarin verilmesinin de dntine gegilmis olacaktir.

Bilimsel yorumun ise, herhangi bir baglayicihgl yoktur. Clinkii o konuyla ilgili bilim insanlar
tarafindan (bilimsel makaleler, incelemeler, ders kitaplari, monografiler, vb. araglar yoluyla)
yapilan yorumdur. Hakimin, kanun hikmini yorumlarken basvurabilecegi bir kaynak tiiri olarak
nitelendirilebilir (Aslan vd. 2007:25).
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Yorumun nasil yapilacagina iliskin olarak ise, karsimiza farkli yorum yontemleri ¢ikmaktadir.
Bunlari su sekilde siralamak mimkanddr.

Deyimsel (gramatikal) yorum temel yorumlama yontemlerinden birisidir. Bu yéntemde; hukuk
normu, metninde kullanilan terim ve ifadelerin anlamindan, aralarindaki baglantidan, ciimlelerin
yapisindan yola gikilarak morfolojik ve sentaktik analiz metotlariyla yorumlanmaktadir (Badescu,
2017:387). Hukuk kuralinin yazili oldugu metnin igcinde yer alan soézclkler ve deyimler o kuralin
anlaminin ortaya c¢ikarilmasinda ilk basvurulacak ogelerdir. Cinki hukuk kuralinin amaci ortaya
konulurken bu sézciik ve deyimler kullanilmaktadir. Ancak sadece sézciik ve deyimlerin anlamiyla
sinirli bir yoruma basvurmak her zaman mutlak sekilde dogru sonuca ulastirir demek mimkiin
degildir. Nitekim 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 19. maddesinde; s6zlesmenin yorumunda
taraflarin gergek ve ortak iradelerinin esas alinacagi belirtilmistir.

Tarihsel (subjektif) yorum tiriinde; kanun koyucunun iradesinin ne oldugu, kanunun
gerekgesi, kanun kabul edilirken yapilan gériismelere iliskin tutanaklar ve o dénemin sosyal,
ekonomik ve politik durumu géz 6niinde tutularak arastinlir (Badescu, 2017:388). Ancak bu
yontem hukuk kuralinin anlaminin belirlenmesinde tek basina yeterli olmamaktadir. Ciinki hukuk
kurali kabul edildigi andan itibaren bagimsiz bir nitelik kazanmaktadir (Guriz, 1999:60). Tarihi
yorumun bu eksik yoninii tamamlamak lizere ortaya konulan objektif tarihi yorum; kanun
koyucunun iradesini dikkate almakla birlikte, bu iradenin zaman iginde degisen ve gelisen kosullar
icinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Stizek, 2015:15-16).

Amagsal yorum yénteminde; kanun koyucunun hukuk kuralini ne amagla ortaya ¢ikardigindan
ziyade, glintin kosullarinda gecerli olacak amacindan hareket edilmektedir. Clinkii hukuk sistemi
yasayan ve gelisen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle ginin kosullarina ve ihtiyaglarina cevap
verebilmelidir (Stuzek, 2015:12). Hakim yorum vyaparken objektif sebeplere (6rnegin; hukuk
kuralini ¢ikaran organ tarafindan yapilan hata, menfaat dengesinin degismesi, diiriist ve ilgili
kisilerin verebilecekleri anlam) dayanmalidir (Karayalgin, 1997:535) .

Mantiki yorum ydnteminde, hukuk kuralinin kanun igindeki yeri ve diger maddelerle ile iliskisi
dikkate alinarak yoruma gidilmektedir. Bunun yani sira hukuk kuralinin diizenlemeyi amagladigi
konu da dikkate alinmaktadir. Mantiki yorumda, kanunun ortaya cikis siirecindeki ¢alismalardan
da yararlaniimaktadir (Zevkliler, 1990:129).

Sistematik yorum, yoruma konu olan hukuk kuralini tek basina ele almak yerine, tim hukuk
kurallarinin bitlinG icinde ele almayr amaglayan bir yorum yontemidir. Bu yontemde, hukuk
kurallarinin bir sistemin pargasi oldugu diistinilmektedir (Can ve Giiner, 2006:?).

Kavramci yoruma gore kanun, kanun koyucu tarafindan istemli bir sekilde hazirlanmaktadir.
Dolayisiyla hukuk kuralinin anlaminda bir belirsizlik ortaya ¢iktiginda dncelikle yasama organinin
mevcut iradesini arastirmak 6dnem arz etmektedir. Bunu yaparken de kanunun dayandigi mantik
kurallari, gelisim yonu ve pozitif hukuk kurallari géz 6niline alinarak bir degerlendirme yapilmalidir
(Guiriz, 1999:53)

Menfaatler ictihadinda amag, catisan cikarlar arasindaki dengenin saglanabilmesi ve bu
anlamda hakimin en uygun karari verebilecegi ortamin tesis edilmesidir. Clinki{ hakimin temel
amaci taraflar arasindaki menfaat dengesini saglayabilmektir (Can ve Glner, 2006:7?).

Hakim yorum yaparken yorum yontemlerinden hareket edecektir. Ancak, bunu yaparken
yararlandigi mantik kurallari da vardir. Bunlari; Kiyas (6rnekseme-benzetme) yolu, evleviyet yolu
(yegleme-oncelikle uygulama) ve aksi ile kanit yolu ( zit kavram delil) seklinde siralanabilir. Kiyas,
hakkinda hikiim bulunmayan bir durum icin benzer bir olaya iliskin hukuk kuralinin
uygulanmasidir. Evleviyet kurali ise, daha énemli bir konu icin gecerli olan bir durumun daha az
onemli olan igin de gecerli olacagi fikrine dayanmaktadir. Baska bir deyisle, bitin igin dogru
olarak ifade edilenin pargalar icin de dogru olarak nitelenecegi fikrine dayanmaktadir (Esener
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1998:237). Aksi ile kanitta ise, bir hukuki olaya iliskin ¢dziim getirilirken aksi yondeki bir hukuk
kuralina iliskin hiikimden hareket edilmektedir.

“Isci yararina yorum” ilkesi toplu is hukuku agisindan biyiik &nem tasimaktadir. Clinki isci her
ne kadar sermaye ve diger lretim olanaklarini kontroli altinda tutan isveren karsisinda bigimsel
olarak bir esitlige sahip olsa da tek basina yeterli pazarlik giicline sahip olamamaktadir.
Dolayisiyla soyut esitlik kavrami somut ¢alisma iliskilerine uygulandiginda anlamini yitirmektedir.
Bu nedenle iscinin bireysel bir sdzlesme ile elde edebilecegi menfaatlere gore, isverenle toplu bir
pazarlik sonucunda elde edecegi haklar ¢ok daha fazla olabilmektedir (Tungomag ve Centel,
1999:224).

2. Literatiir Ozeti

Patterson (2005)’a gore, hukuk, bir tartisma pratigidir. Hukuki arglimanlar (kanun, yonetmelik
vb.) gatistiklarinda , ne yapilmasi gerektigi sorusunun cevabi ise “yorumlama” dir. Taraflarin en az
zarari gormesi, tutarlihk ve genellik ilkeleri, hukuki yorumun yorumlayici araglari olarak karsimiza
cikmaktadir.

Barak (2005)’ e gore yorum, metne “hapsolmus” normun igerigini sekillendirmektir. Yoruma
konu olan metin genel (anayasa, kanun, ictihat hukuku veya gelenek gibi) veya bireysel (s6zlesme
veya vasiyette oldugu gibi) olabilir. Fiss (1982)’'e go6re yorum, ne tamamen yaratici ne de
tamamen mekanik bir faaliyettir. Okur ve metin arasindaki dinamik bir etkilesim ve bu etkilegim
sonucu ortaya ¢ikan Grindir. Dworkin (1982) , hukuk pratigini, sadece avukatlar ve hakimlerin
belirli kanun ve belgeleri yorumlamasi olarak gormemekte, genel olarak bir yorumlama egzersizi
seklinde ifade etmektedir. Hukuka iliskin anlayisin gelistirilebilmesi icin, hukuki yorumlamayi
diger alanlardaki, 0ozellikle edebiyattaki yorumlama ile karsilastirmanin gerekliligini
savunmaktadir. Ayrica yasa daha iyi anlasildiginda, yorumun da daha iyi anlasilacagina dikkat
¢ekmektedir. Gozler (2012)’e gore yorum, hukuk kuralini igeren metnin okunarak anlaminin tespit
edilmesidir. Aktas (2011)’a gére hukuk kurallarinin yorumu ile kurallarin dogru/gercek anlamlarini
bulmak amaglanmaktadir. Yilmaz (2011) ise, kanunlarin yeterince agik olmamasi veya kanunlarda
bosluk bulunmasi halinde yoruma gidilmesinin bir ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir. Kim (2009),
yasal metnin hem kurali koymasi bakimindan bir bitis noktasi hem de yorumlama agisindan bir
baslangi¢c noktasi oldugunu belirtmektedir. Baude ve Sachs (2017)’e gore; yasal metni olusturan
sozclkler, yasa koyucunun bunlari baska bir anlamda ele almayi amacladigi kesin olmadikga,
olagan anlamlarina gergevesinde degerlendirilmelidir. Ancak, yasa koyucunun niyeti biliniyorsa,
yorumlama bir yasanin sézlerine gore degil, baska bir anlami varmis gibi goriinse de bu niyete
gore yapilmaldir.

Stizek (2018)’e gore, is hukukunda mevzuatta aciklik olmayan durumlarda isci yararina yorum
ilkesine basvurulmasi genel kabul gérmis bir ilkedir. Simer (2017), is hukukunun temel amaci
iscinin korunmasi olduguna gore, yapilacak yorumda da is¢i yararinin gozetilmesi gerekliligini
vurgulamaktadir. Tunger (2015); sozlesmelerde belirsizlik s6z konusu oldugunda, yargi organinin
buna iliskin yorum yaparken, iscinin isveren karsisindaki glicstizligiinl dikkate alarak is¢i yararina
yorum ilkesine basvurmasi gerektigini belirtmektedir. Serozan (2013) ise diger hukuk dallari ile
kiyaslamali olarak yaptigi agiklamasinda is hukukunda is¢i yararina yorum ilkesinin gecerli
olduguna vurgu yapmistir. Celik vd. (2017)’e gore; 1982 Anayasasi’nda da vurgulandigi Gizere (49.
madde A bashgi), calisanlarin korunmasi baglaminda iscinin korunmasi Anayasanin temel
ilkelerinden birisidir. Mevzuatin hem dlizenlenmesinde hem de uygulanmasinda basvurulacak
yorum esnasinda is¢inin yararina yorum ilkesinin gézetilmesi bu baglamda 6nem kazanmaktadir.
Kar (2013), yorum yapilirken is hukukunun temel amaci olan is¢inin korunmasi ilkesinden hareket
edilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1978 tarihli kararinda, is hukukuna hakim ilkelerden birinin
isciyi korumak olduguna vurgu yaparak hem yasal dizenlemelerin hem de taraflar arasi irade
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actklamalarinin yorumunda bu ilkenin temel alinmasi gerektigini belirtmistir (Yarg. H.G.K.
25.1.1978. 10-3435 E. 23 K).

3. Toplu is S6zlegsmelerinin Yorumu

Toplu is hukukunda, yoruma esas kurallar toplu is s6zlesmesi hikimleridir. Toplu is
sozlesmelerinin yorumunda iki farkh durum karsimiza g¢ikmaktadir. Bu sozlesmelerin borg
dogurucu hukiumleri sdzlesme hiikmi gibi kabul edilirken, normatif yani diizenleyici hikimleri
yasa hiikmu gibi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu hikiimlere uygulanacak yorum yéntemi de
farkhlasmaktadir.

3.1. Borg Dogurucu Hiikiimlerin Yorumu

Toplu is sozlesmelerinin borg dogurucu hiikiimleri; isyerindeki ilan tahtalarinin diizenlenmesi,
yonetime katilma, cezai sarti belirlemek vb. gibi s6zlesmenin tarafi olan is¢i sendikasi ile isveren
veya sendika Uyesi ise isveren sendikasi arasinda hiikim ifade eden kurallardir. Bu kurallarin
yorumunda so6zlesmelerin yorumunda uygulanacak kurallar gecerli olacaktir (Giinay, 1999:995;
Tug, 1996:157; Tuncay, 1999:202). Bu yorumun temel esasi, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu
19/1.de ¢izilmistir. Buna go6re; sozlesme taraflarinin gercek amaglarini gizlemek (zere
kullandiklari sozciikler yerine, gercek ve ortak iradeleri esas alinacaktir. Dolayisiyla; sadece lafzi
yorum vyapilarak sonuca varilmasi, gercek ve ortak iradenin goz ardi edilmesi yanlis hikme
varilmasina yol agabilecektir (Gunay, 1999:995). Bu baglamda, borg dogurucu hiikiimlere iliskin
yoruma ihtiya¢ duyuldugunda, toplu is sOzlesmesi taraflarinin s6zIi ve yazil beyanlarinin
dogruluk kurallari ve ahsveris iliskilerinin ilkelerine uygun olmasi yoniinden denetlenmesi
gerekmektedir (Tungomag, 1976:191).

3.2. Normatif Hukiimlerin Yorumu

Toplu is s6zlesmesinde yer alan normatif hikkiimlerin, s6zlesme hilkkmi olarak mi yoksa kanun
benzeri bir islevi Ustlenen hikim olarak mi kabul edilecegi noktasinda, karsimiza “subjektif” ve
“objektif” goris ¢cikmaktadir. Yoruma konu olacak normatif hiikmiin niteligi yorumun da esasini
olusturmaktadir. Buna gore yorum vyapilirken kullanilacak genel yorum yodntemi de
belirlenmektedir.

3.2.1. Subjektif ve Objektif Goriis

Normatif hiikiimlerin yorumu noktasinda karsimiza iki farkli gériis cikmaktadir. ilk goriise
(stbjektif goris) gore; toplu is s6zlesmelerinin normatif hikimleri s6zlesme niteliginde olup
yorumlanirken buna uygun bir yol takip edilmelidir (Elbir, 1987:193; Oguzman, 1984:77). Kanun
hiukimleri kanunu yapan tek bir irade olan kanun koyucunun beyani olmakla birlikte, toplu is
sozlesmesinin normatif hiiklimleri taraflar arasinda siiren toplu pazarli§in sonucunda ortaya gikan
ortak bir irade beyanidir. Bu nedenle, normatif hikimlerin yorumunda bu ortak iradenin g6z
o6ntinde bulundurulmasi gerekmektedir (Elbir,1987:193). Normatif hiikiimler bu 6zelligi nedeniyle,
gliven prensibi ¢ercevesinde diristlik kuralina uygun sekilde yorumlanmalidir. Sézlesmenin bir
tarafinin beyan ettigi iradeye karsi tarafin diirtstlik kuralina uygun sekilde ylikleyecegi anlam
Uzerinden ortak amag belirlenmelidir (Oguzman,1984:77).

Normatif hiikimlerinin yorumu ile ilgili ikinci gorus (objektif goris); bu hiikiimlerin objektif
hukuk kurali olmasi nedeniyle kanun hiikmiine benzer bir nitelik tasidigi ve bu sebeple
yorumlanirken kanun hikimlerinin  yorumuna iliskin esaslarin benimsenmesi gerektigini
savunmaktadir (Celik, 1989:525; Tuncomag ve Centel, 2016:349; Uygur, 1980:91; Sumer,
2017:239). Bu gorust savunanlara gore, Kkisiler arasi sozlesmelerde taraflarin iradeleri, hig
belirtilmese veya eksik belirtilse dahi, s6zlesmenin yorumunda esas alinmalidir. Ancak, daha genis
kitlelere hitap eden hukuk kurallarinin yorumunda, bu hukuk kuralinin muhataplari agisindan,
metnin anlamina bagh kalmak gerekmektedir. Hukuk kurali benzeri bir islevi Ustlenen, normatif
hikimlerin yorumunda da oncelikle dilbilgisi kurallarindan ve sézciklerin anlamlarindan hareket
ederek, s6z konusu hiikmin anlami ortaya konulmalidir (Tungomag ve Centel, 2016:349).
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Buradan da anlasilmaktadir ki, 6gretide normatif hikiimlerin yorumunda karsimiza ¢ikan bu
gorig farkhhginin sebebi toplu is s6zlesmesi hikimlerinin, sibjektif gorlise gbre sdzlesme
hukm, objektif gorise gére yasa hiikmi gibi degerlendirilmesidir.

Yargitay'in normatif hiikimlerin yorumuna iligkin farkh kararlar verdigi goriilmektedir. Verdigi
bazi kararlarda, normatif hikiimlerin objektif hukuk kurali olusturmalari sebebiyle kanun benzeri
bir islev gordigini dolayisiyla yorumlanirken bu esastan hareket edilmesi gerektigini
vurgulayarak, TBK 19. Madde (milga 18.madde) hikminin uygulanamayacagini ifade etmistir
(Yarg.HGK 21.2.1975 T. E.9-1040/K.227; Yarg.HGK. 26.9.1972 T. E.2-21/K.355; Yarg.9.H.D.
9.4.1968 T. E.1571K.4628). Bazi kararlarinda da, TBK 19.maddede yer alan yorum ilkesinden
hareket etmistir. Yargitay toplu is s6zlesmesinin normatif hikiimlerinin yorumuna iligkin verdigi
bir kararda, “ ...taraflarca bilinen hal ve kosullar dikkate alinarak gercek ve ortak amacin
saptanmasini.." ifadesiyle bu hikimlerin s6zlesme hikmi olduguna isaret etmistir (Yarg.9.H.D.
18.11.1981 T. E.10655/K 13806).

Normatif hikiimlerin, yalnizca objektif veya yalnizca sibjektif goris temelinde yorumlanmasi
her zaman dogru sonuca ulastirmayacaktir. Bu durumda, oncelikle hikmiin s6ziine bakarak
anlamini ortaya ¢ikarmaya calismak, eger bu sekilde sonuca ulasilamiyorsa ortak iradenin
arastirilmasi yerinde olacaktir. Ancak gézden uzak tutulmaldir ki normatif hiikmiin lafzi yorumu
yapilirken de taraf iradeleri dikkate alinmalidir.

3.2.2. Genel Yorum Yontemleri

Normatif hiikimler yorumlanirken, hukuk kurallarina iliskin genel yorum yontemlerinden de
yararlaniimaktadir. Bunlari su sekilde siralamak mimkanddr.

Lafzi (Deyimsel) Yorum: Normatif hikmiin yorumunda 6ncelikle o hilkmin lafzina iliskin bir
inceleme yapmak gerekmektedir. Diger bir ifadeyle metnin iginde yer alan ifadenin anlami
dilbilgisi kurallari cergevesinde bulunmaya calisiimaktadir. Bu ydntemin uygulanabilmesi igin
toplu is sozlesmesi taraflarinin gercek amag ve iradelerinin metne tam olarak yansimis olmasi
gerekmektedir (Aykan, 1988:42). Yargitay bir kararinda; "... Aslinda 46. madde metni yoruma dahi
miisait degildir. Bu itibarla 46. maddenin tiim isgilere uygulanmasi miimkiin olmaz. Ancak orada
yazili oldugu lizere sézii edilen ikramiye doért kisilik bir komisyonca ve olaganiistii ¢alismasi
belirgin iscilere verilecektir...”' ifadeleriyle bu yorum yodntemine basvurmustur (Yarg. 9.H.D.
12.7.1990 T. E.8137/K8212). Diger bir kararinda "toplu is s6zlesmesinde normal ¢ikislarda kidem
tazminatinin ge¢ 6denmesi halinde %5 zamli 6deme yapilmasini éngéren hiikiimdeki (normal
cikislarda) deyimini is¢i ile isveren arasinda bu ¢ikarma dolayisiyla bir uyusmazlik olmamasi
seklinde anlamak gerekir" demis ve lafzi yoruma basvurmustur (Yarg. HGK. 13.12.1972 T.
E.2:21/K.335). Bazen de toplu is s6zlesmesi metninde yer alan bazi kavramlara taraflarca farkli
anlamlar yiiklenebilmektedir. Ornegin; toplu is sézlesmesinde, “calisma siiresi servisle isyerine
gotirilis ve getirilis stirelerini de kapsar” seklinde bir ifadeye yer verilirse, mahkeme buna uygun
sekilde karar vermelidir (Aykan, 1988:43).

Tarihsel Yorum: Toplu is sozlesmeleri bir pazarlk silrecinin sonucunda ortaya c¢ikan
metinlerdir. Bu pazarlik slrecinin olabildigince kisa sirede tamamlanarak soézlesmenin
olabildigince gabuk imzalanmasi taraflarin menfaatinedir. Bu durum, bazi hikiimlerin metinde
tam olarak ifade edilmesine engel olabilmektedir. Tarihsel yorum, bu muglak hikimlerin
anlaminin belirlenmesini saglamaktadir. Ozellikle gecmise donik olarak taraf iradelerinin tespiti
amagsal yorumun yapilmasinda da yardimci olmaktadir (Aykan, 1988:44). Bu tespite esas teskil
edecek belgeler, toplu pazarlk silirecine baslamadan onceki ve sonraki tutanaklar ve yazili
dokiimanlardir.

Amagsal Yorum: Toplu is sdzlesmelerinin genel amaci is sdzlesmelerine iliskin diizenlemelerin
yapilmasidir. Bu diizenlemeler yapilirken taraflarin karsilikh olarak hangi taleplerde bulunduklari
ve hangi konularda uyusmazhk ciktiginin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Burada tarihsel
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yorumdan da yararlanilmaktadir. Boylece o hiikim yorumlanirken, temelinde yatan sosyal ve
ekonomik amag da irdelenmis olmaktadir (Aykan, 1988:45-46).

Amagsal yorum Yargitay’in en sik bagvurdugu yorum yontemlerindendir. Bir kararinda; “...Bu
zam amaci itibariyle isyerinde gegen isle ve emekle ilgili olmasi ve bunun disinda diger itibari
hizmetlerle ve é6zellikle isyerinde ge¢memis olan askerlik siiresi ile ilgili bulunmamasi icap eder.
Onun igin davacinin silahaltinda gegen siire icin emek zammi verilmesi isabetli gériilmemistir"
ifadeleriyle amagsal yoruma basvurmustur (Yarg.9.H.D. 19.4.1984 T., E.23331K.4439).

Mantiki Yorum: Bu yorum yénteminde yorumlanacak hikim tek basina ele alinmamaktadir.
Bu hikmin, diger s6zlesme hikimleri ile ayrilmaz bir bitin oldugu dislncesinden hareketle
toplu is sozlesmesindeki diger hiklimlerle iliskisi de g6z 6ninde tutularak mantiksal bir yoruma
gidilmektedir. Ozellikle lafzi yorumun yetersiz kaldigi durumlarda bu yorum yénteminden
yararlaniimaktadir (Aykan, 1988:47). Yargitay, "Toplu is s6zlesmesinin 25-26-31. maddelerinin
birlikte incelenmesinden vardiyali isgiler icin pazar giiniine bir 6zellik taninmadigi, pazar ve
cumartesi giinleri ¢alisan vardiyali isgilerin hafta tatili giiniiniin normal haftalk ¢alistigi giinleri
takip eden giin olmak gerektigi ve ancak cumartesi giin karsiliginin hafta tatili giinii karsihgi olan
glinden 6nce verilmesi icap ettigi sonucuna varilmaktadir. Bu diizenlemede de yasaya, ilgili
tiiziige ve sézii edilen tis hiikiimlerine bir aykirilik yoktur. Aksine uygunluk vardir. Bu durumda
mahkemenin isyerinde hafta tatilinin pazar giinii oldugunun tespitine seklindeki kararinin
bozularak kaldirilmasina, isyerindeki vardiyali isgilerin hafta tatili giinlerinin tis'de 6ngdriilen
haftalik normal ¢alisma siiresini takip eden giin oldugunun tespitine karar verildi" ifadelerini
kullandigr kararinda mantiki yorum yontemini kullanmistir (Yarg.9.H.D. 20.12.1988 T.
E.9845/K.12249).

Yargitay verdigi diger bir kararda; “S6z konusu hiikiim bir biitiin olarak incelendiginde iscilere
6772 sayih Yasa uyarinca 6denen ilave tediyenin édenecedi, bunun yaninda yilda iki defa sendika
ikramiyesi isimli ikramiyenin de é&deneceginin kararlastirildigi anlasiimaktadir. Burada ilave
tediyeye hak kazanma bakimindan dedgil ilave tediyenin hesaplanmasi, unsurlari ve édenmesi
konusunda 6772 sayilh Kanun’a yollamada bulunulmaktadir. 6772 sayih Yasa hiikiimleri ilave
tediye seklinde hesaplanip édenen akdi ikramiyeyi dislar bir icerige sahip degildir. Ayrica benzer
bir atif kuralina bir sonraki maddede de yer verilmistir. “Gegici Gérev Yardimi” bashkli 31.
maddeye gére, gegici gérevle belediye sinirlari disina génderilen isgiye Harcirah Kanunu hiikiimleri
uyarinca édeme yapilacadi diizenlenmistir. Diger taraftan Yiiksek Hakem Kurulu kararindaki
muhalefet serhleri incelendiginde hiikmiin sehven konulmadigi da gériilmektedir. Yiiksek Hakem
Kurulu kararlari, hikiimler izerinde tek tek ve biitiin olarak inceleme yapilip tartisilarak
verilmektedir. Bu yéniiyle Yiiksek Hakem Kurulu kararlari bir biitiin olarak bir dengeyi
gézetmektedir. Yine toplu is s6zlesmesinde de toplu is s6zlesmesinin yorumunun amaca aykiri ve
isci aleyhine yapilamayacagdi kararlastirilmistir. Sonug¢ olarak yorumu istenen hiikiim agik olup
toplu is sézlesmesinden yararlanan isgilere 6772 sayili Yasa hiikiimlerine gére hesaplanan
ikramiyeden baska sendika ikramiyesinin de 6denmesi 6ngdériilmiistiir” ifadesini kullanarak
mantiki ve amagsal bir yoruma gitmistir (Yarg.9.H.D. 16.09.2021 T. E.7534/K.12016).

Tamamlayici Yorum: Bir toplu is sozlesmesinde herhangi bir konuda diizenleme bulunmadigi
durumlarda bu yorum yontemine basvurulabilmektedir. Ancak tamamlayici yoruma gidilirken
dikkat edilmesi gereken unsurlar bulunmaktadir. Oncelikle s6zlesmede yer almayan hiikmiin
bilingli olarak mi yoksa gozden kacirildigl icin mi dizenlenmedigi arastirilmalidir. Clink{ toplu is
sozlesmeleri taraflarin ortak iradelerinin bir Grinldir. Dolayisiyla bilingli olarak birakilan bir
boslugun hakim tarafindan tamamlanmasi uygun olmayacaktir. Eger bu diizenleme boslugu fark
edilmedigi icin ortaya ciktiya bu durumda hakim bu boslugu doldururken, “taraflar diizenlemis
olsaydi konu nasil bir hiikiimle sézlesmede yer alirdi” kriterinden hareket ederek tamamlayici
yoruma gidebilecektir. Hakim, karar verirken toplu is sdzlesmesinde yer alan diger hikimleri
given ilkesi temelinde analiz ederek ve her iki tarafin gikarlarini gézetecek bir karar vermelidir
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(Tungomag ve Centel, 2016: 351). Verilen karar, uygulanabilir ve hukukun temel o6zelliklerine
uygun nitelikte olmalidir (Aykan, 1988:61).

4. Toplu is Sézlesmelerinin Normatif Hiikiimlerinin Yorumunda isci Yararina Yorum ilkesi

is hukukunun isciyi koruma amacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “is¢i yararina yorum”
ilkesi toplu is hukukunda toplu is sdzlesmelerinin yorumuna iliskin olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
Ogretide ve vyarg kararlarinda genel kabul géren goériis, normatif hiikkiimlerin kanun hikmiine
benzer bir nitelik tasidigl, bu nedenle yorumlanirken siipheye disildigiinde “is¢i yararina yorum”
ilkesine basvurulmasi gerektigidir (Tungcomag ve Centel, 2016:350; Tug, 1996:159; Oguzman,
1984:88). Yargitay, "Normatif hiikiimlerin, maddi anlamda bir kanun niteliginde oldugunu, kusku
halinde, is¢i lehine olan hal seklinin kabul edilmesinin, is hukukunun ana kaidelerinden
bulundugunu" ifade etmektedir (Yarg.9.H.D. 9.4.1968 T. E.157/K4628). Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 1978 tarihli bir kararinda is hukukunun temel ilkelerinden birisinin isgiyi koruma ilkesi
olduguna ve kanun ve sozlesmelerin yorumunda bu temel kriterden hareket edilmesi geregine
vurgu yapmistir (Yarg.H.G.K. 25.1.1978 T. E.10-3435/K.23). Yargitay toplu is sézlesmesinde
belirtilen kidem ve ihbar tazminati tutarinin belirlenmesine iliskin verdigi bir kararda “is
hukukunda is¢i yararina yorum llkesinin bir sonucu olarak sadece is¢i aleyhine yiikiimliiliik
éngdren cezai sart hiikiimleri gegersiz sayilmis ve bu yénde yerlesmis ictihatlar 6gretide de
benimsenmistir” ifadeleriyle yine bu konuya dikkat ¢cekmistir (Yarg.9.H.D. 15.02.2010 T. E. 2008 /
26003. K. 2010 / 13047). Yargitay baska bir kararinda da, “is s6zlesmesinde olan ve toplu is
sézlesmesine aykiri hiikiim sayet is¢i yararina ise isciye yararllik ilkesi geredi s6z konusu hikmiin
gegerliligi yasa hiikmdiir” ciimlelerini kullanmistir (Yarg.9.H.D. 10.09.2018 T. E.6409 K.15348).

Buradan da anlasiimaktadir ki, normatif hikimlerin yorumunda genel hukukta basvurulan
yorum yoéntemlerinin yani sira “isci yararina yorum” ilkesine sikca basvurulmaktadir. Ancak “isci
yararina yorum” ilkesinin her somut olaya mutlak sekilde uygulanacagi sonucuna varilmasi yanlig
olacaktir. Clnki toplu is sdzlesmeleri her ne kadar kanun hilkmii benzeri bir islevi Ustlenseler de
kanun hikmiinde degildir. Toplu pazarhk sireci icinde taraflarin ortak iradesinin bir sonucu olarak
karsilikli menfaatleri gdzetmek amaciyla akdedilirler. isgi tarafi bu iliskide daha zayif konumda
oldugu ve sézlesmenin genel amacinin da isciler icin asgari sartlari belirlemek olduguna gore,
gerekli durumlarda isci yarari gozetilecektir (Elbir, 1987:197).

4.1. Toplu is Sézlesmelerinin Normatif Hiikiimlerinin is¢i Yararina Yorumunda Yararlilik
ilkesi

Yararlilik ilkesi toplu is s6zlesmelerinin normatif hikimlerinin yorumunda énemli bir yere
sahiptir. Is s6zlesmesi ile toplu is sdzlesmesi hiikiimleri arasinda bir celiski veya catisma séz
konusu oldugunda, hangi hiikmin daha isci yararina oldugunun tespitinde, yararlilik ilkesi
cergevesinde hareket edilmesi uygun olacaktir.

4.1.1. Amaci, Onemi ve islevi

Toplu is sOzlesmeleri temelde is sozlesmesinin diizenlenmesine iliskin hikimleri iceren
sozlesmelerdir. Bu nedenle, toplu is sozlesmeleri ile is s6zlesmeleri arasindaki iliski “isci yararina
yorum” ilkesi agisindan 6nem arz etmektedir. Clinki toplu is sézlesmesinde yer alan hikim eger
is sozlesmesine aykiri ise, iscinin daha yararina olan hiikiim gecerli sayilmaktadir. Burada bir
anlamda isgi yararina yorum ilkesi bu iki s6zlesme arasindaki iliskiye uygulanmaktadir. 275 sayili
Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun elestirilere konu olan Uglincii maddesinde yer
alan “toplu is sozlesmesinde aksi belirtiimedikce, hizmet akitleri toplu is sdzlesmesine aykiri
olamaz” ifadesi ile toplu is s6zlesmesine aykiri is s6zlesmesi hiikiimlerinin is¢i yararina dahi olsa
uygulanmasinin oniine gecilebilmekteydi (Celik, 2000:449; Demircioglu ve Centel, 1999:241).
2822 sayih TiSGLK'nun 6/2’de yer alan "toplu is s6zlesmesinde hizmet akitlerine aykiri hiikiimlerin
bulunmasi halinde hizmet akdinin isci lehindeki hiikiimleri gegerlidir" ifadesi ile bu durum
diizeltilmis ve agikga hikim emredici nitelige kavusturulmustur. Benzer dizenleme 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’nun 36. maddesinde “Toplu is sézlesmesinde is
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sézlesmelerine aykiri hiikiimlerin bulunmasi hdlinde ise is sézlesmesinin is¢i yararina olan
hiikiimleri gecerlidir’ seklinde yerini almistir. Madde hikminden de anlasildigi Uzere, eger is
sozlesmesinde yer alan hikim isci yararina ise, toplu is sozlesmesindeki hiikiim degil is
sozlesmesindeki hiiklim uygulanacaktir. Yararlilik ilkesi, igginin bireysel ¢ikarlarini koruma altina
alma noktasinda bulylk bir 5neme sahiptir. Clinkii toplu is s6zlesmeleri emredici nitelikleri geregi
bir kez imzalandiktan sonra belirli bir sire igin uygulamaya konulmakta ve iscilerin bireysel
cikarlarina yonelik diizenlemelerden ziyade genel diizenlemelere yer vermektedir. Bu durum ise,
iscinin bireysel cikarlarini koruma anlaminda toplu is sdzlesmesinin sinirlari arasinda sikisip
kalmasina sebep olmaktadir (Soyer, 1991:1). Ancak Anayasanin 17. maddesi ile kisilerin "maddi
ve manevi varligini gelistirme" hakki glivence altina alinmigtir. Bu hak ayni zamanda “kisilerin
ekonomik ve sosyal haklarini korumak amaciyla dizenlemeler yapabilme” hakkini da
kapsamaktadir. Bu baglamda, toplu is s6zlesmesinin genele yonelik diizenlemelerine, isgilerin
bireysel cikarlarini diizenleyecekleri is sézlesmeleri ile bir sinirlandirma getirmeleri mimkinddr.
Burada yararhlik ilkesi karsimiza ¢ikmaktadir (Ekmekgi, 1996:99). Bu ilke; bireysel is gorme
becerilerini degerlendirme anlaminda 6nemli bir isleve sahiptir. Clinkii toplu is sozlesmeleri
iscilerin bireysel durumlarini dikkate almamakta, daha 6nce de ifade edildigi gibi tim iscilere
yonelik genel diizenlemeler icermektedir. Dolayisiyla iscinin bireysel basarisi, performansi,
verimliligi gibi konulari goéz ardi etmektedir. Yararlilik ilkesi is sdzlesmeleri ile 6n plana ¢ikan
bireysel o6zelliklerin degerlendirilmesine olanak vermekte bu da iscinin korunmasi ilkesinin
gerceklestirilmesini saglamaktadir (iren, 1998:69). Ayrica bireysel is sézlesmeleri ile toplu is
sdzlesmesinden daha iyi kosullarin saglanmasi da miimkiin olmaktadir. Yararlilik ilkesinin sagladigi
olanaklardan birisi de, topluluk karsisinda bireyin korunmasini saglamaktir. Diger bir ifadeyle
toplu is s6zlesmeleri ile gbz ardi edilen “kisisel durum”, is s6zlesmeleri ile korunabilmektedir.
Ornegin; isveren ihtiyaci olan bir iscisine toplu is sézlesmesi ile belirlenen iicretin lizerinde bir
lcret belirleyebilir. Bu da ancak yararlilik ilkesi ile mimkin olabilmektedir (Tungomag ve Centel,
2016:396).

Yararlilik ilkesinin temelinde is¢inin korunmasi amaci yatmaktadir. Toplu is s6zlesmelerinin de
nihai amaci is¢inin gikarlarinin isveren karsisinda bir denge gozetilerek korunmasidir. Dolayisiyla
toplu is sozlesmelerinin emredici hikiimleri karsisinda isginin cikarlarinin gozetilmesi yararlihk
ilkesi araciligiyla gergeklestiriimektedir. Yargitay; "isyerinde hizmet akdi ve toplu is sézlesmesi
ikileminin ortaya ¢ikmasi halinde iscinin hizmet akdine dayanarak istedigi haklar toplu is
sézlesmesinde de diizenlenmisse, hizmet akdi stiresi icinde bunlardan sadece is¢i yararina olaninin
uygulanmasi, digerlerinin uygulanmamasi veya aradaki farka hiikmedilmesi gerekir. Herhalde ikisi
birden uygulanamaz" agiklamalari ile yararhlik ilkesini uygulamistir (Yarg.9.H.D. 20.12.1984 T.
E.11778/K.11829).

4.1.2. Uygulanmasi

Yararhlik ilkesi, 6356 sayili Kanun’un 36. maddesinde agiklandigi (izere, isginin yararina olan bir
is sozlesmesi hilkm{inlin toplu is s6zlesmesi hilkm karsisinda gegerli olacagina iliskindir. Diger bir
ifadeyle, her ne kadar is s6zlesmeleri toplu is sézlesmelerine aykiri hiiklimler iceremeyecek olsa
da, iscinin yarari s6z konusu oldugunda bu kural gegerli olmayacaktir. Bu ilke, mevcut bir toplu is
sdzlesmesi ile is sdzlesmesi arasindaki iliskive uygulanabilmektedir. Ogretide, eski toplu is
sozlesmesi ile yeni toplu is s6zlesmesi arasinda da yararlilik karsilastiriimasi yapilabilecegine iliskin
bazi gorisler vardir. Eski toplu is s6zlesmesi hikiimleri yenisi yirirlige girinceye kadar is
sozlesmesi hiikmi olarak devam ettigi icin bir vyararlilk karsilastirmasi yapilabilecegi
savunulmaktadir (Saglam, 1984:2). Bu gorlise gore, yararhlik ilkesinin toplu is sdzlesmesi ile is
sozlesmesi arasinda bir karsilastirma yaptigi gercegini goz ardi etmektedir. Yarirlikten kalkan
toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin is s6zlesmesi olarak gegerliligi yeni bir toplu is s6zlesmesi ortaya
¢ikincaya kadar devam etmektedir (6356 sayili Kanun madde 36/2) (Ekmekgi, 1996:102). Her ne
kadar, toplu is sozlesmesi yurirlikten kalktiktan sonrasi igin isci yararinin korunmaya devam
etmesi amaglansa da, bu tiir bir uygulama toplu is sozlesmesi Ozerkligi ile ters diismektedir.
Cunkd taraflar yeni bir toplu is sozlesmesi ile is¢iyi koruyucu diizenlemeleri yapabileceklerdir
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(Soyer, 1991:6) .Ayrica taraflar yeni toplu is sozlesmesine hikim koyarak, eski toplu is
sdzlesmesinin ig¢i yararina olan hikimlerinin gegerli olmaya devam etmesini saglayabileceklerdir
(Soyer, 1991:285).

is sdzlesmesinin toplu is s6zlesmesinin yirirliik tarihinden &nceki veya sonraki bir tarihte
yapilmis olmasinin, yararlilik ilkesinin uygulanmasi agisindan herhangi bir 6nemi yoktur. Hukuki
acidan her iki tarihte is s6zlesmesinin de isci yararina olan hiikkmi ayni nitelikte olmaktadir (Celik,
2000:450). iscinin daha vyararina olan is sézlesmesi hiikminin toplu is sézlesmesi hiikmii
karsisinda gecerli olmasi, “hiyerarsik olarak Ustte olan kural alttaki kurali ortadan kaldirir”
teorisine istisna teskil etmektedir (Soyer, 1991:5).

4.1.3. Yararhlik Karsilagtirmasi ve Sonucu

Yararlilik ilkesinin uygulanmasinda en o6nemli konu hangi hikmin daha is¢i yararina
oldugunun tespit edilmesidir. Buna iliskin mevzuatimizda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu
nedenle hangi hikmin tercih edilecegi noktasinda bazi ilkelerden hareket etmek bu konuda
yardimci olabilecektir. Oncelikle, hiikiimler arasinda karsilastirma yapilirken, is sézlesmesi ve
toplu is s6zlesmesi hikimlerinin tamami mi yoksa sadece ¢atisan hikimler mi dikkate alinmali,
sorusunun cevaplandirmasi gerekmektedir. Burada tercih edilebilecek li¢ yontem vardir. Birincisi
toplu is sdzlesmesi ve is s6zlesmesinin bir bitiin olarak degerlendirilip hangisi isci yararina ise ona
gore karar verilmesi gerektigini éngodren genel karsilastirma yontemidir. Ancak bu ydntemin
beraberinde getirdigi bircok sakinca vardir. Oncelikle bu yéntem, birbiriyle ilgisi olmayan
hiikimleri de degerlendirmeye dahil etmektedir. Ayrica, Bu yontem isci yararina olan hiikmiin
belirlenmesini de gliglestirecektir. Clinkii toplu is s6zlesmesi ve is s6zlesmesinin tim hikimleri
birbiriyle karsilastirimak durumunda kalinmaktadir (Ozdemir, 1999:331). ikincisi, birbiri ile ilgili
olan toplu is sozlesmesi ve is sozlesmesi hikiimlerinin gruplandirilarak bir karsilastirmanin
yapildigl gruplandirma yontemidir. Bu ydntem; toplu is s6zlesmesi ve is s6zlesmesi hiikiimleri
objektif olarak baglantili ise objektif baglantilh hikiimleri gruplandirma, taraf iradelerini esas
alarak kurulan baglantidan yola gikiliyorsa stbjektif baglantili hiikiimleri gruplandirma olarak ikiye
ayrilmaktadir.  Ornegin; hafta tatili giinlerinin artirilmasi ancak hafta tatiline iliskin Ucretin
azaltilmasi durumunda hafta tatili glint ile buna iliskin Gcret arasinda objektif baglantidan s6z
edilmektedir (Ozdemir, 1999:333). Burada isci hem daha fazla hafta tatili hem de daha fazla creti
birlikte isteyemeyecegi, isci yararina oldugu icin uzun hafta tatili ve daha dusik licret segenegini
tercih edebilecegi vurgulanmaktadir. Diger taraftan igverenin, isginin fesih hakkindan bir
sireligine vazgegmesi karsiliginda yliksek bir Gcret onerisinde bulunmasi s6z konusu olabilir.
Burada taraflarin iradesi ile ortaya ¢ikan bir baglantidan (siibjektif) séz edilmektedir (Ozdemir,
1999:333). Uglincii ve son ydntem ise, uygulamada kabul gérmiis olan birebir karsilastirma
yontemidir. Buna gore, toplu is sozlesmesi ve is sozlesmesinin yalnizca birbiriyle ayni olan
hiktimleri karsilastirilarak sonuca varilmaktadir. Ancak yine de hangi hikmiin isci yararina
oldugunun belirlenmesi zor olabilmektedir. Ornegin; calisma siirelerinin uzatilarak saatlik ticretin
ylkseltilmesi isci agisindan maddi kazang artisi nedeniyle daha yararliymis gibi goziikse de, uzun
calisma saatlerinin iscinin saghig ve glivenligi izerindeki olumsuz etkisi dislinildigiinde durum
farkhlasmakta isgi yararina olmadigi gorilmektedir (Sahlanan, 1992:115.)

Kanimizca; hangi hikmin daha is¢i yararina oldugu tespit edilirken oncelikle benzer
hikimlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Buradan bir sonug elde edilemezse objektif kriterler
dikkate alinarak hiikme varilmalidir. Yargitay’da verdigi bir kararda “Yararllik ilkesinin, bireysel ve
toplu is soézlesmesindeki ayni amaca yénelik hiikiimlerinin gruplandirilarak yapilan bu
karsilastirma neticesinde, isginin bireysel is sézlesmesine nazaran ¢ok daha fazla avantajli bir
konuma geldigi gériilmiistiir. Objektiflik élciitii agisindan da is¢i yararina bir sonucun gergeklestigi
acik¢a gériilmektedir. Béyle olunca, isginin bir yandan bireysel is sé6zlesmesindeki giinliik ¢iplak
icretinin esas alinmasini, diger taraftan da toplu is s6zlesmesi ile 6ngdriilen licret kriterlerinin
uygulanmasini istemesi miimkiin degildir” ifadeleriyle bu konuya deginmistir (Yarg. H.G.K.
03.05.2017 T. E.887/K.885).
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Toplu is sozlesmelerinin tim hikamlerinin yararliik karsilastirmasina konu olabilecegini
sdylemek mimkiin degildir. Oncelikle bu karsilastirmanin yapilabilmesi icin var olan bir is
sdzlesmesi ve toplu is sdzlesmesi gerekmektedir. O ylzden is s6zlesmesinin yapilmasina iligkin
hukimler yararlilik karsilagtirmasina konu olamayacaktir. Ancak, 6gretide bu goriisin aksi
yonilinde gorusler de vardir (Reisoglu, 1967:270). Yararhlk karsilastirmasi yapilabilmesinin ilk sarti
mevcut bir is iliskisinin varligidir. Bu nedenle, is s6zlesmesinin yapilmasi ya da yapilmamasina
iliskin hikidmler yararhlik karsilastirmasina konu olamayacaklardir. Fakat 6gretide farkli gorusler
de mevcuttur. Ornegin, isverenin toplu is sézlesmesi ile diizenlenen sayidan daha fazla engelli
isglicl calistirmasi yararhlk ilkesine konu olabilecektir. Burada goz ardi edilen nokta yararhlik
karsilastirmasi yapilabilmesi igin ¢atisan toplu is sozlesmesi ve is sozlesmesi hikimlerinin
varhgidir. Ortada bir is s6zlesmesi yokken bdyle bir karsilastirmanin yapilabilmesi de mimkin
degildir. Sonug olarak, benzer diizenlemeler karsilastirildiginda is sozlesmesinde daha is¢ci yararina
bir dizenlemenin s6z konusu oldugu durumlarda toplu is soOzlesmesi hukimleri
uygulanamayacaktir. Burada ilgili hilkmin olumlu veya olumsuz bir diizenleme icermesi 6nemli
olmamaktadir (Ekmekgi, 1996:105).

Yararhlik karsilastirmasi yapilirken karsimiza c¢ikan diger onemli bir unsur da, yalnizca s6z
konusu isginin ¢ikarlarinin mi yoksa tum isgilerin gikarlarinin mi géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigidir. Ogretide ve yargi siirecinde bu konuya iliskin genel géris, iscinin bireysel ¢ikarinin
gozetilmesi yéniindedir (Soyer, 1991:71; iren, 1998:73; Ekmekgi, 1996:107; ince, 1985:21; Engin,
1999:160). 6356 sayili Kanun’un yararlilik ile ilgili 36. maddesinde “is¢i” ifadesi kullanilarak buna
vurgu yapilmistir. Yararlilik ilkesi, bireyin cikarlarinin toplu is sézlesmesi karsisinda is s6zlesmesi
ile korunmasini amaclamaktadir. Dolayisiyla tim isgilerin ¢ikarlari dogrultusunda vyararlilik
karsilastirmasina gitmek bu ilkenin amacina uygun olmayacaktir. Ancak bu gorisiin karsisinda
olanlara gore, is¢inin cikarlarindan once tum iscilerin ortak cikarlarini korumak &nemlidir
(Soyer,1991:69). Ornegin; is sdzlesmeleri ile toplu is sézlesmesinde belirlenenden daha yiiksek
Ucret duzeyleri belirlenmesi igverenin maliyetlerinin arttirdigi igin is¢i cikartmalara sebep
olabilecektir. Bu yiizden yiiksek (icret diizeyi is¢i yararina seklinde nitelendirilemeyecektir. Bu
gorlisi  savunanlar toplu is sozlesmesinin isgilerin ortak c¢ikarlarini korumak amaciyla
diizenlendigini, bu nedenle iscilerin bireysel cikarlarinin 6n plana c¢ikarilmasinin bu islevi
engelleyecegini 6ne slirmektedirler. Buna gore, yararhlik ilkesi ortak cikarlara zarar vermedigi
takdirde uygulanabilecektir. Ancak bu goris, sozlesme o6zgirliguni kisitladigi gibi irade
serbestisine de kisitlama getirmektedir. Yararhlik karsilastirmasi yapilmasinin temelinde yatan
iscinin bireysel durumu ve basarilarinin degerlendirilmesi amacina ters diisen bu goris, is¢inin
bireysel ¢ikarlarinin goz ardi edilerek diger isgilere yarar saglanacagini savunmaktadir (Soyer,
1991:71). Peki, bu iki farkh gérist nasil ayni temelde nasil bulusturabiliriz? Burada 6nemli olan
yararlilik ilkesinin sinirlandiriimasi yerine ekonomik kosullara uygun bir toplu is s6zlesmesinin
ortaya cikartilmasidir. Boylece toplu is s6zlesmeleriyle getirilen hiikiimlerle isglici maliyetinin
dizeyi belirlenirken yararhlik ilkesi araciligiyla nitelikli isgliclintin istihdami saglanacaktir. Bdylece
topluluk cikarlari ile isginin gikarlarinin gatismasinin  6niine gegcilerek vyararlilk ilkesinin
uygulanmasinin 6ni agilmis olacaktir (Engin, 1999:164).

Hangi hiikmiin isci yararina oldugunun belirlenmesi asamasinda, isginin gikarlarinin korunmasi
amaclanmakla birlikte bunun icin silibjektif bir kriter olan is¢inin iradesinden hareket edilecegi
dislintlmemelidir. Dolayisiyla, yararhlik ilkesi uygulanirken iscinin iradesinden hareket etmek
yanhs sonuclara gotirebilecektir (Ekmekgi, 1996:107; iren, 1998:74; Soyer, 1991:73; Giiven ve
Aydin, 2000:265; Esener, 1998:409). Yararlihk karsilastirmasi yapilirken objektif kriterlerin goz
oninde bulundurulmasi gerekmektedir. Clnki{ ¢calisma iliskilerinde temel amag iscinin fiziksel ve
manevi varliginin korunmasidir. Eger yararlihk karsilastirmasinda isginin iradesi dikkate alinirsa,
ornegin isci yiksek lcret almak igin toplu is s6zlesmesi ile belirlenen galisma siirelerinden daha
uzun calisma saatlerini veya daha disik izin sirelerini kabul edebilecektir. Boylece, ekonomik
yonden daha zayif durumda bulunan is¢i, toplu is so6zlesmesinin koruyucu hikmu yerine is
sozlesmesindeki hilkmu tercih etmis olacaktir. Bunun isci yararina oldugunu séylemek mimkiin
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degildir (Ozdemir, 1999:340). isginin korunmasi kavrami, kendine karsi korumayl da
kapsamaktadir. Bu ylizden vyararliigin tespitinde objektif kriterlerden hareket edilmelidir
(Ekmekgi,1996:107). Ayrica iscinin iradesinin dikkate alindigi bir yararlilik karsilastirmasi benzer
olaylarda farkl uygulamalarin ortaya ¢cikmasina da yol acacaktir (Ozdemir, 1999:231).

Yararlilik karsilastirmasinda géz 6niinde bulundurulmasi gereken énemli bir nokta da, iscinin
meslegi, yasi, mesleki yeterliligi, kidemi, isin niteligi, iskolunun kosullari gibi olayin kendine 6zgii
kosullaridir. Ornegin, normal sartlarda ihbar siirelerinin toplu is s6zlesmesine oranla daha uzun
belirlenmesi isginin yararina olsa da, is bulmanin ¢ok kolay oldugu bir iskolunda ¢alisan isgi
acisindan ayni seyi soylemek mumkin degildir (Soyer, 1991:74). Dolayisiyla yararhhk
karsilastirmasi yapilirken, daha az yararli oldugu distinllen toplu is sozlesmesi hikminin
korumayi amagladig§l menfaatin dikkate alinmasi gerekmektedir. Toplu is s6zlesmeleri ile isginin
sagligi ve glivenligi, licreti, sosyal glivenligi koruma altina alinmaktadir. Ornegin is sdzlesmesi ile
toplu is s6zlesmesine oranla daha uzun bir ¢alisma siresinin belirlenmesi iscinin saghigi Gzerinde
olumsuz etkiler dogurabilecegi icin iscinin sagliginin korunmasi amacina ters diserken, daha az
calisma siiresinin belirlenmesi iscinin daha az yorulmasini saglamasina ragmen Ulcretin korunmasi
amacina ters dismektedir (Esener, 1998:410). Bu nedenle, yararlilik tespiti yapilirken yukarida
sayllan tum kriterlerin dikkate alinmasi saglikli bir sonuca ulagiimasini saglayacaktir. Bu sekilde bir
tespitin yapilamadigi durumlarda ise, toplu is sozlesmesindeki hikmiin uygulanmasi yerinde
olacaktir.

Yararlilik ilkesi uygulanirken, toplu is s6zlesmesindeki diizenlemenin isci yararina oldugu
sonucuna varilirsa, is sozlesmesindeki hikmiin vyerine toplu is sodzlesmesindeki hikim
uygulanacaktir (6356 sayili Kanun m.36/1). Burada is s6zlesmesinin tamamen gecersizligi degil,
sadece o hikmin gecersizligi s6z konusudur. Ancak eger is sozlesmesindeki hikiim daha isci
yararina ise, bu durumda toplu is sdzlesmesinde yer alan hiikmiin tamamen gecersiz oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Bu hikiim sadece o is¢i agisindan uygulanamayacaktir.

Cok sik rastlanmasa da bazi durumlarda taraflar, toplu is sdzlesmesi metninde yer vererek,
sozlesmeye aykiri is s6zlesmelerinin yapilmasina olanak verebilirler. Béylece toplu is sozlesmesi
valnizca is s6zlesmesinde yer almayan diizenlemeler agisindan tamamlayici 6zellikte olacaktir.
(Sahlanan, 1992:112).

4.2. Toplu is So6zlesmelerinin Nomatif Hiikiimlerinin is¢i Yararina Yorumunda Gz Oniinde
Bulundurulmasi Gereken Unsurlar

isgi yararina yorum ilkesi toplu is hukukunda da gegerli olmakta ve toplu is sdzlesmelerinin
yorumunda bu ilkeden hareket edilmektedir. Ancak is¢i yararina yorum yapmak adina her
durumda ve kosulda bu ilkenin uygulanacagini diisiinmek yanlis olacaktir. Bu nedenle, toplu is
sozlesmesi hiikimlerine iliskin yorum yapilirken bazi kurallarin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bunlari su sekilde siralamak mimkunddr.

Anayasa ve Emredici Hukuk Kurallari: Hukuk kurallari yorumlanirken anayasa ve yasalardaki
temel hak ve ozgurliiklere iliskin diizenlemelerin g6z énlinde bulundurulmasi temel bir kuraldir.
Bu nedenle toplu is s6zlesmesi hikimlerinin yorumunda da bu temelden hareket etmek ve
anayasal bir bakis acisi ile yoruma basvurmak gerekmektedir (Hirch, 1972:13). 6356 sayili
Kanunun 33/5 maddesine gére de; "Toplu is s6zlesmeleri ve gergeve sdzlesmeler, Anayasaya ve
kanunlarin emredici hiikiimlerine aykiri dizenlemeler iceremez" ifadesiyle bu konuya vurgu
vapimistir. Yargitay’in da bu konuda verdigi cesitli kararlar vardir. “Sézlesmenin yiiriirliik
tarihinden sonra ise girenlere kisintili licret zammi yapilmasi hakkindaki hiikmiin yasalara uygun
oldugu” (Yarg.9.H.D. 18.12.1986T., E.101791K.11394), “toplu is sézlesmesindeki kidem tazminati
ile ilgili hiikmiin, Is Kanunun emredici kurallari ile ¢atismayacak tarzda yorumlanmasi gerektidi”
(Yarg.9.H.D. 20.12.1984 T., E.9859/K.11418), “toplu is sézlesmelerine is Kanununun emredici
kurallarina ve genel olarak kamu diizenine ters diisen maddeler konulamayacagina ve bu yénden
iscinin 90 giinii asan bir hapis cezasini ¢ektikten sonra yeniden ise alinmasi zorunlulugu koyan ve
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bunu miieyyideye baglayan toplu is s6zlesmesi hiikmiiniin kamu diizenine aykiri olmasi nedeniyle
gegerli olmadigr” (Yarg.9.H.D. 10.3.1981 T., E.14236/K3176), “..isgilere yasanin tanididi koruma
sinirlari - asilmis ve isgilerin olaganisti haklar edinmeleri saglanmak istenmistir. Ayni
zamanda toplu is sézlesmesi yapmak Anayasanin 53. maddesinde ifadesini bulan bir hak olmakla
birlikte, bu hakkin kétiye kullaniimasi da yasalar karsisinda korunmamalidir” (Yarg.9.H.D.
11.04.2006 T. E. 2630 K 9547), “...6356 sayih Yasa'nin 34/2. maddesine acik¢a aykiri oldugu gibi,
bu emredici hiikmiin (6356 sayili Yasa madde 34) normlar hiyerarsisinde yasadan ¢ok sonra gelen
yénetmelik ile degistirilmesi de mimkiin degildir” (Yarg.7.H.D. 29.06.2015T. E. 23664 K 13244)
seklindeki kararlarindan da anlasildigi Gzere toplu is s6zlesmelerinin yorumunda isci yararina
yorum ilkesi kullaniirken Anayasa ve ilgili kanunlara uygunluk denetiminin de yapilmasi
gerekmektedir.

Tamamlayict Hukuk Kurallari: Toplu is s6zlesmelerinin yorumunda anayasa ve ilgili kanunlara
uygunluk beraberinde tamamlayici hukuk kurallari ve ilgili tizik ve yonetmeliklere uygunlugu da
gerektirmektedir. Yargitay, ”“bu nedenle davacinin yaptidiislerin anilan Yénetmelik (Saghk
Kurallari  Bakimindan  Giinde  Yedi  buguk Saat veya Daha Az  Calisiimasi
Gereken [sler Hakkinda Yénetmelik) kapsaminda dederlendirilmesi gerektidinin ayrintili olarak
belirtildigi, davacinin anilan Yénetmelik kapsaminda dederlendirilmesinin isabetli oldugu..”
ifadesiyle buna vurgu yapmistir (Yarg.9.H.D. 26.05.2022 T. E. 5375 K. 6614).

Toplu is S6zlesmesi Metni: Toplu is sézlesmelerinin yorumunda temel alinmasi gereken unsur
s6zlesme metnidir. Toplu is sdzlesmesinin seklinin yazili olmasi (6356 sayili kanun m.35/1), hem
resmi makamlara tevdi edilip (6356 sayili kanun m.48/1) hem de isyerinde ilan edilmesi (6356
saylli kanun m.48/2) sézlesme metninin 6nemini agikga ortaya koymaktadir. Dolayisiyla o konuya
iliskin s6zlesme metnindeki hikimlerin karsilastiriimasi ve s6zlesmenin genel amaci géz online
alinarak hikiim verilebiliyorsa, “is¢i yararina yorum” yapmak adina farkli bir hilkme varmak uygun
degildir. Ayrica, yorum yapilirken sézlesme disindaki bazi diizenlemelerden de yararlanilabilir.
Ornegin, s6z konusu hiikiim bir dnceki toplu is sézlesmesinde de mevcut ise, o dénemdeki
uygulamalara bakilabilir. Yine toplu is gorismeleri devam ederken vyapilan goérismeler,
arabuluculuk asamasina gidilmisse buna iliskin tutanaklar, toplu is s6zlesmesi Yiiksek Hakem
Kurulu tarafindan karara baglandi ise buna iliskin tutanaklar ve gerekceler de gbz o6ninde
bulundurulabilir. isci yararina yorum yapmak adina toplu is sézlesmesi metninde yer alan acik ve
net hiikme aykiri sonuglara varilmamahdir.

Degisen Ekonomik ve Sosyal Sartlar: Toplu is s6zlesmesinde yer alan bir hitkmin hukuki ve fiili
durumun degisimiyle birlikte anlam ve amacinin farklilagsmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda bu hikmi toplu is sozlesmesinden bagimsiz sekilde anlamlandirmak gerekebilmektedir
(Tuncomag ve Centel, 2016:335). Tirk Borglar Kanunu’nun 138 maddesinde bu durum “Asiri ifa
glcligu” bashgi altinda agiklanmistir. Maddeye goére; bazi kosullarin olusmasi durumunda borglu
hakimden sozlesmenin yeni kosullara uygun hale getirilmesini bu mimkin degilse de
sozlesmenin iptalini talep edebilmektedir. Yargitay'in, “taraflar arasindaki dengenin taraflardan
biri icin katlanilamayacak derecede bozulmasi suretiyle islem temelinin ¢ékmesi ve borcun
ifasinin talep edilmesinin diristlik esasina (Medeni Kanun m.2) aykiri diismesi durumunda, diger
akitlerde uygulanan, akdin hakim tarafindan degisen sartlara uyarlanmasi esasinin toplu is
sozlesmesine de uygulanabilecegi” prensibini temel olarak benimsedigi gorilmektedir (Celik,
1997:49). Bu nedenle, isci yararina yorum yapilirken sosyal ve ekonomik kosulara iliskin degisimin
goz ardi edilmesi taraflar arasindaki dengeyi olumsuz etkileyecektir.

Buna iliskin bir 6rnek 1994 yilinda yasanmistir. Hikimet tarafindan uygulamaya gegirilen 5
Nisan ekonomik onlemler paketi sonucunda Yargitay, “denge kosullarinin olaganiistii bigcimde
degismesi ve katlanilamayacak élgiide yiik getirmesi durumunda, isverenin toplu s
sézlesmesindeki lcret zammini bir 6deme plani dahilinde édeme d&nerisinin uyarlama 6nerisi
olarak kabul etmek gerektigini” ifade etmistir (Yarg. 9.H.D. 31.1.1995 T. E.167301 K.1307; Yarg.
H.G.K. 3.5.1995 T. E.9-392 K.494).
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Ancak su gozden uzak tutulmamalidir ki, toplu is sdzlesmesinin ekonomik ve sosyal kosullara
uyumunu saglamak oncelikle s6zlesme taraflarinca gergeklestiriimelidir. Eger, bu konuda taraflar
bir anlagma saglayamadiysa veya bu konuda bir anlagsma saglamaya gerek duymadiysa mahkeme
sosyal dengeyi korumak adina diizenleme yoluna gidebilecektir. Taraflarin bilingli olarak bu
degisikligi yapmamalari durumunda ise, hakimin degisiklik igceren bir karar vermesi miimkiin
degildir.

5. Sonug¢

Toplumsal ihtiyaglar sonucunda ortaya ¢ikan hukuk kurallari, somut olaya uygulanirken
karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde basvurulan en temel yol “yorumlama”dir. Gergek anlaminin
ortaya c¢ikarilmasi ve zaman iginde degisen kosullara uyum saglayabilmesi icin hukuk kurallarinin
yorumlanmasi blylk 6nem tasimaktadir. Hukukta, yoruma ihtiya¢ duyuldugunda basvurulan
temel yorum yontemleri vardir. Ancak is hukukunun kendine 6zgu niteliginin bir yansimasi olarak
bu hukuk dalinda yaygin olarak basvurulan “isci yararina yorum” ilkesi ayri bir 6nem tasimaktadir.
Toplu is so6zlesmeleri toplu is hukukunda yorumun temelini olusturmaktadir. Toplu is
sdzlesmelerinin borg dogurucu hikimleri s6zlesmenin taraflarini baglayici hikkiimlerdir. Normatif
hikimler ise is sozlesmesini diizenleyen ve toplu is sozlesmesi kapsamindaki tim iscileri
ilgilendiren hikiimlerdir. Ogretide bor¢ dogurucu hiikiimlerin sézlesmelerin yorumundaki
ilkelerden hareketle yorumlanmasi gerektigi goriist yaygindir. Normatif hikiimlerin yorumunda
ise, iki farkli bakis agisi vardir. Toplu is s6zlesmesi hikimlerinin, slbjektif gérisi savunanlara
gore sozlesme hikmi, objektif gorlisi savunanlara gore yasa hiukmi gibi degerlendiriimesi
gerekmektedir. Ancak toplu is sozlesmeleri hem ortak bir iradenin Grind olmalari hem de
emredici etkisi nedeniyle, sdzlesmelerin ve yasa hikimlerinin yorumunda basvurulan yontemin
bir arada izlenmesi dogru olacaktir. Diger bir ifadeyle, toplu is s6zlesmesinin yorumunda 6ncelikle
metne ve metinde yer alan sozcliklerin ve climlelerin anlamina gore bir yorumlamaya gidilecek,
sonuca varilamadig durumda taraflarin ortak iradesinin arastiriimasi yerinde olacaktir.

Toplu is sozlesmesinin normatif hiikimleri yorumlanirken dncelikle genel hukukta bagvurulan
yorum yontemlerinden (lafzi, tarihi, amagsal, mantiki, tamamlayici) yararlaniimakla birlikte is
hukukuna 6zgi “isci yararina yorum” ilkesine siklikla basvurulmaktadir. Yargitay bircok kararinda
bu ilkeye atifta bulunarak karar vermektedir. Bu ilkenin toplu is sozlesmesi ile is sozlesmesi
arasindaki iliskiye uyarlanmasi yararlilik ilkesi cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. is sézlesmesinde
toplu is so6zlesmesine aykiri bir hikiim varsa ve bu hikiim daha is¢i yararinaysa artik toplu is
sozlesmesindeki hikim degil is s6zlesmesindeki hikiim uygulanacaktir. Burada, yorumcunun
karsisina ¢ikacak en 6nemli problem hangi hikmin daha isci yararina oldugunun tespit
edilmesidir. Bu nedenle, hiikimler arasinda bir karsilastirmanin yapilmasi gerekmektedir. Peki,
karsilastirma yapilirken sozlesmelerin tamami mi yoksa benzer hiikimler mi dikkate alinacaktir?
Dlstincemize gore, benzer hiikiimlerin karsilastiriimasi, bundan bir sonu¢ elde edilemezse
objektif kriterler esas alinarak bir sonuca varilmasi yerinde olacaktir.

Yararhlik karsilastirmasi yapilirken su unsurlar dikkate alinmalidir. Oncelikle mevcut iki
diizenlemenin (toplu is sdzlesmesi ve is sozlesmesi) varligi gereklidir. Dolayisiyla, is s6zlesmesinin
yapilmasina iliskin hikimler karsilastirmaya konu olamayacaktir. Diger bir unsur ise, karsilastirma
yapilirken is¢inin bireysel cikarlarinin mi yoksa toplu is s6zlesmesi kapsamindaki tiim iscilerin
menfaatlerinin mi dikkate alinacagidir. Su bir gercektir ki iscinin bireysel cikarlarini korumasi
anayasal bir haktir. is sézlesmesi de bunun bir araci olarak diisiinilebilir. Bu durumda, toplulugun
cikarlari karsisinda bireyin c¢ikarlarinin yok sayilmasi veya Ustln tutulmasi anayasaya da uygun
degildir. Aksi bir dislince, isciyi toplu is sdzlesmesinin hiikimleriyle siki sikiya bagh kalmaya
zorlayacaktir. Karsilasilabilecek bir diger unsur da, yararlihk karsilastirmasi yapilirken isginin
iradesinin mi yoksa objektif kriterlerin mi dikkate alinacagidir. is¢inin daha yararina olan hitkmiin
belirlenmesinde is¢inin iradesine dncelik verilmesi yanlis sonuglarin dogmasina yol agabilecektir.
Clinkli calismak ve Ucret elde etmek zorunda olan is¢i bu 6nceligi nedeniyle 6rnegin saghgini
bozacak ama maddi kazan¢ elde etmesini saglayacak bir uygulamayi tercih edebilecektir. Bu
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nedenle o6nceligin iscinin, saghgi, glvenligi, lcreti ve sosyal gilvenliginin korunmasi oldugu
temelinden hareketle objektif kriterler esas alinmalidir.

Bu karsilastirma sonucunda is s6zlesmesindeki hikmiin daha is¢i yararina oldugu sonucuna
varilirsa, toplu is s6zlesmesi hilkmi gecerli olmaya devam edecek ancak o isci agisindan gegersiz
sayllacaktir. Toplu is sdzlesmesi hilkm( daha isci yararina ise, is sdzlesmesindeki s6z konusu
hukium gegerliligini kaybedecektir.

Goruldugi gibi “isci yararina yorum” ilkesinin 6neminin temelinde yatan sebep, isveren
karsisinda zayif durumda olan isginin korunmasi amacidir. Ancak, bu ilkenin sinirsiz ve her durum
ve kosulda mutlak sekilde uygulanacagini séylemek mimkin degildir. Bu yodntemin
uygulanmasinda bazi sinirlamalarin (anayasa ve genel hukuk kurallari, toplu is sdzlesmesi metni,
tamamlayici hukuk kurallar, degisen ekonomik ve sosyal kosullar) olacagi kuskusuzdur. Aksi
takdirde, is hukukunun taraflar arasinda kurmaya calistigi ekonomik ve sosyal denge bozulacaktir.
Bu nedenle toplu is s6zlesmelerinin yorumunda genel yorum ilkelerinden hareket edilmeli ancak
bu bilim dalina 6zgl “isci yararina yorum” ilkesi de gbzden uzak tutulmamahdir.
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The Interpretation Principle In Favour Of The Employee In The Collective Labor
Law

Extended Abstract

Aim: Interpretation is one of the most important tools in adapting legal rules to changing and
developing conditions. The main purpose of labor law is to protect the weak employee against
the employer. Based on this principle, apart from the basic interpretation principles in law, the
concept of "interpretation for the favour of the employee", which is an interpretation principle
specific to labor law, emerges. This principle gains importance in collective labor law, especially in
the interpretation of collective bargaining agreements. The provisions of collective bargaining
agreements that are subject to interpretation are normative and debt-creating provisions. The
common view in the doctrine is that normative provisions are interpreted as law, and debt-
creating provisions are interpreted as contractual provisions. The relationship between collective
bargaining agreements and labour contracts is important for interpretation. According to the
principle of utility, a comparison is made between the collective bargaining agreement and the
labour contract. Whichever regulation is more beneficial to the employee is considered valid.
While making this comparison, factors such as making decisions according to objective criteria,
comparing similar contract provisions, and observing the individual interests of the employee
should be taken into consideration.

In this study, the importance of the principle of interpretation for the favour of the employee in
collective labor law, especially in the interpretation of collective bargaining agreements, is
analyzed in the light of judicial decisions. The aim of the study is to reveal the importance of the
principle of "interpretation for the favour of the employee" and the principles regarding its
implementation. Because this method of interpretation is only specific to labor law. The way to
be followed during the application of this interpretation method, the criteria to be taken as a
basis directly affect the result of the interpretation. Therefore, it is important to determine the
principles and draw the boundaries of this interpretation method.

Method: In order to reveal the place of the principle of interpretation for the favour of the
employee in collective labor law, a systematic analysis was made by examining the judicial
decisions. In addition to judicial decisions, a qualitative study was carried out by revealing the
basic principles on the subject based on different opinions in the literature.

Findings: Although the principle of interpretation for the favour of the employee is effectively
implemented in our legal process, it is not possible to talk about unlimited application
possibilities. While applying the principle of interpretation for the favour of the employee, it will
be in accordance with the general purpose of the law to take into account the elements such as
general legal rules, social and economic situation, and the employee-employer balance.

Conclusion: As can be seen, the principle of “interpretation for the favour of the employee” has
an important place in the interpretation of collective bargaining agreements. The main reason for
this is to protect the employee who is weak against the employer. In the interpretation of
collective bargaining agreements, the text of the agreement will be referred first. If no result can
be obtained, a decision will be made based on the will of the parties. The basis of this will is to
protect the weak individual employee against the employer through the collective bargaining
agreement. An interpretation suitable for this purpose will be provided with the principle of
"interpretation for the favour of the employee". While applying this interpretation method, there
are elements that must be followed in determining the employee's benefit. These; The existence
of an existing labour contract and collective bargaining agreement, the protection of the
individual interests of the employee, the basis of objective criteria rather than the will of the
employee can be listed. However, it is not possible to say that this principle will be applied
unlimitedly and in all situations and conditions. Undoubtedly, there will be some limitations
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(constitution and general law rules, collective bargaining agreement text, complementary legal
rules, changing economic and social conditions) in the application of this method. Otherwise, the
economic and social balance that the labor law tries to establish between the parties will
deteriorate. Therefore, in the interpretation of collective bargaining agreements, general
interpretation principles will be used, but the principle of "interpretation for the favour of the
employee", which is specific to this branch of science, will not be ignored.
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