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Oz

Tiirk ceza muhakemesi hukuku uygulamasinda, ikrar delilinin bir tiirii olan tevil yoluyla ikrar
kavramina mahk{imiyet hiikkmiiniin bir dayanag: olarak rastlamak miimkiindiir. Ancak bu ikrar
tiirine her zaman titizlikle yaklasmak gerekir. Zira tevil yoluyla ikrar, 6zellikle savunmayla olan
baglantis1 sebebiyle, alisilmig anlamiyla ikrardan bir hayli farklidir. Bu farklilik, ikrarin agiklan-
ma bigimiyle ilgilidir. Buna ek olarak 6gretide elestirilerin odagma oturan tevil yoluyla ikrar,
gerek anlami gerekse de uygulamadaki yorumlanis sekli agisindan sorun teskil edebilmektedir.
Caligmamizda bu ikrar ¢esidinin anlami arastirilacak ve bu anlam dogrultusunda sanik haklarmnin
aragtirma konusuyla iligkisi saptanacaktir. Ayrica uygulamadaki durumdan bahsedilip erisilen
bulgular 1s181nda bazi tespit ve elestirilere yer verilecektir.

Abstract

In Turkish criminal procedure law practice, it is possible to coincide with the concept of indirect
confession, which is a type of oral evidence, as a ground of conviction. But every time, this type
of confession should be approached meticulously. Because indirect confession is different from
confession in the usual meaning, especially due to its connection with defense. This difference is
related to the way confession is explained. Moreover, indirect confession which is at center of
criticism in doctrine constitutes problem in terms of both its meaning and interpretation in
practice. In this article, meaning of this type of confession will be researched and relationship
between research topic and rights of defendant will be detected. Additionally, some
determinations and criticisms will be given in the light of findings obtained, mentioning situation
in practice.
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GIRIS

Ceza muhakemesinde isnadi dogrudan olmasa da birtakim serhler diismek suretiyle kabul eden
sanigin ifadesine ikrar adi verilebilir mi? Fikrimizce bu soruya “evet” cevabi vermek miimkiindiir.
Bagka bir ifadeyle bu adlandirmanin kategorik olarak reddinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Kate-
gorik olarak diyoruz zira belirtmek gerekir ki bu dolayl1 ¢ikarim mantik kurallarina uygun olmalidir.
Bunun yaninda s6z konusu ¢ikarimin siipheli ve sanik haklarina riayet edecek sekilde yapilmasi gerek-
tigi gibi bu c¢ikarimin ceza muhakemesinde siibuta iligkin hitkmiin verilmesinin 6l¢iitii olan vicdani
kanaat Olgiitiine ve maddi ger¢ege ulasma amacina aykirt olmamasi gerekir. Bu iddianin temellendi-
rilmesi tevil yoluyla ikrar yahut dolayli ikrar' kavramina iligkin bir aragtirmay1 gerekli kilmaktadir.

Ogretide de bu kavram hakkinda detayli bir calisma mevcuttur®. Ancak genel olarak dgretiye bak-
tigimizda kavramin uygulamadaki genis yorumuna ve kavramla birtakim sanik haklar1 arasindaki ilis-
kiye fazla yer verilmedigi goriilmektedir. Asagida da goriilecegi tizere tevil yoluyla ikrar kavrami ge-
nelde tanimi yapilmak suretiyle yahut birtakim genel elestirilere konu edilerek ele alinmustir. Calis-
mamiz bu eksikligi giderme amacini giitmektedir.

Tevil yoluyla ikrar kavraminin sistematik bir sekilde incelenebilmesi igin ilk olarak bu kavramin
tizerine kuruldugu ikrar delilinden kisaca s6z edilecektir. Devaminda ise tevil yoluyla ikrarin tanima,
vicdani ispat sistemindeki yeri, benzer kavramlardan farki, siipheli ve sanik haklariyla iliskisi ve niha-
yetinde ceza muhakemesi hukukumuzdaki uygulanma bicimi ele alinacaktir.

I. BEYAN DELILi OLARAK iKRAR

A. Genel Olarak

Ceza muhakemesi hukukunda, cezai uyusmazliga konu maddi vakia veya vakialarin mahkemece
degerlendirilmesi ve bu itibarla maddi gergege ulasilmasi deliller vasitasiyla miimkiin olmaktadir.
Nitekim, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) m. 217 hiikkmiinde de ifade edildigi iizere,
yiiriitiilen yargilama faaliyeti sonucunda mahkemede olusan kanaatin ve dolayisiyla verilecek olan
kararin mutlaka durusmada tartigilan delil veya delillere dayandirilmasi gerekir®. Hilkme giden yolda
olay hakiminin, hilkkme iligkin dayanagini olusturan s6z konusu deliller bakimindan 6gretide yapilan
yaygin tasnif; belge delilleri, beyan delilleri ve belirti delilleri seklindeki tasniftir’. Ikrar da ceza mu-
hakemesi hukukunda kullanilan delillerden biri olup mezkiir tasnife gére beyan delilleri olarak adlan-
dirilan tiirlin kapsamindadir.

Ikrar kelime anlamu itibartyla “saklamayp dogruca séyleme”, “agik¢a séyleme”, “bildirme”, “be-
nimseme”, “onama”, “kabul”, “tasdik™ gibi anlamlara gelmektedir’. Ceza muhakemesi hukukunda ise
ikrar, teknik bir kavram olarak “sanigin isnadi teyit etmesi®, “isnad ile ilgili konular hakkinda samgin
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ihtiyart ile yaptigi beyanlar™, “samgin sorgusunun bariz ve ozel sekli™”, “samigin kendisinin suglulugu

Gerek doktrinde gerek ise uygulamada dolayli ikrar yerine siklikla “tevil yoluyla ikrar” veya “tevilli ikrar” ifadesi kullanildigindan metin
icinde bu kavramu tevil yoluyla ikrar seklinde kullanacagiz.

BIRTEK, Fatih: Ceza Muhakemesinde Ikrar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018.
SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku-I1, 12. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 23.

UNVER, Yener / HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 572 vd.; KARAKEHYA,
Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Nisan Kitabevi, Eskisehir, 2022 (Ceza Muhakemesi), s. 204 vd.; YENISEY, Feridun / NU-
HOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 517; SAHIN / GOKTURK, s. 26. Fakat 6nem-
le belirtmek gerekir ki s6z konusu tasnif delillerin kaynaklari bakimindan tasnifidir. Bu bigimdeki tasnifin yaninda deliller; vicdani ispat
sistemine aykir1 olarak ispat giigleri bakimindan veya igerikleri bakimindan da tasnif edilebilmektedir. S6z konusu tasnifler hakkinda
bkz. AYDIN, Devrim: Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 42 vd.

Tiirk Dil Kurumu Sozliigi, “ikrar” maddesi, https://sozluk.gov.tr/ (ET: 27.08.2022).

CARRARA, Francesco: Programma del Corso di Diritto Criminale Parte Generale, F.Ili Cammelli, Firenze, 1924, s. 420°den aktaran:
CIHAN, Erol: “Ceza Muhakemesi Hukukunda ikrar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1965, Cilt 31, Say1 1-4, s. 111.

VINCENZO, Manzini: Trattato di Diritto Processuale Penale Italiano, Utet, Torino, 1949, s. 413’ten akaran: CIHAN, s. 111.
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Ceza Muhakemesi Hukukunda Tevil Yoluyla ikrar 469

hakkindaki sahadeti®, “sugun onu igleyen tarafindan agiklanmast*® sekillerinde tanimlanmaktadir. Bel-

gesay da ikrar1 “bir kimsenin kendi aleyhine hukuki netice husule getirebilen bir vakianin dogrulugunu
kabul etmesi” olarak tanimlamstir™. Oyleyse ikrar sz konusu oldugunda bir sugtan dolay: isnat altinda
olan kisi (stipheli veya sanik) sugu isledigini agiklamaktadir. Bu agiklamanin konusu sanigin veya siiphe-
linin bizzat yasadig, idrak ettigi, objektif (maddi) hadiselerdir. Dolayisiyla siipheli veya sanigin deger
hiikiimleri veya isnat konusu eyleme iliskin hukuki vasiflandirmasi ikrar konusunun disindadir®.

Cagimizda ikrarin muhakeme faaliyeti icerisinde edindigi konumun anlasilabilmesi i¢in kurumun
tarihine bakilmalidir. Ceza muhakemesi hukukunun tarihsel gelisimi nazara almdiginda ikrarmm en
kadim delil oldugu ifade edilmektedir. Zaten delil elde etme yontemlerinin giiniimiize nazaran gelis-
memis oldugu ¢aglarda, ikrar yahut tanik anlatimi gibi delillere bagvurmaktan ve bu tiirden beyan de-
lillerini 6ne ¢ikarmaktan baska ¢arenin bulunmasi da hayli zordur. Keza bu zorunluluktan dolayidir ki
bilhassa su¢lulugun hangi tiir ve miktarda delille ispat edilecegini 6nceden saptamak esasini tagiyan
kanuni ispat sisteminde ikrar, delillerin kraligesi/sah1 (confessio est regina probatio) olarak adlandi-
rilmistir”. Bir muhakeme sistemi olarak tahkik sisteminin uygulandigi donemlerde delillerin kralige-
si/sah1 olarak goriilen ikrar1 elde etmek amaciyla iskence yoluna bagvurmak dahi mazur goriilmiis ve
ikrar, elde edilmesi adeta zorunlu goriilen basat delil niteligine kavusmustur. Gliniimiizde ise -yine
onemli bir delil olan ikrara haddinden fazla bir 6nem atfetme diisiincesi terk edilmis bulundugundan-
ikrar elde etmek ugruna sanigin maddi veya manevi zorlamaya tabi tutulmasi anlayisi s6z konusu de-
gildir*". Ancak adli alanda gelisen teknoloji ile birlikte 6nemi azalmigsa da' ikrarin tamamen terk
edilmis bir delil oldugu sdylenemez. Nitekim ceza uyusmazligina esas teskil eden olayla en yakin te-
mast kurmus bulunan (en azindan kurdugu konusunda isnat altinda bulunan) sanigin anlatimlarina
ispat hukukunda her zaman ihtiya¢ olacaktir®. Hatta Oyle ki ikrarin, sorusturmayi esash bir sekilde
kolaylastirdig1, gercege uygun oldugunda ve hukuka uygun bir bi¢imde elde edildiginde hakimin
mahkiimiyet karar1 vermesi bakimindan vicdan rahatligi sagladig: ifade edilmektedir”’. Ayrica ikrarin,
uyusmazliga konu maddi vakia hakkinda en ¢ok bilgisi bulunan kimsenin beyan1 oldugu nazara alin-
diginda, muhakemenin istikametini belirleyici bir etkisinin oldugu da yadsinamaz®. Tiim bu sebepler-
den dolay1 ceza muhakemesinde miithim bir beyan delili olan ikrarin, hilkme ulagsmada tamamen ge-
reksiz héle geldigini ileri siirmek isabetsizdir. Ancak delilden su¢luya gitme anlayisinin 6ne ¢ikmasiy-
la birlikte sugludan delile gitme anlayis1 terk edilmis bulundugundan ikrara duyulan ihtiya¢ azalmis-
tir'®. Bunun yaninda ceza muhakemesi de déhil olmak iizere biitiin muhakeme alanlarinda ikrara -pek
dogal olarak- nadiren rastlanmaktadir.

FLORIAN, Eugenio: Principi di Diritto Processuale Penale, Giappichelli, Torino, s. 360°tan aktaran: EREM, Faruk: Ceza Usulii Huku-
ku, 4. Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s. 359.

CARNELUTTI, Francesco: Lezioni sul Processo Penale, Edizioni dell’ Ateneo, Roma, 1946, s. 236°dan aktaran: CIHAN, s. 111.
MONTALBANO, Giuseppe: La Confessione nel Diritto Vigente, Jovene, Napoli, 1958, s. 28°den aktaran CIHAN, s. 111.
BELGESAY, Mustafa Resit: Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, Giiven Basimevi, Istanbul, 1940, s. 128.

SAHIN, Cumhur: Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1994, s. 149 vd. Nitekim ancak vakialarim ikrari
olabilir, kusurun ikrar1 énemli degildir. Bkz. CIHAN, s. 110.

EREM, Faruk: Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. Baski, Isin Yaymcilik, Ankara, 1986 (Diyalektik) s. 375; FEYZIOG-
LU, Metin / TANER, Fahri Gok¢en: Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, Islik Yayinevi, Ankara, 2015, s. 60.

TANER, M. Tahir: Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Baski, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1955, s. 220.
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B “Ceza islerinde maznunun ikrarina evvelki aswrlara atfolunan ehemmiyet ve kiymet gittikge azalmaktadr”. Bkz. BELGESAY, s. 128.

Ancak 6nemle ifade etmek gerekir bu konuda karsit goriis olarak Sahin/Goktiirk, Tirk ceza muhakemesi uygulamasinda sanigin ikrari-
nin hala delillerin sahi niteliginde goriildiigiinii ileri siirmektedir. Bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 27, dn. 19.

BIRTEK, s. 23.

CIHAN, s. 112. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda su saptamay1 yapmstir: “Sanigin isnat bakimindan énemli gorii-
len olaylart beyaniyla kabul etmesi seklinde tanimlanabilecek olan ikrar; eylem hakkinda en ¢ok bilgisi bulunanin beyani olmasi, sorus-
turmay esasl surette kolaylastirmasi, ozgiir iradeyle verilip gercege de uygun oldugunun tespiti halinde hdkimin vicdani kanaatinin
olusumunda olumlu katkisinin bulunmasu itibariyle 6nemli bir siibut vasitasidir.”. Bkz. Yargitay, CGK, T. 30.09.2014, E. 2014/106, K.
2014/414 (https://karararama.yargitay.gov.tr, ET: 05.09.2022).

BICAK, Vahit: Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 473.
BIRTEK, s. 18.
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470 Emirhan AYDIN

Ceza muhakemesinde ikrara iligkin genel bir bakis sunarken zannediyoruz ki Cihan’in su 6zli
ifadesiyle boliimii sonlandirmak ikrarin yerini ortaya koymak bakimindan son derece yerinde olacak-

tir: “Ikrar ne delillerin sahidir ne de ¢ok az 6nemi olan basit bir emaredir™”.

B. Sartlan

Ceza muhakemesi hukuku salt sekli prosediirler ve ustl iglemleri zinciri degildir. Bu hukuk dali-
nin ayrica maddi bir karakteri bulunur®. Soz konusu maddi karakterin sonuglarindan biri de sanik hak-
larmi1 korumak ve uyusmazligi diiriist bir sekilde ¢6zmek amaciyla ceza muhakemesi faaliyetinde kul-
lanilan bulgularmn arasindan delil olabilecekleri, birtakim kriterler vasitasiyla tespit etmektir. ikrar da
son tahlilde bir delil oldugundan gegerli bir ikrarin varligi ilk olarak s6z konusu niteliklerin varligina
baglidir. Bu nitelikler maddi gercegi arastirmay1 amag edinen ceza muhakemesi hukukunda her seyin
delil olabilecegi esasini igeren serbest delil sisteminin de sinirini ¢izen niteliklerdir”. Delillerin 6zel-
likleri olarak da adlandirilan bu nitelikler su sekilde siralanabilir:

- Deliller ger¢ek¢i olmalidir.

- Deliller akilci olmalidir.

- Deliller olay1 temsil edici olmalidir.

- Deliller ispat agisindan 6nemli olmalidir.
- Deliller hukuka uygun olmalidir.

- Deliller miisterek olmalidir®.

Bu agidan bakildiginda yukaridaki siraya gore maddi gercekligin bir par¢asini olusturan (gergek-
¢i), gercekligi akla uygun olarak ifade edebilecek olan ve bilimce kabul goren (akilci), olayin bir par-
casini veya tiimiinii aksettiren (temsil edici), ispatina ihtiya¢ duyulan vakialar1 agiklamak bakimindan
faydali olan (ispat acisindan 6nemli), hukuk kurallarinin 6ngdrdiigii ustile ve diiriist islem ilkesinin
gerekliliklerine uyularak elde edilmis olan (hukuka uygun) ve bilhassa sanik basta olmak iizere igerigi
iddia, savunma ve yargilamadan ibaret olan biitiin muhakeme makamlarinin bilgisine sunulan (miiste-
rek) bulgular delil olarak kabul edilebilir®.

Gegerli bir ikrardan soz edilebilmesi icin yukaridaki 6zelliklere ek olarak ikrarin hangi asamada
gerceklestigi, 6zgiir iradeye dayali olup olmadigi, ikrarin hayatin olagan akisina uygun diisiip diisme-
digi, siipheden armmishigl veya belirliligini zayiflatacak bicimde ikrardan doniiliip doniilmedigi gibi
hususlarin géz oniinde bulundurulmasi® gerektigi gibi ikrar edenin akli melekelere de sahip olmasi
gerekir®®. Ayrica ceza muhakemesinde gesitli sebeplerden 6tiirii (maddi durumu iyi olmayan kimsele-
rin cezaevine girmek istemesi, bagkasini cezadan kurtarma arzusu, toplumda kahraman olarak anilma

% CIHAN,s. 114.

Ceza muhakemesine iliskin olarak ortaya ¢ikan temel haklarin s6z konusu olmast dolayisiyla bu haklarin kapsamini ve kullanimini
belirlemek bakimindan bu hukuk dalinin 6nemli bir maddi igerige sahip oldugu ve sanildiginin aksine sadece birtakim usuli iglemleri in-
celeme konusu yapmadig1 hakkinda bkz. KARAKEHYA, Hakan: Ceza Muhakemesinde Maddi Ger¢egin Tespiti, Savas Yayimevi, Anka-
ra, 2016 (Maddi Gergek), s. 6.

“Ceza yargilamasinda maddi gercek arandigindan hdkimi bu ger¢ege gétiirebilecek kanuni simirlar icerisindeki her sey delil olabilecek-
tir. Ancak hiikme dayanak alinan delillerin ger¢ekgi, akilci, olayr temsil edici, kanitlayict ve hukuka uygun olmalar: gerekir. Bu belirle-
me ceza yargilamasinda sekli duruma degil, somut gercege itibar edilecegini ortaya koymaktadir.”. Bkz. Yargitay, CGK, T. 02.06.2021,
E. 2021/158, K. 2021/245 (https://karararama.yargitay.gov.tr, ET: 09.09.2022).

KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Beta Yaymncilik,
Istanbul, 2002, s. 533 vd.; YILDIZ, Ali Kemal: Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2002, s. 161 vd.; AYDIN, s. 47 vd.

KUNTER / YENISEY, s. 544 vd.
KOSE, Metin: Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmast ve Degerlendirilmesi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2017, s. 173.
EREM, Diyalektik, s. 375.

21

22

23

24
25

26

"y ANADOLU

N UNIVERSITES



Ceza Muhakemesi Hukukunda Tevil Yoluyla ikrar 471

istegi gibi) yalan yere sugu iistlenme ile karsilagilmasi muhtemel® oldugundan ikrar delili, delil dege-
rinin ve giivenilirliginin sarsilmasina tipki diger beyan delillerinde oldugu gibi hayli miisaittir. Dolay1-
styla ceza muhakemesinde sliphelinin veya sanigin ikrar niyetinin (animus confitendi) ortaya konma-
sina ihtiya¢ vardir. Bu yolla siiphelinin veya sanigin 6zel bir ikrar niyetinin olup olmadig1 saptanmaya
calisilmis ve bu itibarla da ikrarin giivenilirligi test edilmis olmalidir®.

II. TEVIL YOLUYLA IKRAR

A. Dogrudan Ikrar ve Dolayh (Tevil Yoluyla) ikrar Ayrim

1. Kavram

Ikrar cesitli dlgiitler nazara almarak tiirlere ayrilmaktadir®. Bu &lgiitlerden biri ikrarin ne sekilde
aciklandigina (agiklama bigimine) iligskin olarak yapilan dogrudan ikrar ve dolayli (tevil yoluyla) ikrar
ayrimidir®. Dogrudan ikrar, ithamin konusunu olusturan eylemin sanik veya siipheli tarafindan her-
hangi bir serh diisiilmeksizin oldugu gibi kabul edildigi ikrar gesididir®. Ornegin gece vakti konutta
hirsizlik yaptig1 isnadiyla yargilanan kisinin saat 23.00°te konuta gizlice girmek suretiyle birtakim
tagiir esyayi alarak uzaklastigini ifade etmesi dogrudan ikrar tiirlinden bir ikrardir. Yalin anlatimla bu
ikrar ¢esidinde isnadin konusunu olusturan maddi vakia veya vakialar aynen kabul edilir. Tevil yoluy-
la ikrar ise dogrudan ikrarin zittidir. Nitekim “tevil” kelime anlamu itibariyla “séyledigi bir sozii ya da
yaptigr bir davranisi1 goriiniir anlamindan ¢ekinip baska bir anlamdaymus gibi gostermeye calisma”
seklinde tanimlanmaktadir®. Ceza muhakemesi hukukuna iligkin bir kavram olarak tevil yoluyla ikrar
ogretimizdeki bazi yazarlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmustir. Ozen’e gore tevil yoluyla ikrar
stipheli veya sanigin ithamin konusu olan eylemi isledigini agik¢a beyan etmemekle birlikte hareketle-
riyle kabul etmesidir. Bu tanima goére 6rnegin zimmetine para gecirdigi iddia edilen kisinin paray1 iade
etmesi durumunda s6z konusu olan tevil yoluyla ikrardir®. Erem’e gore tevil yoluyla ikrar aslinda
daraltic1 ikrardir. S6zgelimi yazar tarafindan ifade edildigi tizere “6ldiirdim” diyerek ikrar eden kisi-
nin bu eylemi saldirtya ugradig icin gergeklestirdigini ifade etmesi durumunda sug ikrar edilmis fakat
bir mazeret sebebi ortaya atilarak ikrar daraltilmistir™. Birtek de tevil yoluyla ikrarin daraltilmig bir
ikrar kabilinden oldugunu ancak bunun yaninda séz konusu daralmanin sanik veya siipheli bakimindan
olup yargilama mercileri yoniinden bilakis tahkikatin genisledigini vurgulamaktadir. Bu baglamda
“oldiirdiim” diyerek ikrar eden sanmigin, bu eylemi mesru savunma sartlari altinda isledigini ifade etme-
si durumunda kendi lehine yeni bir maddi vakia ileri siiren siipheli veya sanik bakimindan itham daral-
tilmis ise de yargilama mercii bakimimndan mesru savunma sartlarinin gergeklesip gergeklesmedigi
yoniinde bir arastirmaya girisilmesi gerektigi (bu itibarla da tahkikatin genislemesi gerektigi) sonucu-
na varilacaktir®. Tevil yoluyla ikrara iligkin bir tanim da Taner tarafindan yapilmistir. Yazar, yukarida
dogrudan ikrar olarak ifade ettigimiz durumu mutlak ikrar, tevil yoluyla ikrar1 ise mukayyet (sartli)
ikrar olarak adlandirmaktadir. Yazara gére mutlak ikrar bir vakianin hicbir kayda baglanmaksizin

2 BELGESAY,s. 129.

DEYNEKLI, Adnan: “ikrarda Manevi Unsur”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006, Cilt 19, Say1 64, s. 321 vd.

Bu baglamda ikrar igerigine gore “basit” veya “nitelikli (mevsuf)”, meydana geldigi makam bakimindan “mahkeme oniinde” veya
“mahkeme diginda”, meydana gelis sekline gére “agik (sarahaten)” veya “ortiilii (zimnen)”, saikine gére “kendiliginden” veya “kendili-
ginden olmayan (6nceleri inkar eden sanigin sonradan kanuni haklardan faydalanabilmek i¢in inkar etmesi)” ve nihayet hukuki durumu-
na gore “gegerli ikrar” veya “hukuka aykiri ikrar” seklinde siniflandirilmistir. CIHAN, s. 115 vd.

BIRTEK, s. 219.
BIRTEK, s. 219.

PUSKULLUOGLU, Ali: Tiirkce Sozliik, Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 1495. Benzer sekilde tevil etmek eylemi de s6z veya
davramisa bagka anlam vermek seklinde tamimlanmaktadir. Bkz. Tirk Dil Kurumu Soézlugi, “tevil etmek” maddesi,
(https://sozluk.gov.tr/, ET: 12.10.2022).

OZEN, Mustafa: Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 398.
EREM, Diyalektik, s. 376.
BIRTEK, s. 220.
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mevcudiyetini tanimaktir. Mukayyet ikrar -yani tevil yoluyla ikrar- ise hadisenin birtakim sartlar altin-
da olmak tizere vuku buldugunu kabul etmektir®. Nihayet Soyaslan, benzer sekilde, sanigin sugu isle-
digini kabul etmekle beraber bunu tahrik veya savunma nedeniyle isledigini ileri siirdiigii durumda
tevil yoluyla ikrarin séz konusu oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan yine yazara gore saniga isnat
edilen bir olgunun onun tarafindan kabulii bir s6zii sOyledigini veya baska bir hareketi yaptigini kabul
etmesine bagliysa bu durumda tevil yoluyla ikrar degil zimni (kapali) ikrar mevcuttur®.

Ogreti tarafindan gelistirilen tamimlar incelendiginde, dogrudan ikrar itham konusu eylemin sanik
veya siipheli tarafindan oldugu gibi kabul edilmesi olduguna gére bunun tersi olan tevil yoluyla ikrarin
da itham konusu eylemin islendiginin kabul edilmesi fakat aslinda bu eylemin itham edildigi sekliyle
degil de bagka sekilde gergeklestiginin savunma olarak one siiriilmesi oldugu sonucuna varilabilir. Bu
baglamda “6ldiirdiim fakat bu eylemi mesru savunma altinda gerceklestirdim” ifadesi saf bir tevil yo-
luyla ikrardir. Yine siiphelinin veya sanigin ithama konu olan maddi vakiayi, isnadin igerisinde s6z
edilmeyen bagka bir hareket gerceklestirdigini 6ne siirmek suretiyle kabul etmesi de tevil yoluyla ikrar
kabilindendir. S6zgelimi kasten yaralama sugunu isledigi isnadiyla yargilanan kisinin “vurmadim fa-
kat ittim” seklindeki ikrar1 da tevil yoluyla ikrar olarak kabul edilebilir. Ancak bu son halde yaralama
olgusunun baska bir nedenden (itme harici) 6tiirii ger¢eklesmediginin ortaya konmasi gerekir®. Onem-
le altin1 ¢izmek gerekir ki siiphelinin veya sanigin muhakeme siirecinde kendi lehine olabilecek birta-
kim eylemlere (hirsizlik veya zimmet konusu malin iade edilmesi gibi) girismesi itham konusu sugun
islendigine dair tevil yoluyla ikrar anlamina gelmez®.

Netice olarak denebilir ki tevil yoluyla ikrar; ikrarin ve savunmanin bir araya geldigi kendine 6z-
gii bir durumdur.

2. Vicdani Ispat Sisteminde Ikrarin Yeri Baglaminda ikrarin Tek Delil Olmasi Durumunun
Dogrudan Ikrar-Tevil Yoluyla ikrar A¢isindan Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak

Ceza muhakemesi faaliyeti maddi gergege erismeyi amag edinir®. Bu gergekligi arastirma faaliye-
tinin konusu ise ceza muhakemesinde durugma sirasinda ¢oziilmesi gereken sorunlardan en miithimi
olan maddi sorundur. Maddi sorun, temel olarak uyusmazliga esas teskil eden vakialarin gerceklesip
gerceklesmedigi yahut kim tarafindan, nasil, nerede, ne zaman veya hangi vasitalarla gerceklestirildigi
gibi sorularin cevaplanmasiyla ¢6zlime kavusturulur. S6z konusu sorulara cevap ararken benimsenme-
si gereken kanaat vicdani kanaattir. Vicdani kanaat de en genel manasiyla uyusmazligi ¢c6zmeye yetki-
li makamin, muhakeme faaliyeti sonucunda aklini rehber yaparak ve hukukun koydugu sinirlar iginde
kalarak maddi olayimn ne sekilde gerceklestigine dair ulastig1 ve siipheyi bertaraf eden bir tiir kanaat
olarak ifade edilmektedir. Onemle ifade etmek gerekir ki Anayasa (AY) m. 138/1, CMK m. 217/1
diizenlemeleri geregi mahkemelerin vicdani kanaate gore hiikiim vermesi hem Anayasal hem kanuni
bir zorunluluktur.

% TANER, s. 223,
SOYASLAN, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2016, s. 410. Yazar tarafindan zimni ikrar olarak
adlandirilan durumun da esasinda bir tiir tevil yoluyla ikrar olduguna iliskin karsit goriis igin bkz. BIRTEK, s. 219, dn. 824.

BIRTEK, s. 22.

Oztiirk vd. uygulamada bir Agir Ceza Mahkemesinin zimmet sucu isleyen bir bankacinin ortaya ¢ikan zarar1 6demek iizere devlet ile
anlagsmasini tevil yoluyla ikrar olarak kabul ettigini belirterek bu kabulii elestirmektedirler. Bkz. OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus /
ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA GEZER, Ozge / SAYGILAR KIRIT, Yasemin F. / ALAN AKCAN, Esra / OZAYDIN, Ozdem /
ERDEN TUTUNCU, Efser / ALTINOK VILLEMIN, Derya / TOK, Mehmet Can: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.
Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 299.

KARAKEHYA, Maddi Gergek, s. 16. Bu amacin normatif dayanaklarini1 da mevzuatta bulmak miimkiindiir. Nitekim maddi gergege
ulagsma amaci en net ifadesini CMK m. 160 hilkmiinde bulmaktadir. Hilkme gore cumhuriyet savcisinin sorusturma islemlerini yerine
getirmekteki amaci “... maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi...” olarak belirlenmistir. Bkz. CANPOLAT,
Can: “Ceza Muhakemesi Hukukunun Amac1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 15, Say1 2, s. 458.

FEYZIOGLU / TANER, s. 172.
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Vicdani kanaat ad1 verilen diisiinsel faaliyetin islerlik kazanabilmesi icin gerekli olan ispat 6l¢iitii
vicdani ispat sistemidir. Dogrudan dogruya vicdani kanaate gore karar verme zorunlulugundan ileri
gelen bu sistemin en 6nemli araci ise serbest delil sistemidir. Nitekim vicdani kanaatin esas tutuldugu
bir muhakeme hukuku diizeninde bazi ispat araglarina sinirlar getirmek, hukuka aykir1 ispat araglari
hari¢ olmak iizere, kategorik olarak kimi ispat araglarinin kullanilmasini yasak saymak yahut ispat1
ancak belirli sekillerde miimkiin gérmek gibi anlayislarin yeri olamaz”. Yalin ifadeyle vicdani ispat
sisteminde, kural olarak, hangi hususun hangi delillerle ispat edilecegi dnceden bazi kurallara bagh
tutulmamistir®. Bu sistemde hakim delilleri serbestce degerlendirir ve maddi olayin olus bi¢imine dair
bir kanaate varir. Bu kanaat olusturulurken kullanilmasi muhtemel delillerden biri de hig¢ siiphesiz
beyan delilidir. Dolayistyla ikrar delili de vicdani ispat sisteminin tatbik edildigi bir alana dahildir. Bu
baglamda ikrarin, ispat geregini ortadan kaldiran bir hal olarak kabul edildigi medeni muhakemeden
farkli olarak ceza muhakemesinde ikrar konusunu olusturan vakia dogrudan uyusmazlik konusu ol-
maktan ¢ikmaz*. Oyleyse denebilir ki vicdani kanaate gore delillerin serbestce degerlendirildigi ceza
muhakemesinde sanigin ikrar1 hakimi baglamaz. Ancak tam da burada 6nemle ifade etmek gerekir ki
bu baglamazlik durumunu yanlis anlamamak elzemdir. Zira bu ifade sanki diger deliller (6zellikle
maddi deliller) ceza hakimi agisindan baglayiciymis da yalnizca ikrar baglayict degilmis gibi anlagil-
ma riskini tagimaktadir. Oysa vicdani ispat sisteminde kanuni olarak tiim delillere belirli dl¢iilerde
kuvvet atfedilmis olmadigi gibi deliller arasinda ispat giicii bakimindan derecelendirme yoluna gidil-
mis de degildir®.

b. Dogrudan ikrar A¢isindan

Vicdani ispat sisteminde ikrarin yerine iligkin en miithim tartisma ikrarin tek delil oldugu durumda
yasanmaktadir. Ikrarin tek delil oldugu bir uyusmazlikta bu ikrara dayanilarak mahk{imiyet hiikmiiniin
verilip verilemeyecegi ise tartigmanin temelini olusturmaktadir.

Ogretideki baskin goriise gore ikrarn tek delil olmas1 durumunda diger delillerle dogrulugu des-
teklenmeksizin s6z konusu ikrara dayanilarak sugun siibut ettigi kabul edilemez ve dolayisiyla
mahk(miyet hilkmii verilemez®. Bu goriisii savunan yazarlar gerekge olarak ceza muhakemesinin
maddi gergegi tespit etmeyi amagladigini, bu sebepten ikrarin dogrulugunun maddi delillerle test
edilmesi gerektigini*’, yine buna paralel olarak vicdani ispat sisteminde delillerin serbestge degerlendi-
rilmesinden dolay1 sanigin kendi aleyhindeki beyanmin tek basina mahkimiyet gerekcesi olamayaca-

*  EREM, Diyalektik, s. 353. Fakat belirtmek gerekir ki ceza muhakemesinde yalnizca durusmanin akiginin ispatiyla ilgili olarak kanuni

delil sistemi benimsenmistir. Nitekim CMK m. 222 hiikmiine gore “Durusmanin nasul yapildigi, kanunda belirtilen usul ve esaslara uy-
gun olarak yapilip yapilmadigi, ancak tutanakla ispat olunabilir. Tutanaga karst yalmiz sahtecilik iddiast yoneltilebilir”. Yine de durus-
manin akisina iliskin ispat konusu, ceza muhakemesinin konusunu teskil eden cezai uyusmazlhigin ispatiyla ilgili olmadigindan anilan
hitkmiin serbest delil sisteminin bir istisnasi olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. Bkz. CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 2020, s. 256.

UNVER / HAKERI, s. 602.

Nitekim medeni muhakemede ikrar, konu edindigi vakialar bakimindan ispat geregini ortadan kaldiran bir usil islemidir. ikrar ile lehine
ikrarda bulunulan taraf, ikrar edilen vakia bakimindan artik delil gostermek mecburiyetinde degildir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun m. 187/2 hiikkmiine gore ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli sayilmayacagi gibi yine ayni Kanun’un m. 188/1 hiikmiine gére de
“Taraflarin veya vekillerinin mahkeme oniinde ikrar ettikleri vakialar, ¢ekismeli olmaktan ¢ikar ve ispati gerekmez”. Bkz. KIRAZ, Tay-
lan Ozgiir: Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, 2. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara, 2013, s. 249. ikrar, ikrar eden taraf aleyhine kesin de-
lil teskil eder. bkz. KURU, Baki / AYDIN, Burak: Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt 1, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s.
656. Bu beyan (ikrar) diger tarafi ispat yiikiinden kurtarir; artik bu olayin ispatina gerek olmaz. Bkz. PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY,
Oguz / OZEKES, Muhammet: Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabr, 8. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 330.

TOSUN, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt I, 4. Baski, Acar Matbaacilik, istanbul, 1984, s. 719; CENTEL / ZAFER,
s. 256.

SELCUK, Sami: “Kanitlarin Toplanmasinda Yasallik, Diirtistliik ve Total Ceza Adaleti”, Yargitay Dergisi, 1977, Cilt 3, Say1 2, s. 58;
GOKCEN, Ahmet / BALCI, Murat / ALSAHIN, M. Emin / CAKIR, Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Adalet Yaymnevi, An-
kara, 2022, s. 282; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2021, s. 585; DOGAN, Koray: Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Samk Yararlamr Ilkesi “in dubio pro reo”, 2. Baski,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2018, s. 306 vd.; KOSE, s. 178; TANER, s. 220; KUNTER / YENISEY, s. 582; AYDIN, s. 64; SOYAS-
LAN, s. 410.

AYDIN, s. 64.
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gmi® ileri siirmektedirler. Kunter/Yenisey’e gore de vicdani ispat sisteminde biitiin deliller serbestce
takdir edilmekle beraber bazilarinin tek basina delil olup olmamas diisiiniilebilir. Zira sanigin kendi
aleyhindeki beyaniin tek basina delil olmamas1 ayn1 zamanda bir teminat teskil eder®. Onemle ifade
etmek gerekir ki Yargitay da ¢ogu zaman 6gretideki baskin goriise paralel bir bigimde meseleye yak-
lagsmaktadir™. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, “ceza muhakemesinde ikrar mevzu
bahis oldugunda ikrarin hangi asamada gergeklestigi ve 6zgiir iradeye dayall olup olmadigi, ikrarda
bulunanin beyanin ciddiyetini ve bundan dogacak sonuglart bilip bilmedigi, ikrarin baskaca deliller
veya emarelerle desteklenip desteklenmedigi, hayatin olagan akisina uygun diisiip diismedigi, stiphe-
den armmishgim ve belirliligini zayiflatacak bicimde ikrardan doniiliip doniilmedigi gibi hususlar da
g6z oniinde bulundurulmak suretiyle, somut olaydaki ikrarin delil degeri ortaya konulmali ve ispat
sorunu bu sekilde ¢oziimlenmelidir.” degerlendirmesini yapmigtir™. Yargitayin birgok farkli kararinda
da tek bagina ikrarin mahkamiyet hikkmii gerekgesi olamayacag ifade edilmektedir®.

Ogretideki azinlikta kalan goriise gore ise ikrarin tek delil olmas1 durumunda sayet bu ikrar huku-
ka uygun bir bicimde elde edilmisse s6z konusu ikrara dayanilarak mahkiimiyet hiikmii kurulmasi
miimkiindiir®. Bu goriisii savunan yazarlardan Unver/Hakeri, ceza muhakemesinde deliller arasinda
ispat glicleri bakimindan herhangi bir farkin 6ngdriilmedigini, bu itibarla ikrarin ispat giicii bakimin-
dan diger delillerden ne iistiinliigiiniin ne de zayifliginin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Bu-
nunla birlikte yazarlara gore ikrarin tek basina mahkimiyet hitkkmiine esas kabul edilemeyecegini sa-
vunan goriisiin ileri slirdligli ispat giiciiniin zayifligina iligkin itirazlar zaten diger deliller bakimindan
da ortaya ¢ikabilecek varsayimlardir®. Birtek ise ikrarmn tek delil oldugu duruma iliskin olarak Yargi-

9% <¢

tay kararlarinda ortaya konan “6zgiir iradeye dayanip dayanmama”, “ikrarin hangi asamada gercekles-
tigi”, “sug lstlenme veya baskasini suctan kurtarma durumunun olup olmadig1”, “hayatin olagan aki-
sina uygun olup olmadig1”, “stipheden arinmishig1”, “ikrardan dontiliip déniilmedigi”, “ikrarin dosya
kapsamindaki maddi delillerle veya bilimsel delillerle uyumlu olup olmadig1” gibi kriterlerin, ikrarin
saglamligini ve giivenilirligini test eden kriterler oldugunu vurgulamaktadir. Fakat yazara goére tiim bu
kriterler destekleyici delil mahiyetinde olamayacagindan ikrarin tek delil oldugu durumlarda
mahkiimiyet hiikmiiniin kurulabilmesi i¢in s6z konusu ikrarin maddi delillerle desteklenmesi gibi bir
gereklilik s6z konusu degildir. Yazar, aksinin kabulii hilinde vicdani ispat sisteminde yeri olmayan

delil hiyerarsisi durumunun ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir®™.

* 9ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 585.

KUNTER / YENISEY, s. 582.

Nitekim bu konuda tipki 6greti gibi uygulamada da birlik olmadig1 ancak Yargitayin agirhikli olarak ikrarin maddi delillerle desteklen-
meksizin mahk(miyet hiikmiine esas alinamayacagini savunan gorisii benimsedigi ifade edilmektedir. Bkz. GEDIK, Dogan / TOPA-
LOGLU, Mahir: Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, 2. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2015, s. 46
vd.

Yargitay, CGK, T. 26.01.2016, E. 2015/669, K. 2016/38 (https://www.lexpera.com. tr, ET: 03.10.2022).

Ornek olarak Yargitay, CGK, T. 10.12.1990, E. 1990/257, K. 1990/335; Yargitay, 12. CD., T. 28.04.2014, E. 2013/20992, K.
2014/10218; Yargitay, 7. CD., T. 30.06.2015, E. 2014/21368, K. 2015/18423; Yargitay, 19. CD., T. 07.12.2015, E. 2015/8114, K.
2015/8116; Yargitay, 5. CD., T. 15.10.2019, E. 2015/6487, K. 2019/9699 (https://www.lexpera.com. tr, ET: 05.10.2022).

UNVER, Yener: “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamanmz”, Ceza Hukuku Dergisi, 2006, Cilt 1, Say1 2, s. 126; GEDIK /
TOPALOGLU, s. 47; UNVER / HAKERI, s. 579; BIRTEK, s. 321. Bu konuda Yurtcan tarafindan ifade edilen goriisleri aynen paylas-
mak istiyoruz: “Ikrar baska delillerle ayni dogrultuda olup, onlarla takviye edilmeli ya da tek basina olsa bile inandiricilik tagimalidir”.
Dolayisiyla ikrarin tek delil oldugu durumda inandiricilik tagimasi gerektigini ifade etmesi ve fakat ayrica maddi delillerle desteklenmesi
gerektigini ifade etmemesinden anlasilan yazarin ikrarin tek basma mahkiimiyet gerekgesi olabilecegini kabul ettigidir. Bkz. YURT-
CAN, Erdener: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 9. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 757.

UNVER / HAKERI, s. 580.
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*® Yazar ayrica ikrarin tek delil oldugu durumlarda bu ikrara dayanilarak mahk{imiyet hiikkmii kurulamayacagini 6ne siirmenin hukuku-
muzda gegerli olmayan corpus delicti kuralinin de facto kabulii anlamma geldigini ifade etmektedir. Bkz. BIRTEK, s. 321 vd. Calisma-
muzin iligkin oldugu konuya dair biitiinligiin bozulmamas: i¢in corpus delicti kavramindan burada s6z etmeyi yerinde buluyoruz. Corpus
delicti kavrami common law hukuk sisteminde sugun tizerinde meydana geldigi maddi varligi yahut bir sugun islendigi gergegini goste-
ren maddi bir olguyu ifade etmektedir. Ornegin 6ldiiriilmiis bir insanin bedeni, yakilmig bir evden arta kalan kémiir haline gelmis kalinti-
lar birer corpus delicti kabilindendirler. Bkz. BLACK, Henry Campbell: Black’s Law Dictionary, 4. Baski, West Publishing Co, Saint
Paul, Minnesota, 1968, s. 413. Corpus delicti kural1 (corpus delicti rule) ise ingiltere’de ortaya ¢ikan bir ceza muhakemesi kuralidir. Ku-
rala gore ikrarin mahkimiyet gerekgesi olabilmesi igin ikrara esas teskil eden maddi vakianin (sugun) gergekten islendigini ortaya koyan
ikrardan bagimsiz maddi delillere ihtiya¢ vardir. Bu kuralin zorlama veya zihinsel hastalik gibi sebeplerden dolay1 aslinda gerceklesme-
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Fikrimizce dogrudan ikrar bakimindan azinlikta kalan goriisiin kabulii uygun olacaktir. Zira her ne
kadar sanigin kendi aleyhine bir beyani olan ikrarin tek bagina mahkiimiyet gerekcesi olamayacagini
ileri siiren yazarlar bu durumu hakimin delilleri vicdani kanaatine gore serbestge takdir edecegi kurali-
na (CMK m. 217/1) dayandirsalar da aksine s6z konusu kural, hukuka uygun bi¢imde elde edilmis
olan ikrarin tek basina mahktimiyet gerekcesi olabilecegini destekler niteliktedir. Nitekim vicdani ispat
sistemi ve serbest delil sisteminin esasindan kisinin kendi aleyhine olarak verdigi beyana itibar etmek-
sizin maddi delil arastirmasina girismek gerektigi gibi bir sonu¢ ¢ikmamaktadir. Bu iki sistemin esasi
deliller arasinda ispat giigleri bakimindan hiyerarsinin ve derecelendirmenin bulunmamasidir. Tkrar da
bir delil olduguna gore delillerin 6zellikleri olarak yukarida bahsettigimiz 6zellikleri tasiyan ikrarin tek
basina mahktimiyet gerekcesi olmamasi igin bir sebep yoktur. Yukarida da belirttigimiz gibi “sanigin
ikrar1 hakimi baglamaz” seklinde sdylenegelen ifadenin maddi deliller lehine ve fakat bir beyan delili
olan ikrar aleyhine bir ifade olarak algilanmasi esas problemi olusturmaktadir. Hatta dyle ki ceza mu-
hakemesinde ikrardan s6z agildiginda akla derhal ikrarin hakimi baglamadigi gelmektedir. Oysa, yine-
lemek gerekirse, delillerin serbestce degerlendirilmesi esasini tasiyan vicdani ispat sisteminde hakimi
baglamayan tek delil ikrar degildir. Bilimsel deliller de dahil olmak iizere higbir delil hakimi bagla-
maz. Zaten takdir edilecektir ki “bir delil hakimi baglamaz” demek “o delilin varligi durumunda
hakim, s6z konusu delilin isaret ettigi maddi vakiay sabit kabul edemez” demek degildir. Ote yandan
ikrarin tek delil oldugu durumda bu ikrara dayanilarak mahkimiyet hiikkmii verilemeyecegi dogrultu-
sunda gelisen uygulamanin, nazari miilahazalardan ziyade somut olayda ikrarin hukuka uygun bir
bicimde elde edilip edilmedigine iliskin endigelere ve ikrarin sirf bir beyan olmasi dolayisiyla zayif bir
delil olarak goriilmesine dayandig1 da asikardir®. Yani denebilir ki uygulamanin bir problemi olan bu
durum teorik alana aktarilmaya calisilmaktadir. Ancak ikrarin 6zgiir iradeye dayanip dayanmadigi
veya hukuka uygun bir bicimde elde edilip edilmedigi problemi, ikrarin hilkme esas alinip alinamaya-
cagina iliskin bir degerlendirmeyi gerektirse de bu durum ek maddi delil arastirilmasi gerektigi anla-
mina gelmez. Tkrarm delil degerini ortaya koymanin sart olmasi, bu faaliyetin maddi deliller yardimiy-
la yapilmas1 gerektigi anlamina gelmez. Ornegin akli dengesi yerinde olan (A)’nin dzgiir iradesine
dayanan ikrarinda (B)’yi kasten 6ldiirdiigiinii herhangi bir serh diismeksizin dogrudan ve aynen ikrar
etmesi durumunda sayet s6z konusu ikrar tecriibe kurallarina da aykir1 digmiiyorsa uzun siiredir kayip
olan (B)’nin cesedine ulasilamamis olmasi (maddi delilin bulunmamasi) mahkimiyet hitkmiiniin ku-
rulmasina dogrudan engel olmamalidir.

c. Tevil Yoluyla ikrar A¢isindan

Ceza uyusmazliginda elde edilmis tek delilin tevil yoluyla ikrar tiirlinden olan bir ikrar olmas1 du-
rumunda bu ikrara dayanilarak dogrudan mahktimiyet hiikkmii kurulamamasi gerekir. Zira tevil yoluyla
ikrar s6z konusu oldugunda stipheli veya sanik kendi lehine olacak sekilde yeni bir maddi vakia ileri
stirmektedir. Kisinin kendi lehine olarak ileri siirdiigii bir maddi vakianin herhangi bir arastirma faali-
yetine girisilmeksizin reddedilmesi veya dogrudan kabul edilmesi ise ceza muhakemesi faaliyetinin
amaglariyla bagdasmaz®. Tevil yoluyla ikrarin tevil igeren kismina iligkin bir gerekgelendirme de an-
cak ve ancak maddi delillere bagvurmak suretiyle yapilabilir. S6zgelimi, mesru savunma 6rnegi iize-
rinden devam edecek olursak, 6ldiirme eylemini mesru savunma sartlar altinda isledigini beyan eden
saniga, bagka higbir arastirmaya gerek olmaksizin beraat hitkkmii vermek de hukuka aykir1 olacagi gibi
6ldiirme eylemini sabit kabul edip mesru savunma sartlarinin gergeklesip ger¢eklesmedigini arastir-

mis bir sugun istlenilmesini 6nleme diisiincesinden dogdugu ifade edilmektedir. Bkz. MORAN, David: “In Defense of The Corpus De-
licti Rule”, Ohio State Law, 2003, Cilt 64, Say1 3, s. 817. Kuralin esast bir testten ibarettir. Bu teste gore jiirinin, samigin gercekten sugu
isledigine kanaat getirebilmesi i¢in ikrar, diger deliller vasitasiyla dogrulanmalidir. Bkz. MELVILLE, Max D: “Corpus Delicti”, Dicta,
1953, Cilt 30, Say1 6, s. 202.

Ayni yonde bkz. BIRTEK, s. 323.

Ceza muhakemesi faaliyetinin temel olarak ti¢ amaci bulunur. Bunlar; maddi gergege erisme, adaleti saglama ve hukuki baris1 koruma
amaglaridir. Konu hakkinda ayrintil agiklamalar igin bkz. KARAKEHYA, Maddi Gergek, s. 5 vd. Tevil yoluyla ikrarda bu ikrarin mad-
di deliller vasitasiyla degerlendirilmemesi ve bu sekilde siiphelinin veya sanigin ikrar ettigi temel vakia nazara alinarak lehe vakianin es
gecilmesi suretiyle mahkimiyet hitkmii kurulmasi 6zellikle maddi gergege erisme amacina ters diiser.
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maksizin mahkiimiyet hitkmii vermek de aymi sekilde hukuka aykir1 olacaktir. Dolayisiyla dogrudan
ikrar agisindan hukuka uygun sekilde elde edilmis olan ve tecriibe kurallarina aykir1 diigmeyen ikrar
tek basina mahktimiyet gerekgesi olabilecek iken tevil yoluyla ikrar acisindan sanik veya siipheli tara-
findan ileri siiriilen vakianin siibutu hakkinda baskaca delillere bagvurulmasi gerekir®. Bu durum ceza
muhakemesinde ikrarin boliiniip béliinemeyecegi meselesinin giindeme getirilmesini lizumlu kilmak-
tadir. Belirtmek gerekir ki ceza hakimi tipk: biitlin deliller gibi ikrarin da delil olma durumunu serbest-
¢e takdir yetkisini haiz oldugundan s6z konusu ikrarmn bir kismini kabul edip diger kismini reddedebi-
lir*. Bu baglamda ikrarin bolinmezligi ilkesi adi verilen ve medeni muhakemede gegerli olan ilke
ceza muhakemesinde s6z konusu degildir®. Bu sebepten 6tiirtidiir ki ceza hakimi ikrara esas teskil
eden temel vakianin (6ldiirme) siibut ettigini kabul edebilecek iken tevilli kismini (mesru savunma)
reddedebilir. Ancak reddedilen kisim bakimindan gerekli aragtirmaya girisilmesi yani mesru savunma
olgusunun sabit olmadiginin deliller vasitasiyla ortaya konmasi gerekmektedir. Nitekim Yargitay da
tevil yoluyla ikrar1 konu edinen mahkiimiyet hiikiimlerinde bu hiikiimleri baskaca maddi delillerin
mevcut oldugu uyusmazliklarda tesis etmektedir®. Fakat, asagida ayrica incelenecegi lizere, Yargitay
uygulamasinin elestiriye agik yonii tevil yoluyla ikrarin tek bagina mahkimiyet hilkkmiine esas alina-
mayacagi durumundan ziyade tevil yoluyla ikrar kavraminin genis yorumundan kaynaklanmaktadir.

B. Tevil Yoluyla ikrar ve Kismi ikrar Ayrim

Tevil yoluyla ikrar, kismi ikrarla karistirilma riskini barindiran bir ikrar ¢esididir. Bu sebepten iki
kavram arasindaki farkin ortaya konmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bunun i¢in ilk olarak kismi ikrar
kavramindan sz edilmelidir. Kismi ikrar tam ikrarin zitti konumda yer alir. Bu baglamda tam ikrar
ithama konu olan maddi vakianin biitiiniiniin slipheli veya sanik tarafindan kabul edilmesidir. Bu ikrar
cesidinde siipheli veya sanik hem asil maddi vakiaya (fiil) hem tali vakialara (sugun nitelikli halleri ve
0zel goriiniis bigimleri) hem de yardime1 maddi vakialara (kusurlulugu kaldiran veya azaltan sebepler)
iliskin olan sug¢ isnadini biitiin olarak kabul etmektedir®. Kismi ikrar ise adindan da anlasilacag lizere
maddi vakianin yahut maddi vakianin kapsadigi olaylara iligkin birtakim kosullarin yalnizca bir kismi-
nin sanik veya siipheli tarafindan kabulii anlamma gelir®. Ancak yukarida ifade edildigi iizere tevil
yoluyla ikrar durumunda s6z konusu olan, maddi vakianin bir kismmin kabuliinden ziyade sanigin
veya sliphelinin itham konusuna kars1 olarak kendi lehine yeni bir vakia ileri siirmesi yahut itham ko-
nusu olaydaki neticeyi doguran bagka hareketler sergiledigini beyan etmesidir®. Kismi ikrarda ise sa-
nik veya siipheli kendi lehine yeni ve ayr bir vakia ileri siirmemekte, isnadin igerisinde mevcut bu-
lunmayan bagkaca hareketlerle neticeye sebebiyet verdigini beyan etmemektedir. Bu ikrarda sanik
veya stipheli isnat konusunun yalnizca bir bolimiinii kabul etmektedir. Bu agidan bakildiginda kasten
yaralama sucundan yargilanan sanigin “vurmadim fakat ittim” seklindeki beyani tevil yoluyla ikrar
olarak kabul edilebilecek iken (yaralanma olgusunun itme fiilinden ileri geldigi ispat edilmisse) “vur-

% BIRTEK,s. 43.

TANER, s. 223; CIHAN, s. 127 vd.; EREM, Diyalektik, s. 376; BIRTEK, s. 298. Kunter/Yenisey ise ceza muhakemesinde hakimin
ikrarla bagh olmadigi gerekgesini ileri siirerek ikrarm béliiniip boliinemeyecegine dair bir meselenin s6z konusu olmadigini ileri siirmek-
tedir. Bkz KUNTER / YENISEY, s. 583.

Medeni muhakemede ikrarin igerigine gore tiirlere ayrildigi ve bu ayrima gore boliiniip bolinememe durumunun degistigi ifade edilmek-
tedir. Agiklamalar ve tartigmalar igin bkz. KIRAZ, s. 212 vd.

Ornek teskil etmesi agisindan bkz. Yargitay, 3. CD., T. 04.11.2020, E. 2020/11296, K. 2020/15492: “Sanik hakkinda esi olan magduru
basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaralama su¢undan TCK 'nin 86/2,3-a maddeleri uyarinca cezalandirilmast istemiyle agilan
kamu davasinda, samigin sorusturma asamasinda alinan ifadesinde magdur esi ile tartistigi ve eliyle itekledigi yoniindeki tevil yollu ik-
rart, magdur anlatimi ile uyumlu doktor raporunda magdurun kol ve boyun bolgesinde kizariklik olusacak ve basit t1bbi miidahale ile
giderilebilir nitelikte yaralandigimin belirtildigi anlasilmakla, samgmn esi olan magdura karst kasten yaralama eylemi sabit oldugu hal-
de, atili sugtan beraatine karar verilmesi...”.

CIHAN, s. 115; BIRTEK, s. 328.
BIRTEK, s. 221.
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62
63

o4 BIRTEK, s. 329. Kése ise aralarinda kavga ciktigii, miistekinin kendisini dévdiigiinii iddia eden veya karsilikli yaka paca tutustuklarini
ifade eden sanik beyaninin sugun kismen kabul edilmesi anlamina geldigini ifade etmektedir. Biz buna katilmiyoruz. Zira burada yukari-

daki mesru savunma 6rnegimiz gibi bir durum s6z konusuysa kismi ikrar degil tevil yoluyla ikrar mevcuttur. Bkz. KOSE, s. 170.
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dum fakat sopayla degil elimle vurdum” diyen sanigin beyani ise kismi ikrar olarak kabul edilebilir.
Nitekim bu son halde sanik Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 86/2-e uyarinca nitelikli kasten yaralama
sucundan isnat altindayken eylemi silah kullanmaksizin isledigini beyan ederek isnadin yalnizca bir
kismin1 kabul etmektedir.

Onemle ifade ediyoruz ki kismi ikrar, ikrar edilmeyen kismin da dolayli olarak kabul edildigi yo-
rumuyla ayrica tevil yoluyla ikrar olarak kabul edilemez®. Sozgelimi TCK m. 148 hilkmii uyarinca
yagma sugundan yargilanan sanigin isnat konusu mali aldigini fakat bu eylemi cebir veya tehdit kul-
lanmaksizin gerceklestirdigini ifade etmesi durumunda bu hususta tahkikata girisilmeksizin eldeki
ikrar tizerinden dogrudan yagma sugunun sabit oldugu sonucuna varmak hukuka aykiri olur®.

III. TEVIL YOLUYLA iKRARIN CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA EGEMEN OLAN
BAZI ILKELER iLE SUPHELI VE SANIK HAKLARI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A. Meram Anlatma ilkesi ve Savunma Hakki

Yukarida ifade ettigimiz lizere tevil yoluyla ikrar hem ikrar1 hem de savunmayi igerisinde barindi-
ran 6zel bir ikrar ¢esididir. Dolayisiyla meselenin ilk olarak ceza muhakemesi hukukunun merkezine
yerlesmis bulunan meram anlatma ilkesi kapsaminda ele alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Meram anlatma ilkesi veya hukuki dinlenilme hakki (Der Grundsatz des rechtlichen Gehdors®) sa-
nigin hi¢ veya geregi gibi dinlenmeden mahkiim edilememesini, aleyhine olarak 6ne siiriilen iddialar:
ciiriitebilmesini ve bu sayede muhakemenin gidisatini etkileyebilmesini ifade etmektedir®. Adil yargi-
lanma hakkinin bir geregi olan bu hakkin temel olarak ii¢ unsuru bulunur. Bunlar; bilgilendirilme,
aciklamada bulunabilme ve agiklamalarmin dikkate alinmasini isteme olarak siralanabilir®.

Meram anlatma ilkesinin tevil yoluyla ikrar bakimindan dikkate alinmasi gereken yonii bu ikrar
tiiriinde siiphelinin veya sam@in kendi lehine yeni bir maddi vakia ileri siirmesidir. Oyleyse denebilir
ki meram anlatma ilkesinin ve savunma hakkinin korunmas tevil yoluyla ikrar durumlarinda énem
kazanmaktadir. Nitekim savunma, sug¢ isnadi altinda olan bir kiginin yetkili organlar 6niinde kendisine
isnat edilen fiili islemedigini veya fiili igslemis oldugunu kabul etmekle beraber bu fiilin hukuka aykir
olmadigini yahut fiilde kendi lehinde hafifletici bir sebep bulundugunu yahut da belli sebeplerden
dolay1 fiilin cezalandirilamayacagini ileri siirmesi olarak tanimlanmaktadir”. Tanimda bulunan “bir
fiilin hukuka aykir1 olmadigini ileri siirmek™ veya “fiilde lehte hafifletici sebepler bulundugunu iddia
etmek” unsurlar1 da yeni bir maddi vakia ileri siirmek seklinde ortaya ¢ikan tevil yoluyla ikrar vasita-
styla ortaya ¢ikabilir. Ek olarak savunma, fiilin iddia edildigi gibi islenmedigi antitezini de igerebil-
mektedir™. Dolayisiyla siklikla fiilin iddia edildigi gibi islenmedigi savunmasini da igeren tevil yoluy-

%  BIRTEK,s. 331.

% Fakat bu durumda davasz yargilama olmaz ilkesi giindeme gelebilir. Durugsmada ortaya koyulan delillere (somut olayda ikrara) bagh

olarak uyusmazlik konusu fiilin iddianamede belirtilenden farkli sekilde gergeklestigi (cebir veya tehdit kullanilmadigi) sonucuna vari-
lip, islenen sugun yagma degil de hirsizlik oldugu anlasilirsa ceza muhakemesi hukuku bakimindan fiilin degismesi s6z konusu olur. Fii-
lin ayniligim etkileyen boyle bir degisiklik sonucunda hirsizlik suguna iliskin ikrar gerekce gosterilerek hirsizlik sugundan dogrudan
mahkimiyet hitkmii verilemez. Boyle bir durumda hirsizlik sugu izerinden yeni bir iddianame diizenlenmelidir. Nitekim CMK m. 225
uyarinca hiikiim ancak iddianamede unsurlar gosterilen suga iliskin fiil ve fail hakkinda verilir. Durusma sirasinda fiilin degismesinin
ceza muhakemesi hukuku bakimindan sonuglari igin bkz. KARAKEHYA, Ceza Muhakemesi, s. 612 vd.

UNVER / HAKERI, s. 55.

UNVER / HAKERI, s. 55; GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s. 123; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 54; OZTURK /
TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU / ALTINOK VIL-
LEMIN/ TOK, s. 138.

KARAKEHYA, Hakan: “Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramini Anlatabilme Hakkinin Unsurlari”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, 2015, Cilt 3, Say1 2 (Meramin1 Anlatabilme Hakk1), s. 202.

YUCE, Turhan Tufan: “Alman-Tiirk Ceza Muhakemeleri Usuliinde Savunma Hakk1”, Adalet Dergisi, 1960, Cilt 51, Say1 11-12, s. 1017.

ZAFER, Hamide: “Savunma Hakki ve Smirlar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2013, Cilt 19,
Say1 2, s. 510.
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la ikrara iliskin degerlendirme yapilirken meram anlatma ilkesine ve savunma hakkina riayet edilmesi
zorunludur. Bu agidan bakildiginda siiphelinin veya sanigin sirf kendi lehine maddi vakia ileri stirme-
sinden ve bu vakiaya karsilik gelen hukuki miiesseselere (hukuka uygunluk sebepleri, kusurlulugu
kaldiran veya azaltan haller gibi) dayanarak savunmasini gelistirmesinden hareketle dogrudan fiili
isledigi sonucuna varilip baskaca arastirmaya girisilmeksizin bu beyanin ikrar igeren kisminin
mahkiimiyet hiikmiine esas alinmasi, meram anlatma ilkesini ve savunma hakkini ciddi sekilde ihlal
eder. Yine siiphelinin veya sanigin, isnada konu olan vakiada baskaca hareketler sergiledigini ifade
etmesinden dolay1 bu bagka hareketlerin neticeye sebep olup olmadigi ortaya konmaksizin mahkimi-
yet hiikkmii kurulmasi da ayni sonucu doguracaktir”. Aksi yondeki bir anlayis, belirli durumlarda stip-
heli veya sanigin savunma yapmaktan ve kendi lehine yeni bir maddi vakia ileri siirmekten ¢cekinmesi
sonucunu dahi dogurabilir. Hatta siipheli veya sanik miidafiinin dahi miivekkili adina savunma yapar-
ken bu ¢ekinceyle karsilagsmasi s6z konusu olabilir.

B. Sugsuzluk Karinesi ve Siipheden Samk Yararlamr ilkesi

Sugsuzluk karinesi bir sugtan dolay1 isnat altinda olan kisinin, suglulugu mahkeme karariyla sabit
olana dek suglu sayilamamasi anlamina gelir (ATHS m. 6/2, AY m. 38)". Karine esas olarak iki amaca
hizmet etmektedir. Birincisi isnat altinda olmasina ragmen sugu islemediginin sonradan ortaya ¢ikmasi
miimkiin olan silipheli veya sanig1 muhtemel adli hatalar karsisinda lekelenme riski bakimindan koru-
maktir. ikincisi ise sugu isledigi ispatlanamamis kimselere karsi cezai yaptirimlarin uygulanmasinin
engellenmesi suretiyle hukukun tstiinliigiinii tesis etmektir™.

Sugsuzluk karinesinin ceza muhakemesi kapsamindaki en miihim sonucu, “siipheden sanik yarar-
lanir” yahut “siiphe sanik lehinedir (in dubio pro reo)” seklinde ifade edilen ilkedir”. S6z konusu ilke-
ye gore iddia makami maddi soruna iliskin olarak sugsuzluk karinesine uygun sekilde sanigin sugu
isledigi hususunda yargilama makamini ikna edecektir. Sayet bu ikna faaliyeti yerine getirilmemis ve
neticede sanigin sucu isledigi her tiirlii stipheden uzak bir bi¢imde ortaya konmamissa mevcut siiphe
sanik lehine kabul edilecektir. Nitekim siipheden sanik yararlanir ilkesi bu agidan bakildiginda siiphe-
nin yenilmesi suretiyle ortaya ¢ikacak olan vicdani kanaat ile dogrudan iliskilidir”. Siipheden sanik
yararlanir ilkesinin bu anlamiyla en saf ifadesi, yliklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit
olmamasi durumunda beraat karar1 verilecegini 6ngoéren CMK m. 223/2-¢ hiikmiinde bulunur. Ancak

> Aymi yénde bkz. BIRTEK, s. 325 vd.

KUNTER / YENISEY, s. 390; EREM, Diyalektik, s. 357; CENTEL / ZAFER, s. 194; UZULMEZ, ilhan: “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk
Karinesi ve Sonuglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005, Cilt 4, Say1 58, s. 42; SCHROEDER, Friedrich-Christian / PEUKERT,
Wolfgang / YENISEY, Feridun: Ceza Muhakemesinde “‘Fair Trial” Ilkesi, Istanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi Yaynlari, Istan-
bul, 1999, s. 28; BECCARIA, Cesare: Suglar ve Cezalar Hakkinda, (Cev.) SELCUK, Sami, 8. Baski, imge Kitabevi, 2019, s. 85. Gii-
niimiizdeki anlamiyla sug¢suzluk karinesi veya masumiyet karinesi olarak anilan bu ilkenin muhakeme olarak yiiriitiilen isin yalnizca ge-
rekli yaptirimi saptamaktan ibaret oldugu yoniindeki anlayisin degismesi suretiyle ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu degisim saniklik
durumunun bugiin anladigimiz bigimde ilk defa 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesinde yer almasindan sonra
gerceklesmistir. Bkz. TOSUN, s. 304.

STUMER, Andrew: The Presumption of Innocence: Evidential and Human Rights Perspectives, Bloomsbury Publishing Plc, London,
2010, s. 28 vd.

BARKHUYSEN, Tom / EMMERIK, Michiel van / JANSEN, Oswald / FEDOROVA, Masha: “Chapter 10. Right to a Fair Trial”, (Ed.)
DK, Pieter van / HOOF, Fried von / RN, Arjen van / ZWAAK, Leo: Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, 5. Baski, Intersentia, Cambridge, 2017, s. 612; DONMEZER, Sulhi: “Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Nurul-
lah Kunter’e Armagan, Beta Yayncilik, istanbul, 1998, s. 68; FEYZIOGLU / TANER, s. 323; UZULMEZ, s. 62. Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi (AIHM) tarafindan yapilan degerlendirmelere gore de siipheden sanik yaralanir ilkesi masumiyet karinesinin 6zel gor gorii-
niis seklidir. Bu durum Tandem v. Ispanya kararinda da a¢ik¢a vurgulanmustir. Bkz. DOGAN, s. 159 vd.
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® FEYZIOGLU/ TANER, s. 321. “Ceza yargilamasinin en énemli ilkelerinden biri olan “in dubio pro reo” yani “kuskudan sanik yarar-

lanir” kurali uyarinca, sanigin bir sugtan cezalandirilmasinin temel kosulu, sucun kuskuya yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesine
baghdir. Gergeklesme sekli kuskulu ve tam olarak aydinlatilamamis olaylar ve iddialar samigin aleyhine yorumlanarak mahkumiyet
hiikmii kurulamaz. Ceza mahkumiyeti, yargilama siirecinde toplanan kanitlarin bir kismuina dayanilarak ve diger bir kismi goz ard: edi-
lerek ulasilan olast kaniya degil, kesin ve agik bir ispata dayanmalidir. Bu ispat, hi¢hir kusku ve baska tiirlii bir olusa olanak vermeye-
cek agiklikta olmalidir. Yiiksek de olsa bir olasiliga dayamlarak samgi cezalandirmak, ceza yargilamasinin en énemli amact olan gerge-
ge ulagsmadan varsayima dayal olarak hiikiim vermek anlamina gelir. O halde ceza yargilamasinda mahkumiyet, biiyiik veya kiigiik bir
olasihiga degil, her tiirlii kuskudan uzak bir kesinlige dayanmalidir. Adli hatalarin oniine gegilebilmesinin baska bir yolu da bulunma-
maktadir.” Yargitay, CGK, T. 12.07.2011, E. 2011/126, K. 2011/171. Bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 172, dn. 296.
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onemle ifade etmek gerekir ki s6z konusu ilke bir biitiin hdlinde cezai uyusmazliga konu olan maddi
vakialarin gerceklesip gerceklesmedigine iligkin olarak ortaya c¢ikan siiphe durumlarinda uygulama
alan1 bulabilir. Bu sebepten, sucun islenip islenmedigine iligkin olarak ortaya ¢ikan siiphenin yaninda
maddi vakianin ne sekilde meydana geldigine iliskin olarak ortaya ¢ikan diger siiphe durumlarinda da
stipheden sanik yararlanir ilkesine bagvurulabilir”.

Sugsuzluk karinesi ve siipheden sanik yararlanir ilkesinin tevil yoluyla ikrar bakimindan 6ne ¢1-
kan yonii mahkemenin vicdani kanaate ulasirken tevil yoluyla ikrar kavramina verdigi anlamda yatar.
Yani siipheli veya sanmigin maddi vakiaya iligkin anlatimlarindan, tevile iliskin arastirma yiikiimliligii
yerine getirilmeksizin salt ihtimallere dayali birtakim anlamlar ¢ikarilmasi, tevil yoluyla da olsa ikrar
olarak kabul edilemeyecek beyanlarin ikrar olarak degerlendirilmesi ve bu sekilde mahkiimiyet hitkmii
kurulmasi, sugsuzluk karinesinin ve siipheden sanik yararlanir ilkesinin ihlaline sebebiyet verebilir™.

C. Gerekceli Karar Hakki

Hukuk agisindan gerekge, slipheyle baslayan ve infazla sona eren muhakeme asamasinda hitkmiin
yazgisini belirleyen eylem, islem, s6z ve kararlarin savunma hakki ile kanun yollarinin etkili olarak
kullanilmasina olanak verecek sekilde tutarli, yeterli, dogru, hakli, yasal, makul, vicdana uygun olarak
agiklanmasini hedefleyen derinlemesine bir etkinliktir”. Dolayisiyla hitkkmiin tizerine kuruldugu argii-
man veya argiimanlar olarak gerekge, hitkmiin rasyonel ve hukuki temelini olusturmakla beraber® bu
temelin sorgulanabilmesine ve test edilebilmesine de hizmet eder. Ayrica demokratik bir toplumda, bu
toplum adina karar alan mahkemelerin kararlarini iizerine kurduklar1 sebeplerin bilinmesi gerekliligi,
kararlarin gerekgeli olmasi zorunlulugunun temel sebeplerinden biri olarak gosterilmektedir®. Mah-
keme kararlarinin gerekceli olmasi, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak normatif dayanagin
esasen AIHS m. 6 ve AY m. 36 hiikmiinden alir. Bunun yaninda yine AY m. 141/3’teki “Biitiin mah-
kemelerin her tiirlii kararlart gerekgeli olarak yazilir.” hitkmii ile CMK m. 34’teki “Hakim ve mahke-
melerin her tiirlii karari karsi oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. Gerek¢enin yaziminda 230 uncu mad-
de goz ontinde bulundurulur. Kararlarin érneklerinde karst oylar da gésterilir.” hilkkmi ile gerekge
diizenleme altina alinmigtir®.

Gerekgeli karar hakki baglaminda, mahkemelerin gerekce gosterme yiikiimliiliigiiniin kapsaminin
belirlenmesi tevil yoluyla ikrar ile gerekgeli karar hakk: arasindaki iligskiyi belirlemek bakimindan son
derece dnemlidir. Belirtmek gerekir ki taraflar tarafindan ileri siiriilen her hususun gerekgelendirilerek

" flkenin normatif etki alant hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. DOGAN, s. 192 vd.

Ayni yonde bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 56.
SEKER, Hilmi: Eshab-1 Mucibe 'den Retorige Hukukta Gerekge, Yeditepe Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2018, s. 46 vd.
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% Gerekge, psikolojik anlamdaki hitkkmiin yani karar ile miitalaanin @igiincii unsuru olan sonucun mantik yéniinden dayanagidir. Bu nedenle
gerekgeye “mantiki delil” ad: da verilir. Bkz. KUNTER / YENISEY, s. 46. Gerekge, sonucun mantik yéniinden dayanagidir, yani o kisi-
yi sonuca gétiiren nedendir. Baska bir anlatimla gerekce, hitkmiin akla ve mantiga uygun bi¢imde agiklanmasidir. Bkz. CENTEL / ZA-
FER, s. 865. Gerekge hiikmiin dayanaklarinin akla, hukuka ve dosya igerigine uygun agiklamasidir. Bkz. UNVER / HAKERI, s. 665.
Gerekce kurulan yarginin, yargi kararinin iigiincii 6gesi olan “sonu¢”un mantiga yaslanan dayanagi, “mantiksal kanit”1, bir bakima do-
gadaki nedensellik baglantisidir. Kiigiik ve biiyilik dnermelerden baska bir sonucu ¢ikarmaya nasil mantik izin vermezse, karar ya da go-
riis niteliginde olan yargilar da mantikli gerekgelere dayanmak durumundadir. Bkz. SELCUK, Sami: Su¢ Yargilama Siireci Hukuku
Dogmatigi ve/ya Grameri, imge Kitabevi, Ankara, 2022 (Sug Yargilama Siireci), s. 451.

HARRIS, David / O’BOYLE, Michael / BATES, Ed / BUCKLEY, Carla: Law of The European Convention on Human Rights, 3. Baski,
Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 430.

YERDELEN, Erdal: Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekgesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 63-64. Adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olarak gerekgeli karar hakki Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan Hilmi Kocabey ve Digerleri bagvurusuna iliskin kararda su
sekilde vurgulanmustir: “Anayasa 'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis ancak
gerekgeli karar hakkindan agikga soz edilmemigstir. Bununla birlikte Anayasa’nin 141. maddesinin tigiincii fikrasinda “Biitiin mahkeme-
lerin her tiirlii kararlart gerekgeli olarak yazilir.” denilerek kararlarini gerekgeli olarak yazma yiikiimliiliigii mahkemelere ytiklenmistir.
Anayasa’mn 36. maddesi, 141. maddesinin iigtincii fikrast is1ginda yorumlandiginda adil yargilanma haklinin gerekgeli karar hakkini
da giivence altina aldigi anlasilmaktadir. Ote yandan adil yargilanma hakki dogasi geregi gerekgeli karar hakkani da i¢ermektedir. Bu
sebeple gerekgeli karar hakkinin Anayasa’min 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin temel giivencelerinden biri oldugu
sonucuna  ulagilimaktadir.” AYM, Hilmi Kocabey ve Digerleri, B. No: 2018/27686, T. 17.11.2021, § 77
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/27686, ET: 10.11.2022).
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degerlendirilmesi gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir®. Mahkemelerin bu yiikiimliligii dava ba-
kimindan esas konumda bulunan hususlar ve davanin sonucunu degistirebilecek nitelikteki iddia ve
savunmalar ile smirlandirilmaktadir®. Dolayistyla agik ve somut bir bigimde ileri siiriilen bir iddia
veya savunma, davanin sonucunu etkileyebilecek nitelikte ise bu iddia veya savunma mahkeme tara-
findan gerekce gosterilerek degerlendirilmelidir®. Oyleyse tevil yoluyla ikrarin séz konusu oldugu
durumlarda siipheli veya sanik tarafindan davanin sonucunu etkileme ihtimalini haiz beyanlarin ileri
stiriilmesi gerekgeli karar hakkini giindeme getirmektedir. Zira kendi lehine yeni bir maddi vakia ileri
stirmek suretiyle isnadi kabul eden kisinin durumu bakimindan s6z konusu lehe vakianin gergekten
stibut bulup bulmadiginin saptanmasi gerekir. Bu saptama yapilmaksizin salt ikrar iceren kismin
mahklimiyet hitkkmiine esas alinmasi ise gerekceli karar hakki 6zelinde adil yargilanma hakkinin ihla-
lini giindeme getirebilir. Ornegin, haksiz tahrik sartlar1 altinda fiili isledigini kabul eden ve bu itibarla
tevil yoluyla ikrarda bulunan bir sanigin durumunu ele alirsak, davanin sonucunu bir hayli etkileme
ihtimali bulunan bu haksiz tahrik vakiasinin siibut bulup bulmadigini saptamaksizin yahut bu sapta-
may1 yeterli ve sorgulanabilir bir sekilde gerekcelendirmeksizin mahk{imiyet hitkmii kuruldugunda
durum boyledir.

IV. UYGULAMADA TEVIL YOLUYLA iKRAR

A. Genel Olarak

Uygulamada, diger delillerin siibuta ve dolayisiyla mahklimiyete isaret ettigi kanisina varan Yar-
gitay, uyusmazlik konusu sugun siibutu hakkinda ¢ok az sey ifade eden ve ikrar anlamina gelemeyecek
birtakim ifadeleri -bir sekilde mahkimiyet hilkkmiine esas alabilmek amaciyla- tevil yoluyla ikrar ola-
rak (tanima aykir1 sekilde) degerlendirebilmektedir. Bu durumda verilen hiikiimlerin maddi gercege
uygun olup olmadig1 probleminden daha ziyade savunmay1 zayiflatict bir muhakeme usuliiniin ortaya
cikmasi problemi dogmaktadir. Yukarida ifade edildigi lizere uygulamada, tevil yoluyla ikrar genelde
bagkaca maddi delillerin mevcut bulundugu uyusmazliklarda hilkme esas alinmaktadir. Bu agidan
bakildiginda tevil yoluyla ikrarda, sani@in lehine olarak ileri siirdiigii yeni vakianin yahut sergiledigi
baska hareketlerin siibut bulup bulmadigmin maddi deliller vasitasiyla arastirildigi ve tevil yoluyla
ikrara iliskin bu sartin yerine getirildigi kararlara rastlanmaktadir®. Ancak yine de kanaatimizce uygu-

8 Nitckim ATHS uygulamasinda da durumun bu gekilde oldugu ifade edilmektedir. Bkz. HARRIS / O’BOYLE / BATES / BUCKLEY, s.

430.

“Mahkemelerin anilan yiikiimliiliigii, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya karar gerekgesinde ayrintili yanit verilmesi
gerektigi seklinde anlasilamaz. Ancak derece mahkemeleri, kendilerine sunulan tiim iddialara yanit vermek zorunda degilse de davanin
esas sorunlarimin incelenmis oldugu gerekgeli karardan anlagiimalidir. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi
davann niteligine ve kosullarina baghdir. Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bigimde one siiriilen iddia ve savunmalarin davanin
sonucuna etkili olmasi, baska bir deyisle davamin sonucunu degistirebilecek nitelikte bulunmasi hdlinde davayla dogrudan ilgili olan bu
hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir) Aksi bir tutumla mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugunu
kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve yeterli bir yanit vermemesi veya yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarin ce-
vapsiz birakilmis olmast hak ihlaline neden olabilecektir.” AYM, Cetin Giil, B. No: 2020/16856, T. 02.02.2022, § 35-36
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/16856, ET: 11.11.2022).

INCEOGLU, Sibel: fnsan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 2. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2005, s.
327. Bu baglamda AIHM tarafindan 2017 tarihli Moreira Ferreira v. Portekiz kararinda da belirtildigi {izere yargilamanin taraflari,
uyusmazlig1 sonucu bakimindan belirleyici olabilecek argiimanlarina karsi agik bir cevap bekleme hakkina sahiptir. Bkz. AIHM, Morei-
ra Ferreira, B. No: 19867/12, T. 17.07.2017, § 84 (https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-175646%22]}, ET:
11.11.2022).

Ornek olarak bkz. Erzurum BAM, 1. CD., T. 02.07.2018, E. 2018/1575, K. 2018/1838 (https://www.lexpera.com. tr, ET: 29.11.2022):
“a-Samgin asamalarda kendini savunmak igin yerde buldugu sopay etrafa salladigina iligkin tevil yollu savunmalari, magdur ve tanik
beyanlari, magdura ait adli raporlar, kolluk tutanaklart ile tiim dosya kapsami bir arada degerlendirildiginde; olay tarihinde taraflar
arasinda kiz meselesi nedeniyle olusan husumet neticesinde santk K1 ‘in kimligi belirlenemeyen sahislarla birlikte silahtan sayilan sopa-
larla magdur K2 1 hayati tehlikeye ve kafasinda 3.derece kemik kirigi ile birlikte subaraknoit kanamaya neden olacak sekilde yaraladi-
81, b-Samigin kavgamin hareketli ortaminda hayati bolgeyi bilerek hedef aldigina dair her tiirlii siipheden uzak kesin ve inandirici deliller
bulunmamasi, ciddi bir engel bulunmadig halde ikinci bir hamle yapmamasi, eylemine kendiliginden son vermesi, oldiirmeye sebep ola-
bilecek bir husumet olmamas: dikkate alindiginda kastimin yaralamaya yénelik olup eyleminin neticesi sebebiyle agirlagsmis kasten yara-
lama suguna nitelik olarak uydugu, c-Kavga sirasinda ilk haksiz hareketin hangi taraftan geldigi tespit edilemediginden, sanik hakkinda
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin yerinde oldugu, tahrikin derecesinin dogru takdir edildigi, d-Samgin magdur tarafindan
darp edildigine dair savunmasinin adli raporla desteklenmemesi nedeniyle soyut nitelikte kaldigi ve kabul edilen olus ¢ercevesinde sanik
lehine mesru savunma kosullarinin olusmadigi, e-Mahkemenin kararinda elestivi nedeni disinda usule ve esasa iligkin herhangi bir hu-
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lamadaki esas sorun, tevil yoluyla ikrardaki lehe olarak one siiriilen vakiay1 arastirma zorunlulugundan
degil, kendi lehine yeni bir maddi vakia siirerek dahi isnadi1 kabul etmis olmayan yahut neticeye sebep
olan bagkaca hareketler gerceklestirdigini ifade etmeyen saniklarin savunmaya yonelik ifadelerinin
genis yorumlanarak tevil yoluyla ikrar seklinde kabul edildigi vakit ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan
s0z konusu uyusmazliklarin ¢cogunda genis yorum dolayisiyla hatali olarak tevil yoluyla ikrar seklinde
degerlendirilen sanik anlatimlari olmasayd: yine de eldeki maddi deliller vasitasiyla mahkimiyet
hiikmiiniin kurulabilecegi, dolayisiyla tevil yoluyla ikrara iligkin uygulamay1 elestirmenin yersiz oldu-
gu soylenebilir. Ancak, asagida goriilecegi lizere, mahkemeler, tevil yoluyla ikrar kavramini karsilaya-
cak sekilde ve sanigin beyani bakimindan savunmayi degil ikrar1 6nceledikleri anlamina gelebilecek
ifadeler kullanmaktadir. Kimi zaman ise tevil yoluyla da olsa ikrar olamayacak ifadeleri bu tiirden
kabul etmektedir. Bu tutum, siiphelinin veya sanigin, savunma amagli olan ve olayin bagka tiirlii ger-
ceklestigini iceren beyanlarini ileri stirmekten ¢ekinmesine ve hatta inkar etmekten baska secenege
sahip olmadigini diisiinmesine yol agabilir. S6z konusu durum kisilerin etkin bir savunma gelistire-
memesi ile sonuglanabilecek, neticede ise sanik ve siipheli haklar1 bakimindan olumsuz bir muhakeme
ortami olusacaktir. Takdir edilecektir ki modern ceza muhakemesinin yegane amaci uyusmazligin
maddi gercege uygun bir sekilde ¢ozliimii degildir. Ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri siipheli
ve sanik haklarma riayet ederek muhakeme siirecinin de hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilmesini ge-
rekli kilmaktadir®.

Uygulamada tevil yoluyla ikrar bahsinde ayrica deginmek gerekir ki mahkemeler tevil yoluyla ik-
rara iliskin degerlendirme yapti§1 bazi kararlarinda, “tevil yollu beyan®” “tevil yollu anlatim®” yahut
“tevil yollu savunma* ifadelerini de kullanabilmektedir. Belirtmek gerekir ki tevil yoluyla ikrar igeri-
sinde savunmay1 barindirsa da son tahlilde bir ikrardir. Fakat goriildiigii iizere Yargitay ceza daireleri
agikca kendilerinin dahi ikrar olarak nitelemekten imtina ettikleri sanik anlatimlarini -her ne kadar s6z
konusu kararlar1 maddi delillerle destekleme gayretinde olsalar da- ikrar gibi degerlendirmektedir.
Mahkemenin tevil yoluyla ikrara iligkin anlayisi ve bu anlayisin kullandig1 terminolojiye yansimasi
bahsinde ayrica “kacamakli ikrar” yahut “kagamakli savunma” ifadelerinden de s6z etmek gerekir.
Yargitay bazi kararlarinda isnat konusu maddi vakianin isnat edildiginden baska sekilde gerceklestigi-
ni iceren beyanlar1 bu kavramlarla adlandirmaktadir. Ornegin Mahkeme, bir kararinda® Kasten yara-
lama sugundan dolay1 isnat altinda olan sanigin katilanla itig kakis yasadigini1 beyan etmesinin kaga-
makl1 ikrar kabilinden olduguna karar vermistir. Tevil yoluyla ikrara iligkin aragtirma yiikiimliiligiinii
giindeme getirmesi gereken bu tiirden bir beyana ‘“kagamakli” denmesi yerinde degildir. Zira bu ifade,
adeta, ikrar etmek niyetinde olmayan sanigin ifadelerinden ikrar anlam1 ¢ikarma gayretinde olundugu-
nu akla getirmektedir®”. Takdir edilecektir ki ifade veya sorgu, salt ikrar yakalamak igin yiiriitiilen bir
muhakeme iglemi degildir.

kuka aykiriigin bulunmadigi, delillerde ve islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigi, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldu-
gu, eylemin dogru olarak nitelendirildigi, temel cezanin belirlenmesinde, cezanin sahsilestirilmesinde yasaya ve dosyadaki bilgilere ay-
kirthk bulunmadigi vicdani kanaatine varilmistir.”.

KARAKEHYA, Maddi Gergek, s. 18 vd.

Yargitay, 13. CD., T. 26.09.2018, E. 2017/2919, K. 2018/12570; Yargitay, 14. CD., T. 25.05.2021, E. 2020/4468, K. 2021/3664; Yargi-
tay, 9. CD., T. 18.05.2021, E. 2020/6724, K. 2021/2315 (https://www.lexpera.com. tr, ET: 20.11.2022).

Yargitay, 14. CD., T. 08.12.2015, E. 2014/830, K. 2015/11485; Yargitay, 6. CD., T. 04.11.2021, E. 2021/2017, K. 2021/17181
(https://www.lexpera.com. tr, ET: 20.11.2022).

Yargitay, 18. CD., T. 06.04.2016, E. 2015/25668, K. 2016/6909; Yargitay, 19. CD., T. 15.12.2016, E. 2015/35819, K. 2016/23540
(https://www.lexpera.com. tr, ET: 02.12.2022).
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 “Katilamn asamalarda degismeyen beyanlari, katilana ait adli raporda yanakta kesi tespit edilmesi, sanik ... ile temyiz disi sanik ... 'un

katilani dévmeye ¢alistiklarina yonelik tanik Birol’un sorusturma ve kovusturma beyanlari, katilan ile itis-kakis yasadiklarina yonelik
samigin kagamakly ikrari birlikte degerlendirildiginde, sanigin iizerine atili sucu isledigi sabit oldugu halde mahkumiyeti yerine yazili
sekilde beraatine karar verilmesi...” Yargitay, 3. CD., T. 17.11.2020, E. 2020/1196, K. 2020/16515 (https://www.lexpera.com. tr, ET:
22.11.2022).

Bu ifadenin doktrinde de elestirildigi goriilmektedir. Bkz. BIRTEK, s. 325. Kagamakli savunma ifadesinin, savunma hakkinmn 6ziine
zarar vermekle birlikte bu ifadenin Yargitay kararlarinda kullanilmasinin siipheli veya sanigi ifadesine mesafeli yaklagildigini gosterdi-
gi hakkinda ayrica bkz. BIRTEK, s. 222, 836. 0ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 56.
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B. Tevil Yoluyla ikrar Sayllamayacak ifadeler

Fikrimizce uygulamadaki problemlerin en miihimi, somut uyusmazliktaki mevcut deliller karsi-
sinda sanigi olaym baska tiirlii vuku bulduguna yonelik beyanina itibar etmeyen yargilama makamla-
rinin, tevil yoluyla ikrar tiirinden olamayacak ifadeleri kimi zaman bu tiirden kabul etmesidir. Gergek-
ten Yargitay, savunmaya yonelik beyanlar kapsaminda kalan birtakim ifadeleri isnat konusu sug baki-
mindan tevil yoluyla ikrar kabul edebilmektedir.

Bir kararda “Sanigin kovusturma asamasinda yakalama emri iizerine alinan savunmasinda kolluk
gorevlilerini goriince hirsizlik yaptigi icin degil asker firarisi oldugu icin kactigini soyleyerek olay
tarihinde gece saat 03.30 swralarinda suca konu akiilerin ele gecirildigi aracin icinde bulundugunu”
ifade etmesi tevil yoluyla ikrar olarak kabul edilmis, yine ayn1 kararda “hayatin olagan akisina ve
dosya kapsamina uygun diismeyen beyanda bulunan samigin, kendisini suctan kurtarmaya yonelik
savunmasina itibar edilemeyecegi ve atili su¢un sanik tarafindan islendigi” sabit goriilmiistir®. Be-
lirtmek gerekir ki sanigin savunmasina itibar edilmemesi ve dosyadaki diger delillere iistiinliik tanin-
mas1 gayet tabii miimkiindiir. Ancak tevil yoluyla ikrar, isnat konusu sugun dolayli olarak kabul edil-
mesi anlamina geldigine gore asker firarisi oldugundan miitevellit polisten kagtigini ifade eden sani-
gin, olay yerinde bulundugunu ortiilii olarak kabul etmesi, dolayli olarak hirsizlik sucunu isledigini
kabul ettigi anlamina gelmez. Dolayisiyla bu tiirden bir beyan hirsizlik sucu acisindan tevil yoluyla
ikrar olarak kabul edilemez. Nitekim sanik ne kendi lehine yeni bir maddi vakia ileri siirmekte ne de
olayda neticeyi meydana getiren bagka hareketler sergiledigini ifade etmektedir. Hatta denebilir ki
sanigin bu beyan ikrar degil inkar kabilindedir. Zira sanik hirsizlik yapmadigini, asker firarisi oldu-
gundan polisten kagtigini ifade etmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan yapilan bu degerlen-
dirme tevil yoluyla ikrar kavraminin siirlarini hayli genisletmektedir. Benzer bir olay Yargitay 13.
Ceza Dairesi 6niinde tartigilmustir. Istirak halinde hirsizlik sugunu isledikleri isnadiyla yargilanan iki
saniktan biri sucu birlikte islediklerini ifade etmistir. Diger sanik ise olay giinii ikrar eden sanikla bir-
likte oldugunu, hirsizlik suguna konu olan araca bindigini ancak ¢alma eylemini kabul etmedigini be-
yan etmistir. Beraat hiikkmiinii onayan bu karara kars1 daire liyelerinden birinin yazdig: kars1 oyda ise
olay giiniinde ikrar eden sanikla birlikte oldugunu ve arabaya da bindigini ifade eden sanigin beyanlari
tevil yoluyla ikrar olarak nitelendirilmis, hatta “Sanik ... atili su¢u inkar etse de tevil yolla kabulde
bulunmustur.” denmistir®. S6z konusu degerlendirme bir 6nceki kararda oldugu gibi tevil yoluyla ikrar

Yargitay, CGK, T. 30.09.2021, E. 2017/166, K. 2021/434 (https://www.lexpera.com. tr, ET: 07.12.2022).

“Katilann, suga konu ... plaka sayili aracint 14.08.2011 tarihinde 01:30 swralarinda kapilar kilitlenemedigi icin kilitlemeden ancak kapali halde
park ederek ayrildigi, ertesi sabah 11:00 siralarinda yerinde aracinin olmadigim gérmesi tizerine sikayetgi oldugu, aracin kolluk kuvvetleri tara-
findan 15.08.2011 tarihinde 00:15 siralarinda terk edilmis vaziyette bulundugu, ayni tarihli arastirma tutanagu icerigine gore; ... ilgesine gelen
yabanci salislar ile ilgili yapilan istihbari ¢alismalar sonucunda sanik ... 've ve hakkinda verilen mahkumiyet karari Dairemizce diizeltilerek ona-
nan sanik ... ... ‘ye ulasildig, ... asamalarda alinan savunmalarinda, olay gecesi 01:00-01:30 saatleri arasinda ... ile birlikte su¢a konu arac
caldiklarint ikrar ettigi, sanik ... ' ise kolluk asamasinda ve savcilikta alinan savunmalarinda; olay giinii ... ile bulustuklarin, ... ' araba ile do-
lagsmayr teklif etmesi iizerine parkta bulunan suga konu aracin yanina giderek birlikte dolasmaya bagsladiklarini, aracin kime ait oldugunu sorun-
ca ... ilgesinden ¢aldigimi soyledigini, ancak kendisinin ..."1 araci ¢alarken gormedigini beyan ettigi, 21.12.2012 tarihli mahkeme asamasinda ali-
nan savunmasinda ise sanik ile disari ¢iktiklarini, kendisinin bir ara markete girdigini, bu sirada... ' yamndan ayrilip kisa bir stire sonra dondii-
giinde yaminda suga konu arag ile geldigini, arabanin kime ait oldugunu sorunca akrabasmin arabast oldugunu soyleyerek atili suglamayr kabul
etmedigini bildirdigi somut olayda, olay yeri inceleme raporu igerigine gore de samga ait herhangi bir parmak izinin bulunamadiginin anlagil-
mast karsisinda, yiiklenen sugu isledigine iligkin diger sanik ... ’iin atfi ciiviim niteligindeki anlatimlar: diginda, hiikiimliiliigiine yeterli, kesin ve
inandirict hukuka uygun kanitlar bulunmadigi belirlenerek yapilan incelemede; Dosya ve durusma tutanaklar: igerigine, kararin dayandigr ge-
rekgeye ve takdire gore, o yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz itirazi yerinde goriilmemis oldugundan reddiyle usul ve kanuna uygun ve takdire da-
yali bulunan hiikmiin teblignameye aykuri olarak ONANMASINA, 14/03/2019 giiniinde oy ¢okluguyla karar verildi. KARSI OY: Olay tarihinde
katilanin aracim 01.30 swralarinda kapilar: kilitlenmedigi icin, kilitlemeden ancak; kapatarak biraknigi ertesi giin saat 11.00 de yerinde bulama-
digimi beyan etmistir. Istihbari calismalar sonunda soz konusu eylemi ... ile ... 'nin birlikte gerceklestirdiklerinin dgrenilmesi tizerine her iki samiga
da ulagilmigtr. Bundan sonra sanik ... samimi bir sekilde diger sanik ... ile birlikte islediklerini kabul etmistir. Sayfa 1/2 Sanik ... atili su¢u inkar
etse de tevil yolla kabulde bulunmugtur. Olay giinii olay saatinde sugu ikrar eden sanik ile birlikte oldugunu ve ¢alinan arabaya birlikte bindigini
kabul etmekte ancak ¢alma eylemini kabul etmemektedir. Araca binme gerekgesini ise ifadeleriyle degistirerek anlatmaktadir. Samiklarin atil su-
cu birlikte isledikleri sabittir. Soyle ki; 1-Yapulan istihbari ¢calismalarda her iki samgm birlikte ati sugu isledikleri istihbarati yapilmig ve sanik-
lara o sekilde ulagilmistir. 2-Istihbarat bilgisi ile ulasilan samklardan... samimi bir sekilde sug saatini de belirterek sucu islediklerini kabul etmis-
tir. 3-Sanik ... ise olay yerinde ve olay saatinde sugu kabul eden sanik ile birlikte oldugunu kabul etmektedir. 4-Sanik ... sugu kabul etmese de ¢a-
linan araci sug saatinde gece saat 01:30 siralarinda yani ¢alinma amnda bindigini de kabul etmektedir. Ancak ¢almadigint savunmaktadur. Yani
tevil yollu olarak eyleme kanldigim tiim asamalarda beyan etmekte ve dolayiswyla istihbari bilgi ve diger sanik ikrarim teyit etmektedir. Bu neden-
lerle samigin mahkumiyeti yerine beraat karari verilmesi nedeniyle direnme kararin bozulmasi yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.”
Yargitay, 13. CD., T. 14.03.2019, E. 2018/6867, K. 2019/3974 (https://www.lexpera.com. tr, ET: 24.11.2022).
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kavramina uymamaktadir. Bununla birlikte “inkar etse de tevil yolla kabulde bulunmugstur” ifadesi
hayli diisiindiiriiciidiir. Zira inkardan dahi bir sekilde ikrar anlami ¢ikarmak icin sanigin ifadelerinde
acik aramanin, hukuk devletinde kabulii miimkiin olan bir yonii yoktur.

Bagka bir kararda® ise tefecilik sugundan dolay1 isnat altinda olan samigin borg para verdigine
iliskin beyan1 bu su¢ bakimindan tevil yoluyla ikrar olarak kabul edilmistir. Fikrimizce mesele, tevil
yoluyla ikrarin anlami iizerinden -tefecilik sugunun yapisi da nazara alinarak- degerlendirildiginde
Yargitayin bu kabuliiniin yerinde olmadig1 sonucuna varmak gerekir. Zira tefecilik sugunun olusabil-
mesi icin fiilde bulunmasi gereken unsurlar (kazang elde etmek amaciyla, belirli bir vadeye bagl ola-
rak ve fahis orandaki bir faizle bor¢ vermek®) géz oniinde bulunduruldugunda “bor¢ vermis olmak™ bu
unsurlarin yalnizca bir tanesini olusturmaktadir. Dolayistyla bor¢ verdigini kabul eden ve yeni bir
maddi vakia ileri siirmeyen sanigin bu ifadesi olsa olsa kismi ikrar olabilir. Yukarida ifade ettigimiz
iizere kismi ikrarda, ikrar edilen kisimdan yola cikilarak ikrar edilmeyen kisimlarin da tevil yoluyla
dolayli bir sekilde ikrar edildigi sonucuna varilamaz.

Bir kararda” ise mala zarar verme sugundan isnat altinda olan samgin uyusmazIlik konusu olan fi-
danlara yanlislikla zarar verdigini ifade etmesi tevil yoluyla ikrar olarak kabul edilmistir. Belirtmek ge-
rekir ki bu tiirden bir beyan esasen savunma kabilinden olup dogrudan veya dolayli olarak ikrar igerme-
mektedir. Nitekim kasten islenen mala zarar verme sugunun® taksirli halinin Kanun’da diizenlenmemis
oldugu da nazara alindiginda bu ifadenin tevil yoluyla ikrar olarak kabul edilmesi isabetsizdir. Uyusmaz-
lik konusu fiili kasten ger¢eklestirmedigini ifade eden samigm bu beyanina degil de dosyadaki diger de-
lillere iistiinliik taninirken verilecek mahk@miyet hitkmiinii desteklemek amaciyla s6z konusu beyanin
ayrica tevil yoluyla ikrar olarak kabul edilmesi savunma hakkin1 anlamsizlastirmaktadir.

Miihiir bozma suguna (TCK m. 203) iliskin olarak verilen bir kararda® da isnat altinda olan sani-
gin, elektrigin kesildigi bilgisini havi saya¢ tutanagini gordiigiinii ifade etmesi tevil yoluyla ikrar ola-
rak kabul edilmistir. Bu kabul tevil yoluyla ikrara iligskin tanimin ¢ok uzaginda oldugu gibi son derece
zorlama bir degerlendirmeye dayanmaktadir. Nitekim sanigin dolayli yoldan da olsa miihiir bozma
sucu bakimindan ikrar anlamina gelen tek bir ifadesini sozii gecen beyanda bulmak giictiir. Benzer
sekilde hakaret suguna (TCK m. 125) iliskin bir kararda'® samigin, yalnizca, katilani telefonla aradigini
ifade etmesi, su¢ bakimindan hatali sekilde tevil yoluyla ikrar olarak degerlendirilmistir.

9% Lo . < e . . .
“... miisteki ve taniklarinin asamalardaki beyanlari, sanigin borg¢ verdigine iliskin tevil yollu beyani ve kamera ve ses ¢oziim raporu ile

tiim dosya kapsamindan samgin kazang saglamak icin tefecilik fiilini isledigi, yiiklenen sucun tiim unsurlariyla olustugu gozetilmeden,
mahkumiyeti yerine dosya kapsami ve olusa uygun diismeyen gerekgelerle yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde beraat karari
verilmesi, Kanuna aykiri, katilan Hazine vekilinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin 5320 sayili Kanu-
nun 8/1. maddesi de gozetilerek CMUK 'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 18/05/2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.”
Yargitay, 9. CD., T. 18.05.2021, E. 2020/6724, K. 2021/2315 (https://www.lexpera.com. tr, ET: 25.11.2022).

% ARSLAN, Cetin: “Tefecilik Sucu”, Ankara Barosu Dergisi, 2014, Say1 1, . 36.

o “Dosyada mevcut Akdeniz Kaymakamligi tarafindan verilen tahliye kararinin sanik ... hakkinda ve Hazine 'nin maliki oldugu 932 numa-
rali parsel haklanda oldugu, tanik anlatimlar: ve samgin “yanlishikla fidanlara zarar verdigi” seklindeki tevilli ikrari ile mahkemenin
gerekgesi yeterli goriildiigiinden teblignamedeki bozma isteyen diistinceye istirak edilmemistir. Yapilan durusmaya, toplanan delillere,
gerekgeye, hakimin kanaat ve takdirine gore temyiz nedenleri yerinde olmadigindan reddiyle hiikmiin isteme aykiri olarak ONANMASI-
NA, 29.09.2021 giiniinde oy birligiyle karar verildi.” Yargitay, 2. CD., T. 29.09.2021, E. 2020/24934, K. 2021/15554
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, ET: 25.11.2022).

% TCK m. 151/1; “Bagkasinin taginir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale

getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti iizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.”.

% “Bozma kararmna uyularak yapilan yargilamada samigin ikametgahindaki elektriginin bor¢ sebebiyle kesilerek miihiirlenmesine ragmen

tiiketime devam ettigi iddiasiyla agilan davada, usuliine uygun miihiirleme ve tespit tutanaklarimin dosyada bulunmasi, sanigin “2011 yi-
It Mart ayi icersinde eve geldigimde sayagta bir tutanak vardi, bu tutanakta elektrigin kesildigi yazili idi” seklindeki tevilli ikrarin ige-
ren ifadesi, suca konu 23.03.2011 giinlii tutanakta miihiirlendigi belirtilen sayacin 07.05.2011 tarihli tespit tutanagindan sonra degisti-
rildiginin anlasilmasi karsisinda, miihiirleme tarihinde ozellestirilmemis kurum tarafindan yapilan miihiirleme isleminin konulus amaci-
na aykirt hareket eden samiga yiiklenen sugun tiim unsurlari itibariyle siibuta erdigi gozetilmeden, yazili sekilde beraat karari verilmesi,
..” Yargitay, 11. CD., T. 13.03.2017, E. 2016/7826, K. 2017/1797 (https://www.lexpera.com. tr, ET: 25.11.2022).

“Katilamin asamalarda degismeyen beyani ile uyumlu asamalarda degisiklik gostermeyen tamik anlatimi, katilamin samg tanimamasi ve
aralarinda sug isnadinda bulunmay: gerektirecek bir husumetin de bulunmamasi nedeniyle katilan beyanlarimin samimi oldugunun an-
lasiimast karsisinda, samgin katilam aradigina iligkin tevilli ikrart ve arama kayitlarina gore samgn iizerine atili suglardan mahkumi-
yeti yerine yasal ve yerinde olmayan gerekgelerle beraatine karar verilmesi...” Yargitay, 4. CD., T. 07.04.2016, E. 2014/1190, K.
2016/6681 (https://www.lexpera.com. tr, ET: 26.11.2022).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Ceza muhakemesi hukukunda tevil yoluyla ikrar uyusmazlik konusu sugun islendigini kabul eden
sanigin kendi lehine olarak ileri siirdiigii yeni vakialar sebebiyle kendine 6zgii bir ikrar ¢esididir. Do-
layisiyla bu kavrami ne tam ve dogrudan olarak ikrar ne de tam olarak savunma seklinde kabul etmek
miimkiindiir. Bunun dogal bir sonucu olarak da kavramin kendine 6zgii bir sekilde degerlendirilmesi
gerekir. Tevil yoluyla ikrarda esas olan samigin kendi lehine olarak ileri siirdiigii vakialarin sabit olup
olmadigimi diger delillerle ortaya koymaktir. Bu durum tevil yoluyla ikrar olarak degerlendirilebilecek
beyan dogrultusunda mahkemelerin arastirma yiikiimliiliigii altinda olmasini ifade eder. Es bir anlatim-
la lehe olarak ileri siiriilen vakianin maddi gercege uygunlugu arastirilmali, bu vakianin siibut buldu-
guna karar verilirse sanik ileri siirdiigii vakiaya karsilik gelen hukuk miiessesinden yararlandirilmali-
dir. Aksinin (lehe maddi vakianin siibut bulmadiginin) ispatinin her tiirlii siipheden uzak bir bigimde
yerine getirilemedigi hallerde ise slipheden sanik yararlanir ilkesi geregince sanigin lehe maddi vakia-
ya karsilik gelen hukuki miiesseseden yine yararlanmasi gerektigi izahtan varestedir.

Tevil yoluyla ikrarin siipheli ve sanik haklar1 karsisindaki durumu titiz bir incelemeyi gerektirir.
Nitekim siiphenin yenilmesi gerekliligi alt unsurunu igeren vicdani kanaate gore karar verme zorunlu-
lugundan dolayi tevil yoluyla ikrar anlamina gelemeyecek ifadelere ihtimale dayali olarak bu anlamin
ylklenmesi siipheden sanik yararlanir ilkesine ve sugsuzluk karinesine aykiridir. Hatta bu anlamin
ylklenmesi yargilama diyalektigi a¢isindan da son derece sakincalidir. Aksinin benimsenmesi halinde
ise somut olayn sartlar itibariyla gelistirilmesi sanik yararina olan savunmadan geri durulmasi zarure-
ti dogmaktadir. Uygulamada sanik miidafiilerinin dahi miivekkillerine, inkara yonelik savunma yap-
masint énermeleri bu sebeptendir. Gerg¢ekten uyusmazlik konusu sucgu, ceza sorumlulugunu ortadan
kaldiracak veya bir hayli azaltacak sartlar altinda isledigi iddiasinda olan kisilerin s6z konusu sartlar-
dan bahsetmeden 6nce iki kere diisiinmek zorunda kaldig1 bilinmektedir. Bu diisiince ise maalesef s6z
konusu sartlardan hi¢ bahsetmeyip inkara yonelik savunma yapmanin daha uygun olacag: fikriyle
sonuglanabilmektedir. Neticede hukuk karsisinda lehe olabilecek olgulardan s6z edilememesi dolayi-
styla etkili bir savunma gelistirme imkaninin 6nii kapanmaktadir. Eristigimiz bulgular kapsaminda
uygulamadaki problemin de bu oldugunu diisiiniiyoruz.

Bir hilkkmiin sayginligini ve otoritesini saglayan, bu itibarla da hiilkmii mesru kilan sey iddia ve sa-
vunma karsitligina miimkiin mertebe olanak saglamaktir'®. Hal boyleyken isnada konu olan sugu agik-
ca inkar etmeyen sanigin beyanlarindan zorlama akil yiiriitme ve ihtimaller {izerinden tevil yoluyla
ikrar ad1 altinda ikrar anlami1 ¢ikarmak, s6zgelimi tevil yoluyla ikrarin “dolayli” olmasina isaret ederek
bu dolayli olma halinin siirlarint zorlamak iddia-savunma karsithginda dengeyi savunma aleyhine
bozmaktadir. Bu durumu dnlemek amaciyla maddi vakiaya iliskin birtakim hususlar1 dogrulayan ifa-
delere, sirf agikga inkar icermiyor diye her zaman tevil yoluyla ikrar anlami verilemeyecegi unutul-
mamali sayet bu anlam verilebiliyorsa bu sefer de tevil yoluyla ikrarin mahkemeler bakimindan ek bir
arastirma ve gerekcelendirme yiikiimliiliigii getirdigi dikkate alinmalidir.

1o SELCUK, Su¢ Yargilama Siireci, s. 777.
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