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Bu makale, ibn Sindnin (8l. 428/1037) kendisinden &nceki mantik
geleneginden farkhlastigi en 6nemli noktalardan birisi olan mutlak ve
modal 6nermeler hakkindaki gorslerini anlamak igin kritik bir konumda
bulunan timel yiiklemli 6nermenin 6znesine dair agiklamalarini, onun etkili
yorumcusu ve elestirmeni Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) yorumlari
esliginde ortaya koymayi hedeflemektedir. ibn Sind el-Muhtasaru’l-evsat
ve es-Sifd: el-Kiyas'ta tiimel ylklemli 6nermenin 6znesinin bes 6zelligine
yer vermektedir. Timel yiiklemli dnermenin &éznesine dair ilk defa ibn
Sina tarafindan ortaya konulan bu &zellikler incelendiginde onlarin en
temelde ibn Sindnin hakiki dnerme anlayis, yiiklemleme teorisi ve mutlak
ve modal 6nerme yorumuna dayandigi gordlir. Bu ozelliklerin ve ortaya
cikma nedenlerinin ayrintili olarak incelenmesi ve bu &zelliklere dair ibn
Sinaci mantikgilarin yorum, katki ve elestirilerinin tespit edilmesi ibn
Sinaci mantik geleneginin 6nerme anlayisinin belirlenmesi agisindan son
derece dnemlidir. Bu amagla bu makalede Ibn Sin&nin burada ifade ettigi
6zne yorumuna nasil ulastigi ve bu yaklasimin yiiklem agisindan karsilik
geldigi noktalar aydinlatilarak ibn Sind’ya gére tiimel &nermelerin 6zneleri
bakimindan analizi 6zli bir sekilde sunulmustur. Bu yapilirken ibn Sinad'nin
genel gercevesini ¢izdigi 6nerme anlayisini serh, tashih, yeniden tasnif ve
zaman zaman da elestirilerle daha yetkin bir hale getirmede ¢ok 6nemli bir
role sahip olan Razi'nin yorumlar dikkate alinmis ve bdylece hem Razi'nin
bu kritik meselede ibn Sina karsisindaki konumu belirginlestiriimeye hem de
konunun Razi sonrasi islam mantik gelenegindeki tezahiirlerinin baslangic
noktalari glin yliziine ¢ikartilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Fahreddin er-Razi, Tiimel Yiiklemli Onerme,
Ozne, Yiiklemleme

ABSTRACT

This article examines Ibn Sind’s (d. 428/1037) views on the subject term of
universal categorical proposition as well the comments of his influential
interpreter and critic Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210) regarding this subject
term. In al-Mukhtasar al-awsat and al-Shifa’: al-Qiyas, Ibn Sina explained the
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five characteristics of the subject term of universal categorical proposition. When examining these characteristics
of the subject term of universal categorical proposition as first put forth by Ibn Sing, it is clearly seen that they are
mainly based on Ibn Sina’s understanding of essentialist (2agigi) proposition, predication theory, and the absolute
and modal proposition interpretation. Examining these characteristics and their roots in detail and determining
the interpretations, contributions, and criticisms of Avicennian logicians about these conditions is essential for
being able to identify conception of the proposition of the Avicennian logic tradition. For this purpose, this article
concisely presents the analysis of universal propositions in terms of their subject terms by explaining how Ibn Sina
had obtained this interpretation of the subject term. While doing this, the article considers Razi's comments, which
had a vital role in making Ibn Sina’s understanding of the proposition more competent through commentary,
correction, reclassification, and criticism. Thus, this paper clarifies Razi’s position on this critical issue and illuminate
the starting points of the appearances of the subject in the post-Razi Islamic logic tradition.

Keywords: Ibn Sina, Fakhr al-Din al-Razi, Universal Categorical Proposition, Subject Term, Predication

EXTENDED ABSTRACT

Ibn Stna (d. 428/1037) dramatically differed from his predecessors on issues such as types
of modal propositions, contradiction, conversion and contraposition, categorical syllogism
and modal syllogism with his understanding of absolute and modal propositions. Ibn Sina’s
unique system of proposition and syllogism dominated the course of Islamic logic studies.
Meanwhile, Fakhr al-Din al-Raz1 (d. 606/1210) followed Ibn Stna and the Avicennian logician
Sahlan al-SawT (fl. 540/1145) in these matters and transformed the system whose foundations
Ibn Sina had laid into a more complete and perfect system through commentary, correction,
reclassification, and criticism from time to time. This article presents Ibn STna’s interpretation of
the subject term of universal propositions, which is critical for understanding his conception of
propositions, and one of the most important points where he differed from the logical tradition
that had preceded him, together with al-Raz1’s commentaries on this topic. The analysis of
the subject term of universal propositions is extremely important, as it is closely related to
Ibn Stna’s theory of predication and to his understanding of absolute and modal propositions.
In this respect, a detailed analysis of the meaning of the subject term of universal categorical
propositions according to Ibn Sina and the main factors that had led Ibn Sina to reach this
interpretation of the subject term are very essential for determining the understanding of
propositions in the Avicennian logical tradition. To this end, the article presents the meaning
of the subject terms of universal categorical proposition according to Ibn Sina and explains
the factors that played an important role in the formation of Ibn Stna’s completely unique
conception of the subject term. In so doing, the article also considers al-Razi’s interpretations
and thus clarifies his position with respect to Ibn Sina on this critical issue.

Ibn Stna explained five characteristics of the subject term of universal categorical proposition.
His explanations in the context of the expression “uttered to the universal” (maqil ‘ald kull) are
based on Aristotle’s explanations of the meaning of the expression “uttered to the universal”
(to kata pantos kategoreisthai). In the context of this expression, Alexander Aphrodisias (d.
3% century) and Farabi (d. 339/950) also have explanations about the meaning of universal
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categorical proposition. However, Ibn Stna was the first to include these five characteristics
of the subject term of universal categorical proposition in this context. The first of these
features is the meaning of the universal quantifier, and the second is about the essence (a/-
dhat) of the subject in a universal categorical proposition. According to Ibn Stna and al-Razi,
the expression “every J” does not mean “all Js” in the external world or “universal J”, but
every J that can be characterized as J if it exists in the external world. This interpretation of
the subject term of universal categorical proposition forms the basis of Ibn Sina’s essentialist
understanding of propositions.

As the third characteristic of the subject term of universal categorical proposition, ibn Stna
stated that the expression “every J” can refer to every individual whose essence is J, as well as
to individuals qualified by J. This characteristic of the subject term is based on the two types
of predications according to Ibn Sina. The last two of these properties are about the relation
of the subject term to the essence of the subject. Accordingly, the relation of the subject term
to the essence of the subject can be continuous or discontinuous, because according to Ibn
Stna’s unique interpretation of the general absolute proposition, the predicate in a general
absolute proposition can be predicated of the essence of the subject either continuously or
discontinuously. Therefore, according to him, the same property applies to the relation between
the subject term and the essence of the subject. Finally, Ibn Stna and al-Razi stated “every J”
to refer to those who are actually (bi-/-fi I) Js. This is perhaps the most controversial issue in
Ibn Sina and al-Razi’s explanations for the subject term of universal categorical proposition.
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Giris

Islam felsefe geleneginin en etkili filozofu olarak kabul edilen Ibn Sina’nin bu konumu
bilhassa metafizik 6gretileri iizerinden ortaya konulurken felsefenin diger alanlari, 6zellikle
de mantik alanindaki goriisleri heniiz yeterince incelenmis degildir. Hayati boyunca mantik
alaninda irili ufakli pek cok eser telif eden Ibn Sina,' Aristoteles’ten (1. M.O. 322) kendisine
uzanan uzun zaman diliminde mantik alaninda ortaya konulan 6gretileri dikkate alip onlarla
hesaplasarak mantigin neredeyse her alaninda doniistiiriicli yaklagimlar ortaya koymustur.
Ibn Sina’nin Aristotelesgi mantik gelenegindeki yerini belirlemek ve kendisinden sonraki
mantik gelenegi lizerindeki etkisini tespit etmek igin arastirilmay1 bekleyen pek ¢ok konu
bulunmakla birlikte, bu makalede, temsil giicli yiiksek bir problem olarak tiimel 6nermenin
0znesi meselesine yogunlasilacaktir.

Ibn Sina “tiimele sdylenen (mekiil ald kiill)” ifadesinin anlamuyla ilgili olarak tiimel yiiklemli
onermenin 6zne ve yiiklemine dair agiklamalarda bulunmaktadir. Bu ifade, Aristoteles’in
Analytica Priora’da kullandig1 “tiimele sylenen (t0 kata pantos katégoreisthai)” ifadesine
dayanmaktadir. Aristoteles “tiimele séylenen” ifadesi baglaminda tiimel 6nermelerin nicelikleri
bakimindan sahip olduklari 6zelliklere vurgu yapmustir.® Iskender Afrodisi (81. I11. yy.) de
bu ifadeye dair agiklamalar1 kapsaminda tiimel 6nermelerin kiplerine dair goriislerine yer
vermektedir. Farabi (6. 339/950) ise “tiimele sOylenen” ifadesi baglaminda tiimel 6nermelerin
yiiklemlerinin yan1 sira 6znelerine dair de agiklamalarda bulunmaktadir.* ibn Sina da Farabi’ye
paralel olarak tiimel 6nermelerin anlamlarini, onlari 6zne ve yiiklem bakimindan degerlendirmek
suretiyle incelemektedir. Ancak ilk kez Ibn Sina tiimel 6nermenin 6znesine dair detayli bir
analize yer vermistir. ibn Sina son biiyiik felsefe ansiklopedisi el-Isdrdt ve t-tenbihdt’ta bu
iki yonlii degerlendirme sekline ve 6zneye dair s6z konusu bes 6zellige isaret edecek sekilde
“Her C B’dir” tiimel olumlu genel mutlak énermesinin, “biitiin C’ler”in ya da “tiimel C’nin B
oldugunu degil; bu nitelenme ister zihinde olsun isterse dis varlikta olsun, ister siirekli olarak
ister stireksiz bigimde C ile nitelenen her bir ferdin, bir zamanda, bir halde ya da siirekli olarak
olup olmadigi belirtilmeksizin B olmakla da nitelendigi anlamina geldigini belirtmektedir.* fbn
Sina’nin bu tutumunun neticesi olarak Savi ve Razi gibi ibn Sinac1 mantikgilar tarafindan tiimel
onermeler, yiiklemleri bakimindan modal énermeler baglaminda detayli olarak incelenirken
Ozneleri bakimindan ise miistakil basliklar altinda degerlendirilmektedir.

1 Ibn Sina’min mantik eserleriyle ilgili bk. Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition (Leiden - Boston:
Brill, 2014), 433-442.

2 Auristoteles, Birinci Coziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary (Ankara: Dost Kitabevi, 1998), 24b28-30, 25b37-39,
26b9.

3 Aristoteles, Iskender Afrodisi ve Farabi’nin bu konudaki goriislerine dair bir analiz igin bk. Wilfred Hodges,
“Remarks on al-Farabi’s Missing Modal Logic and Its Effect on Ibn Sina”, Eshare: an Iranian Journal of
Philosophy 1/3 (2019), 52-57. Ayrica ibn Riisd’iin (81. 595/1198) iskender Afrodisi ve Farabi’nin konuya dair
goriislerine yer verdigi risalesi igin bk. ibn Riisd, Makdldt fi'I-mantik ve’l-ilmi t-tabii, ngr. Cemaleddin Alevi
(ed-Daru’l-Beyza: Daru’n-Nesri’l-Magribiyye, 1983), 123-138.

4 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, Serhu’l-Isardt ve t-tenbihdt iginde, mlf. Fahreddin er-Razi, nsr. Ali Riza
Necefzade (Tahran: Enciimen-i Asar, 1384 s.), 198.
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Bu dogrultuda bu makalenin iki amac1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ibn SinA’nin 6nerme
ve kiyas sisteminde son derece 6nemli bir rol oynayan, tiimel dnermenin 6znesine dair bu
hususlarin neler oldugunu, hangi ana yaklagimin neticesi olarak ve hangi ihtiyaca binaen
ortaya giktiklarini agiklamaktir. Bu hususlarin ayrimtili olarak incelenmesi, Ibn Sind’nin bu
konudaki goriislerinin kendisinin geligki, diiz dondiirme, ters dondiirme ve kiyas konularindaki
tercihlerinin de belirleyici etmenlerinden biri olmas1 bakimimdan Ibn Sinic1 mantigin tam
olarak anlagilmasi noktasinda kritik bir konuma sahiptir. Ibn Sina’nin bu konudaki gériislerinin
aydinlatilmasi, Ibn Sinic1 mantikgilarm bu sartlara dair yorum, katki ve elestirilerinin isabetli
bir sekilde degerlendirilmesi a¢isindan da son derece 6nemlidir. Yine bu dogrultuda, modern
caligmalarda ibn Sinici mantik geleneginin en dikkat geken yonlerinden birinin de 6znenin
semantigi oldugu ve Ibn Sina’nin “anlam bakimidan genisletilmis zne (ampliated subject)”
anlayigina sahip oldugu seklindeki yorumlarin agiklamasi ve saglamasi da yapilmis olacaktir.’
Calismanin ikinci amaci ise Ibn Sina’nin biiyiik elestirmeni ve yorumcusu, ayn1 zamanda Ibn

ARy

Sina’nin dgretilerinin klasik-sonras1 dénemdeki yayiliminda en etkili isim olan Rézi’nin bu
konudaki yorum, elestiri ve katkilarinin ne oldugunu gézler 6niine sermektir. Boylelikle Razi’nin
Ibn Sinac1 mantikla iliskisi, temsil giicii yiiksek bir konudan hareketle drneklendirilmis olacak,

klasik-sonras1 donemdeki pek ¢ok tartismanin ortaya ¢ikis gerekgesi de aydinlatilacaktir.®

5 Asad Q. Ahmed, “Systematic Growth in Sustained Error: A Case Study in the Dynamism of Post-Classical
Islamic Scholasticism”, The Islamic Scholarly Tradition, ed. Asad Q. Ahmed vd. (Leiden - Boston: Brill, 2011),
346. Paul Thom, Medieval Modal Systems: Problems and Concepts (London, New York: Routledge, 2017), 65.

6  Ikincil literatiirde ibn Sina ya da Razi’ye gore tiimel 6nermenin 6znesinin 6zelliklerinin tamamini ihtiva eden
miistakil bir ¢aligma bulunmamaktadir. Konuyla ilgili mevcut ¢alismalar biiyiik oranda hakiki-harici 6nerme
ayrimina ya da dnermede 6znenin niteligiyle zat1 arasindaki iliskinin bilfiilligi konusuna yogunlagmaktadir.
Ornegin Street, konuyla ilgili makalesinde Allame el-Hilli (61. 726/1325) ile Katibi (61. 675/1277) arasinda hakiki
ve harici énermeler hakkinda s6z konusu olan goriis ayriligini ele almig, bu baglamda Ibn Sina, Razi ve Hiineci
(61. 646/1248) gibi mantikgilarin bu konudaki goriislerine de yer vermistir. Street bu ¢alismasinin sonunda Hilli
ve Katibi’nin konuyla ilgili gériislerinin yer aldig1 bazi pasajlarin ingilizce terciimesini ¢alismasina eklemistir.
bk. Tony Street, “Al-‘Allama al-Hill1 (d. 1325) and the Early Reception of Katibi’s Shamsiya: Notes towards
a Study of the Dynamics of Post-Avicennan Logical Commentary”, Oriens 44 (2016), 277-294. Ahmed de, bu
konudaki ¢alismasinda agirlikli olarak Urmevi ve Kutbiiddin er-Razi’nin (61. 766/1365) hakiki-harici onermeler
ve 6nermede 0znenin niteligiyle zat1 arasindaki iliskinin bilfiilligi konular1 hakkindaki goriislerini inceler. Ahmed
bu caligmasinin sonuna bu iki konuyla ilgili Kutbiiddin er-Razi’nin Levdmi ‘u 'I-esrdr’da ifade ettigi goriislerinin
Ingilizce terciimesine yer vermektedir. bk. Asad Q. Ahmed, “Interpreting Avicenna: Urmawi/Tahtani and the
Later Logical Tradition on Propositions”, Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale 21 (2010),
322-332. Thom da konuya dair makalesinde Nasiruddin et-Tasi nin 7a ‘dilii I-mi ‘yar fi nakd-i Tenzili'l-efkar adl
eserinde Esiriiddin el-Ebheri’nin hakiki ve harici 6nermelere dair goriislerine yonelttigi elestirilerinin bir analizini
sunmaktadir. bk. Paul Thom, “Abhari on the Logic of Conjunctive Terms”, Arabic Sciences and Philosophy 20
(2010), 105-117. Street de Thom’un bu makalesine ek olarak Ebheri’nin bu konudaki agiklamalarini ve TGsi’nin
ona elestirilerini Ingilizceye terciime etmistir. bk. Tony Street, “Appendix: Readings of the Subject Term”, Arabic
Sciences and Philosophy 20 (2010), 119-124. Hakiki-harici 6nerme ayrimini konu eden bu ¢aligmalarin yani
sira Hodges, Farabi ve ibn Sin arasinda goriis farkliligi bulunan, 6znenin niteligiyle zat: arasindaki iliskinin
bilfiilligi konusunu mukayeseli bir sekilde tartisir. bk. Hodges, “Remarks on al-Farabi’s Missing Modal Logic
and Its Effect on Ibn Sind”, 54-63. Ahmed ise, bir Osmanli mantik¢ist olan Muhammed el-Amidi™nin (51. 18.
yy), Farabi ve ibn Sina’nmn bu konudaki gériislerine dair kaleme aldig1 risalesinde hatali buldugu hususlara
mukayeseli bir sekilde yer vermeye calismus, ne var ki biitiinciil bir sekilde ibn Stna’nin bu konudaki gériislerini
serimlememistir. bk. Ahmed, “Systematic Growth in Sustained Error”, 343-378.
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Bu asamada &nce Ibn Sina’nim, ardindan RAzi’nin bu meseleyi hangi eserlerinde, ne
tiir baglamlar ve basliklar altinda incelediklerini tasvir etmek yerinde olacaktir. Ibn Sina
el-Muhtasaru’l-evsat’1n Birinci Analitikler/Kryas boliimiiniin basinda giris mahiyetindeki
konulara dair kisa agiklamalara yer verdikten sonra “tiimele sdylenen” ifadesinin anlami
baglaminda bu konudaki gériislerini detaylandirmaktadir. ibn Sina burada, bu makalede ayri
ayr1 ele alacagimiz, tiimel 6nermenin 6znesinin beg 6zelligini agiklayarak “Her B A’dir”
onermesinin iki bakimdan anlasilabilecegini ifade etmek suretiyle bu 6nermenin iki okuma
bicimini izah etmektedir.” Ibn Sina benzer sekilde es-Sifd: el-Kiyds’ta da tiimel dnermenin
Oznesine dair bu o6zelliklerden, kiyasla ilgili giris mahiyetindeki iki fasildan sonra {iglincii
fasilda bahsetmektedir. Bu fasilda ibn Sina, kiyasin dnciillerine dair kisa bir agiklamadan
sonra kiyasin onciilleri olmalart bakimindan nicelikli 6nermelerin durumunun ayrintili ve
gerekgelendirilmis bir bigimde incelenmesi (fahkik) gerektigini belirtmekte ve burada tiimel
onermelerin 6zneleri bakimindan izahina yer vermektedir. Sonrasinda ise tiimel dnermelerin
yiiklemleri bakimindan anlamina dair agiklamalar1 baglaminda 6nermelerin iki okuma bi¢imi ve
kendisinden 6nceki genel mutlak dnerme yorumlart hakkinda ayrintili agiklamalar sunmaktadir.®
Ibn Sina tiimel 6nermenin dznesine dair bu dzellikleri miistakil olarak inceledigi bu iki yer
disinda mantik kitaplarinda siklikla timel genel mutlak ve zorunlu dnermelerin anlamlarina
dair aciklamalar1 baglaminda kimi zaman bu 6zelliklerin tamamina kimi zaman da bir kismina
kisa bir sekilde yer vermistir. Ornegin Ibn Sina en-Necdt’ta tiimel genel mutlak ve zorunlu
Onermeler baglaminda 6znenin s6z konusu 6zelliklerinden bazilarina isaret etmekle yetinirken’
el-Isarat’ta ise dnermelerin madde ve kiplerine dair 6n agiklamalarindan sonra tiimel olumlu
genel mutlak ve modal nermeleri inceledigi boliimiin basinda tiimel olumlu genel mutlak
Onermenin agiklamasinin i¢inde bu hususlardan dordiini zikretmektedir.'

Razi ise el-Miilahhas’ta, dnermeleri 6nce hakiki ve harici olarak ayirmakta, tiimel 6nermenin
dznesine dair Ibn Sina’nin sz ettigi bes 6zellige ve bu dzellikler dogrultusunda yorumlanan
Onermelerin iki okuma bigimine hakiki 6nermelerin 6znesi agisindan deginmektedir."" Serhu 'l

7 Ibn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat fi’l-mantik, nsr. Seyyid Mahmid Yasuf Sani (Tahran: Iranian Institute of
Philosophy, 1396 s.), 100-102. ibn Sina en-Necdt’ta burhan konusu baglaminda da “tiimele séylenen (mekiil
ala kiill)” bashgt altinda tiimel 6nermelerin dznesine dair agiklamalarda bulunmakta ancak o, bu baglamdaki
aciklamalariin eg-Sifd: el-Kiyds’ta timel 6nermenin 6znesine dair agiklamalariyla ayni olmadigini belirtmekte
ve burhani tiimel onciillerin 6znelerini farkl1 bir sekilde yorumlamaktadir. bk. ibn Sina, Kitdbii 'n-Necdt fi’I-
hikmeti’l-mantikiyye ve I-tabiiyye ve l-ildhiyye, nsr. Macit Fahri (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1985), 106.
Ibn Sina’nin konuya dair agiklamalar1 igin ayrica bk. Ibn Sina, Kitdbii s-Sifd: Il. Analitikler, gev. Omer Tiirker
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 69-70; Hodges, “Remarks on al-Farabi’s Missing Modal Logic and Its Effect
on Ibn Sina”, 45. Bu bakimdan, bu makalede incelenecek olan tiimel 6nermenin 6znesine dair agiklamalarin,
Ibn Sina’nin es-Sifi: el-Kiyds’ta dikkate aldig1 6zne yorumu olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir.

8  Ibn Sind, es: Sifi: el-Kiyds, nsr. Said Zayed (Kahire: el-Hey’etii’l-Amme 1i Sutini’l-Metabi‘i’l-Emiriyye, 1965),
19-27.

[bn Sina, Kitdbii 'n-Necdt, 61-62.

10 ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 198 vd. Ibn Sina’nin mantik kitaplarinda tiimel énermenin 6znesine dair bu
ozellikleri nerelerde zikrettigine dair bir tablo i¢in bk. Hodges, “Remarks on al-Farabi’s Missing Modal Logic
and Its Effect on Ibn Stna”, 60.

11 Fahreddin er-Razi, Mantiku I-Miilahhas, nsr. A. Feramerz Karameleki - Adine Asgarinejad (Tahran: intigarét-1
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Isdrdt’ta ise Ibn Sind’nin el-Muhtasaru’l-evsat ve es-Sifa: el-Kiyds’taki tutumuna paralel
olarak tiimel 6nermenin 6znesine dair bes 6zellige ve bu 6zellikler dogrultusunda yorumlanan
onermelerin iki muhtemel okuma bigimine yer vermektedir.'> Razi nin Liibdbii I-Isdrdt’ta bu
eserin yapisina uygun olarak s6z konusu bes hususa kisaca degindigi goriilmektedir.!* Razi
Serhu Uyiini’l-hikme’de ise iki okuma bigimini tiimel dnermenin 6znesinin altinci 6zelligi
olarak saymak suretiyle toplamda alt1 6zellikten bahsetmektedir.!* Razi’nin konuya dair
aciklamalarima yonelik basliklandirmalari ise Ibn Sina ninkilerden farklidir. O, el-Miilahhas’ta
“tiimel olumlu 6nermenin gerekceli izah1 (tahkiku I-kiilliyyeti'I-miicibe)”, Serhu’l-Isdrdt’ta
“dnermelerin 6zne bakimindan sartlar1 (serdit fi canibi’l-mevzi °y*'3, Liibabii I-Isdrat’ta ““Her
C B’dir” 6nermesine dair degerlendirme noktalari (i ‘tibardt)”, Serhu Uyiini’l-hikme’de ise
“0zne agisindan dikkate alinan sartlar (es-serditu’l-mu ‘tebere fi canibi’l-mevzii ‘)’ basliklari
altinda konuyu incelemektedir.'t

Bu noktada, ibn Sina tarafindan tiimel olumlu énermeler {izerinden yapilmis olan bu
izahin tiimel olumsuz dnermeler i¢in de gegerli oldugu hatirda tutulmalidir. Nitekim Ibn
Siné el-Hikmetii’l-megsrikiyye ve en-Necdt’ta tiimel olumsuz dnermenin 6znesini, tiimel
olumlu &nermenin 6znesine paralel bir sekilde agiklamaktadir.'” Ibn Sina yine el-Hikmetii I-
megrikiyye’de timel olumlu 6nermenin dzne ve yiiklemine dair yaptigi kisa agiklamasindan sonra
olumsuz 6nermenin de buna kiyasla anlasilabilecegini ifade etmistir.'® Razi de el-Miilahhas’ta
bu hususa, olumlu 6nermenin 6znesi hakkinda muteber sartlar hakkindaki agiklamalarin,
higbir fark olmaksizin olumsuz 6nermenin 6znesi hakkinda da gegerli oldugunu sdyleyerek
isaret etmektedir.'” Bunun yani sira fbn Sina’nin bu baglamda 6rnek verdigi dnermelerin cogu

Dénisgah-1 imam Sadik, 1381 s.), 140-143.

12 R&Zi, Serhu’I-Isdrdt ve t-tenbihdt, nsr. Ali Riza Necefzade (Tahran: Enciimen-i Asér, 1384 s.), 1/199-201.

13 Rz, Liibabii l-Isdradt ve t-tenbihdt, nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyeti’l-Ezheriyye,
1986), 41-42.

14 Razi, Serhu Uyiini’l-hikme (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi, 1592), 27a-28a.

15 Razi tiimel 6nermenin 6znesine dair bu hususlar i¢in “sart” isimlendirmesini e/-Miilahhas’ta da kullanmistir.
bk. Razi, Mantiku I-Miilahhas, 143. Tespit edebildigim kadariyla ilk defa ibn Sina geleneginden Omer b.
Sehlan es-Savi (61. ykl. 540/1145), ibn Sina’nin tiimel énermelerin gerekgeli izah1 (tahkik) baglaminda tiimel
6nermelerin 6znelerine dair yaptig1 agiklamalar: “6znenin sartlari (serditu’l-mevzii *)” olarak isimlendirmistir.
Savi, ibn Sina’nin el-Muhtasaru’l-evsat ve eg-Sifa. el-Kiyds’ta inceledigi, tiimel 6nermenin 6znesinin bes sartina
yer vermekle birlikte tiimel 6nermenin iki okuma bi¢imine yer vermemektedir. Sehlan es-Savi, e/-Besdiru n-
nasiriyye fi ilmi’l-mantik, nsr. Hasan el-Meragi (Tahran: Miessesetii’s-Sadiku’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1390 s.),
201-202.

16  Ibn Sina’nin tiimel 5nermenin 6znesine dair bu agiklamalarina, onlara isaret edilmek istendigi her defasinda Razi
tarafindan detayli olarak yer verilmemekte, bu agiklamalara mutlak ve modal 6nermeler baglaminda siklikla
“her kendisine daha once belirtilen hususlar dogrultusunda ‘C’ denilen”, “her kendisine daha 6nce 6zetlendigi
sekilde ‘C’ denilen gibi sekillerde atif yapilmaktadir. Ornegin Razi, “Her C B’dir” seklinde ifade edilen bir
onermenin siirekli ya da siireksiz ve sartli ya da sartsiz bir sekilde nitelendigine dair ek bir agiklama olmaksizin,
daha énce belirtilen hususlar dogrultusunda her kendisine ‘C’ denilen i¢in B oldugu anlamina geldigini ifade
etmektedir; Razi, Serhu 'I-Isdrat, 1/201. Ayrica bk. Razi, Mantiku’I-Miilahhas, 143, 161.

17 ibn Sina, Mantiku’l-mesrikiyyin ve l-kasidetii’l-miizdevece fi’l-mantik (Kum: Mektebetii Ayetullahi’l-Uzma
el-Mer‘asi en-Necefi, 1405 h.), 69; a.mlf., Kitabii'n-Necdt, 61-62.

18  Ibn Sina, Mantiku I-mesrikiyyin, 64.

19  Razi, Mantiku’I-Miilahhas, 143.
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genel mutlak olsa da tiimel 6nermenin 6znesine dair ortaya konulan bu agiklamalarin, genel
mutlak ve modal tiim 6nermeler igin gegerli oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Ornegin ibn
Sina’nin en-Necdt’taki “Her B zorunlu olarak A’dir” mutlak zorunlu 6nermesinin 6znesine dair
aciklamalari, onun tiimel genel mutlak 6nermelerin 6znesine dair agiklamalariyla ortiismektedir.
Ibn Sina yine burada tiimel olumsuz mutlak zorunlu nermenin dznesini de bu dogrultuda
aciklamaktadir.2’ Razi de Serhu I-Isdrdt’ta onermelerin 6zne bakimindan sartlarinin énermelerin
tiirlerine gore degismedigini ancak yiiklem bakimindan sartlarin dnermelerin tiirlerine gore
degistigini ifade etmek suretiyle bu hususa dikkat gekmektedir.?! Nitekim Savi de bu baglamda
kullanilan 6rneklerin tamaminda 6zne ve yiiklemin harflerle temsil edilmesinin sebebinin, bu
izahlarin 6nermenin maddelerinden herhangi birine 6zgii kilinmasinin 6niine gegmek olduguna
deginmektedir.??

Ibn Sina ve Razi’nin tiimel dnermenin znesine dair yer verdikleri s6z konusu 6zellikler
kendi iginde degerlendirildiginde bunlardan ilkinin (1) timel nicelik edatinin anlamu, ikincisinin
(2) ytiklemli bir nermede “6znenin zat1” olarak nelerin dikkate alindig1, iigiincisiiniin ise (3)
6znenin niteliginin mahiyeti hakkinda oldugu goriilir. Bu 6zelliklerden son ikisi ise 6znenin
niteliginin 6znenin zat ile iliskisine yogunlagmaktadir. Bunlar sirasiyla; (4) 6znenin niteliginin
Oznenin zati ile iliskisinin stirekli ya da siireksiz olabilecegi, (5) 6znenin niteligiyle zat1
arasindaki iliskinin bilfiil olmas1 gerektigi yoniindedir. Ibn Sina ve Razi’nin bu 6zelliklerin
akabinde agikladiklari, bu 6zellikler dogrultusunda yorumlanan bir dnermenin 6znesi bakimindan
muhtemel iki okuma bigimi ise ayr1 bir makalede incelenecektir.

1. Tiimel Nicelik Edatinin Anlam

Ibn Sina tiimel 6nermenin 6znesine dair agiklamalarina tiimel nicelik edatinin anlamindan
hareketle baslamakta, bu yolla tiimel 6nermelerde yiiklemlemenin anlamina dair énemli
hususlara temas etmektedir. Buna gore ibn Sina, “Her C B’dir” seklindeki tiimel olumlu bir
onermede “her” nicelik edatinin “biitiin” ya da “tiimel” degil, “her bir” anlamina geldigini
ifade eder. Ornegin “her insan” ifadesinin anlami, “insanlar biitiinii” veya “tiimel insan”
degil, insanlardan higbiri disarida kalmayacak sekilde “insanlardan her biri”dir.”* ibn Sina’ya
gore tiimel onermelerde hitkmiin “biitiin” hakkinda degil fertler hakkinda olmasinin sebebi,
biitiine yiiklenen yiiklemle fertlere yiiklenen yiiklemin her zaman ayni olmamasidir. Tiimel
onermelerde hiikmiin, tiimel olmas1 bakimindan tiimel hakkinda olmamasinin sebebi ise
yiiklemli 6nermelerde hitkmiin, sahsi tikeller ya da eger 6znenin niteliginin anlami cins ise

tiirsel ve sahsi tikeller hakkinda olmasidir.?*

20 ibn Sina, Kitabii n-Necdt, 62. Bu yonde baska bir 6rnek i¢in bk. ibn Sina, Kitdbii s-Sifa: II. Analitikler, 69.

21  Raz, Serhu’l-Isdrat, 1/199.

22 Savi, el-Besair, 201.

23 ibn Sing, es-Sifi: el-Kiyds, 20; a.mlf., el-Muhtasaru l-evsat, 100.

24 ibn Sina, es-Sifd: el-Kiyds, 20. Kutbiiddin er-Razi, tiimel 6nermelerde hiikmiin tiirsel ya da sahsi tikeller
hakkinda olmasi hususunu “her insan” ve “her canli” 6rnekleri iizerinden izah etmektedir. Buna gore, “her
insan” denildiginde hiikiim ancak Zeyd, Amr ve Bekir gibi “insan” tiiriiniin sahislar1 hakkinda olur. Ancak “her
canli” denildiginde hiikiim, Zeyd ve Amr gibi canli sahislarinin hakkinda oldugu gibi, insan ve at gibi tiirsel
tabiatlarin da hakkindadir. Kutbiiddin er-Razi, Tahririi’I-kava ‘idi’l-mantikiyye fi serhi’r-Risdleti’s-semsiyye,
(Beyrut: Darw’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 2014), 192.

270 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Fatma Karaismail

Razi de Ibn Sina’nin agiklamasini takip ederek “Her C B’dir” énermesindeki “her C” ile
“biitiin olmalart bakimindan C’ler biitiinii”niin ya da “tiimel C”nin degil C’nin fertlerinden her
birinin kastedildigini belirtmektedir.?* Ona gore “Her C”, “C’ler biitiinii” anlamina gelmez;
zira biitiin, pargalarinin toplamindan olusur ve pargalarindan her biri biitiin degildir. Ornegin
on sayisini olusturan birlerden her biri “on” degildir, fakat bu birlerin toplam1 “on”dur. Bu
nedenle “her C” ile “C’ler biitlinii’niin kastedilmesi durumunda onunla C tiiriintin dis diinyada
bulunan sonlu sayidaki fertlerinin tamami kastedilir ve C tiirliniin dis diinyadaki fertleri
“C’ler biitiinii”niin pargalar1 olmus olur.? Bu durumda “Biitiin C’ler B’dir” 6nermesi, C’nin
dis diinyadaki fertlerinin tamamina B’nin tek bir yiiklemlemeyle yiiklenmesini ifade ederken
“Her C B’dir” dénermesi, C’nin her bir ferdine B’nin ayr1 ayri yiiklendigine dair bir hiikkme
karsilik gelmektedir.

Rézi’ye gore “her C” ile kastedilen tiimel bir kavram olarak C de degildir; ¢ciink tiimel bir
kavram olarak C zihindedir ve sonsuz sayida ferde sahiptir. Oysaki “her C” ile burada kastedilen,
C’nin goénderimde bulundugu sonsuz sayidaki fertlerden her biridir. Razi bu baglamda “tiimel”
ile “biitiin” arasindaki su dort farka yer vermektedir: (i) Biitiin, kendi parcalartyla varligin
strdiiriirken tiimel, fertlerinin var olusunu saglayan bir konumdadir (mukavvim). (ii) Biitiin,
dis diinyadayken tiimel zihindedir. (iii) Bitiiniin pargalari sonluyken tiimelin fertleri sonsuzdur.
(iv) Biitiin kendi pargalarina yiiklenmezken tiimel kendi fertlerine yiiklenebilir.?” Bu ti¢ anlam
arasindaki farklarin 6zetle su sekilde gosterilmesi miimkiindiir:

Tablo 1
Her Bir C, Tiimel C ve C’ler Biitiinii Arasindaki Farklar
Her bir C Tiimel C C’ler biitiinii
Bir tiimelin var olusunu sagladig: Fertlerinin var olusunu Kendi pargalartyla varligini
fertleridir. saglar. stirdiirtir.
Hem zihinde hem de dig . . ..
diinyadadir. Zihindedir. Dis diinyadadir.
Bir tiimelin sonsuz sayidaki Fertleri sonsuzdur. Pargalari sonludur.
fertleridir.
- Kendi fertlerine yiiklenir. Kendi pargalarina yiiklenmez.
2. Hakiki Onermeler

Ibn Sina, “Her C B’dir” énermesinde “her C” ile “C’ler biitiinii”niin degil “her bir C”nin
kastedildigini belirttikten sonra “her bir C” ile “C’ler biitiini”’nde oldugu gibi yalnizca dis

25 Razi, Mantiku’I-Miilahhas, 140-141; a.mlf., Serhu’l-Isarat, 1/200; a.mlf., Liibabii l-Isdrat ve t-tenbihdt, 41;
a.mlf., Serhu Uyiini’l-hikme (Atf Efendi, 1592), 27a.

26 Razi, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihdt, 1/200.

27 Raz, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihdt, 1/200. Razi’ye gore tiimel ile biitiin arasindaki fark i¢in ayrica bk. Razi, el-
Mebahisii’l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ildhiyyat ve t-tabiiyydt, nsr. M. Mu‘tasim el-Bagdadi (Beyrut: Darti’1-Kitabi’l-
Arabi, 1990), 1/575; Hasan Korkmaz, Fahreddin Razi'nin Zihni Varlik Anlayisi: el-Mebdhisii’l-megsrikiyye ve
el-Miilahhas Baglaminda Bir Inceleme (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2017), 125-126.
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diinyada bulunan C fertlerinin dikkate alinip alinmadig1 konusuna agiklik getirmektedir.
Ibn Sina’nin 6nerme ve kiyas anlayisini bu konu baglamindaki goriislerinden hareketle
sekillendirmesi ve Ibn Sina’nin bu konudaki goriislerinin, onun ontolojisinin merkezinde
yer alan varlik-mahiyet ayriminin bir yansimasi olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmas1
nedeniyle bu konunun Ibn Sina’nin énerme ve kiyasa dair goriisleri baglaminda bilinmesi
gereken en 6nemli konulardan biri oldugu sdylenebilir.

Ibn Sina’ya gére bir Snermenin yiikleminin 6znesi igin var olup olmadiginin belirlenmesinde
onermenin 6znesinin fertlerinin dis diinyadaki varliklar1 degil mahiyetleri esas alinmalidir
ve 6znenin fertlerinin dis diinyadaki varlik durumlarina bu konuda itibar edilmemelidir. Ibn
Sind’ya gore Aristoteles de mutlak dnermelerin dig diinyadaki varlig1 esas alan yorumunu
onaylamanugtir.2® ibn Sina’nin bu gériisiiniin temel dayanagi, bazi énermelerde bu nermelerin
Oznelerinin fertlerinin dis diinyadaki var oluslarinin dikkate alinmamasidir. Bu gibi 6nermelerin
Oznelerinin fertleri dis diinyada var olmadig halde onlar hakkinda hiikiimde bulunulabilmektedir.
Ornegin “Bir eksende, bu eksenin kutuplarma dogru birbirlerine zit ydnde siirekli hareket
eden her iki yatay daire ortiislir ve ayrilir” 6nermesinin 6znesinin dis diinyada varlig1 yoktur.
Dolayistyla énermelerin harici yorumu dogrultusunda bu nesneler hakkinda hiikiimde
bulunulmas1 miimkiin degildir.? Ibn Sina bu baglamda 6znenin dis diinyada mevcut olmasi
bakimindan dikkate alinmadigi “Her kiire, diizgiin yirmi yuzliiyli (icosahedron)®® gevreler”
onermesini de drnek olarak vermektedir. Bu nedenle fbn Sina’ya gére bir sey, bilfiil akledilir
olmast a¢isindan da sifatla nitelenebilir. Bu durumda, bu sey ister dis diinyada mevcut olsun
ister olmasin, akil bu sey hakkinda onun dis diinyadaki bilfiil varliginin dyle oldugu seklinde
hiikiimde bulunur. Ornegin “her beyaz” séziiniin anlamu, “akilda, siirekli olarak ya da herhangi
bir zamanda dis diinyadaki bilfiil varlig1 beyaz olarak nitelenen seylerden her biri”dir.*!

Ibn Sina bu yaklasiminin bir neticesi olarak mantik kitaplarinda, bir seyin dis diinyadaki
varligini, o sey hakkinda olumlu bir hitkiimde bulunmanin sart1 olarak gérmedigini ifade etmekte
ve bu baglamda “aklin varsayimina gore C” ile “harici C” ayrimimi giindeme getirmektedir.
Bu dogrultuda o, el-Isdrdt’ta tiimel dnermenin 6znesine dair agiklamalarinda bu ayrima isaret
edecek sekilde, “Her C B’dir” seklindeki tiimel olumlu bir 6nermede “her C” ile, C ile ister
zihnin varsayiminda isterse de dig varlikta nitelenensin, C ile nitelenenlerden her birinin
kastedildigini vurgulamaktadir.’> Ornegin “Insan canlidir” énermesinin anlamu, ister dis
diinyada bulunsun ister bulunmasin, zihinde insan oldugu varsayilan seyin canli oldugunun

28  Ibn Sina, es-Sifa: el-Kiyds, 30.

29  ibn Sina, es-Sifi: el-Kiyds, 29-30.

30  Yirmi yiizlii, Platon’un ates, toprak, su ve havanin kendilerinden olustugunu disiindiigii bes Platonik cisimden
biridir. Platon’a gore yirmi yiizlii, suyun temel unsurudur. Konuyla ilgili bk. Francis Macdonald Cornford,
Platon un Kozmolojisi Timaios Cevirisi ve A¢iklamast, gev. Ozgii¢ Orhan (istanbul: Albaraka Yaynlari, 2022),
306-308.

31 Ibn Sina, es-Sifd: el-Kiyds, 21.

32 Ibn Sind, el-Isdrdt ve t-tenbihat, 198. Ayrica bk. ibn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat, 100.
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varsayllmasi gerektigi seklindedir.’* Bu bakimdan “Her A B’dir” 6nermesinde belirli bir
zamanda dis diinyada bulunan “her A”, ibn Sina’ya gore esasinda “bazi A’lar’dir. Bir baska
deyisle dis diinyada bulunan A’lar, ibn Sina’nin bu 6nermede “her A” ile kastettigi fertlerin
yalnizca bir kismidir.*

Ibn Sina bu baglamda harici 6nermelerden bahsetmesine ve kendisinin tiimel énerme
anlayisinda 6nermelerin 6znelerinin hakikatleri bakimimdan g6z 6niinde bulunduruldugunu
sdylemesine ragmen bu 6nermeleri “hakiki ve harici” seklinde 6zel bir isimle isimlendirmemistir.
Razi, el-Miilahhas’ta tiimel olumlu 6nermenin 6znesine dair agiklamasinin basinda “her C”
sOziinlin bazen “hakikat (bi-hasebi’l-hakika)”, bazen de “harici varlik (bi-hasebi’l-viicudi’l-
hdrici) bakimindan kullanildigini sdyleyerek Ibn Sindci mantik tarihinde ilk defa bu ayrima
bir isim vermistir.*®

33 Ibn Sind, Mantiku’l-mesrikiyyin, 64; a.mlf., el-Isdrat ve t-tenbihdt, 133. Ayrica bk. ibn Sina, es-Sifi: el-Kiyds,
26-27.

34 Ibn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat, 107; a.mlf., es-Sifd: el-Kiyds, 29.

35 Razi, Mantiku’I-Miilahhas, 142. Ne var ki Ibn Sina’nin, Aristoteles’in mutlak énermelerin harici yorumunu tasvip
etmedigi yoniindeki agiklamasindan da anlagilacagi iizere bu mesele Aristoteles’te temelleri bulunan ve Aristoteles
sarihleri tarafindan da tartisilan bir konudur. Bu bakimdan ibn Sina ve Razi’nin bu konudaki agiklamalarmin,
Aristoteles sarihlerinden beri siiregelen bir tartismanin devami oldugunun unutulmamasi gerekir. Nitekim 6rnegin
Ahmed de Farabi ve ibn Sina baglaminda konunun detaylarini incelemistir. bk. Ahmed, “Systematic Growth
in Sustained Error: A Case Study in the Dynamism of Post-Classical Islamic Scholasticism”, 352-355. Bu
bakimdan harici-hakiki ayrimimi Islam mantiginda ilk defa Razi’nin ortaya koydugu yoniindeki agiklamalar ancak
Razi’nin bu ayrimi ilk kez kavramsallastiran mantik¢1 oldugu yoniinde yorumlanirsa dogru olarak addedilebilir.
Bu yondeki agiklamalar igin bk. A. Feramerz Karameleki, “et-Ta‘likat”, Mantiku 'I-Miilahhas, mlf. Fahreddin
er-Razi (Tahran: Intisarat-1 Danigsgah-1 imam Sadik, 1381 s.), 400; Tony Street, “Afdal al-Din al-Khiinaji (d.
1248) on the Conversion of Modal Propositions”, Oriens 42 (2014), 461; Paul Thom, “Necessity in Avicenna
and the Arabic Tradition”, Logical Modalities From Aristotle to Carnap, ed. Max Cresswell vd. (Cambridge:
Cambridge University Press, 2016), 102; Peter Adamson - Fedor Benevich, “Fakhr al-Din al-Razi”, Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Erisim 05 Subat 2022). Bu nedenle Street’in, Razi’nin hakiki 6nermeleri Farabi’nin
6zne yorumunu disarida birakmak i¢in kullandigi yontindeki yorumu (Street, “Afdal al-Din al-Khiinajt (d.
1248) on the Conversion of Modal Propositions”, 462-463); Adamson ve Benevich’in, Ibn Sina’nin, Farabi ile
arasindaki 6zne terimin bilfiilligi konusundaki fikir ayrilig1 kapsaminda 6zne terimi zihinsel alana genislettigi,
Rézi’nin de zihni varlig1 kabul etmemesi nedeniyle dis diinyada bilfiillige gonderimde bulunmayan baska bir
Ozne terim yorumu ortaya koyma ihtiyaci neticesinde bu ayrima yer vermis olabilecegi yoniindeki yorumlart
(Adamson - Benevich, “Fakhr al-Din al-Razi”, Stanford Encyclopedia of Philosophy); Rouayheb’in de Farabi
ile Ibn Sina arasinda miimkiin 6nciillii kiyaslar hakkinda s6z konusu olan gériis ayrilig1 baglamimda bir ¢éziim
olarak ilk kez Razi tarafindan hakiki-harici ayrimmin 6ne siiriildiigii yoniindeki iddias1 (Khaled el-Rouayheb,
Islam Mantigimn Geligimi: 1200-1800, gev. Yusuf Dasdemir (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2022), 34-36, 39) ve
buna benzer yorumlar da (6rnegin bk. Street, “Al-"Allama al-Hilli (d. 1325) and the Early Reception of Katibi’s
Shamsiya”, 277-278) isabetli goriinmemektedir. Bu yondeki yorumlarim en énemli sebebi, ibn Sina’min hakiki-
harici onerme ayrimindan genel mutlak 6nermelerde geliski ve diiz dondiirme konular1 baglaminda sinirl bir
sekilde yararlanmis olmasina karsin Razi’nin bu ayrimi diiz dondiirme konusunda yaygin bir sekilde kullanmig
olmasidir. ibn Sina’nin geliski ve diiz dondiirme harici 6nermelere dair agiklamalari igin bk. ibn Sina, el-Isdrdt
ve t-tenbihat, 225, 234-235.
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RAzi Serhu’l-Isdrdt’ta Tbn Sind’ya paralel olarak “her C (z JS)” ile sadece dig diinyada C
olmakla nitelenenlerin degil, ondan daha genel olarak bu C olma ister dis diinyada gergeklessin
ister gergeklesmesin, “aklin kendisinin C oldugunu varsaydiklari (faraza’l-aklu lehii ennehii
cim)’nm kastedildigine dikkat cekmektedir.’® Razi diger eserlerinde ise 6nermenin 6znesinin
hakiki anlamda kullanilmasi durumunda 6zne ile harici varligin degil “dis diinyada var
olmas1 durumunda kendisine C denilmesi dogru olan sey (lev viicide fi’l-hdric le-sadaka
aleyhi ennehii cim)”in kastedildigini belirtmektedir. Buna gore hakiki anlamda alinan “Her C
B’dir” 6nermesindeki “her C” sdziiyle sadece dis diinyada C olmakla nitelenmis olanlar degil,
ondan daha genel olarak ister dis diinyada bulunsun ister bulunmasin, “dis diinyada var olmasi
durumunda kendisine C denilmesi dogru olan seylerden her biri” kastedilmektedir. Oznenin
hakiki olarak anlagilmasi durumunda dis diinyada higbir tiggen bulunmasa bile “Her {iggen
sekildir” dnermesi dogru bir dnermedir. Ciinkii bu durumda s6z konusu dnerme, dis diinyada
var olan {iggenlerin degil, dis diinyada var olduklarinda tiggen olarak var olan seylerin her
birinin var olduklarinda sekil olmasi gerektigi anlamindadir.’” Ancak Razi’ye gore dnermenin
Oznesinin harici anlamda alinmasi durumunda, dis diinyada herhangi bir yedigen bulunmamasi
halinde “Her yedigen sekildir” denilemez. Bununla birlikte eger dis diinyada tiggenden bagka
bir sekil yoksa “Her sekil tiggendir” denilebilir. Oysaki bu 6nerme “her C” séziintin hakiki
anlaminda kullanilmasi durumunda yanlistir.

Raz1’nin bu baglamda hakiki tlimel 6nermenin 6znesini “aklin varsayimina gére C” yerine
“dis diinyada var olmas1 durumunda C olduguna hiikmedilen” seklindeki agiklamasi Ibn
Sinad’nin yorumunun alternatifi degil onun bir agiklamasi olarak degerlendirilmelidir. Zira Razi
Serhu Uyini’'l-hikme’de Ibn Sina’nin adin zikretmeksizin “her C” ile dis diinyada C olmakla
nitelenenlerin degil, bilakis “her C” ile “aklin varsayimina gore C olan (bi-hasebi’l-farzi’l-
akli)”m kastedildigini ifade edenlerin oldugunu belirttikten sonra C ile “dig diinyada C olan”
kastedilebilecegi gibi “dis diinyada var olmasi durumunda C olacak olan (el-emr ellezi lev
viicide fi’l-a ‘yan le-kdne cimen)’1n da kastedilebilecegini ifade etmektedir. Burada Razi’nin,
Ibn Sina’ni “aklin varsayimima gére C olan” kaydiyla kastedilenin “dis diinyada var olmasi
durumunda C olacak olan” oldugunu belirtmesi, Razi’nin Serhu 'I-Isdrat disindaki mantik
kitaplarindaki bu agiklamasiin Ibn Sind’nin gériisiiniin yorumu oldugunu ve Razi’nin bu
konuda ibn Sin4’dan ayrilmadigini gdstermektedir. Razi bu agiklamasinin devaminda “Her at
canlidir” 6nermesi tizerinden bu goriisiinii agiklar. Buna gore bu 6nermenin 6znesinin hakiki
anlamda alinmasi halinde bu 6nerme, geriye bir at bile kalmaksizin tiim atlarin 61diigiiniin
varsayilmasi durumunda hala dogrudur. Ancak dnermenin 6znesinin harici varlik anlaminda
kullanilmas1 durumunda ise onunla, 6znenin bilfiil dis diinyada var olan fertlerinin kastedilmesi
nedeniyle, geriye bir at bile kalmaksizin tiim atlarin 61diigiiniin varsayilmasi durumunda “Her

36 Razi, Serhu’l-Isdrdt, 1/201.
37 Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 141.
38 Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 142-143; a.mlf., Serhu Uyiini’l-hikme (Auf Efendi, 1592), 27b.
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at canlidir” dnermesi artik dogru olmayacaktir.*® Bu bakimdan Ibn Sina ve Razi’ye gore “Her
C B’dir” dénermesinin ifade ettigi yiilklemlemenin su sekilde gosterilmesi miimkiindiir:*

Tablo 2
Tiimel Olumlu Hakiki Onermelerde Yiiklemleme

Dis diinyada var olmasi
durumunda kendisine C
denilmesi dogru olan
her sey
C B’dir.
C, B’dir.
C, B’dir.
Her C B’dir. = -
B’dir.
B’dir.
Co B’dir.

Ancak burada, Razi’nin el-Miilahhas’ta, timel 6nermenin 6znesinin sartlarina dair
aciklamalarinin baginda “Her C B’dir” seklindeki tiimel olumlu bir 6nermede “her C” sdziiniin
yalnizca hakiki anlamda kullanilmadigi, bazen hakikat bazen de harici varlik bakimindan
kullanildig1 yoniindeki agiklamasinin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Zira Razi, bu baglamda
once hakiki 6nermelerin, sonrasinda ise harici 6nermelerin 6znelerine dair degerlendirmelerine
yer vermek suretiyle Ibn Sina’dan ayrilmaktadir. Burada o, hakiki énermeler baglaminda
-bu 6nermelerin hakiki anlamda alindiklarini tekrar ifade edecek sekilde- Ibn Sina’nin bu
konuda yer verdigi bes hususun tamamini ve dnermelerin 6zneleri bakimindan muhtemel iki
okuma bi¢imini sunmaktadir. Harici 6nermeler baglaminda ise yalnizca tiimel olumlu harici
onermelerde nicelik edatinin anlamini izah etmektedir.*' Razi’nin Ibn Sina’dan farkli olarak
tiimel olumlu dnermelerin harici anlamda da kullanilabilecekleri yoniindeki kanaatinin sebebi
ise Tbn Sina ve Razi’nin, dnerme ve kiyas sistemlerinde hakiki énermeleri esas kabul etmis
olmalarina ragmen genel mutlak 6nermelerin ¢elisikleri ve diiz dondiirmeleri gibi konularda bu
onermelerin haricl yorumuna bagvurmak durumunda kalmalaridir. Bunun neticesi olarak Razi,
tiimel 6nermenin 6znesine dair agiklamalar1 baglaminda harici 6nermeleri goz ardi etmemis
ve tiimel olumlu 6nermenin harici olarak da yorumlanabilecegini agiklamalarina eklemistir.*?

39 Razi, Serhu Uyiini I-hikme (Atif Efendi, 1592), 27b. Ayrica bk. Razi, Liibdbii I-Isdrat ve t-tenbihdt, 41. Thom,
hakiki 6nermelerin kavramlar arasi iliskilerle, harici 6nermelerin ise 6zne terimine dahil olan fertlerle ilgili
oldugunu ifade etmektedir ancak bu yorumun Razi’nin buradaki maksadiyla ortiismedigi agiktir. bk. Thom,
“Necessity in Avicenna and the Arabic Tradition”, 102.

40  Bu tablo Nigo Toshiharu’nun Ibn Sini’ya gére énermedeki kipin “yiiklemlemenin kipi (cihetii’I-haml)” oldugu
onermelere dair yer verdigi tablodan uyarlanmustir. bk. Nigo Toshiharu, “The Development of Modal Theory in
Medieval Islamic Philosophy, From Ibn Sina to Nasir al-Din al-Tus1”, Bulletin of the Society for Near Eastern
Studies in Japan 40/1 (1997), 111. Burada C, C,, C, ile C ile gonderimde bulunulan her bir fert kastedilmektedir.

41 Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 140-143.

42 Konuyla ilgili bk. Fatma Karaismail, Fahreddin er-Razi'nin Onerme Anlays: (istanbul: Istanbul Universitesi,
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Razi’ye gore “Her C B’dir” dnermesindeki “her C” s6ziiniin harici varlik bakimindan
kullanilmast durumunda “her C” sdziiyle (i) C’nin dis diilnyada bulunan fertlerinden her biri
yada (ii) C’nin dis diinyada bulunan fertlerinin biitiinii kastedilebilir.* Razi’nin bu agiklamas,
tiimel hakik1 ve harici 6nermeler arasindaki ikinci farka isaret etmesi bakimimdan dnemlidir. Zira
tiimel olumlu hakiki 6nermelerde nicelik edati yalnizca “her bir”” anlaminda kullaniimaktadir.
Ancak bu noktada Ibn Sina ve Réazi’nin ¢eliski ve diiz dondiirme konularinda kullandiklar: harici
onermelerde tiimel olumlu nicelik edatinin yalnizca “her bir” anlaminda kullanildigr akildan
¢ikarilmamalidir. Bir bagka deyisle her ne kadar tiimel olumlu harici 6nermelerde nicelik edati
“her bir” veya “biitiin” anlamlarinda kullanilabilse de ¢eliski ve dondiirmede kullanilan tiimel
olumlu harici dnermeler yalnizca kendilerindeki nicelik edatinin “her bir” anlamina geldigi
6nermelerdir. Harici 6nermeler hakkinda s6z konusu olan bu iki yiiklemleme ¢esidinin, 6rnegin
dis diinyada bes ferdi bulunan C 6znesinden hareketle su sekilde gosterilmesi miimkiindr: +

Tablo 3
Nicelik Edatinin “Biitiin” Anlaminda Kullanildig Tiimel Olumlu Harici
Onermelerde Yiiklemleme

Dis diinyada bulunan C fertlerinin
biitiinii

(i) Biitiin C’ler B'dir. | = C,+C,+C,+C,+C, Bdir.

Tablo 4
Nicelik Edatimin “Her Bir” Anlaminda Kullamildigi Tiimel Olumlu Harict
Onermelerde Yiiklemleme

Dis diinyada bulunan C
fertlerinden her biri
C, B’dir.
y B’dir.
(ii) Her C B’dir. = C, B’dir.
C, B’dir.
C, B’dir.

Konuyla baglantili olarak bu noktada Ibn Sina’nin énermelerin 6znelerine dair bu 6zellikleri
yalnizca tiimel 6nermeler iizerinden agiklamasinin ve buna karsilik Razi’nin bu 6zelliklerin
tikel 6nermelerin 6zneleri hakkinda da gegerli oldugu yoniindeki goriistiniin nedeni tizerinde
durulmasi gerekmektedir. Buna gore Razi el-Miilahhas’ta “Bazi C’ler soyledir” ya da “Baz1
C’ler soyle degildir” seklinde ifade edilen tikel 6nermelerle, tiimel 6nermenin 6znesiyle ilgili

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 262-263, 315.

43 Razi, Mantiku’I-Miilahhas, 142.

44 Tablo 3, Toshiharu’nun Ibn Sina’ya gére 6nermedeki kipin nicelik edatinin kipi (ciketii 5-siir) oldugu énermelere
dair yer verdigi tablodan uyarlanmistir. bk. Toshiharu, “The Development of Modal Theory in Medieval Islamic
Philosophy, From Ibn Sina to Nasir al-Din al-Tus1”, 111.
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sartlara gore “kendisine C denilmesi dogru olan seyler”in bazilarinin bir seyle nitelendigi
ya da nitelenmediginin kastedildigini agik¢a belirtmektedir.** e/-Miilahhas disindaki mantik
kitaplarinda ise konuya dair agiklamalarini tiimel 6nermelerle sinirlamakta, bu anlamlarin tikel
onermeler i¢in de gegerli olduguyla ilgili bir sey sdylememektedir. R4z1’nin bu tutumunun
sebebi, muhtemelen, tikel 6nermelerin anlamlari diisliniildigiinde bu 6nermelerin mantikta
hem hakiki hem de harici anlamda kullanilmalaridir. Razi bu nedenle, tiimel dnermelerin
anlamlarini ele alirken bu dnermelerle harici anlamin da kastedilebilecegini ifade ettigi tek
kitab1 olan el-Miilahhas’ta, bu agiklamalarin ayniyla tikel 6nermeler i¢in de gegerli oldugunu
ifade etmis olmalidir.

3. Oznenin Niteliginin Mahiyeti

Ibn Sina’nin tiimel dnermenin dznesine dair bahsettigi 6zelliklerden iigiinciisii 6znenin
niteliginin mahiyetiyle ilgilidir. Bu noktada Ibn Sina ve Razi’nin bu konudaki yaklagimlarina
gecmeden dnce Ibn Sinact mantikta yiiklemli dnermelerin yapisinin kisaca ortaya konulmasi
gerekmektedir. Ibn Sind’ya gére “Ucgen sekildir” dnermesi gibi yiiklemli bir dnerme, kendisine
“liggen” denilen seyin, kendisine “sekil” denen [sey] oldugu anlamini tasimaktadir.*® Razi
de bu 6nerme baglaminda yiiklemli 6nermelerin bir bakimdan bagkaligi ve bir bakimdan da
birligi gerektirdigini ifade etmektedir. Raz1’nin bu agiklamasi, yiiklemli bir 6nermenin ifade
ettigi anlam bakimindan son derece dnemlidir. Zira Razi burada yiiklemli bir dnermenin
anlaminda bir yonden bagkalik, bir yonden aynilik oldugunu sdyleyerek yiiklemli 6nermelerin
anlaminin iki yoniine isaret etmektedir. Razi bunlardan ilki olan bagkalikla, 6znenin ve yiiklemin
anlamlarinin farkli olmasim kastetmektedir. Buna gore “Ucgen sekildir” 6nermesinde iiggen
olmanin anlami, sekil olmanin anlamindan farklidir. Yiiklemli 6nermelerin anlamiin ikinci
yonii olan aynilik ise 6znenin niteligiyle nitelenen zat ile yiiklemin anlaminin ytiklendigi zatin
ayni oldugu anlamindadir. Bir bagka deyisle yiiklemli bir 6nermede hakkinda ayniligin oldugu
husus, d6znenin génderimde bulundugu fertlerdir. Bu bakimdan “Uggen sekildir” énermesi,
“Kendisine iiggen denilen sey, sekil olmakla nitelenir” anlamindadir.*’” Bu anlamin su sekilde
gosterilmesi miimkiindiir:

Tablo 5
Yiiklemli Onermelerde Yiiklemleme (1)
Oznenin niteligi E—— | Oznenin zati - Yiiklemin niteligi

Bu 6nerme yapisi Hiineci ve Kutbiiddin er-Razi’nin agiklamalartyla belirgin hale getirilmistir.
Hiineci’ye gore “Her C B’dir” 6nermesi gibi bir nermede C oldugu yoniinde hiikiimde bulunulan
ve hakikatte 6zne olan “6znenin zat1” ve bu dnermedeki “C” gibi, kendisiyle 6znenin zatinin

45 Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 143.
46  Ibn Sina, el-Isdrdt ve I-tenbihat, 34.
47 Rz, Serhu’l-Isrdt ve t-tenbihdt, 1/35.
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ifade edildigi ve lafzen 6zne olan “6znenin niteligi (vasfu -mevzii %)’ ve “dznenin unvant
(unvanii’l-mevzii ) s6z konusudur.*® Bu 6énerme yorumunun sonucu olarak Kutbiiddin er-
Rézi, 6znenin niteligiyle C’nin anlaminin (mefhiim), yiiklemin niteligiyle de B nin anlaminin
kastedildigini ifade ettikten sonra “Her C B’dir” seklindeki bir 6nermenin anlaminin “vaz ‘ akdi
(akdii’l-vaz *)” ve “yiikklemleme akdi (akdii’I-haml)” olmak tizere iki akde dayandigini; vaz
akdinin 6znenin zatinin 6znenin niteligi ile, yliklemleme akdinin ise 6znenin zatinin yiiklemin
niteligi ile nitelenmesi oldugunu belirtmistir.* Bu bakimdan, 6nermelerin yiiklem bakimidan
degerlendirilmesinin, yiikklemleme akdinin niteligini ifade eden kiplerle; bu makalenin konusu
olan dnermelerin 6zne bakimidan degerlendirilmesine dair son iki hususun ise vaz * akdinin
mahiyeti ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada ibn Sina ve R4zi’nin bu baglamdaki
agiklamalari, her ne kadar ibn Sina bu iki akde kavramsal olarak yer vermese de konunun
anlagilmasini kolaylagtirmasi agisindan bu iki akd tizerinden izah edilecektir.

Asagida detaylar goriilecegi iizere bu 6nerme yorumuna gore bir kiyasta kiigtik dnctildeki
yiliklemleme akdinin biiyiik 6nciildeki vaz  akdine doniligsmesi neticesinde orta terim meydana
cikar ve kiyas netice verir. Bu nedenle bir 6nermede yiiklemleme akdiyle ilgili hususlardan
bir kismt1 vaz ‘ akdi igin de gecerli olmak durumundadir. Aksi takdirde kiyasta orta terim
saglanmamis olur. Yiiklemleme akdiyle vaz ‘ akdi arasindaki s6z konusu paralellik ayni
sekilde ikinci ve tiglincii sekil kiyaslarin birinci gekil kiyasa irca edilmelerinde kullanilan diiz
dondiirme konusunda da kendisini gdstermektedir. Zira diiz dondiirmede yiiklemin niteligi
6znenin, 6znenin niteligi ise yiiklemin niteligine déniismektedir.” Ibn Sina, bu 6nerme ve kiyas
anlayisinin sonucu olarak yiiklemleme akdiyle vaz ‘ akdi arasinda bir paralellik kurmus, tiimel
Onermenin dznesine dair agiklamalarinda yiiklemleme akdiyle ilgili agiklamalarinin vaz “akdi
i¢in de gegerli oldugu hususlara yer vermistir. Bu hususlar burada ibn Sind’nin vaz ‘ akdine dair
goriislerinin kaynagi olmalart bakimindan yiiklemleme akdinden hareketle agiklanacaktir. Bir
baska deyisle 6nce Ibn Sina’nin bu hususlara dair yiiklemleme akdi baglamindaki yorumlari,
ardindan ise bu hususlarin vaz * akdindeki gériiniimiine yer verilecektir. Boylelikle hem ibn
Sind’nin tiimel olumlu énermenin 6znesine dair yer verdigi bu hususlarin mensei anlagilmisg
olacak hem de yiiklemli 6nermenin iki tarafi arasindaki uyumu gozler 6niine sermek suretiyle
Ibn Sina’nin yiiklemli dnerme ve kiyas anlayisi biiyiik dlgiide tasvir edilmis olacaktir.

Bu baglamda ilk olarak ibn Sina’nin “Her C B’dir” énermesinde C ile yani 6znenin
niteligiyle yalnizca zat1 C olan her bir seyin degil C ile nitelenen ve kendisine C denilen her bir

48  Huneci, Kesfii 'l-esrdar an gavdamizi'l-efkar, nsr. Khaled el-Rouayheb (Tahran: Miiessese-i Pestthes-i Hikmet ve
Felsefe-i iran, 1389 5.), 83.

49  Kutbiiddin er-Rézi, Tahrir, 191. Bu bakimdan Derin’in, islam mantik¢ilarmimn 6nermeleri akdii’l-vaz ‘ ve akdii’l-
haml 6nermeler olarak ikiye ayirdig: ve akdii’l-vaz ‘ tarzi 6nermelerin yeni bilgi vermekten ziyade pekistiren
tarzda bir 6zellige sahip oldugu, akdiil haml 6nermelerin ise konuya dair yeni yiiklemlerde bulunarak bilgi
alanima dair genisleme sagladig1 yoniindeki goriisiiniin problemli goriindiigiinii belirtmek gerekir. bk. Necmi
Derin, “Onermedeki Zat-Unvén (Vasif) Ayriminin Bilgi Agisindan Onemi”, Islam Arastirmalart Dergisi 29
(2013), 110-114.

50 Ibn Sind ve Réazi’de diiz déndiirme i¢in bk. Karaismail, Fahreddin er-Rdzi 'nin Onerme Anlayist, 275-315.
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seyin kastedildigi yoniindeki yorumu ele alinmalidir.>' Ibn Sina’ya gore yiiklemli 5nermelerin
ifade ettikleri yiiklemleme “muvataat” ve “istikdk” seklinde iki kisimdir. ibn Sina eg-Sifd:
el-Medhal’de bu baglamdaki aciklamalarinda muvataat yiiklemlemesini “Zeyd insandir”,
istikak yiiklemlemesini ise “Insan beyazdir” énermelerinden hareketle agikladiktan sonra
tikellere kendi ismini ve tanimini veren tiimelin muvataat yoluyla tikellere nispet edildigini
soylemektedir.”? Razi ise muvataat yiiklemlemesinin, 6znenin, yiiklem oldugunu (innehii hiive),
istikak yiiklemlemesinin ise 6znenin yiikleme sahip oldugunu (innehii zii hiive) ifade ettigini
belirtmektedir.”* Ornegin bir sey bir seyle nitelendiginde nitelenen nitelige ya “Hareketli,
cisimdir” énermesinde oldugu gibi kendisinde hareket niteligi olan seyin hakikatinin cisim
oldugu anlaminda ytiklenir ya da nitelik nitelenene “Cisim hareketlidir” dnermesinde oldugu
gibi cismin hareketle nitelenmis oldugu anlaminda yiiklenir.* Onermede yiiklemin 6nermenin
zatiyla iliskisi hakkinda s6z konusu olan bu iki yiiklemleme tiirii, 6znenin niteliginin 6znenin
zatiyla iligkisinin tiirleri yani vaz  akdinin tiirleri olarak da kendilerini gostermektedir. Ornegin
muvataat yiilklemlemesi ifade eden “Her tas cisimdir” 6nermesinde yiiklem, 6znenin zatinin
hakikatidir ve bu 6nerme, kendisine tas denilen her zatin hakikatinin cisim oldugu anlamina
sahiptir. Bu 6nermenin kii¢iik dnciil oldugu bir kiyasin kurulmasi durumunda ise buradaki
yiliklemleme akdi, biiyiik 6nciilde vaz ‘ akdine doniismektedir. Bu durumda “Her tag cisimdir,
her cismin eni vardir, dolayisiyla her tasin eni vardir” kiyasinin biiyiik dnciilii olan “Her cismin
eni vardir” dnermesinde 6znenin niteligi, 6znenin zatinin ta kendisi yani hakikatidir.

Her tas cisimdir.

Her cismin eni vardir.

.. Her tasin eni vardir.

Istikak yiiklemlemesi ifade eden “Bazi insanlar yazi yazandir” énermesinde ise yiiklem,
Oznenin zatinin bir niteligidir ve bu 6nerme, kendisine insan denilen bazi zatlarin yazi yazan
olmakla nitelendigi anlamini tasimaktadir. Bu 6nermenin kii¢iik dnciil oldugu bir kiyasta ise
bu 6nermede yiiklemleme akdinin ifade ettigi iliski, vaz * akdine taginir ve drnegin soyle bir
kiyas elde edilir: “Bazi insanlar yaz1 yazandir, her yazi yazan elini hareket ettirir, dolayisiyla
bazi insanlar elini hareket ettirir”. Bu kiyasin bilyiik 6nciilii olan “Her yazi yazan elini hareket
ettirir” dnermesinde 6znenin niteligi, 6znenin zatinin yani insan fertlerinin bir niteligidir.>

51 ibn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat, 100.

52 ibn Sina, Mantiga Giris, ¢ev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yaymcilik, 2013), 21.

53 Raz, Serhu l-Isdrdt, 1/132; a.mlf., Serhu Uyiini I-hikme (Atif Efendi, 1592), 25a.

54  Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 34.

55 Oznenin niteliginin, 6znenin zatinin niteligi oldugu 6nermelerin ibn SinA’nin 6nerme sisteminde yer bulmast
nedeniyle Ibn Sina, nitelik bakimindan zorunlu ve nitelik bakimindan siirekli énermelere de sisteminde yer
vermistir. Zira 6znenin zat1 i¢in, 6znenin zatinin niteligi bakimindan zorunlu olan yiiklemler de s6z konusudur.
Ornegin yazi yazma niteligi ile nitelenmek, 6znenin zatina elini hareket ettirme zorunlulugunu getirmektedir.
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Bazi insanlar yazi yazandir.
Her yazi yazan elini hareket ettirir.
.. Baz1 insanlar elini hareket ettirir.

Bu kiyas anlayisinin bir sonucu olarak Ibn Sina, tiimel 5nermenin 6znesine dair yaklasimi
baglaminda “Her C B’dir” 6nermesinde “her C” ile sadece “C olmasi bakimmdan C olanlardan
her biri”nin degil, ister hakikati C olsun ister hakikati baska bir sey olmakla birlikte C ile
nitelensin, “her C ile nitelenen (kiillii ma yisafu bi-ennehii keza)” ya da “her kendisine C
denilen (kiillii sey’in yukdlu lehii kezd)’lerin kastedildigini 6ne siirmektedir. Ornegin “her
beyaz” sdziinlin anlami sadece “beyaz olmasi bakimindan beyaz olan her sey” degil “beyaz
olmakla nitelenen her sey” ve ister bu sey beyaz olmasi bakimindan beyaz olsun isterse de
insan ve tahta gibi beyaz olmakla nitelenmis ve baska bir hakikate sahip olan bir sey olsun
kendisine beyaz denilen her seydir.*

Tablo 6
Yiiklemli Onermelerde Yiiklemleme (2)
Oznenin niteligi: Yiiklemin niteligi:
Oznenin zatinin E— Oznenin zat1 <+ Oznenin zatinin
hakikati ya da niteligi hakikati ya da niteligi

Rézi ise “her C” ile sadece hakikati C olanlarin ya da sadece C ile nitelenmis olanlarin
degil, bu ikisinden daha genel olarak, “kendisine C denilmesi dogru olan sey (hiive llezi
yesduku aleyhi ennehii cim)”lerin kastedildigi kanaatindedir.’” Razi bu goriisiinii 6ncelikle
Ibn Sina’nin bu konudaki agiklamalarini temellendirdigimiz kiyas yorumundan hareketle
izah etmektedir. Ona gore “her C” soziiyle yalnizca “hakikati ve mahiyeti C olan her sey”in
kastedilmesi dogru degildir, ¢iinkii “her C” sdziiyle yalnizca “hakikati ve mahiyeti C olan”larin
kastedilmesi durumunda hicbir kiyas netice vermez. Ornegin “her hareket eden” ile yalmzca
hakikati “hareket eden” olanlarin kastedilmesi durumunda hakikati “hareket eden” hakkindaki
hiikiimler “hareket eden” niteligiyle nitelenmis olan zatlar hakkinda gegerli olmayacaktir ve bu
nedenle de kiyas gerceklesmeyecektir.® Ciinkii “Her B A’dir” ve “Her C B’dir” 6nciillerinden
olusan bir kiyasta kiyasin biiylik 6nciili olan “Her B A’dir” 6nermesi “Her B ile nitelenen
A ile nitelenendir”; kiigiik dnciil olan “Her C B’dir” 6nermesi ise “Her C ile nitelenen B ile
nitelenendir” anlamina gelmektedir.

Her C B’dir. (Her C ile nitelenen [zat] B ile nitelenir.)
Her B A’dir. (Her B ile nitelenen [zat] A ile nitelenir.)
.. Her C A’dir. (Her C ile nitelenen [zat] A ile nitelenir.)

Burada “her B” soziinlin anlaminin “B olmakla nitelenen” olarak kabul edilmesi durumunda
kiyasin orta terimi ortaya ¢ikar ve bdylece birinci seklin Barbara modunda netice veren bir
kiyas elde edilir. Bunun yerine biiyiik 6nciildeki “her B” ile “her hakikati B olan” kastedilirse

56  Ibn Sina, es-Sifd: el-Kiyds, 20.

57 Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 141; a.mlf., Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihat, 1/200; a.mlf., Serhu Uyini’l-hikme (Atif
Efendi, 1592), 27a.

58  Razi, Serhu’l-Isardt ve t-tenbihat, 1/200; a.mlf., Serhu Uyiini 'I-hikme (Atif Efendi, 1592), 27a. Ayrica bk. Razi,
Mantiku’l-Miilahhas, 141.
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bu kiyas netice vermez zira bu durumda orta terim ortadan kalkacagi igin biiyiik terim orta
terim araciligtyla kii¢iik terime yiklenemez.%

Her C B’dir. (Her hakikati C olan B ile nitelenendir.)

Her B A’dir. (Her hakikati B olan A ile nitelenendir.)

Razi, “her C (z JS)” soziiniin anlamimin sadece “C ile nitelenen” olarak kabul edilmesi
durumunda ise biitiin 6znelerin bir baska 6zneye ihtiyag¢ duyacaklarini, bunun da teselsiile
neden olacagini belirtmektedir.®® Zira bu durumda “C olmakla nitelenen” zat, C’den bagka bir
sey olur ve drnegin D olarak isimlendirilebilir. Sonrasinda “her D (2 JS)” denildiginde de ayn1
sekilde bununla “her D ile nitelenen” kastedilir ve ayni sey burada da gegerli olur. Bu, her seyin
sonsuza kadar bagka bir seyle nitelenmis olmasini1 gerektirir ki bunun imkéansizligi agiktir:®!

1. C = C niteligi — C ile nitelenen 6znenin zatin hakikati (D)
2. D =D niteligi — D ile nitelenen 6znenin zatinin hakikati (E)
3.E=...

Bu nedenle Razi, Serhu’I-Isdrat’ta Ibn Sina’y1 takip ederek “Her C B’dir” énermesinde C
ile yalnizca hakikati C olanlarin degil, ondan daha genel olarak ister hakikati C olsun isterse
de kendisine C ilismis olsun “her C ile nitelenen”in kastedildigini belirtmektedir.> Razi, el-
Miilahhas, Liibabii’l-Isarat ve Serhu Uyiini’I-hikme’de ise ibn Sina’nin bu konuda kullandig1
“her C ile nitelenen” ve “her kendisine C denilen” ifadelerini kullanmayi tercih etmez. Razi bu
eserlerinde C ile yalnizca hakikati C olan ya da C olmakla nitelenenlerin degil, ister hakikati
C olsun isterse de C olmakla nitelensin “kendisine C denilmesi dogru olan sey”’in kastedildigi
kanaatindedir.®* Ancak R4zi’nin bu tercihi, ibn Sina’ya yonelik bir elestiri mahiyetinde degildir.
Zira Tbn Sind’nin “her Cnin, “C olmakla nitelenen her sey” oldugu yoniindeki agiklamasi
dogru olmakla birlikte sadece C olmakla nitelenen geyleri kapsayip hakikati C olanlar1 disarida
biraktigini ihsas etmesi nedeniyle anlamda karisikliga sebep olmasi muhtemeldir. Savi’nin de bu
nedenle ibn Sina’nin bir diger kullanimi olan “kendisine C denilen™i tercih ettigi diisiiniilebilir.*

Rézi’nin bu konuda Savi gibi “kendisine C denilen”i tercih etmemesinin nedeni ise, “C
olduguna hitkmedilen sey” ifadesinin higbir zamansal ve dis diinyada var olusla ilgili bir
ima tagimamasi olmalidir. Nitekim bu ifade, bu makalede hakiki 6nermeler baglaminda yer
verdigimiz, Razi’nin hakiki 6nermenin 6znesinin fertlerine dair yaptig1 “dis diinyada var
olmas1 durumunda kendisine C denilmesi dogru olan” tanimlamasinin bir pargasidir. Razi bu

59  Razi, Serhu Uyini’l-hikme (Atif Efendi, 1592), 27a.

60 Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 141; a.mlf., Serhu Uyiini’l-hikme (Atif Efendi, 1592), 27a.

61 Razi, Serhu Uyini’l-hikme (Atif Efendi, 1592), 27a.

62 Razi, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihdt, 1/200.

63 Razi, Mantiku’I-Miilahhas, 141; a.mlf., Liibabii 'I-Isdrdt ve t-tenbihdt, 41-42; a.mlf., Serhu Uyini’l-hikme (Atif
Efendi, 1592), 27a. ibn Sina ve Savi de bu ifadeyi baska baglamlarda kullanmaktadirlar; 6rnegin bk. ibn Sina,
el-Isardt ve t-tenbihdt, 190; Savi, el-Besdir, 194. Bununla birlikte Razi de zaman zaman “C ile nitelenen” ve
“kendisine C denilen” ifadelerini kullanmaktadir. bk. Razi, Mantiku’I-Miilahhas, 161.

64  Savi, el-Besdir, 201.
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ifadeyle, hakiki 6nermelerin 6znelerinin sadece dis diinyada bir zamanda C olanlar olmadigim
gbstermeyi amaclamaktadir. Ibn Sina’nin bu konuda tercih ettigi “C olmakla nitelenen” ve
“kendisine C denilen” ifadelerinin ise zamansal ima tasidiklar1 asikardir. Nitekim Ibn Sina,
ornegin “Filanca kisi hareketlidir” 6énermesinin anlamini agiklarken “nitelenmis (mevsiif),
nitelenir (yisafi))” ve “nitelendi (vusife)” gibi lafizlar kullanmaksizin “kendisi i¢in bilfiil
hareket olan (lehu ’I-hareke)” ifadesini kullanmasinin sebebinin, bu sifatin, vakit bildirmeksizin
mutlak olarak 6znenin zatina yiiklenmesi istendiginde vakit bildiren lafizlarin kullanilmasinin
nahoslugu oldugunu séylemektedir. Bu bakimdan “hareketli” sdziiniin 6zne olmasi durumunda
da ayni sekilde Ibn Sind’ya gore “her hareketli” sdziiniin anlamimin, “her akilda bilfiil hareketli
olmakla nitelenen” olmasiyla “her akilda bilfiil kendisi i¢in ‘hareket’ olan” olmasi arasinda
fark vardir.® Goriinen o ki Razi, Ibn Sina’nin bu gériisii dogrultusunda vaz * akdinde hicbir
zamansal anlam tagimayan “kendisine C denilmesi dogru olan sey ” ifadesini kullanmay1 tercih
etmektedir. Bu nedenle RAzi’nin bu ifadesi kendisinden sonraki Ibn Sinac1 Islam mantik¢ilarinin
¢ogu tarafindan da kabul gérmiistiir.*

4. Ozne Bakimindan Kipler

Ibn Sin4’nin tiimel &nermenin 6znesine dair bahsettigi 6zelliklerden son ikisi ise 6znenin
niteliginin 6znenin zat1 ile iligkisi hakkindadir. Bunlardan ilki, 6rnegin “Her C B’dir” seklinde
ifade edilen tiimel olumlu bir 6nermede “her C” ile, C ile ister siirekli isterse de siireksiz olarak
nitelensin, C ile nitelenen her bir seyin kastedildigidir.*” Ibn Sina’ni bu gériisiiniin tam olarak
anlasilabilmesi i¢in kendisinin yiiklemleme akdinin niteligi hakkindaki diistinceleri baglaminda
sekillenen genel mutlak ve modal 6nerme anlays1 iizerinde durulmas: gerekmektedir. Ibn
Sina’ya gore genel mutlak 6nermeler, kendilerinde kipin yani yiiklemleme akdinin niteligine
delalet eden lafzin bulunmadigi 6nermelerdir ve maddeleri bakimindan mutlak ve sarth
zorunlu 6nermelere muhtemeldirler. Bu bakimdan tiimel genel mutlak dnermeler stireklilik
ya da siireksizlik ifade edebilirler. Ornegin “Her insan nefes alir” énermesi, ondan siireksiz
zorunluluk ifade eden kipin (i 'l-intigdr) ¢ikarilmasryla elde edilmis genel mutlak bir 6nermedir
ve siireksiz zorunluluk ifade etmektedir. Bu nedenle ibn Sina genel mutlak dnermeleri,
zorunlulugu ya da stirekliligi ya da bunun disinda herhangi bir vakitte oldugu ya da miimkiin
oldugu belirtilmeksizin sadece hiikmiin bildirildigi dnermeler olarak tanimlamistir.’® ibn
Sina’ya gore yiiklemleme akdinin niteligi baglaminda sekillenen genel mutlak 6nermenin bu

65  ibn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat, 101. Razi’de bu agiklama i¢in bk. Razi, Serhu 'I-Isdrdt ve t-tenbihdt, 1/201-202.
Ibn Sina’nin bu agiklamasinin benzeri 14. yiizyilin en 6nemli Latin mantikgilarindan olan Jean Buridan (&1.
1358) tarafindan da yapilmistir. bk. Riccardo Strobino - Paul Thom, “Modal Mantik”, Ortagcag’da Mantik El
Kitabi, ed. C. Dutilh Novaes - Stephen Read (Istanbul: Litera Yayncilik, 2021), 355-357. Thom’un bu dogrultuda
Ibn Sina ve Buridan’in énerme ve kiyasa dair goriisleri arasindaki paralellige isaret ettigi agiklamalar1 igin bk.
Thom, Medieval Modal Systems, 170 vd.

66  Ornegin bk. Hineci, Kesfii 'l-esrdr, 82-84; Kutbiiddin er-Razi, Tahrir, 190-192.

67 Ibn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat, 100, 108.

68  Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 180.
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yorumu ayniyla vaz ‘ akdi i¢in de gecerlidir. O bu dogrultuda 6rnegin “her beyaz” séziinlin
anlaminin, “her beyaz olmakla siirekli olarak nitelenen” degil, “siirekli olarak ya da siireksiz
olarak beyaz olmakla nitelenen her bir” oldugunu ifade etmektedir. Zira ona gére mutlak
anlamda alinan “beyaz”, “bir zamanda beyaz”dan ve “siirekli olarak beyaz’dan daha geneldir
ve ikisini de kapsamaktadir.®” Ibn Sina’nin izahi incelendiginde ona gére tiimel bir dnermede
6znenin mutlak olarak ele alindig1 sdylenebilir.

Ibn Sina bu konuya dair goriislerine esas olarak yer verdigi el-Muhtasaru’l-evsat ve es-
Sifa: el-Kiyds’ta bu baglamda siireklilik ve siireksizlik tizerinden agiklamada bulunmus olsa da
ornegin en-Necdt’ta bu baglamda stireklilik-siireksizlik yerine zorunlu olma-zorunlu olmayip
varliksal (viiciidi) olma ayrimim kullanmistir.” Yine ibn Sina es-Sifa: el-Burhdn’da siireklilik
ve siireksizligin yani sira diger kipler iizerinden de bu konuda agiklamada bulunmakta ve burada
es-Sifa: el-Kiyas kitabinda “Her C zorunlu olarak B’dir” énermesinde “her C” ile ister siirekli
olmakla nitelenen her geyin kastedildigini ifade etmektedir.”! Razi’nin bu konudaki tutumu da
bu nedenle ikilik gostermektedir. Zira Razi Serhu 'I-Isarat ve Liibabii I-Isdrdt’ta Tbn Sina’nin
genel tavrina paralel olarak “her C” soziiyle sadece “her siirekli olarak C olmakla nitelenmis
olan” degil, bundan daha genel olarak “her ister siirekli olarak isterse siirekli olmayarak onunla
nitelenmis” anlaminin kastedildigini; bu bakimdan “hareket eden” soziiyle “siirekli olarak
hareket eden” degil, “ister siirekli olarak ister olmayarak ‘hareket eden’ seklinde nitelenmis
olanlar”in kastedildigini ifade etmektedir.”

Ote yandan RAzi, el-Miilahhas’ta “her C” ifadesiyle yalmzca siirekli olarak C olan ya da
stireksiz olarak C olanin degil her iki anlami da i¢erecek sekilde C olanlarin kastedildigini ifade
etmekle birlikte yine ayn1 yerde, “her C” soziiyle “zorunlu olarak veya zorunlu olmayarak ya da
stirekli olarak veya siirekli olmayarak her C olan”in kastedildigini kaydetmektedir.”® Razi’nin
burada konuyla ilgili agiklamalarina “zorunlu olma ve zorunlu olmama” anlamlarini dahil
etmesinin temelde sebebinin, ona gére mantik kitaplarinda “zorunlu” lafzinin “bazen kaginilmaz
(la biidde minhu)” bazen de “siirekli” i¢in kullanildigi, bunun da 6nermelerin pargalart ve
celisikleri baglaminda karigikliga yol agtig1 yoniindeki tespiti oldugu da distiniilebilir.”* Razi bu
nedenle modal &nermelere dair agiklamalarinda bu hususa dikkat etmekte, ibn Sina’nim modal
onermeleri siireklilik bakimindan agiklamasinin yaratacagi problemleri ortadan kaldiracak
sekilde mutlak ve modal 6nermelere dair yorumlarinda siireklilikle zorunlulugu ayiracak
bir yaklasim benimsemektedir. Bu nedenle o, “her C”nin hem siireklilik ve siireksizlige hem
de zorunlu olmaya ve zorunlu olmamaya muhtemel oldugunu vurgulayarak bu iki kavram
arasindaki farka isaret etmektedir.

69 Ibn Sina, es-Sifd: el-Kiyds, 20-21.

70  ibn Sina, Kitdbii 'n-Necdt, 62.

71  Ibn Sina, Kitabii's-Sifd: 1I. Analitikler, 69.

72 Razi, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihdt, 1/200-201; a.mlf., Liibabii'I-Isdrdt ve t-tenbihdt, 41.
73 Razi, Mantiku’l-Miilahhas, 141-142.

74  Razi, Mantiku’I-Miilahhas, 150.
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Raézi Serhu Uyiini’l-hikme’de ise yliklemin 6znenin zat1 i¢in siibitunun yani yiiklemleme
akdinin niteligi hakkinda s6z konusu olan tiim kiplerin ayn1 sekilde 6znenin kendisiyle 6zne
yapildig1 nitelik i¢in de s6z konusu oldugunu ve “her C” soziiyle “siirekli olarak, stirekli
olmayarak, bir zamana bagli olarak, bir sarta bagh olarak kendisine C denilmesi dogru olan sey
anlamlarinin hepsini kapsayacak sekilde “kendisine C denilmesi dogru olan sey “in kastedildigini
kaydetmektedir.”” Razi’nin buradaki “bir sarta bagli olarak C olan” sozi, ilk bakista onun burada
nitelik bakimindan zorunlulugu ve nitelik bakimindan stirekliligi kastettigini diisiindiirse de
o, er-Risale fi’l-mantik’ta, diger kiplerin 6zne igin s6z konusu oldugunu ancak nitelik sarti
bakimindan siireklilik ve zorunlulugun 6zne bakimindan kiplerde s6z konusu olmadigini
belirtmektedir. Clinkii nitelik sartt bakimindan zorunlu ve nitelik sarti bakimindan siirekli
onermelerde, yiikklemin zorunlulugunun ve siirekliliginin sart1 olan bir niteligin zikredilmesi
gerekmektedir. Ancak vaz “akdi s6z konusu oldugunda 6znenin niteliginin yani sira bu niteligi
zorunlu ya da siirekli kilacak baska bir niteligin var olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle genel
sartli, 6zel sartli, genel 6rfi ve 6zel 6rfi kipleri, 6zne bakimindan s6z konusu olan kiplerden
degildir.”® Bu bakimdan Razi’nin bu hususu Serhu Uyiini’[-hikme’de gormezden geldigi ya
da onun burada “bir sarta bagl olarak C olan” ile vakti ya da miintesir 6nermelerde oldugu
gibi zaman sartina bagli zorunlulugu kastettigi diistiniilebilir. Bununla birlikte Razi’nin Serhu
Upyiini’l-hikme’ de yiiklemin 6znenin zat1 i¢in siibitu hakkinda s6z konusu olan tiim kiplerin
ayni sekilde 6znenin kendisiyle 6zne yapildigi nitelik i¢in de s6z konusu oldugu yoniindeki
ifadesi, bu baglamda ilk segenegin daha muhtemel oldugunu gostermektedir. Sonug olarak
Réz1’nin bu yorumlar1 yiiklemli bir 6nerme hakkinda s6z konusu olan iki akd tiirtinden hareketle
su sekilde gosterilebilir:

Tablo 7
Yiiklemli Onermelerde Yiiklemleme (3)
Oznenin niteligi | E—— | Oznenin zati | <+ | Yiiklemin niteligi
1. Zorunlu-miimkiin 3. Bir sarta bagl olarak-olmayarak

2. Siirekli-siireksiz

Diger yandan Razi’ye gore 6znenin niteliginin 6znenin zatina yiiklenmesinin niteligine delalet
eden kipler 6znenin birer pargasi olarak kabul edilmektedirler. Bu bakimdan 6nermelerin mutlak
ya da modal olmasinda kriter, 6znenin niteliginin 6znenin zatina yliklenmesinin niteliginin,
yani vaz * akdinin niteliginin 6nermede lafzen zikredilip zikredilmemesi degil, yliklemin
0znede siibatunun niteligine delalet eden lafzin 6nermede lafzen bulunup bulunmamasidir.

75 Razi, Serhu Uyini’l-hikme (Atf Efendi, 1592), 27a-27b.
76 Razi, “er-Risaletii’l-mantikiyye”, Logic in 6"/12"™ Century Iran, nsr. Gholamreza Dadkhah - Asadollah Fellahi,
(Tehran: Iranian Institute of Philosophy, 2018), 454.
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Modal 6nermelerin tiiriine de yiiklemin 6znede stibatunun niteligine delalet eden lafiz delalet
etmektedir.”” Buna paralel olarak bir 6nermede 6znenin kendisiyle 6zne oldugu niteligin genel
mutlak olmasi nedeniyle bu dnermenin kipinin de genel mutlak olmasi gerektigi sdylenemez. Zira
bu iki kip birbirinden bagimsizdir ve 6rnegin genel mutlak olmakla birlikte 6zneleri zorunluluk,
stireklilik ve siireksizlik kipleriyle nitelenen “C niteligiyle zorunlu olarak nitelenmis olan her
sey B’dir”, “C niteligiyle zorunlu olmaksizin siirekli olarak nitelenmis olan her sey B’dir” ve
“C niteligiyle siireksizlik sartiyla birlikte nitelenmis olan her sey B’dir” 6nermelerinden s6z
edilebilir. Dolayisiyla, birbirinden farkli olabilen bu iki tiir kipin bileskesinden ortaya ¢ok
sayida 6nerme ¢ikmaktadir.”®

5. Oznenin Niteligiyle Zat1 Arasindaki fliskinin Bilfiilligi

Ibn Sina’nin, tiimel 6nermelerde 6znenin niteliginin 6znenin zati ile iliskisi ile ilgili olarak
acikladig ikinci 6zellik ise 6znenin niteligiyle zat1 arasindaki iligkinin bilfiil olduguna dairdir.
Ibn Sina es-Sifd: el-Kiyds’ta dznenin zatma yiiklenen sifatin imkan sifat1 olmadigii yani bu
ylklemlemenin imkan degil bilfiil gergeklesmeyi ifade ettigini kaydetmektedir. Buna gore
“her beyaz” denildiginde bu sozle, “her beyaz olmasi miimkiin olan” degil, “ister belirsiz ya
da belirli bir vakitte isterse de bilfiil olduktan sonra siirekli olarak her bilfiil beyaz olmakla
nitelenen” seyin kastedildigini ifade etmektedir.” Tbn Sina Muhtasaru’l-evsat’ta da “Her B
A’dir” 6nermesinde “her B” ile akilda kendisine B denilen ve B ile nitelenen her bir seyin
kastedildigini, bunun ise bilkuvve degil bilfiil oldugunu kaydetmektedir. Zira Ibn Sina’ya
gore bilkuvve olan sey gercek anlamda (bi’I-hakika) mevcut degildir. Bunun nedeni 6rnegin
bilkuvve hareketli olan seyin ger¢cek anlamda hareketli olmamasidir. Dolayisiyla “her B” sozii,
“akilda bilfiil B olmakla nitelenenlerden her biri” anlamindadir.®*® Razi de Serhu Uyiini’l-
hikme’de Ibn Sina’nin bu gériisiine yer vermekte ve Ibn Sina’nin “her C” s6zii hakkinda her C
ile nitelenen seyin bir vakitte bile olsa “bilfiil C olma” sart1 oldugunu, bu sart1 tagimayanlarin
C oldugu yéniinde hiikiim verilemeyecegini sdyledigini aktarmaktadir.®’ O bu konuda ibn
Sind’ya paralel diistinmekte ve bilkuvve olanin mevcut olmamasi nedeniyle “her C soziiyle
bilkuvve C olanlarin degil bilfiil C olanlarin kastedildigini kaydetmektedir.®*

Bu konu, ibn Sina’nin hakiki énerme anlayisina gore “her C” soziiyle “dis diinyada
bulunsun ya da bulunmasin, aklin C oldugunu varsaydigi her sey”in kastedildigini s6ylerken
tam olarak ne demek istediginin anlasilmasi agisindan da son derece 6nemlidir. Zira ibn
Sina’nin bu agiklamasinin, onun “her C” sdziiyle bilfiil ya da bilkuvve C’leri kastettigi seklinde
yorumlanmas1 muhtemeldir. Ancak ibn Sina’nin aciklamalari, ona gére bu yorumun dogru

77 Razi, Mantiku’lI-Miilahhas, 141-142.

78  Razi, Serhu Uytini’l-hikme (Atif Efendi, 1592), 27b.

79 ibn Sina, es-Sifd: el-Kiyds, 21.

80 Ibn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat, 100.

81 Razi, Serhu Uyini’l-hikme (Atf Efendi, 1592), 27b.

82  RAZi, Serhu’l-Isarat ve t-tenbihat, 1/201; a.mlf., Liibdbii I-Isirdt ve t-tenbihdt, 42.
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olmadigin1 gdstermektedir. Zira ibn Sina’ya gore hakiki-harici ayrimi, bilkuvvelik-bilfiillik
ayrimina tekabiil etmemekte ve hakiki bir dnermede ister zihni ister harici olsun, bir ferdin C
ile nitelenmesi i¢in en az bir kere bilfiil C olmasi gerekmektedir.®3

Ote yandan ibn Sina% ve Razi, Farabi’ye gére “her C” sdziinde C olmanin bilfiil
gergeklesmesinin sart olmadigini, onun agisindan bu soziin anlaminin “her C ile nitelenmesi
miimkiin olan”,® “her C olmasi imkénsiz olmayan” oldugunu kaydetmektedir.*® Razi Farabi’nin
bu iddiasinin lafzi bir 6zellik tagidigini belirtmektedir. Zira “her C” diyen biri onunla istedigini
kastedebilir, fakat dil buna kars direnir ve buna imkan vermez. Ornegin tiim zamanlarda
siyahliktan yoksun bir zatin “siyah” niteligiyle nitelenmesi miimkiin olsa bile bu zata “siyah”
denilemez.?” Réazi, Farabi’nin bu goriisii tercih etmesinin sebebini, onun kiyas anlayisindan
hareketle izah etmektedir. Razi’ye gore Farabi, bu goriisii iki miimkiin dnciilden bir kiyasin
meydana gelmesini saglamak icin tercih etmistir. Ornegin “Her C’nin B olmas1 miimkiindiir,
her B’nin A olmas1 miimkiindiir, dolayisiyla her C’nin A olmast miimkiindiir” kiyas1 Farabi’ye
gore tam bir kiyastir. Ciinkii bu kiyasta kii¢iik 6nciil, kii¢iik terimin orta terimle nitelenmesinin
miimkiin olduguna; biiylik onciil de orta terimin biiyiik terimle nitelenmesinin miimkiin
olduguna delalet eder. Bu kiyasin 6nciillerinin 6znelerinin “her miimkiin B” ve “her miimkiin
C” olarak kabul edilmesi halinde ise bu iki 6nciil arasinda ortak olan orta terim elde edilir
ve bu kiyas, “orta terimle nitelenmesi miimkiin olan her seyin biiyiik terimle nitelenmesinin
miimkiin oldugu” anlamina gelir.*®

83  Nitekim Savi de bu hususa isaret edecek sekilde, burada zikredilen bilfiil olma sart ile yalmizca dig diinyada
bilfiil varligin kastedilmedigini; bu sartla, ister dis diinyada bilfiil olsun ister zihinde olsun bilfiil olanlara isaret
edildigini vurgulamaktadir. bk. Savi, el-Besdir, 202. Savi’nin “zihinde bilfiillik” agiklamasi, ibn Sina’nin hakiki
onermelerle kastinin, yalnizca zihinde bile olsa bilfiil C olanlar oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Ibn Sina’nin
“zihnin varsayimina gore C” agiklamasinin ikincil literatiirde siklikla “miimkiin C” seklinde yorumlandiginin,
bu yorumlarin ancak bu imkanin, 6znenin zatinin dis diinyada bulunma imkéani olarak yorumlanmasi hélinde
dogru oldugunun, ibn Sina’ya gore zihinde 6znenin zatinin, 6znenin niteligiyle bilfiil nitelenmesi gerektiginin
altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu yondeki agiklamalardan biri i¢in bk. Thom, Medieval Modal Systems, 66.
Yine bu bakimdan ibn Sind’min yer verdigi bu ayrim, felsefe tarihindeki “aktiializm-possibilizm (actualism -
possibilism)” ayrimindan da ayrilmaktadir. Konuya dair bk. Christopher Menzel, “The Possibilism-Actualism
Debate”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 10 Aralik 2022).

84  Ibn Sina, es-Sifd: el-Kiyds, 85. Ibn Sina burada agik bir sekilde Farabi’nin ismini zikretmemekte, bunun yerine
“sonra gelenlerden degerli biri (el-fizil mine’l-miiteahhirin)” sifatin1 kullanmaktadir. ibn Stna’nin burada Farabi’yi
kastettigini Razi ve Tusi’nin bu konudaki a¢iklamalarindan anlamaktayiz. bk. Razi, Mantiku’'l-Miilahhas, 142;
a.mlf., Serhu Uyiini’I-hikme (Atif Efendi, 1592), 27b; Nasiruddin et-Tisi, Serhu I-Isdrdat, nsr. Siileyman Diinya
(Beyrut: Miiessesetii’n-Nu‘man, 1992), 1/282. ibn Sina’nin bu kullanimi igin ayrica bk. Ibn Sina, es-Sifd:
el-Kiyds, 148. Tbn Sina’min bu ifadesine dair bir analiz igin bk. Tony Street, ““The Eminent Later Scholar” in
Avicenna’s Book of the Syllogism”, Arabic Sciences and Philosophy 11 (2001).

85 Razi, Mantiku’ I-Miilahhas, 142.

86  Razi, Serhu Uyini I-hikme (Atif Efendi, 1592), 27b. el-Amidi’nin Farabi ve ibn Sina’nin bu konudaki gériislerini
mukayese ettigi risalesi i¢in bk. Muhammed el-Amidi, Risdle fi beydni n-nizi* beyne Ibn Sind ve l-Férdbi fi
ittisdfi’l-mevzii ‘, nsr. Asad Q. Ahmed, “Systematic Growth in Sustained Error: A Case Study in the Dynamism
of Post-Classical Islamic Scholasticism”, The Islamic Scholarly Tradition, ed. Asad Q. Ahmed vd. (Leiden -
Boston: Brill, 2011), 372-377.

87 Razi, Mantiku’ I-Miilahhas, 142.

88  Razi, Serhu Uyini’l-hikme (Auf Efendi, 1592), 27b. Farabi’nin muhtemelen modal kiyaslari igeren Kitdbii'l-
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Her [miimkiin] C’nin B olmasi miimkiindiir.
Her [miimkiin] B’nin A olmas1 miimkiindjir.
.. Her [miimkiin] C’nin A olmas1 miimkiindiir.

Her [bilfiil] C’nin B olmas1 miimkiindiir.
Her [bilfiil] B’nin A olmas1 miimkiindiir.

Ancak Razi’ye gore iki miimkiin 6nciilden olusan kiyasin, Farabi’nin yaptig1 gibi agiklanmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte Razi, bu tiir kiyaslarin baska bir yolla yorumlanabilecegi
kanaatindedir.®® Nitekim ibn Sina da es-Sifd: el-Kiyds’ta Farabi’nin bu kiyas yorumunu
elestirmektedir.”” Goriinen o ki Ibn Sina ve Farabi arasindaki bu baglamdaki gériis farklilig1,
miimkiin 6nerme yorumlarimin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan bu noktada
Ibn Sind’ya gére vaz * akdiyle ilgili s6z konusu bilfiil olma 6zelliginin, yiiklemleme akdinin
bu yondeki 6zelliginden kaynaklanip kaynaklanmadigi, bir baska deyisle, bilfiil yiiklemleme
ifade eden mutlak ve sartli zorunlu 6nermelerin yani sira miimkiin énermelerin de bilfiillik
ifade edip etmedigi hususunun {izerinde durulmasi gerekmektedir. Ancak konunun, Ibn Sina
ve Razi’nin miimkiin 6nermeler ve miimkiin onciillii kiyaslara dair goriislerinin biitiinciil bir
sekilde degerlendirilmesi durumunda acikliga kavusacak olmasi nedeniyle bu problemi, ibn
Sina ve Réazi’de miimkiin dnermeler ve miimkiin dnciillii kiyaslar inceleyecegimiz miistakil
bir ¢alismada ele almak ve burada konunun sinirlarin1 asmamak adina simdilik erteliyoruz.

Tablo 8
Yiiklemli Onermelerde Yiiklemleme (4)
Oznenin niteligi | e | Oznenin zat1 | < | Yiiklemin niteligi
Bilfiil Bilfiil (7)
Sonug¢

Ibn Sina’ya gore “Her C B’dir” tiimel olumlu 6nermesindeki “her C”, (2) ister dis diinyada
bulunsun ister bulunmasin, (4) siirekli ya da siireksiz olarak, (5) bilfiil (3) C olan ya da C ile

Kiyds’inin elimizde olmamasi nedeniyle kendisine atfedilen bu goriisiin teyit edilmesi simdilik miimkiin
gorinmemektedir. Bununla birlikte Hodges, Farabi’nin, miimkiin kiyaslarm bilim i¢in faydasiz oldugu yoniindeki
Galen’in (61. 216) goriisiinii elestirdigini ve Farabi’nin, miimkiin 6nermelerin tip, tarim, denizcilik gibi biitiin
pratik bilimlerde faydali oldugu kanaatinde oldugunu aktarir. Farabi’nin bu kanaati, onun miimkiin 6nciiller igeren
kiyaslara kendi kiyas teorisinde yer verdigini akla getirmektedir. bk. Wilfred Hodges - Therese-Anne Druart,
“al-Farabi’s Philosophy of Logic and Language”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 08 Agustos 2021).

89  Razi, Serhu Uyini’l-hikme (Atif Efendi, 1592), 27b-28a. Razi bu baglamda bu tiir modal 6nermelere dair daha
fazla agiklamada bulunmazken diger yandan o, el-Miilahhas’ta modal kiyaslar bahsinde Farabi ve [bn Sina’nin
bu konudaki farkl: iki tutumuna yer vermekte ve ibn Sina’nin gbriisiinii tercih ettigini kaydetmektedir. bk. Razi,
Mantiku’l-Miilahhas, 287-288.

90 Tbn Sina, es-Sifi: el-Kiyds, 85-87.
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nitelenen (1) her bir sey anlamina gelmektedir. Bu makalede ilk defa Ibn Sina’nin ortaya koydugu
ve Razi’nin agiklama ve katkilariyla biiyiik oranda son halini alan tiimel 6nermenin 6znesinin
bu bes 6zelligi incelenmistir. Tiimel 6nermenin 6znesine dair bu 6zellikler incelendiginde
onlarin en temelde Ibn Sina’ni yiiklemleme teorisi, hakiki énerme anlayisi ve mutlak ve
modal dnerme yorumuna dayandigi goriilmektedir. (1) Ibn Sina bu baglamda ilk olarak tiimel
olumlu 6nermelerin, 6znenin niteliginin génderimde bulundugu fertler biitiiniine ya da ttimel
olmas1 bakimindan 6znenin niteligine yiiklemin yiiklendigi anlaminda degil, 6znenin niteliginin
gonderimde bulundugu fertlerin her birine yiiklemin ayri ayr1 yiiklendigi anlaminda oldugunu
ifade etmektedir. (2) Ardindan Ibn Sina, tiimel énermelerde dznenin niteliginin génderimde
bulundugu fertlerin sadece dis diinyada bulunan fertler olmadigini 6ne siirmektedir. ibn Sina’nin
bu baglamdaki yorumlari, onun genel mutlak ve modal 6nerme anlayiginin merkezinde yer
alan hakiki 6nerme teorisinin 6zeti ve neticesi mahiyetindedir.

fbn Sina’nin nerme anlayisina gore tiimel ve tikel her yiiklemli nermede biri 6znenin
niteligiyle 6znenin zatinin, digeri ise yiiklemin niteligiyle 6znenin zatinin iliskisi olmak
iizere iki iliski s6z konusudur. ibn Sina, diiz dondiirme ve kiyas anlayisinin bir sonucu olarak
onermelerde bu iki iliski arasinda paralellik kurmaktadir. (3) Bu bakimdan yiiklemin 6znenin
zatina yiiklenmesinin iki tiirii olan muvataat ve istikak yiiklemlemeleri, 6znenin niteligi ile
Oznenin zat1 arasindaki iliskinin de tiirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore nasil ki
bir dnermede yiiklem, 6znenin zatinin o oldugu ya da onunla nitelendigi sey olabiliyorsa
Oznenin niteligi de 6znenin zatinin o oldugu ya da onunla nitelendigi sey olabilir. (4) Diger
yandan ibn Sina’nin kendine 6zgii genel mutlak dnerme yorumuna gore genel mutlak bir
6nermenin, yiiklemin siirekli ya da siireksiz olarak 6zneye yiiklendigi ya da ondan olumsuzlandigi
anlamlarinin ikisine de muhtemel olmasi nedeniyle ona gore ayni 6zellik 6znenin niteligiyle
dznenin zat1 arasindaki iliski hakkinda da gecerlidir. (5) Ibn Sina bu baglamda son olarak
Oznenin niteligiyle 6znenin zat1 arasindaki iligkinin en az bir kere bilfiil olmas1 gerektigini
one siirmektedir. Ancak Ibn Sina’nin bu agiklamasini yiiklemleme akdine dayandirmak,
arastirmanin bu sathasinda miimkiin degildir.

Razi ise gerek [bn Sina’nin eserlerine yazdig1 serhlerde gerek telif eserlerinde ibn Sina’nin
bu konudaki agiklamalarina ¢esitli yonlerden katki saglamistir. Razi’nin bu konudaki en
biiyiik katkisinin, dnermeyle ilgili diger hususlarda da oldugu gibi Ibn Sina’nin konuyla ilgili
goriislerinin izah1 ve detaylandirilmasi seklinde kargsimiza ¢iktigi sylenebilir. Bununla birlikte
RAazi, ibn Sina’nin igerik bakimindan yer vermekle birlikte 6zel bir isimle isimlendirmedigi,
0znesi hakiki anlamda alinan ve 6znesi harici anlamda alinan 6nermeleri sirastyla “hakiki” ve
“harici” 6nerme olarak isimlendirerek sonraki literatiiriin istikametini de belirlemistir. Dahas1
Razi, Ibn Sina’dan farkli olarak tiimel énermenin dznesine dair bu yorumlar: ibn Sina gibi
yalnizca hakiki 6nermelerle sinirlamamis, dnermelerin 6znelerinin hakiki ya da harici anlamda
alinabilecegini belirttikten sonra hakiki ve harici dnermelere dair miistakil izahlar gelistirmistir.
Ancak bu bir Ibn Sina elestirisi degildir zira Ibn Sina, her ne kadar tiimel énermenin dznesine
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dair agiklamalar1 baglaminda tiimel 6nermelerle hakiki 6nermeleri kastettigini belirtse de ¢eligki
ve diiz dondiirme konularinda harici 6nermelere de basvurmustur. Bununla birlikte Razi, “her
C” ifadesinde C ile ibn Sina gibi “C ile nitelenen” ya da “kendisine C denilen” yerine herhangi
bir zamansal anlam icermeyen “kendisine C denilmesi dogru olan sey” ifadesini kullanmay1
tercih etmistir. Onun bu konudaki ilham kaynaginin yine ibn Sina’nin bu meseleye dair baska
bir baglamdaki goriisleri oldugu sdylenebilir. Bu nedenle R4zi sonrasi ibn Sinici mantikgilar
da biiyiik oranda bu konuda Razi’yi takip etmis goriinmektedirler. Bu noktada son olarak, Ibn
Sind’nin bu konuya esas olarak yer verdigi kitaplarinda 6znenin niteligiyle zat1 arasindaki
iliskinin siirekli ya da siireksiz olabilecegini ifade etmesine binaen Razi’nin, ibn Sina’nin
farkli baglamlardaki agiklamalarini da goz dniinde bulundurarak bu iliskinin zorunlu, zorunlu
olmayan ya da bir zamana bagli da olabilecegini ifade ettiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bu
bakimdan o, nitelik bakimindan zorunluluk ve nitelik bakimindan siireklilik disindaki yiiklem
bakimindan gecerli olan kiplerin, 6znenin niteligiyle zati1 arasinda da sdz konusu oldugunu
soyleyerek Tbn Sina’nin bu konudaki agiklamalarina katki saglamstir.
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