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Bu c¢alismada, meslek yiiksekokullarinda egitim géren
liniversite  dgrencilerinin  sosyal sermaye profillerinin  ortaya
ctkarilmast amacglanmigtir, Literatiirde sosyal sermaye konusunda
yapilan ¢calismalarin sayist son yillarda artmakla birlikte tiniversite
égrencileri 6zelinde yapilmis calisma sayisinin yok denecek kadar az
olmasi bu arastirmanin temel glidiisiinii olusturmugtur.

Calismada, Onxy ve Bullen tarafindan gelistirilen ve Ardahan
(2012) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Sosyal Sermaye Olcegi” ile
Gékge ve Eksi Uguz (2009)'un gelistirdigi anket formu harmanlanmig
ve olusturulan yeni anket formu meslek yiiksekokulunda d6grenim
goren 450 6grenciye uygulanmigtir.

Istatistik  analizleri ~ sonucunda, meslek  yiiksekokulu

ogrencilerinin sosyal sermaye diizeyi beklenenin aksine Yyiiksek
citkmamistir.
Arastirmadan, meslek yiiksekokulu dJdgrencilerinin sosyal sermaye
profillerini belirlemede kullanilacak 6lceklerin miimkiin oldugunca ¢ok
degiskeni barindirmasi gerektigi, ancak yine de soyut bir kavram olan
sosyal sermayeyi dlgcmenin zor oldugu sonucuna ulasimistir. Bu
calismanin tiim liniversite dgrencilerine genellenmesi giic olmakla
birlikte bu konuda yapilan her arastirmanin, elde edilen sonuglara
katki  saglayan ve onlart zenginlestiren bir adim oldugu
diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Sermaye, iiniversite, sosyal sermaye,
sosyal sermaye profili.

A STUDY ON SOCIAL CAPITAL PROFILE OF VOCATIONAL SCHOOL
STUDENTS: THE CASE OF ORDU UNIVERSITY SOCIAL SCIENCES
VOCATIONAL SCHOOL
ABSTRACT

In this study, it is aimed to reveal the profession of social
capital profile of college students studying in high school.
The number of studies in the literature on social capital has increased
in recent years, college students have little or no number of studies
formed the basis of the specific motive of this research.
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In the study, developed by Onyx and Bull and adapted into
Turkish by Ardahan (2012) "Social Capital Scale", Gékce and Eksi
Udguz (2009) blended questionnaire that’s developed and new
questionnaire, it was administered to 450 students studying in
vocational high schools.

As a result of statistical analysis, social capital hasn’t come a
high level of vocational school students, contrary to expectations.
Research from, vocational school students as much as possible of the
scale used to determine the social capital profile of the many variables
that need to host, but still it has reached the conclusion that it is
difficult to measure social capital, which is an abstract concept. It is
difficult to generalize to all university students study, but the research
that was conducted on this issue, which contribute to the results
obtained and is considered to be a step that enriches them.

Keywords: Capital, university, social capital, social capital
profile.

GIRIS

Sosyal sermayeyi 6l¢mek, tartismasiz olarak zor bir istir.
Bunun en dnemli sebebi, bir ¢ok diisiiniir tarafindan yapilan sosyal
sermaye tanimlarinda tam bir konsensiis saglanamamis olmasidir.
Sosyal sermayeyi tanimlama c¢abalar1 Bordieu, Putnam ve Coleman
etrafinda sekillenmektedir. Ancak sosyal sermaye kavraminin bircok
disiplinde kullanilmasi sebebiyle, ona farkli anlamlar yiliklenmesi
kaginilmaz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal sermayeyi tanimlamada yasanan bu mevcut durum
sosyal sermayenin Olciimiinde de kendini gdéstermektedir. Sosyal
sermayenin Ol¢lilmesinde kullanilacak gostergelerin se¢ciminde de
ihtilaflar bulunmaktadir. Bu ihtilaflar1 gidermek i¢in pek c¢ok
arastirmaci cesitli 6l¢ciimler yapmakta ve en dogru sosyal sermaye
diizeyini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir.

Bu ¢alismada, daha 6nce incelenmemis bir alan olarak meslek
yuksekokulu o6grencilerinin sosyal sermaye diizeyleri oOlciilmeye
calisilmistir. Olgiim icin, genel kabul gormiis araclar icinden en yalin
olanlar1 incelenerek kii¢iik diizeltmelerle uygulanmistir.

Calismanin amaci, meslek ytliksekokulu 6grencilerinin sosyal
sermaye profillerini ortaya ¢ikarmaktir. Calisma, sosyal sermaye
kavraminin  arastirilmasina, bu konuda literatiirden bilgi
toplanmasina ve bu bilgiler 1s18inda mevcut durumun tespit edilmeye
calisiimasina dayanmaktadir.
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Arastirmanin ekonomik acidan onemli oldugu
diistiniilmektedir. Clinkii sosyal sermaye kavrami, tilkemizde daha
cok ekonomik etkileri baglaminda ele alinmaktadir. Son donemlerde
hem orgiitler hem de makro acidan iilke ekonomisi, sosyal sermaye
diizeylerini birer gosterge olarak ele alma egilimindedir. Hal
boyleyken gelecegin isgiiciinii olusturan Universite 6grencilerinin
sosyal sermaye diizeylerini ortaya koymak faydali sonuglar
verecektir.

Arastirmanin icerik acisindan kapsami, sosyal sermaye
kavrami ile sinirhidir. Her ne kadar sosyal sermaye kavrami, bircok
farkli kavramla iliski icindeyse de bu calismada bunlara yiizeysel
olarak deginilecek ve sosyal sermaye kavrami kapsami disina
cikilmayacaktir. Arastirmanin 6érneklem agisindan kapsami ise Ordu
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu 6grencileridir.

I. LITERATUR

A. Sosyal Sermaye

1. Sosyal Sermaye Kavrami

Sosyal sermaye kavrami, bir diisiince olarak oldukca eski bir
tarihi ge¢mise dayanmakla birlikte, sosyal bilimlerde bir kavram
olarak heniliz yeni yeni kullanilmaya baslanmaktadir (Tiylioglu,
2006: 21). “Sosyal sermaye” kavrami ilk olarak Hanifan tarafindan
1916 yilinda egitim alanindaki bir calismasinda kullanmistir. Hanifan
bu calismada sosyal sermayeyi; “toplumda yasayan fertlerin sahip
oldugu, bireyler ve aileler arasinda sosyal iliskiler ve iyi niyetten
ortaya cikan, somut bir deger” olarak kavramlastirmistir (Erselcan,
2009: 248). Hanifan’'in bu ¢alismasindan sonra sosyal sermaye
kavrami uzun yillar kullanilmamis, ancak yillar sonra Bourdrieu
(1986) tarafindan sosyolojik icerigi formiile edilmis ve Coleman
(1988) tarafindan daha sosyo-ekonomik bir temel saglanmistir.
Ancak sosyal sermaye kavraminin bu kadar popiler olmasinda,
Putnam’in (1995) faaliyetlerinin roli biiytiktiir (Wallis vd, 2004).

Literatiire bakildiginda sosyal sermaye ile ilgili birgok tanim
yapilmistir. Bourdieu (1986) sosyal sermayeyi; “uzun streli ve belli
bir amag i¢in kurulan sosyal aglara dayali iliski ve iletisimin sagladigi
potansiyel faydalarin tiimi” olarak tanimlamistir. Coleman (1988)’a
gore ise sosyal sermaye; “bircok faktorii etkileyen ve birgok
faktorden etkilenen kisiler arasi iliskilerin belirledigi, insanlarin
neden ve nasil bir arada oldugunu agiklayabilen bir ara¢”tir. Putnam,
Leonardi ve Nanetti (1993) sosyal sermayeyi; “giiven, sosyal aglar ve
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toplumsal normlarin meydana getirdigi sosyal iliskiler ile sosyal
orgiitlerin toplami” olarak tanimlamistir. Fukuyama (1999)’ya gore
sosyal sermaye; “bireyler arasinda iletisim ve isbirligi ile olusan,
icerisinde karsilikli samimiyet, adanmislik ve goniilliliigiin oldugu
degerler birligi” seklinde tanimlanabilir. Heral (2006) ise sosyal
sermayeyi; “belirlenmis ortak amaclara ulasabilmek icin, toplumu
olusturan birey, grup ve orgiitlerin bir arada calisma yetenegi”
biciminde tanimlamistir. Son olarak Lin (2000) sosyal sermayeyi;
“sosyal iligkilerin icine gomiilmis getiri beklenen yatirim ve kaynak
kullanim1” seklinde tanimlanmistir. Bu farkli tanimlamalarin sebebi,
arastirmacilarin genellikle farkli disiplinlerden gelmesi ve sosyal
sermaye  kavramini  kendi disiplinleri  ¢ercevesinde ele
almalarindandir.

Sosyal sermayeyi tek bir tanimla aciklamak oldukca zor
olmakla birlikte, en genel hali ile sosyal sermayeyi, “toplumda
yasayan bireyler, gruplar ve devlet kurumlarn arasindaki
koordinasyonu kolaylastiran ve bunun neticesinde toplumsal
iretkenligin artmasini saglayan, giiven, normlar ve sosyal iletisim
aglar1 (Temple, 2001: 23)” seklinde tanimlamak mimkiindiir.
Ekonomik a¢idan degerlendirildiginde ise sosyal sermaye, “toplumda
var olan kisi ve kurumlar arasinda, ¢esitli boyutlara dayanan sosyal
iliskilerin, ekonomik etkinlige ve tliretime yansimas1” seklinde kabul
edilmektedir (Karagiil ve Masca, 2005: 39).

S6z konusu tanimlamalarin ortak o6zellikleri; sosyal
sermayenin ortak faaliyetleri saglayan aglar ve normlardan olusmasi,
bireylerin ortak hedeflere ulagmak icin ihtiya¢ duydugu normlar,
ortak degerler, birliklere tyelik ve gayri resmi aglar1 kapsamasidir
(Tuylioglu, 2006).

Sosyal sermaye diisiincesinin ardinda yatan fikir, kisinin
sahip oldugu aile, arkadaslik, sosyal gruplara tiyelik gibi iliskilerin
manen ve madden varlik ya da zenginlik olarak kabul edilmesidir.
Glnlimiizde, sosyal sermayenin toplum hayati icindeki 6neminin
farkina varilmis ve bilimsel ag¢idan ele alinarak bir
kavramsallastirmaya gidilmistir. Sosyal sermayeyi yukarida
saydigimiz tanimlamalardan hareketle bes temel unsur cercevesinde
ele almak miimkiindiir. Bu unsurlar; “giiven”, “sosyal aglar”, “aidiyet
duygusu”, “karsilikhilik” ve “birlikte davranis normlar1”dir (Kay ve
Pearce 2003; akt. Yarci, 2001: 127).

Bu kavramlarin bir arada oldugu topluluklarda sosyal
sermayenin olumlu yénde var oldugu soylenebilmektedir. Ornegin,
toplumu olusturan bireylerin ve kurumlarin birbirlerine giiven
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duydugu, hatta bir biitiin gibi hareket ettigi, birbirlerine gii¢lii sosyal
aglarla bagh olduklar1 uygulamalarda, daha saglikli bir 6rgiit yapisi
ve verimlilik artis1 gibi sonuglar ortaya cikabilecektir. Dolayisiyla,
insanin oldugu her yerde sosyal sermaye de kendiliginden var
olmaktadir. Karsilikli giiven, isbirligi, tolerans, ortak deger ve
davranislarla olusturulan sosyal sermaye miktari, bu unsurlara bagh
olarak artabilir veya azalabilir (Lee ve Croninger, 2001).

Sosyal sermaye, diger sermaye tiirlerinde oldugu gibi isletme
basarisini etkileyen 6nemli bir kaynak durumundadir. Ancak sosyal
sermayenin, diger sermaye tiirlerinden en onemli farki; bireysel
cabalarin aksine, ortak bir birliktelik sonucu elde edilebilir
(ulasilabilir) bir deger olmasidir.

2. Sosyal Sermayenin ilkeleri

Sosyal sermaye kavraminin gelisim siireci incelendiginde,
kavram lzerine yapilan tanimlamalarda farkliblk oldugu
gorilmektedir. Benzer sekilde sosyal sermayenin ilkelerinin ne
oldugu ile ilgili farkhliklara da rastlamak miimkiindiir. Ornegin,
Narayan ve Cassidy’e (2001) gore, sosyal sermayenin, grup karakteri,
genellesmis kurallar, birlik ve beraberlikler, giinliik sosyal faaliyetler,
komsuluk baglari, goniilliliik ve giiven olmak lizere yedi degisik
ilkesi mevcuttur. Diger baz1 kaynaklara gore ise sosyal sermayenin
ilkeleri giiven, sosyal etkilesim tiirleri, sosyal aglar, kurallar ve
normlardir (Akt. Uguz, 2010: 60). Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiiti-OECD’'nin  (2001) calismasina gore ise sosyal sermaye
ilkelerinin esas olarak giiven, sosyal aglar, degerler ve normlar
oldugunu ifade edilmektedir.

Narayan ve Cassidy (2001) sosyal sermaye ilkelerini
asagidaki sekilde gostermistir:
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s 5

Gru Uye olunan kurum sayis,, karar mekanizmasina
P katihmlar ve bunlarin siklig, Gyeliklerdekifarklliklar,
Karakteri .
para bagiglan
Genellegmis Kisilerin yardimseverligive gavenilirligi
Kurallar 3 v BlveE g
Beraberlik Insanlarl_n l?l_rblrlerlyle gecinilebilmesi, birlik ve
beraberlik icinde olmas
[ Gunluk
Sosyal Sosyal Bireyler arasinda surekli olumlu iletisimin olmasi
Sermaye Faaliyet
Komsuluk Komsularin, hastalik gibi durumlarda ilgi, alaka ve
Baglan yardim teklifleri
[ Gonalla faaliyetler ve bu yonde beklentiler, ]
Gonullalak gonulsuzlGgun elestirilmesi, gondlliyardimlarin
takdir edilmesi
Ailenin ve komsularin glvenilir olmasi, farkl etnik
Glven yapidaki kisilere, kamu gérevlilerine ve yerel
yetkililere glven

Sekil 1. Sosyal Sermayenin Unsurlari

Kaynak: Narayan ve Cassidy (2001)’den aktaran Karagiil Mehmet ve Masca Mahmut
(2005), Sosyal Sermaye Uzerine Bir inceleme, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, S:1, 5.36-50.

Sosyal sermaye ilkelerinin yaninda, sosyal sermaye a¢isindan
kilit 6neme sahip ve bir¢ok yazar icin temel teskil eden kavramlar da
bulunmaktadir. Bunlar; sosyal sermayenin en énemli unsuru olarak
ifade edilen “giiven”, bir toplum veya gruplardaki bireylerin
davranislarini belirleyen ve toplum dizenini saglayan kurallar
biitiint olarak tanimlanan “normlar ve degerler” ve pozitif getiriler
saglayan bir kaynak gibi hizmet goren, tilkeler, bolgeler, toplumlar,
organizasyonlar, gruplar ve cesitli aktorler arasindaki iliskileri ve
baglantilar1 ifade eden “sosyal aglar” seklinde 6zetlenebilir (Lin,
2003).

3. Sosyal Sermayenin Boyutlari

Sosyal sermaye, yapisal, iliskisel ve bilissel boyut olmak
lizere, li¢ farkli boyut i¢cinde ele alinmaktadir.

Yapisal boyut, sosyal sistem ve aglarin yapisal 6zelliklerine
odaklanmaktadir. Bu boyut tiirii, bireyler ile organizasyonlar
arasindaki iliski bicimlerini tanimlamaya ¢alismaktadir. Bu boyutun
en 6nemli 6zelligi, iliski bigcimleri ve iliski yapilar1 arasindaki baglarin
var olup olmadigi iizerinde durmasidir (Kapu, 2008: 273).
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lliskisel boyut ise, insanlarin birbirleri arasindaki kisisel iliski
bicimlerini tanimlamaktadir. Bu kavram, insan davraniglarina etki
eden, giiven, arkadaslik ve saygi gibi bir takim iliskiler iizerine
yerlesmistir. Bu kisisel iliskiler sayesinde insanlar, toplum tarafindan
benimsenme, itibar kazanma ve sosyallesme gibi sosyal giidilerini
tatmin etmektedir. Bu boyut en c¢ok giiven, giivenilirlik,
yuktmliliikler, 6zdeslesme, normlar, beklentiler, tanimlamalar ve
kimlik tizerinde odaklanmaktadir (Woolcock, 1998: 154-157).

Sosyal sermayenin {g¢lincii ve son boyutu ise, bilissel
boyuttur. Bu boyut tiirli, gruplar arasinda paylasilan ortak tanimlar,
kodlar, yorumlar ve anlatilar1 icermektedir. Bu kaynaklar, benzer
sekilde, paylasilan dil, kurallar ve hikayeleri kapsayan entelektiiel
sermayenin 0zelliklerini de yansitmaktadir (Kapu, 2008: 273).

4. Sosyal Sermaye Tiirleri

Sosyal bilimciler ve ekonomistler sosyal sermaye kavramina
farkli tanimlar getirdikleri gibi tiirlerini de degisik sekilde
siniflandirmislardir. Arastirmacilarin biiyiik kismi sosyal sermayeyi;
baglayici, birlestirici, kdprii kuran sosyal sermaye seklinde tige
ayirmaktadir.

Sosyal sermaye tiirleri incelendiginde, siniflandirmanin
genellikle iligkilerin kapsaminda yogunlastifi goriilmektedir. Eger
iliskiler sadece aile, yakin arkadas gibi dar bir gerceve ile sinirh ise
“baglayict sosyal sermaye”; iliskiler daha wuzak bireyler ve
organizasyonlara uzaniyorsa “kopri kuran sosyal sermaye” soz
konusu olmaktadir. Bireysel ve orgiitsel davraniglarin i¢ ice
gecmesiyle de yatay ve dikey iliskilerin varhigi sosyal sermayenin
“birlestirici” roliinii olusturmaktadir (Yiicel, 2005: 12).

4.1. Baglayic1 Sosyal Sermaye

Baglayici sosyal sermaye, liyelerinin birbirine benzer oldugu
homojen gruplar arasindaki iliskileri kapsamaktadir. Bu gruplar aile
ve kapali arkadashiklar gibi ¢ok sayida aym ve icine kapali sosyal
gruplardan olusmaktadir. Bu gruplarda yer alan bireyler, birbirleri
ile gicli iliskilerle bag kurmakta ve toplumsal baga da sahip
cikmaktadirlar. Bu tip sosyal sermaye, aile, hisim-akraba, cinsiyet,
etnik koken, din, mezhep ve orgiit kiiltiri gibi “ortak bir kimlik”
temelinde, “gliclii” sosyal iliskilerden ortaya ¢ikar. Sonu¢ olarak
baglayica tipteki sosyal sermaye sadece grup iiyelerine isnat eden bir
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giivenin olusmasini saglar. Grubun icindekiler birbirlerine “kendi
grubundan” oldugu icin giiven duyar (Erselcan, 2009a: 70).

4.2. Birlestirici Sosyal Sermaye

Bu tip sosyal sermaye ise toplum diizeyindeki iliskiler
temelinde, bireysel ve 6rglitsel davranisin i¢ ice gectigi, “zayif” sosyal
baglardan kaynaklanir. Ancak bu baglar, her hallikarda bazi ortak
degerlerin paylasilmasi sayesinde bir arada tutulur. Bir toplumdaki
birbirinden farkli kimlige sahip, farkli gruplara ait, heterojen
yapidaki insanlar arasindaki baglar zayif baglardir. Gruplar-arasi
diizeyde ortaya cikan bu iliskiler, cogunlukla birbiriyle baglar1 zayif
olan insanlar ve gruplar arasinda “yatay” diizlemde olusan aglar
seklinde ortaya cikabilecegi gibi, bir Uretim zincirindeki gibi
hiyerarsik veya gecici baglar seklinde “dikey” olarak da olusabilir
(Erselcan, 2009a: 70-71).

Ancak burada baglarin ‘zayiflig’’ aslinda olumsuz olmaktan
ziyade, birlestirici sosyal sermayeyi giiclii kilan, onun giiciinii artirici
olumlu bir anlam icermektedir. Zira bu tip sosyal iligkiler gonitilliiliik
esasina dayanan, her an vazge¢me veya baska bir iliskiye yonelme
secenegi acik olan ve herhangi bir sosyal yaptirinm olmaksizin
girisilen iliskilerdir. Yani bu tiir iliskilere girmek ve onlar1 yliriitmek
konusunda bir mecburiyet yoktur.

4.3. Koprii Kuran Sosyal Sermaye

Koprii kuran sosyal sermaye kisaca “daha uzak ve daha az
yogunluktaki kaybedilmis arkadasliklar veya is arkadasliklar1 gibi
insanlarin daha uzak baglarina dayanan sosyal sermayedir” (Ergin,
2007:12).

5. Sosyal Sermayenin Olgiilmesi

Sosyal  sermayenin  oOlciilmesi ve  bu  Olglimiin
degerlendirilmesi, bu alanda ¢alisma yapan tiim arastirmacilar i¢in
onemli bir sorun teskil etmektedir. Cilinkii sosyal sermaye
Olcimlerinde  kullanilan  glvenilir ve tek bir ydntem
bulunmamaktadir. Sosyal sermaye ile ilgili literatiiriin bir¢ok farkh
tanimi icermesi, sosyal sermaye ile iliskili unsurlarin bir¢ogunun
sozden ziyade iliskilere dayanan ozellikler gostermesi, onun
Olcliilmesini ve ihtiyaca tam olarak cevap verecek uygun nitelikte
gostergelerin hazirlanmasini giiclestirmektedir (Field, 2006: 199). Bu
nedenle sosyal sermayeyi kesin ve objektif bir sekilde 6l¢mek cok
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miimkiin degildir. Adam ve Roncevic (2003), bu sebeple sosyal
sermayeyi 6lcme ¢alismalarinin hala baslangi¢ asamasinda oldugunu
belirtmistir.

Ayrica sosyal sermayenin yapisini olusturan bilesenlerin
genel olarak sayisal 6zellige sahip olmayisi, gerek sosyal sermaye ile
sonuglar arasindaki nedensellik bagindaki goriinmezlik, gerekse onu
6lcmedeki zorluklar, farkli bir metodolojik yaklasima ihtiya¢ oldugu
sonucunu ortaya cikarmaktadir. Bu durum, sadece “nicel” (sayisal)
yontemlerin yeterli olmayabilecegini gostermekte ve sosyal
bilimlerde cogu zaman tercih edilen “niteliksel” yontemlerin de
kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. (Kaya, 2011: 45)

Ancak her ne kadar sosyal sermaye kesin olarak odlciillemese
de, onun var oldugunu ve ekonomik ve sosyal alandaki yansimalarini
gormek miimkiindiir. Bu baglamda sosyal sermayeyi 6l¢ebilmek i¢in
glinlimiizde iki temel ydntem kullanilmaktadir. Bunlar, goézlem
teknigi ve soru formlarindan elde edilen anket verileridir.

Gozlem ydntemi ile sosyal sermayenin ol¢iilmesinde lizerinde
durulmas1 gereken O6nemli kriterler; toplumdaki su¢ orani, ticari
isletmelerin kurumsallasma derecesi, ticari iliskilerde senet kullanim
orani, esler arasinda bosanma oranlar ile kamudaki biirokratik
islemler ve yolsuzluklardir (OECD, 2001: 43). S6z konusu unsurlarin
artmasi, toplumdaki sosyal sermayenin zayifladigi anlamina
gelmektedir.

Sosyal sermayenin Olciilebilmesinde kullanilabilecek diger
yontem ise oOzellikle giiven ve sivil olusumlara odaklanan anket
calismalaridir. Bu konuda yapilan ¢alismalar arasinda “Diinya
Degerler Anketi’nin onemli bir yeri bulunmaktadir (Karagil ve
Masca, 2005: 42). Bu anketlerde, genel olarak Kkisilere, insanlara
glivenip giivenmedikleri sorulmakta ve alinan cevaplar ytizdelik
olarak degerlendirilmektedir (Fukuyama, 1999: 12) Ornegin bu
soruya “evet” cevabini verenlerin oraninin yiiksek ise o tilkelerdeki
sosyal sermaye diizeyi yliksek kabul edilmekte, diisiik olan tlkeler
ise sosyal sermaye acisindan zayif, yetersiz ve fakir olarak
degerlendirilmektedir.

Her iki yontemde dikkate alindiginda yapmis oldugumuz bu
calismada, sonuglarin daha objektif, dl¢iilebilir ve dnceki ¢alismalar
ile  karsilastirilabilir = olmasi acisindan anket yOnteminin
kullanilmasinin daha isabetli olacag diisiiniilmektedir.
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6. Sosyal Sermaye Gostergeleri

Sosyal sermaye kavramina yonelik arastirmacilarin cesitli
sosyal sermaye tanimlar1 yaptiklar1 gibi, sosyal sermaye diizeyini
tespit amaciyla farkl sosyal sermaye gostergeleri kullandiklar1 da
gorilmektedir. Giiven, resmi ve gayri resmi aglara tiyelik, secimlerde
oy kullanma gibi toplumsal katiim gostergeleri en ¢ok kullanilan
gostergelerdir. Ayrica toplumlarin 6rf, adet, gelenek ve normlarina
gore, toplumdan topluma ve bodlgeden bolgeye degisebilen farkh
gostergeler kullanmaktadir. Giiven ile ilgili veriler genellikle
uygulanan anket calismalari ile elde edilirken, resmi ve gayri resmi
aglara lyelik ve derneklerin sayisi ile ilgili verilerin bir kismi
tilkelerin istatistik biirolarindan, bir kismi1 da anket sonuclar1 sonucu
elde edilmektedir (Kaya, 2011: 71).

Sosyal sermaye kavramina yapilan tanimlarin farkli olmasi,
beraberinde bu tanimlamalari yapan arastirmacilarin, sosyal
sermayeyi 6lcme calismalarindaki gostergelerinin de farkli olmasina
yol agmaktadir. Fakat daha 6ncede bahsettigimiz gibi bu farkliliklar
sosyal sermayenin Olclilmesinde kullanilan yonteme
yansimamaktadir. Bu arastirmada, en ¢ok kabul géren giiven, cesitli
sosyal aglara tuyelik ve toplumsal katihm gibi sosyal sermaye
gostergelerinin  yaninda, sosyal iliskiler, sosyal sorumluluk,
yardimseverlik, farkliliklara karsi hosgort, uzlasma kiiltiirii, 6zgiiven,
ozyeterlilik ve inisiyatif alma gibi bir ¢ok farkli gostergeden
yararlanilmis ve sosyal sermaye profili, en genis boyutlariyla ortaya
¢ikarilmaya calisiimistir.

II. ARASTIRMA YONTEMI

A. Arastirmanin Tasarimi

Calisma, alandan sayisal veri toplanmasina dayanan
“niceliksel arastirma” niteliginde tasarlanmistir. Ayni1 zamanda
amaclarina gore niceliksel arastirma tiirleri arasinda “kesfedici
arastirma” olarak yapilmistir. Bu arastirma kapsaminda
gerceklestirilen calisma, “kesitsel arastirma” niteliginde olup, uzun
bir zaman araligini degil, sadece c¢alismanin yapildigi kisa bir
kesiti/donemi kapsamaktadir.

B. Arastirma Modelleri ve Sorulari

Calismada, arastirma modellerinden tarama modeli secilmis
ve tarama modelleri igerisinden de genel tarama modeli
benimsenmistir. Genel tarama modeli, evren hakkinda yargiya
varmak i¢in, evrenin tiimii ya da ondan alinacak 6rneklem tizerinde
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yapilan bir tarama modelidir. S6z konusu modelde asagidaki sorulara
cevap aranmistir:

Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Ogrencilerinin sosyal sermaye diizeyleri hangi seviyededir?

Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Ogrencilerinin sosyal sermaye diizeyleri, cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Ogrencilerinin sosyal sermaye diizeyleri, yasa gore farklilik
gostermekte midir?

Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Ogrencilerinin sosyal sermaye diizeyleri, egitim gordiikleri programa
gore farklilik gostermekte midir?

Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerinin sosyal sermaye duzeyleri, akademik ortalamalarina
gore farklilik gostermekte midir?

Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerinin sosyal sermaye diizeyleri, memleketlerine gore
farklilik gostermekte midir?

Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Ogrencilerinin sosyal sermaye dizeyleri, kaldiklari/barindiklar1 yere
gore farklilik gostermekte midir?

C. Ana Kiitle ve Orneklem

Calismanin ana kitlesini, 2015-2016 akademik yilinda Ordu
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulunda egitim géren
Ogrenciler olusturmaktadir. Meslek Yiiksekokulunda, 6 programda
1.590 6grenci bulunmaktadir.

Arastirmanin 6rnekleminde kac¢ kisinin yer alacagina % 95
gliven diizeyi yani a=0,05; érnekleme hatas1 H=+0,05 ve oranlar
p=0,5 ve q=0,5 denklemiyle karar verilmistir. Yapilan hesaplamaya
gore Orneklem biiytkligi 310 olarak tespit edilmis, ancak temsil
yeteneginin daha gili¢cli olabilmesi icin, 404 Ogrenci 6rneklem
kapsamina alinmistir.

D. Olgiim Araglar

Ol¢iim araci olarak kullanilan anket, iki tiir soru grubundan
olusmaktadir. Birinci grupta katiimcilarin demografik o6zelliklerini
(cinsiyet, yas, program vb.) tespit etmeye yonelik sorular
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bulunmakta, ikinci grupta ise 6grencilerin sosyal sermaye diizeyini
O6lcmeye doniik sorular bulunmaktadir.

Ikinci grupta yer alan sorularda kendi arasinda iki farkli tiirde
etiketlenmistir. Bu sorularin ilk bélimi evet-hayir etiketiyle, ikinci
bolimdeki sorular ise Likert tipi 6lgcege gore diizenlenmistir.
Kullanilan o6lgeklerde negatif ifadelerin de bulunmasi nedeniyle,
istatistik paket programina veri girisi yapilirken bu maddeler
tersinden kodlanmistir.

Katilimcilara uygulanacak anket formunun gelistirilmesinde
literatiirdeki 6lcek ve arastirmalardan yararlanilmistir. Bu kapsamda
calismada, Onxy ve Bullen tarafindan gelistirilen ve Ardahan (2012)
tarafindan Tiirkce'ye cevrilerek Tiirk toplumuna uyarlanan “Sosyal
Sermaye Olcegi” ile Gokce ve Eksi Uguz'un (2009) arastirmalarinda
gelistirdigi ve {lniversite 6grencilerinin sosyal sermaye profilini
ortaya cikarmaya doniik anket formu birlestirilmis, benzer ifadeler
sadelestirilmis, iiniversite 6grencilerine uymayan ifadeler ¢ikarilmis
ve alaninda uzman akademisyenlerin goriisleri alinarak tarafimizca
anket formuna son hali verilmistir.

E. Anket Uygulama Yéntemi

Calismada uygulanacak anket icin oOncelikle iiniversitenin
ilgili kurullar1 ile yazismalar yapilmis ve yazili izinler alinmistir.
Anket, deneklere gonillilik esasina gore yiiz ylize goriisme
yontemiyle uygulanmistir.

I1I. VERI ANALIZLERI

Arastirmada toplanan verilerin analizinde SPSS 20.0 paket
programi kullanilmistir.

A. Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Arastirmada birden fazla o6lcek kullanildigi ve kullanilan
Olceklerde sadelestirmeler yapildig1 icin kullanilan veriler, yapisal
gecerlilik modeline gore agiklayici faktor analizine tabi tutulmustur.

Arastirmada  kullanilan  kavramsal yapiy1  0Olgmek
tizere gelistirilmis olan Likert 6lcekleri icin daha 6nceden giivenilirlik
analizleri yapilmis olsa bile "giivenilirlik olgusu" 6l¢cegin kendisiyle
degil, toplanan verilerle ilgili oldugundan giivenilirlik analizlerini
yeniden yapmak gerekmistir. Likert olgekleriyle yapilan
arastirmalarin biiyiik cogunlugunda giivenilirlik analizi icin Cronbach
Alfa degerleri kullanilmaktadir. Bu c¢alismada da giivenilirlik
analizinde Cronbach Alfa degeri esas alinmistir.
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32 sorunun giivenilirlik analizine tabi tutulmasi sonucu
Cronbach Alfa katsayist 0,745 olarak bulunmustur. Ancak faktor
analizinin tekrarlanmasi ve baz1 degiskenlerin analizden ¢ikarilmasi
sonucunda, giivenilirlik analizi de tekrar yapilmis ve 18 degiskene ait
Cronbach Alfa katsayisi 0,652 olarak 6l¢lilmiistiir. Bu deger, 6lgegin
giivenilir oldugunu géstermektedir.

B. Demografik Degiskenler icin Kullanilan istatistik
Analizleri

Arastirmada, deneklere sorulan ve demografik o6zellikleri
6lcmek icin hazirlanmis 8 soru (cinsiyet, yas, mezun olunan lise,
sinifi, programi, akademik ortalama, memleketi, kaldig1 yer) icin
frekans dagilim tablolar1 hazirlanmis ve bdylece katilimcilarin
demografik ozellikleri rakamsal ve oransal olarak ortaya
konulmustur.

C. Arastirma Sorulari i¢in Kullanilan istatistik Analizleri

Evet-hayir etiketiyle hazirlanan ilk gruptaki sorular kesin
bilgi icerdiginden, bu sorular icin frekans dagilim tablolarn
hazirlanmis ve ¢ikan sonuglar yorumlanmistir.

Likert tipi 0lcege gore diizenlenmis ikinci grup soru kiimesi
icin ise, yine oOncelikle frekans tablosu hazirlanmis, degiskenlerin
ortalama ve standart sapma gibi degerleri gdsterilmistir. Bu
sonuclardan hareketle 0Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri
Olcilmeye c¢alisiimistir. Daha sonra sosyal sermaye diizeylerinin
demografik degiskenlere gore farklihk gdsterip gostermedigini
arastirmak amaciyla cinsiyet, sinif ve memleket degiskenleri icin
bagimsiz t testi uygulanmustir. ikiden fazla secenegi olan yas, mezun
olunan lise, programi, akademik ortalama ve kaldig1 yer degiskenleri
icin ise s6z konusu farkliligin olup olmadigin1 6l¢gmek amaciyla tek
yonlii ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA testi sonuclarina goére
ortaya c¢ikan anlamli farkliliklarin tespiti icinse Tukey testinden
yararlanilmistir.

IV. BULGULAR

A. Sosyal Sermaye Olcegine Iliskin Bulgular

1. Orneklem Yeterliligi

Bu calismada, olcekte kullanilan 32 soru analize dahil
edilmistir. Calismada 6rnek alinan kiitlenin yeterliligini test etmek
icin bu degiskenlere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve verilerin
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uygunlugunu test etmek icin de Barlett’'s Test of Sphericity
uygulanmistir. Bu analizler sonucunda 0,60'in iizerinde ¢ikmasi
gereken KMO degeri 0,796 ¢cikmis ve verilerin faktor analizine uygun
oldugu anlasilmistir. Ancak her bir maddenin faktor yiikleri
incelendiginde, faktor yiikii 0,32’nin altinda (0,315) ¢ikan 1 degisken
analizden cikarilmis ve degiskenler tekrar analiz edilmistir.

31 sorunun tekrar analiz sonucunda KMO degeri 0,801
ylikselmistir. Analiz sonucunda birden fazla faktor ytikiine sahip olan
ve bu yiikler arasindaki farkin 0,10’dan kii¢iik oldugu toplamda 11
degisken, faktor yiikii genel kabul géren 0,20 sinirinin altinda ¢ikan 1
degisken ile faktorlerden birinin sadece tek degisken almasi sonucu o
degisken de analizden c¢ikarilarak, kalan 18 degisken ile analiz
tamamlanmistir.

18 verinin tekrar analizi sonrasi, KMO ve Bartlett's
Testlerinin sonuglar1 Tablo 5’'de goriilmektedir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-0Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,758
Approx. Chi-Square 1457,758

Bartlett's Test of

Sphericity df 153
Sig. ,000

Goriuldigu gibi tekrarlanan faktor analizleri sonucunda KMO
degeri 0,758’e diismiistiir. Ancak KMO test 6l¢limiiniin 0,60 degerinin
lizerinde olmasi, arastirma verilerinin faktor analizi i¢in uygun ve
orneklemin yeterli oldugunu, Barlett testinde ise anlamliligin
p<0,000 olmasi, arastirma verilerinden anlaml faktorler elde
edilebilecegini gostermektedir.

2. Degiskenler Arasi Korelasyon

Degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve kuvvetini 6l¢gmek
icin, degiskenlere korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon
analizi sonuclar1 Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

Ozyeterlilik| Sosyal Uzlasma .
Y SYaL Iparkliliklara| ;- o Giiven, -
ve Kontrol | Etkilesim Inisiyatif : Ozgliven
L Tolerans Benimseme,
Diizeyi | ve Cevre Alma

Ozyeterlilik ve

Kontrol Diizeyi 1
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Sosyal
Etkilesim ve ,309%* 1
Cevre
Farkliliklara 041 012 1
Tolerans
Uzlasma, % % )
[nisiyatif Alma 350 265 001 1
g‘efr‘:lergs eme 146%F | 146 075 ,137%* 1
Ozgiiven ,233%* ,062 ,071 ,126* ,053 1

Tablo 2 incelendiginde uzlasma, inisiyatif alma degiskeni ile
farkliliklara tolerans degiskeni arasinda zayif ancak negatif yonlii bir
korelasyon goriilmektedir. Bunlarin disinda kalan tiim degiskenler
aras1 iliskiler pozitif yonlidir. Ayrica uzlasma, inisiyatif alma
degiskeni ile 6zyeterlilik ve kontrol diizeyi degiskenleri arasindaki
iliski ise digerlerine gore daha yiiksek, pozitif yonlii ve orta
kuvvettedir.

3. Degiskenlere Ait Ozdegerler ve Varyans Oranlari

Ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerinin 6lciilmesine
yonelik yapilan bu calismada, aralarinda iliski oldugu disiintilen
cevaplarin anlasilmast ve yorumlanmasinin kolaylastirilmasi
amaciyla, 18 degiskene faktor analizi uygulanmistir. (varimax)

Tablo 3’de temel degiskenlerin 6zdegerleri yer almaktadir.

Tablo 3. Temel Degiskenler Tablosu

Degiskenler Ozdegerler
Toplam % Varyans Birikimli

Ozyeterlilik ve Kontrol Diizeyi 3,202 17,788 17,788
Sosyal Etkilesim ve Cevre 1,671 9,284 27,072
Farklliklara Tolerans 1,598 8,879 35,951
Uzlasma, inisiyatif Alma 1,494 8,299 44,250
Giiven, Benimseme 1,313 7,293 51,544
Ozgiiven 1,237 6,870 58,414

Faktor sayisi belirlenirken 6zdegeri 1'den biiyiik ve varyansi
aciklama oramni en yiiksek bilesenler dikkate alinmistir. Tablo 3’den
goriilebilecegi gibi elde edilen temel degiskenlerden altisinin da
0zdegeri birden bliytiktiir.
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4. Faktor Yiikleri Tablosu

Anketin biitiinii icin Principal Components (varimax rotated
solution) yontemi kullanilarak faktér analizi yapilmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda baslangicta 32 maddeden olusan anketteki
14 madde, gerek faktor yiikiintin 0,20 sinirinin altinda kalmasi, gerek
birden fazla faktor yiikiine sahip olmasi ve bu yiikler arasindaki
farkin 0,10’dan kiiciik olmasi, gibi sebeplerle analizden ¢ikarilmistir.
Analizden ¢ikarilan 12, 13, 14, 16, 17, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 38, 42
numarali maddelerden sonra analiz tekrar uygulanmis ve Tablo 4’de
goriildiigii gibi 18 madde 6 boyut altinda toplanmistir. 0,20’den
kiiciik degerlerin disarida birakilmasi sonucu olusan faktor yiikleri
Tablo 4‘de goriilmektedir.

Tablo 4. Faktor Yiikleri Tablosu

(")zyeterlilik Sosyal Farklilik- | Uzlasma, | Gliven, ..
Etkile- C T . Oz-
ve Kontrol | _. lara Inisiyatif | Benimse | _.
o sim ve giliven
Diizeyi Tolerans | Alma -me
Cevre
ozyeterlilik_1 ,801
ozyeterlilik_2 ,789
ozyeterlilik_3 , 725
ozyeterlilik_4 ,675 224
ozyeterlilik_5 ,614 ,206 ,297
ozyeterlilik_6 ,591 ,284
sos_etki_1 ,805
sos_etki_2 ,230 ,666
sos_etki_3 ,553
fark_tolerans_1 ,829
fark_tolerans_2 ,819
uzlasma_1 ,220 ,793
uzlasma_2 , 765 ,249
guven_1 , 727
giiven_2 ,294 ,569 ,289
gliven_3 ,521
ozguven_1 ,781
ozguven_2 ,291 ,245 ,512
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B. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Ankette uygulanan gerek nominal gerekse ordinal nitelige
sahip degiskenlerle ilgili olarak frekans dagilim hesaplamalari
yapilmis ve sonuclar tek bir tabloda gosterilmistir.

Tablo 5. Demografik Degiskenler Tablosu

Say1 Yiizde
Cinsiyet
Erkek 157 38,9
Bayan 247 61,1
Yas
18 yas ve alt1 11 2,7
19-20 yas 217 53,7
21-22 yas 130 32,2
23 yas ve st 46 11,4
Mezun Olunan Lise
Diiz Lise 161 39,9
Meslek Lisesi 205 50,7
Diger 38 9,4
Sinif
1. Siuf 201 49,8
2. Smif 203 50,2
Program Say1 Yiizde
Ascilik 14 3,5
HalKla iliskiler ve Tanitim 75 18,6
Isletme Yonetimi 49 12,1
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 127 314
Turizm ve Otel Isletmeciligi 64 15,8
Yerel Yonetimler 75 18,6
Akademik Ortalama
0,00-1,99 16 4,0
2,00-2,99 318 78,7
3,00-4,00 70 17,3
Memleket
Ordu 219 54,2
Ordu Dis1 185 45,8
Kaldig1 (Barindigi) Yer
Aile Yaninda 165 40,8
Ogrenci Yurdunda 149 36,9
Ogrenci Evinde 90 22,3

Tablo 5’de arastirmaya katilan o6grencilerin

%61,1’ini

bayanlarin olusturdugu, %53,7’sinin 19-20 yas araliginda oldugu ve
%50,7’sinin de meslek liselerinden mezun oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik yarisi 1. sinifta diger yarisi
da 2. sinifta 6grenim gérmekte ve Muhasebe ve Vergi Uygulamalari
Programinin %31,4 ile en yiiksek katilim gosteren program oldugu
gorillmektedir. Ogrencilerin %78,7’si 2,00-2,99 araliginda bir not
ortalamasina sahip, %54,2’si Ordu’lu ve %40,8’i de ailesinin yaninda
ikamet etmektedir.

C. Aragtirma Sorularina iliskin Bulgular

Asagida oncelikle 6grencilerin sosyal sermaye diizeylerini
0lgmek lizere evet-hayir etiketiyle hazirlanmis sorulardan elde edilen
bulgular gosterilmektedir. Bu sorulardan benzer nitelikte olanlar,
ortak basliklar altinda ele alinmistir.

Tablo 6’da sosyal proje ve etkinliklere katilim durumunu
6lcmek icin sorulan sorulara gore, 6grencilerin yerel etkinliklere
katilmada istekli olduklar1 ancak goniillii olarak projelere zaman ya
da emek harcamaya sicak bakmadiklari gériilmektedir.

Ogrencilerin topluluklara ve sosyal ya da siyasi kuruluslara
tyeliklerini 6l¢gmek amaciyla hazirlanmis sorulara gore ise
ogrencilerin ¢esitli topluluk ve kuruluslara {iye olma ve bu kuruluslar
icin calisma konusunda ilgisiz olduklarn gorilmistir. Bu da
6grencilerde ortak hareket etme kiiltiirtintin tam olarak olugsmadigini
gostermektedir.

Tablo 6. Sosyal Sermaye Boyutlarinin Olgiilmesi

EVET HAYIR

Say1 | Yuzde | Say1r | Yiizde

Sosyal Proje ve Etkinliklere Katilim

Son bir yil icinde, yakin ¢evredeki toplumsal bir
projede goniillii olarak goérev aldiniz m1 veya | 97 24 307 76
calismaya destek oldunuz mu?

Son alti ayda herhangi yerel bir toplumsal
etkinlige (sergi, acilis, kampanya, téren gibi) | 226 559 178 44,1
katildiniz mi1?

Topluluk ve Sosyal-Siyasal Kuruluslara
Uyelik

Herhangi bir 68renci topluluguna liye misiniz? 37 9,2 367 90,8

Herhangi bir sivil toplum kurulusuna iye
misiniz?

Spor, el sanatlar1 veya sosyal kuliip ve dernekler
gibi herhangi yerel bir kuliibiin veya dernegin | 73 18,1 331 81,9
aktif liyesi misiniz?

30 7,4 374 | 92,6

Herhangi bir siyasi partiye liye misiniz? 71 17,6 333 82,4
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Kararlara Katilim ve Paylasim

Son genel secimlerde oy kullandiniz m1? 350 86,6 54 13,4

Arkadaslariniz arasinda en az bir sirdasiniz var 373 92,3 31 77

mi1?
Sosyal iliskiler, Sosyal Sorumluluk,
Yardimseverlik

Gectigimiz alt1 ay i¢inde, hasta bir komsunuza
iyilikte bulundunuz mu?

Halka agik yerlerde insanlarin biraktigi ¢opleri
alip ¢6p kutusuna attiginiz oldu mu?

Son bir hafta icinde hayatimizdaki herhangi bir
kisiye, sorumlulugunuzda olmayan bir konuda | 326 80,7 78 19,3
yardim ettiniz mi?

311 77 93 23

321 79,5 83 20,5

Kararlara katilim ve paylasim boyutuna gore, muhtemelen ilk
defa oy kullanan 6grencilerin, lilke yonetimine katilma konusunda
bilingli ve istekli oldugunu gostermektedir. Se¢imlere katilimin
bireysel bir faaliyet oldugu disiiniildiiglinde O6grencilerin ortak
hareket etmekten ziyade bireysel katillma daha yatkin oldugu
soylenebilir. Yine 6grencilerin, en azindan bir kisi bile olsa, sirlarini
paylasmaktan cekinmedigi goriilmektedir. Ancak buradaki giliven
unsuru bagkalarina karsi genel bir giivenden ziyade, kismi bir giiveni
isaret etmektedir.

Sosyal iliskiler, sosyal sorumluluk ve yardimseverlik
boyutuna gore ise, komsuluk iliskilerinin yeterince gelismis oldugu
gorulmektedir. Yine yiiksek bir oranda yakin zamanda ¢evrelerine de
yardim ettikleri goriilmektedir. Bu durum sosyal sermayenin 6nemli
bir boyutu olan sosyal iliskilerin gelismis oldugunun bir
gostergesidir. Ogrencilerin gevreye iliskin soruya verdigi cevap da,
gerek kisilere gerekse cevreye karsi sorumluluk duygusunun olumlu
yonde mevcut oldugunu géstermektedir.

Calismada, arastirmanin amacina ulagsmak i¢in olusturulan
anket formunun ikinci kismini ise Likert 6lgcegine gore etiketlenmis
sorular olusturmaktadir. Bu sorular igin o6grencilerin verdigi
cevaplarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 7’de
gosterilmistir.

Tablo 7. Degiskenlere iliskin Degerler

Degiskenler n x SS

Ozyeterlilik ve Kontrol Diizeyi 404 4,16 0,73
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Sosyal Etkilesim ve Cevre 404 3,47 0,84
Farkliliklara Tolerans 404 3,36 1,09
Uzlasma, inisiyatif Alma 404 3,71 0,84
Giiven, Benimseme 404 3,45 1,14
Ozgiiven 404 3,70 1,53

Tablo 7’'de, o0grencilerin kendisinin farkina varmasj,
kendisiyle gurur duymasi, hayatindan memnun olmasi, gelecege
umutla bakmasi ve bunun icin iletisimin éneminin bilincinde olmasi
gibi hususlar iceren “Ozyeterlilik ve Kontrol Diizeyi” degiskenin
ortama degerinin 4,16 oldugu gorilmektedir. Bu degisken,
digerlerine gore en yiiksek ortalama sahiptir ve bu deger 6grencilerin
kendileri ile yeterince barisik oldugunu, kendine giivendiklerini ve
iletisim yolu ile bircok sorunun coéziilebilecegi ve bir¢ok kapinin
acilabilecegine inandiklarin1 géstermektedir.

Tablo 7'de yer alan “Sosyal Etkilesim ve Cevre” degiskeni,
Ogrencilerin gerek arkadaslariyla gerekse aileleriyle cesitli
aktivitelere katilmakta ve onlarla etkilesim halinde olmakta istekli
olup olmadiklarin1 géstermektedir. Ayni zamanda cevresindeki bu
kisilerin goniillii olarak toplumsal aktivitelere katilip katilmadigini da
O0lgmektedir. Bu degiskenin ortalama degerinin 3,47 olmasi, sosyal
cevreleri ile olan iliskilerinin ¢ok kuvvetli olmadig1 gostermektedir.
Yani her ne kadar yakin cevresiyle (aile, arkadas) vakit gecirmekten
memnun olsa da diger insanlarla ortak hareket etme duygusunun
tam olarak gelismedigi soylenebilir.

Tablo 7'de yer alan “Farkliliklara Tolerans” degiskeni de,
Ogrencilerin, toplum icerisinde beraber yasadigi insanlarin
farkliliklarina bakis agisini, bu farkliliklarin birer probleme doniisiip
doniismedigini ve hatta bu problemlerin catismaya yol acip
acmadigim 6lgmektedir. Anket formunda negatif ifadelerle sorulan
bu sorular analizden o6nce doniistirildiigii icin, bu degerin 3,36
¢ikmasi farkliliklara karsi bir hosgoriiyti ifade etmektedir. Ancak bu
hosgoriniin derecesi ¢ok da yiiksek degildir. Yani 6g8rencilerin,
cevresindeki kisilerin farkliliklarina tahammitl diizeyi ortalama
degerlerin biraz iizerinde kalmistir.

Tablo 7’de yer alan “Uzlasma, inisiyatif Alma” degiskeni de
cevredeki kisilerle yasanan uyusmazliklarin uzlasma yoluyla ¢6ziliip
¢Ozlilmedigini ve bazi konularda gerek problem c¢ézme gerekse
yardimci olma agisindan inisiyatif alinip alinmadigini 6l¢mektedir.
Ogrencilerin verdigi yanitlara gére bu degerin 3,71 oldugu
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goriilmektedir. Nispeten digerlerinden biraz daha yiiksek olan bu
deger, 68rencilerin uyusmazliklarda kavgaci olmaktan ¢ok uzlasmaci
rolii benimsediklerini ve gerektiginde kendisinden istenmese de
sorunlarin ¢6ziimu ve yardimci olma amaciyla inisiyatif alabildigini
gostermektedir.

Tablo 7’de yer alan “Giliven, Benimseme” degiskeni bir ¢ok
kaynakta en dnemli sosyal sermaye gostergesi olarak goriilmektedir.
Gerek ayni sinif, irk, din ve etnik gruptan insanlara, gerekse farkl
sinif, 1rk, din ve etnik gruptan insanlara karsi duyulan giiveni ifade
eden bu degisken, ayni zamanda 6grencilerin, farkli kiiltiirlerden
gelen insanlarin yasadiklar1 yeri zenginlestirip zenginlestirmedigi
yoniindeki bakis acisini gostermektedir. Yapilan arastirmada bu
degiskenin ortalama degeri 3,45 olarak olciilmiistiir. Bu deger ise
sosyal iliskilerde vasat bir diizeyde giiveni ifade etmektedir.
Toplumda giiven duygusunun tam olarak yerlesememesi sosyal
sermaye diizeyini asagiya ceken en 6nemli faktorlerden birisidir. Bu
acidan bakildiginda 6grencilerin giiven diizeyi beklenenin altinda
Olcllmiis ve sosyal sermaye diizeyi icin bir ipucu vermistir.

Tablo 7’deki son degisken ise o6grencilerin hayatlarin
degistirebilecek 6nemli kararlar alabilme ve kendi ayaklar: lizerinde
yuriiyebilecegine dair kendisine duydugu giiveni ve inanci gosteren
“Ozgiiven” degiskenidir. Bu degiskenin ortalama degerinin 3,70
olarak olciilmesi, 6grencilerin ¢ok olmasa da kendilerine giiven
duyduklarini, gelecekte kariyerlerini kendilerinin ¢izebilecegini ve bu
kararlar1 kendilerinin alabilecegini gostermektedir.

Universite égrencilerinin  sosyal sermaye diizeyleri hangi
seviyededir? seklindeki arastirma sorusuna yanit bulmak i¢in tabloda
yer alan tim degiskenlerin aritmetik ortalamasi alinmis ve 3,64
degerine ulasilmistir. Buna goére iiniversite 6grencilerinin sosyal
sermaye duzeylerinin daha kolay anlasilmasi ac¢isindan, yiizde ile
ifade edilerek yaklastk %72 olarak olglldiigini soylemek
miimkiindir. Arastirma sorularina yanit bulmak icin sorulan evet-
hayir etiketli sorulara alinan yanitlar da bu degeri destekler
niteliktedir.

Universite dgrencilerinin sosyal sermaye diizeyleri, cinsiyete
gore farklilik géstermekte midir? seklindeki arastirma sorusuna yanit
bulmak icin ise verilere bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmis ve
ortaya cikan sonuclar Tablo 8‘de gosterilmistir.
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Tablo 8. Cinsiyet Degiskeni ile Alt Boyutlara iliskin T-Testi Sonuclari

Boyutlar t df p
Ozyeterlilik ve Kontrol Diizeyi 1,676 404 ,094
Sosyal Etkilesim ve Cevre 0,718 404 473
Farkliliklara Tolerans 3,333 404 ,001*
Uzlagma, Inisiyatif Alma -0,383 404 ,702
Giiven, Benimseme -0,899 404 ,369
Ozgiiven 3,015 404 ,003*

* p<005

Tablo 8 incelendiginde T-Testi sonuglarina gore, bayan ve
erkek 6grenciler arasinda p degerinin 0,05’in altinda oldugu (p<0,05)
“Farkliliklara Tolerans” ve “Ozgiiven” boyutlar acisindan anlamli bir
fark vardir. Ancak bunlar disinda kalan boyutlarda cinsiyete gore
anlamli bir fark gortilmemektedir. Buna gore bayanlarin erkeklere
oranla, kendilerinden farkli olarak niteledikleri insanlara karsi daha
hosgorulii olduklan gorilmektedir. Erkeklerin ise bayanlara oranla
kendilerine daha ¢ok giivendikleri, 6zgiiven degiskeninin erkeklerin
lehine farklilik arz etmesinden anlasilmaktadir.

Universite ~ dgrencilerinin ~ sosyal ~— sermaye  diizeyleri,
memleketlerine gére farklilik gostermekte midir? seklindeki arastirma
sorusuna yanit bulmak igin, verilere bagimsiz Orneklem t-testi
uygulanmis ve ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 9‘da gosterilmistir.

Tablo 9. Memleket Degiskeni ile Alt Boyutlara iligkin T-Testi Sonuglari

Boyutlar t df p
Ozyeterlilik ve Kontrol Diizeyi 1,850 404 ,065
Sosyal Etkilesim ve Cevre 1,158 404 248
Farkliliklara Tolerans 0,366 404 715
Uzlagma, Inisiyatif Alma 0,510 404 ,611
Giiven, Benimseme 1,165 404 ,245
Ozgiiven -0,305 404 ,761

Tablo 9 incelendiginde, T-Testi sonuglarina gore, Ordu’lu olan
ile Ordu’lu olmayan 6grenciler arasinda, p degerinin 0,05’in altinda
oldugu (p<0,05) bir boyut bulunmamaktadir. Dolayisiyla Ordu’lu
ogrenciler ile Ordu disindan gelen 68renciler arasinda alt boyutlar
acisindan anlamh bir farklilik bulunmamaktadir.
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Universite dgrencilerinin sosyal sermaye diizeyleri, yasa gére
farkliik gostermekte midir? seklindeki arastirma sorusuna yanit
bulmak icin, verilere bagimsiz 6rneklem tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA) uygulanmis ve ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 10‘da
gosterilmistir.

Tablo 10’a gore tek yo6nlii varyans analizi sonuglar
incelendiginde, dgrencilerin yas gruplari ile alt boyutlar arasindaki
iliskiyi gosteren p degerleri 0,05’in lizerinde ¢ikmistir. Bu sebeple yas
gruplar1 arasinda alt boyutlar acgisindan anlaml bir farklilik

bulunmamaktadir.
Tablo 10. Yas Degiskeni ile Alt Boyutlara iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Boyutlar F p
Ozyeterlilik ve Kontrol Diizeyi 1,326 ,265
Sosyal Etkilesim ve Cevre 1,004 ,391
Farkliliklara Tolerans ,870 456
Uzlasma, Inisiyatif Alma 1,712 ,164
Giliven, Benimseme ,251 ,861
Ozgiiven 436 727

Universite égrencilerinin sosyal sermaye diizeyleri, egitim
gordiikleri programa gore farkhilik gdstermekte midir? seklindeki
arastirma sorusuna yanit bulmak icin, verilere bagimsiz 6rneklem tek
yonlil varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmis ve ortaya ¢ikan
sonuglar Tablo 11‘de gosterilmistir.

Tablo 11. Program Degiskeni ile Alt Boyutlara iliskin Tek Yénlii Varyans
Analizi

Boyutlar F p
Ozyeterlilik ve Kontrol Diizeyi 2,559 ,027%*
Sosyal Etkilesim ve Cevre 1,595 ,160
Farkliliklara Tolerans 2,643 ,023*
Uzlasma, Inisiyatif Alma ,107 ,991
Giiven, Benimseme , 716 ,611
Ozgiiven 1,049 ,388

*p<005
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Tablo 11'de gorildiigi gibi, tek yonli varyans analizi
sonuclarina gore, Ogrencilerin egitim gordiikleri programlar
arasinda, p degerinin 0,05’in altinda oldugu (p<0,05) “Ozyeterlilik” ve
“Farkliliklara Tolerans” boyutlari agisindan anlamli bir fark vardir.
Bu farkliligin sebebini ortaya cikarmak icin veriler Tukey analizine
tabii tutulmustur. Tukey analizi sonuglarina goére, Ascilik
programinda okuyan Ogrencilerin Ozyeterlilik diizeyi diger
programlarda okuyan o6grencilere gore anlamli diizeyde ytiksek
cikmistir. Bunun yaninda Halkla iliskiler ve Tamtim programinda
okuyan o6grencilerin o6zyeterlilik dilizeyi ise diger programlarda
okuyan 6grencilere kiyasla anlamli diizeyde diisiik ¢ikmistir.

Yine Tukey analizi sonuclarina gore, Ascilik programinda
okuyan 6grencilerin farkliliklara tahammiil ve tolerans diizeyi diger
programlarda okuyan o6grencilere gore anlamli diizeyde ytiksek
cikmistir. Bunun yaninda Isletme Yonetimi programinda okuyan
Ogrencilerin farkliliklara tahammiil ve tolerans diizeyi ise diger
programlarda okuyan o6grencilere kiyasla anlamlh diizeyde dusiik
¢cikmistir.

Universite dgrencilerinin sosyal sermaye diizeyleri, akademik
ortalamalarina gore farklilik gostermekte midir? seklindeki arastirma
sorusuna yanit bulmak icin, verilere bagimsiz 6rneklem tek yonli
varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmis ve ortaya cikan
sonuclar Tablo 12‘de gosterilmistir.

Tablo 12. Akademik Ortalama Degiskeni ile Alt Boyutlara iliskin Tek Yénlii
Varyans Analizi

Boyutlar F p
Ozyeterlilik ve Kontrol Diizeyi 3,346 ,036*
Sosyal Etkilesim ve Cevre ,806 ,448
Farkliliklara Tolerans 2,044 ,131
Uzlasma, Inisiyatif Alma 1,796 167
Giliven, Benimseme ,136 ,873
Ozgiiven ,109 ,897

* p<005

Tablo 12’de gorildiigi gibi, tek yonli varyans analizi
sonuglarina gore, 6grencilerin akademik ortalama gruplar1 arasinda,
p degerinin 0,05’in altinda oldugu (p<0,05) “Ozyeterlilik” boyutu
acisindan anlamh bir fark vardir. Bu farkliligin sebebini ortaya
cikarmak icin veriler Tukey analizine tabii tutulmustur. Tukey analizi
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sonuglarina gore, akademik ortalamasi 3,00-4,00 araliginda yer alan
ogrencilerin Ozyeterlilik dilizeyinin diger araliklardaki akademik
ortalamaya sahip 6grencilerden anlamli diizeyde ytliksek oldugu
gorilmektedir.

Universite  dgrencilerinin ~ sosyal ~— sermaye  diizeyleri,
kaldiklari/barindiklart  yere gére farklilik gdéstermekte midir?
seklindeki arastirma sorusuna yanit bulmak icin, verilere bagimsiz
orneklem tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmis ve
ortaya ¢ikan sonuclar Tablo 13‘de gosterilmistir.

Tablo 13. Kalinan/Barinilan Yer Degiskeni ile Alt Boyutlara iliskin Tek Yénlii
Varyans Analizi

Boyutlar F p
Ozyeterlilik ve Kontrol Diizeyi 6,573 ,002%*
Sosyal Etkilesim ve Cevre 727 484
Farkliliklara Tolerans 2,662 ,071
Uzlasma, Inisiyatif Alma 1,099 ,334
Giliven, Benimseme ,618 ,539
Ozgiiven 452 ,637

* p<005

Tablo 13 incelendiginde, tek yonli varyans analizi
sonuglarina gore, ogrencilerin kaldiklari/barindiklar1 yer gruplari
arasinda, p degerinin 0,05’in altinda oldugu (p<0,05) “Ozyeterlilik”
boyutu acisindan anlamhi bir fark vardir. Bu farkliligin sebebini
ortaya ¢cikarmak i¢in veriler Tukey analizine tabii tutulmustur. Tukey
analizi sonuglarina gore, ailesi ile birlikte yasayan 06grencilerin
ozyeterlilik diizeyinin yurtta ve 6grenci evinde kalan 6grencilerden
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Son yilarda yapilan arastirmalar incelendiginde,
arastirmacilarin ¢cogunun, finansal veya fiziksel sermaye tiirlerinden
ziyade, kisiler ve gruplar arasi iliskilerden dogan beseri sermaye
tiirlerine yoneldigi goriilmektedir. Iste bir beseri sermaye cesidi olan
sosyal sermaye kavrami da bu dénemde iizerinde en ¢ok durulan
konulardan birisi haline gelmistir. Sosyal sermaye, entelektiiel
sermayeyi olusturan ana kavramlardan biri olmakla birlikte, gerek
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orgiitsel gerekse toplumsal diizeyde yapilan arastirmalara konu
olmaktadir. Ozellikle sosyal sermayeyi toplumsal boyutta ele alinan
arastirmalarin kapsamlarina bakildiginda, ilge, il, bolge, iilke ve
tilkelerarasi diizeyde cesitlendigi goriilmektedir (Erbasi, 2015, s.73).
Bu arastirmanin digerlerinden farki ise sosyal sermaye 6lciimiinii bir
Uiniversite diizeyine indirgemesidir. Calismanin tiniversite 6grencileri
diizeyinde yapilmasi, hi¢ kuskusuz, gerek toplumsal gerekse sektorel
anlamda en dnemli grup olan geng niifusun sosyal sermaye diizeyini
incelemesi acisindan, farkli bir 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismada meslek yiiksekokulu 6grencilerinin sosyal
sermaye profili incelenmis ve sosyal sermaye seviyeleri 6lciilmeye
calislmistir. Aynm1  zamanda O6grencilerinin sosyal sermaye
diizeylerinin  cesitli ~ demografik  degiskenlerden  etkilenip
etkilenmedigi de arastirilmistir. Bunun i¢in oncelikle literatiir
incelemesi yapilmis ve kuramsal bilgiler 1s18inda arastirma sorulari
uyarlanmistir. Arastirma sorularina yanit bulmak icin de yine
literatiirde yer alan o6lceklerden yararlanilmis ve olceklerden elde
edilen anket formlar1 6grencilere uygulanmistir. Elde edilen veriler
ise cesitli istatistiki analizlere tabi tutulmustur.

Yapilan analizler sonucunda, arastirmadan elde edilen genel
bulgular, literatiirdeki genel egilime uyarak sadece giiven ve katilim
boyutlar1 ile degerlendirildiginde, evet-hayir etiketiyle hazirlanan
sorular dikkate alinmakta ve Ogrencilerin sosyal sermaye
diizeylerinin ortalamanin altinda c¢iktifi goriilmektedir (%38,9).
Ancak son yillarda bir¢ok arastirmaci tarafindan, sadece gliven ve
katilim boyutu ile sosyal sermaye diizeyini 6l¢mek yetersiz bir 6l¢iim
olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple sosyal sermaye mumkiin
oldugunca diger boyutlar1 da i¢ine almalidir. Bu amacla katilimcilara
uygulanan anket formunda yer alan likert tipi sorularla o6l¢lilmek
istenen; sosyal iliskiler, sosyal sorumluluk, yardimseverlik,
farkliliklara kars1 hosgori, uzlasma, 6zgiiven, 6zyeterlilik ve inisiyatif
alma gibi gostergelerde dikkate alindiginda, iiniversite 6grencilerinin
sosyal sermaye diizeyleri ortalamanin iistiinde 6l¢iilmektedir (%72).
Bu durum Gokee ve Eksi Uguz (2009)'un ¢alismasinda ortaya ¢ikan
sosyal sermaye diizeyiyle uyumluluk gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara daha ayrintih
bakildiginda, 6grencilerin sosyal etkinlik ve projelere katilmakta
istekli olduklar1 ancak bunu pratige dokmedikleri/dokemedikleri
cikan sonuclardan anlasilmaktadir. Yine gesitli kuliip, dernek, kurulus
ve siyasi partilere tiyelik konusunda da yeteri kadar katilim
gostermedikleri goriilmektedir. Ogrencilerin iilke ydnetimine yani
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secimlere katilim orani ise dikkat ¢ekicidir. Ancak %86,6 olarak
Olctlilen son segimlere katilim orani, bireysel bir faaliyet oldugundan
sosyal sermaye Olcltleri icindeki etkisi azdir. Yine yakin cevre ve
komsuluk iliskilerinin 6l¢iildiigii sorulara 6grencilerin verdikleri
cevaplardan, gerek yakinlari gerekse komsulari ile iliskilerinin
saglam oldugu, yakin zamanda bu kisilere yardimlarda bulunduklari
gorilmektedir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonu¢ ise, Ogrencilerin
kendilerinin farkinda olmalan, kendilerine glivenmeleri,
hayatlarindan memnun olmalar1 ve geleceklerini kontrol etme
glicinii  kendilerinde bulduklaridir. Yine karsilarina ¢ikan
uyusmazliklarda uzlasmaci bir rol istlenmeleri, gerektiginde
inisiyatif alabilmeleri ve bunun i¢in de 6zgiivene sahip olduklarim
bildirmeleri, sosyal sermaye dlizeyine olumlu katki yapan hususlar
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ancak ogrencilerin verdigi cevaplardan, insanlar arasindaki
farkliliklara tahammiiliin yeterince gelismedigi, ¢cevre ile iliskilerinin
-aile ve yakin arkadaslar harig- kuvvetli temellere dayanmadigj, es,
dost, akraba, hemseri disindaki insanlara yeterince giivenmedikleri
goriilmektedir. Ozellikle cevreye duyulan giivenin sosyal sermayenin
en temel gostergelerinden biri oldugu distintildiigiinde bu durumun
sosyal sermaye diizeyini asagiya ¢ektigi diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarinda dikkat ceken bir diger husus ise,
meslek yiiksekokulunun ascilik programinda egitim goren
ogrencilerin diger program ogrencilerine kiyasla dzyeterliliklerinin
ve farkliliklara karsi hosgorisiiniin daha yiiksek ¢ikmasidir. Yine
Ogrenciler arasinda, memleketi Ordu olanlarin, Ordu disindan
gelenlere oranla kendilerine daha ¢ok giivendikleri tespit edilmistir.
Bu sonuglara gore, insanlarin kendi c¢evrelerinde kendilerini daha
glivende hissetleri, yabanci ¢evrelerde ise kendilerini daha giivensiz
hissettikleri genellemesi yapilabilir.

Daha once de belirtildigi iizere, ekonomik acidan sosyal
sermaye; “toplumda var olan kisi ve kurumlar arasinda, cesitli
boyutlara dayanan sosyal iligkilerin, ekonomik etkinlige ve liretime
yansimasl” olarak ifade edilmektedir. Bu acidan bakildiginda
gelecegin isglicii olan iniversite Ogrencilerinin sosyal sermaye
diizeyleri ne kadar ytiksek olursa, gelecekteki ekonomik basarilar ve
biiylime de o kadar siirdiriilebilir olacaktir. Dolayisiyla bu
arastirmada elde edilen sonuglar, sadece bugiiniin degil yarinin da
bir aynasi durumundadir ve yol gosterici nitelik tasimaktadir. Son
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tahlilde de, tniversite Ogrencilerinin sosyal sermaye diizeyinin
ortalamanin istinde oldugunu ancak daha yiliksek diizeylere
cikarilmasi gerektigini gostermektedir.

Arastirmanin 6nemli kisitlarindan biri, arastirmanin bir
devlet Universitesinin meslek yiiksekokulunda yapilmis olmasidir.
Halbuki calismanin baska tiniversitelerde ve ¢esitli diizeylerde egitim
alan (6n lisans, lisans, lisansiistii) 6grencilere uygulanmasi daha
isabetli sonuclara ulasilmasini saglayabilecektir.

Arastirmanin 6énemli kisitlarindan biri de kesitsel arastirma
niteliginde olmasidir. S6z konusu ¢alismanin farkli zamanlarda ayni
orneklem iizerinde tekrar edilmesi, yani belirli bir dénemi
kapsamasi, arastirma sonuglarinin giivenilirligini artiracaktir.

Son olarak sosyal sermaye Ol¢limlerinde kullanmak tzere
tizerinde fikir birligine varilmis, herkes tarafindan kabul géren ortak
degiskenlerin belirlenmesi ve bunlara iliskin standart Ol¢iim
araclarinin gelistirilmesi de, bu tiir calismalarin giivenilirlik diizeyini
daha yukarilara cekecektir.
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