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KiSILERARASI ILETiSIM MOTIVASYONLARI: INSANLARIN CEVRELERINDEKI KiSILERLE
ILETiSIME GIRME SEBEPLERI UZERINE BIR ARASTIRMA

0z
Bu c¢alisma, insanlarin ni¢in birbirleriyle iletisime girdikleri
sorusunun cevabini acgiklamaya c¢alismaktadir. Kullanimlar ve doyumlar

yaklasimina gdre insanlar, ihtiya¢ duyduklari vya da istedikleri doyumu
elde edebilmek icin iletisime girerler. 1lgili 1literatiir tarandiginda
insanlarin elde etmeye c¢alistiklari doyumlarin; (1) mutlu olmak, (2)
karsidaki kisinin sevgi-sefkatini kazanmak vya da onlara sevgi-sefkat
gostermek, (3) konusulana dahil olmak, (4) karsidakini kontrol edebilmek,
(5) sikintilardan kurtulmak (kacis) ve (6) rahatlamak oldugu
gbriilmektedir. Yapilan ¢calismalarain hep yabanci ilkelerde
gerceklestirilmis olmasi ve ilkemizde heniiz boyle bir calismanin
olmamasindan dolayi bu c¢alismanin gerceklestirilmesine karar verilmistir.
Calismanin uygulama kisminda Erzincan’da ikamet eden farkli yas, meslek ve
egitim diizeyine sahip 325 kisiyle yiz ylze bir anket gerceklestirilmistir.
Elde edilen sonuc¢lara gbre insanlar, c¢odunlukla c¢evrelerindeki diger
insanlarla “mutluluk” ve bir anlamda sosyallesme olarak ifade edilebilecek
“dahil olma rahatlama” motivasyonu dogrultusunda iletisime girmektedirler.
Ulasilan diger Dbir sonu¢ 1ise insanlarin cinsiyetlerinin, vyaslarinin,
egitim diizeylerinin ve mesleklerinin c¢evrelerindeki insanlarla iletisim
kurmalarinda farkliliklara sebep oldugudur.
Anahtar Kelimeler: Iletisim, Kisilerarasi Iletisim, Kisilerarasi
Iletisim Motivasyonlari, Kullanimlar ve
Doyumlar, Erzincan

INTERPERSONAL COMMUNICATION MOTIVATIONS: A RESEARCH ON THE CAUSES OF THE
COMMUNICATION OF THE HUMAN BEINGS WITH THE PEOPLE AROUND THEM

ABSTRACT

This study aims to find an answer to the question why human beings
communicate with each other. According to the approach of uses and
gratifications, the human beings communicate when they need or obtain the
satisfaction they desire. When the related literature 1is reviewed, the
satisfactions which human beings struggle to obtain are as follows; (1) to
be happy, (2) to gain the love-affection of the opponent or display love-
affection to them, (3) to get involved in the conversation, (4) to be able
to control the opponents, (5) to avoid the problems (escape) and (6) to
relax. Since all the studies were conducted in foreign countries and there
is no such a study in our country, we decided to execute this study. In
the application section of this study, a face to face interview was
conducted with 325 people who reside in Erzincan and have different age,
occupation and education levels. According to the obtained results, human
beings communicate with the people in their environment in accordance with
the motivations of “happiness” and “getting involved and relaxing” which
we can regard as a sort of socialization. Another achieved conclusion is
that the gender, age, education level and occupation of the people lead to
the differences in their communication with the other people.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Iletisimin temelinde, insanlarin birbirlerini etkileme ve ikna
etme arzularinin vyani sira, birbirleriyle iliski kurma istek ve
ihtiyaclari yatmaktadir. Girisilen iletisim stireci sonrasinda
taraflarin bilis diizeylerinde, algilama sekillerinde ve
davranislarinda bir dedisiklik olmasi beklenir. Olan degdisikligin
yonini ise, kaynak ya da hedef konumunda  bulunan kisilerin
birbirlerine karsi sergiledikleri iletisim davranisinin niteligdi
belirler. Sosyal sistem icerisinde bireylerin, sosyal ve psikolojik
olarak Uretilmis olan ¢ok farkli ihtiyag, 1ilgi ve motivasyonlarla
iletisime girdikleri belirtilmektedir. So6z konusu ihtiyag¢, motivasyon
ve 1lgilerin tatmin edilmesi ic¢in, kisilerin herhangi bir kitle
iletisim aracina vya da islevsel olan farkli iletisim sekillerine
yonelebilecekleri dile getirilmektedir (Rubin ve Windahl, 1986:187).
Yukarida dile getirilen farkli iletisim sekillerinden birisi kitle
iletisim, digeri ise kisilerarasi iletisimdir. Rubin wve Rubin, 1985
yilinda vyapmis olduklari c¢alismada ihtiyaclarin giderilmesinde veya
doyuma ulastirilmasinda aracilanmis (kitle) iletisim ile kisileraras:
iletisimin birbirlerine alternatif olmaktan ziyade, esit dizeyde
isleve sahip olduklarini ifade etmislerdir (Aktaran Graham vd.,
1993:172) .

Kigsilerarasi iletisgsim, Erdogan (2002:175) tarafindan “yilzyilize
veya teknolojiyle aracilanmisg, simdi veya aracla gecikmis, degisen
yakinlikta kisisel wveya resmi, degisen yogunlukta dostc¢ca veya
diismanca, dedisen egemenlik ve milcadele baglaminda, farkli orgitlli yer
ve zamanda, farkli nedenlerle ve yodgunlukta Ortiisen veya Ortismeyen
ama¢larla gergeklestirilen” iletisim olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan
hareketle insanlarin kisilerarasi iletisimi c¢ok farkli nedenlerle
gerceklestirdikleri ve yine bu iletisim sekli sayesinde ¢ok farkla
doyumlar elde etmeye calistiklari ifade edilebilir. Daha once iletisim
motivasyonlari {izerine gercgeklestirilen c¢alismalar incelendiginde,
bir¢cogunun kullanimlar ve doyumlar yaklasimi cercevesinde
gercgeklestirildigi wve bu c¢alismalarda insanlarin “kitle iletisim
araglarini” takip etmeleri neticesinde elde ettikleri doyum ve
motivasyonlarin ele alindigi goériilmektedir. Insanlarin ihtiyaclari ve
ilgileri ¢ok ¢esitli olmasindan dolayi, Dbitin ihtiya¢ ve ilgilerini
sadece kitle iletisim arag¢larini takip ederek doyuma ulastirmalari zor
gorinmektedir. Bu sebeple daha Once de belirtildigi {zere insanlar,
yasamlarini slirdiriirken farkli iletisim sekillerinden vyararlanirlar.
Iste bu calisma, bireylerin kitle iletisim araclarini takip
etmelerinden elde ettikleri doyumlari ele almak yerine, daha bakir bir
konu olan ve insanlar tarafindan daha ¢ok kullanilan kisilerarasi
iletisim sayesinde, elde ettikleri doyum ve motivasyonlari ag¢iklamaya
calismaktadir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Iletisim alaninda eJitim almamis bazen de bu alanda eJitim almis
kisilere, “iletisim” denilince iletisimin bircok tiiri olmasina radmen,
akillarina hemen konusmak eylemi gelmektedir. Konusmak insani dider
canlilardan ayiran akil ile birlikte dislinilebilecek en 6nemli ikinci
O0zelliktir. insanlar isteklerini, arzularaini, beklentilerini ve
hayallerini konusarak (bazen de bu yetiden yoksun olan kisiler sdzsiz
bir sekilde iletisim kurarak) ifade etmekte ve ¢esitli ihtiyaglarini
karsilamaya calismaktadir. Ilk =zamanlardan giiniimiize kadar insanlarin
hem bir birey olarak hem de grup olarak gergeklestirdikleri tim
faaliyetlerde iletisim basat rol oynamistir. SoOyle ki; eder iyi bir
konusma -iletisim kurma- yetenedine sahipseniz c¢evrenizdeki insanlara
yonlendirebilir, onlarin maddi ve manevi destedini alabilir, hatta
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onlari ugrunuzda Olime gitmeye ikna edebilirsiniz. Bu kadar etkili
olan iletisim etkinligi diistinildiiginde akla su soru gelmektedir:
Insanlar birbirleriyle iletisim kuruyorlar ama nicin? Iste bu calisma
tam da belirtilen soruya cevap bulabilmek amaciyla
gercgeklestirilmistir. Calismanin Ozet kisminda da ifade edildigi gibi
ilkemizde ele alinan konuyla ilgili daha ©onceden yapilmis herhangi bir
calismaya ulasilamamis olmasi da, bu calismayli bir nebze daha Onemli
hale getirmektedir.

3. LITERATUR TARAMASI (LITERATURE REVIEW)
3.1. Kisilerarasi fletisim Motivasyonlari ve Yapilmig Olan
Calismalar (Interpersonal Communication Motivations and the
Conducted Studies)

insanlar cesitli sebeplerle birbirleriyle iletisime
girmektedirler. Bazen bir hazzin elde edilmesi, bazen bir iliskiye
katilma, bazen de digerlerini kontrol etme ve Dbenzeri sebeplerle
insanlar birbirleriyle iletisime girerler. Rubin ve arkadaslarina gore
(1988:602-603) insanlar kurduklari iletisim sayesinde, kendi hayatlarzi
hakkinda aldiklari kararlarz, digerleriyle ilgili bilgileri,
distincelerini ve igsel duygularini cevrelerindeki insanlarla
paylasirlar. Insanlar codu zaman da spesifik sebeplerle; bazen nerede
ne vyenilecedi hakkinda karara varmak, bir Oneriyi desteklemek,
digerlerine sevgi gdstermek veya bir seyi protesto etmek, Onemli bir
karar hakkinda bilgi edinmek-tavsiye almak amaciyla bazen de sadece
zaman geg¢irmek i¢in digerleriyle iletisim kurarlar. Yukarida siralanan
her bir sebebin kdkeninde ise, ihtivyaclarin giderilmesi yatmaktadir.

Ihtiyaclarin giderilmesinde iletisimin roliini tanimlayan iic¢
yaklasim mevcuttur. Bu yaklasimlardan birincisi; ihtiyag¢larain
karsiliklilig: vyaklasimi, ikincisi; temel kisilerarasi iliskilerin
uyumlulugu yaklasimi Uclnclsi ise; kullanimlar ve doyumlar
yaklasimidair. ihtiyaclarain karsilikliliga yaklasimzi, iletisimi
iliskisel olarak ele alir. Roloff (1987:25), iletisim eylemi ile
karsilikliligin tanimlandigini ve karsi tarafin ihtiyaclarinin

belirlenmesinin saglandigini ©one sirmektedir. Bu yaklasima gdre,
iletisime giren kisi, partnerinin ihtiyaclarini ve bu ihtiyaclarain
nasil giderilecedini Dbelirleyebilir. Ihtiyaclarin belirlenmesi ve

nasil giderilecedinin kararlastirilmasi partner konumundaki  kisi
tarafindan da kararlastirildiginda ise iliskiler daha samimi hale
gelir. Yine bu bakis agisindan iletisim, insanlarin c¢evrelerindeki
kisileri kontrol etmelerine olanak taniyan kaynaklari elde etmelerini
kolaylastiran bir arac¢ konumundadir. Bu baglamda iletisimin; insanlar
arasinda kaynaklarin sunumuna, transfer edilmesine yva da
paylasilmasina hizmet ettigi dile getirilmektedir (Aktaran Rubin ve
Rubin, 1992:305-306) .

Schutz (1966)"’un ortaya koydudu temel kisilerarasi iliskilerin
uyumlulugu vyaklasimi ise, iletisimi psikolojik acidan ele alan bir

yaklasimdir. Soz konusu yaklasim kisilerarasa ihtivyaclarin,
kisilerarasi davranislari nasil etkiledigini ag¢iklar. Bu yaklasimin
¢cizmis oldugu cercgevede insanlarain, digerlerine yonelik temel

iliskiler oryantasyonunda, ¢ temel ihtiyaci bulunmaktadir. Bunlar;
digerlerine dahil olmak ya da iliskilere dahil edilmek, diderlerini
kontrol etmek vya da onlarin istekleri dogrultusunda kontrolden
vazgecmek ve dider kisilere sevgi/sefkat gbstermek ya da diJerlerinden
sevgi/sefkat gdrmektir. Insanlar dile getirilen bu temel psikolojik
ihtiyaclarini gidermek ve belirli bir doyuma ulastirmak icin diger
kisilerle iletisime girmektedirler. Ote vyandan s6z konusu temel
ihtiyaclar, bilhassa baslangic sekli olmak Uzere kisilerarasa
iletisimin tum yo6nleri Uzerinde etki etmektedir (Aktaran Anderson ve
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Martin, 1995:250). Ihtiyaclarin tatminini saglayan fiiclincii ve son
yaklasim ise kullanimlar ve doyumlar yaklasimidir. Kullanimlar ve
doyumlar yaklasimi iletisim ihtiyaclarini sosyo-psikolojik acidan ele
alan izleyici merkezli bir yaklasimdir. Bu yaklasima gdre toplum ve
sosyal vyapi insanlarin ihtiyac¢larini ve Dbu ihtiyaclarin giderilis
sekillerini etkiler (Rubin wve Windahl, 1986:184). Kullanimlar ve
doyumlar vyaklasimi ©o6ncelikli olarak 1970'1i vyillar ve sonrasinda,
kitle iletisim araclarinin kullanimi ve elde edilen doyumlari
aciklayan bircok c¢alisma ic¢in vyararli bir cerceve olusturmustur
(McQuail wve Windahl, 1997:155) . ihtiyaclar ve bu ihtiyaclaran
giderilmesi insanlarin iletisim igcerik ve kanallarini secmesi izerinde
belirli bir etkiye sahiptir. Bu dodgrultuda girisilen iletisim
davranisi bilissel, algisal ya da davranissal sonuclar ya da doyumlar
Uretmektedir (Rubin wve Rubin, 1992:300) . Elde edilen doyumlarzi
arastiran kullanimlar ve doyumlar vyaklasimi, sosyal ve psikolojik
kokenli ihtiyaclarin ortaya ¢ikardigi beklentilerle, kitle iletisim
araclari ya da diger kaynaklarla girisilen iletisimin sonuclariyla,
ihtiyac¢larin doyurulmasiyla ve ¢odgu beklenmedik bir sekilde ortaya
¢ikan diger sonuclarla ilgilenmektedir (Katz vd., 1974:510).

Katz ve arkadaslara tarafindan ortaya konan bu ilgiler
listesinin, insanlarin ihtiyag¢larinin doyurulmasinda alternatif bir
kaynak olarak kullanilan kisilerarasi iletisimden elde ettikleri
doyumlari aciklamakta da kullanilabilecedi dile getirilmistir wve bu

niyetle Rubin, Perse ve Barbato (1988:615-617) tarafindan,
kisilerarasi iletisim motivasyonlari 6lg¢cedi gelistirilmistir. Bu
kisilerin yapmis olduklara arastirma sonucunda, insanlarin

birbirleriyle iletisimleri neticesinde elde ettikleri doyumlari
aciklayan alti motivasyon tespit edilmistir. SOz konusu motivasyonlar;
mutluluk, sevgi/sefkat, dahil olma, kacma, rahatlama ve kontroldir
(Graham wvd., 1993:173). Mutluluk, edlence, heyecan ya da hoslanmayi
yansitan bir iletisim motivasyonudur. Sevgi/sefkat, sosyal ritlieller
(bir kisiye tesekkiir etmek, ya da birisini takdir ettidini gdstermek)
ve diger kisilere 1ilgi gbstermek i¢in iletisime girmeye atifta

bulunur. Dahil olma, yalnizligin giderilmesi icin duygu ve
diistincelerin diger kisiler ile paylasilmasinin gerekliligine
odaklanir. Kagis, digerleri ile iletisime girme sayesinde diger

aktivitelerden sakinmayi anlatir. Rahatlama, zihinsel yorgunluktan
kurtulmak ve dinlenmek amaciyla iletisime girme ihtiyacina vurgu
yapar. Kontrol ise, amaclarin basarilmasi ya da diderlerinden istenen
bir seyin yapilmasi i¢in iletisime girmeyi ifade eder (Barbato vd.,
1997:49) .

Bircok c¢alismada kisilerarasi iletisim motivasyonlari alta
motivasyon olarak Dbelirlenmesine karsin, bazi ¢alismalarda ise iki
motivasyonun bir motivasyonda birlesmesi neticesinde motivasyon
sayisinin bes oldugu gorilmektedir. Bu duruma ©Ornek olarak Hosman
(1991:76) tarafindan vyapilan arastirma gbsterilebilir. So6z konusu
arastirmada, mutluluk ve sevgi-sefkat motivasyonu bir faktodrde
birlesmis ve insanlarin birbirleriyle iletisime girmelerini aciklayan
motivasyonlar bese indirgenerek ele alinmistir. Kisilerarasi iletisim
motivasyonlarini bir biitin olarak ele alan c¢alismalarin yani sira,
yukarida belirtilen motivasyonlar setinin ortaya konulmasindan Onceki
tarihlere denk diisen ve kisilerarasi iletisim motivasyonlarindan
sadece birisini merkeze alan c¢alismalar da yapilmistir. Ornedin, Bell
ve Daly (1984:91) vyapmis olduklari c¢alismada diger insanlara karsi
sevgi gelistirme ve siirdirmenin iletisimin 6nemli bir islevi oldudunu
dile getirdikten sonra sevgi aramayi; insanlarin dider insanlari sevme
ve onlara karsi pozitif hisler beslemeleri igin girisilen aktif sosyal
bir iletisim siireci olarak tanimlamislardir. Ayni sekilde kisilerarasi
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iletisim motivasyonlarindan dahil olma, sevgili gelistirme ve kontrol
motivasyonlarinin ele alindigi Dbir diger calisma ise Indvik ve
Fitzpatrick tarafindan 1986 yilinda gerceklestirilmistir. Bu calismada
dikkati ceken nokta, ele alinan motivasyonlarin birbirleriyle
karsilastirilmasidir. Yapilan karsilastirma neticesinde dahil olma
motivasyonunun, dikkat c¢ekme ve 1ilgi uyandirma bakimindan dider iki
motivasyondan farklilastigai; yine s6z konusu motivasyonun glicli
duygulari icermemesinden dolayi, sevgi motivasyonundan ayristigi
sonucuna ulasilmistir. Kontrol motivasyonunun ise dikkatten ziyade
baskin olma yoénityle, dahil olma motivasyonundan farklilik gdsterdigi
tespit edilmistir (Indvik ve Fitzpatrick, 1986:2). Yapilan bircok
calismada ise kisilerarasi iletisim motivasyonlari ile katilimcilarin
demografik degiskenleri arasindaki iliski ele alinmistir. Bu kapsamda
Barbato, Graham ve Perse (1997:49) tarafindan vyapilan arastirmada
yasli insanlarin &zellikle sevgi/sefkat motivasyonu dodrultusunda;
gen¢ insanlarin ise daha c¢ok mutluluk, dahil olma, kontrol ve kagis
motivasyonlarindan herhangi birini doyuma ulastirmak icin
birbirleriyle iletisime girdikleri sonucuna ulasilmistir. Barbato ve
Perse (1992:516) tarafindan gerceklestirilen dider bir calismada ise
Orneklem olarak yasli insanlar sec¢ilmistir. S0z konusu c¢alismada yasli
insanlar, cinsiyetlerine gore karsilastirilmistair. Elde edilen
sonu¢lara godre; vyasli kadinlarin daha ¢ok duygularini disa vurmak
amaciyla iletisime girdikleri, Dbuna karsin vyasli erkeklerin 1ise
cevrelerindeki insanlari kontrol etmek amaciyla iletisime girdikleri
tespit edilmistir.

4. YONTEM (METHODS)

Bu Dbolimde arastirmanin tasarimi ve uygulanmasina, evren Ve
6rnekleminin belirlenmesine, veri toplama arag¢larina ve verilerin
deferlendirilmesinde kullanilan istatistiksel analizlere yer
verilmistir.

4.1. Arastirmanin Tasarimi ve Uygulanmasi
(Design of Research and Practicing)

Literatlir taramasiyla teorik altyapisinin olusturuldudu c¢alisma,
Erzincan’da ikamet eden kisiler iizerinde 30.08.2016-09.09.2016
tarihleri arasinda gercgeklestirilen alan arastirmasi ile
desteklenmistir. Calisma, insanlari yakin c¢evrelerindeki insanlar ve
diger insanlarla iletisime girmeye iten motivasyonlari belirleme ve bu
motivasyonlar ile dider bagimsiz deJiskenler arasindaki iliskileri
ortaya koyma amaciyla tasarlanmistir. Arastirmada katilimcilara vyuz
ylize anket uygulanmis, ©on inceleme sonucunda 325 anket analiz ig¢in
uygun gorulmustir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
(Universe of Research and Sample)
Arastirmanin evrenini Erzincan ilinde ikamet eden tim vyas,
gelir, egitim diizeyinden insanlar olustururken; arastirmanin
6rneklemini yliz ylze anket uygulanan 325 kisi olusturmaktadir.

4.3. Veri Toplama Araglari (Measurements)

Insanlarain birbirleriyle iletisime girme motivasyonlarini
belirlemek amaciyla 2 bdliimden olusan anket formu hazirlanmistir. Ilk
bolimde insanlarin cevrelerindeki insanlarla iletisime girme

sebeplerini belirlemeye yénelik olarak 5’1i likert tipinde hazirlanan
28 maddelik bir o6lgcek kullanilmistir. S6z konusu ©6lgcek Rubin ve
arkadaslarinca (1988) gelistirilmis olup, birgcok arastirmada (Downs
and Javidi, 1990; Graham wvd., 1993; Step and Finucane, 2002; Heeman,
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2008) kullanilmistir. Belirtilen 0Olgekteki sorular temel alinarak ve
sorularda yer vyer degisiklikler vyapilarak ©&lcek, uygulanmaya hazir
hale getirilmistir. Bu o0lcekte Her Zaman (5), CoJu Zaman (4), Bazen
(3), Nadiren (2) ve Hicbir Zaman (1) araliklarinda cevaplar
alinmistir. Soru formunun ikinci béliminde ise, katilimcilarin sosyo-
demografik 6zelliklerini ortaya koyacak toplam 6 soruya yer
verilmistir

4.4. Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler
(Analyzing Data and Used Tests)

Gerceklestirilen alan arastirmasindan elde edilen veriler, SPSS
22 istatistik programi kullanilarak elektronik ortama aktarilmistir.
S0z konusu program aracilidiyla Oncelikli olarak arastirmaya katilan
kisilerin demografik &6zelliklerini belirlemek amaciyla Frekans Analizi
yapilmistir. Asil arastirma sorunsalini olusturan kisilerarasi
iletisim motivasyonlarini belirlemek amaciyla Kesfedici Faktor
Analizi’nden (Exploratory Factor Analysis) yararlanilmistir. Bu analiz
sonucu elde edilen faktdrler dedisken olarak kaydedilip, demografik
6zelliklerle olan iliskisini belirlemek iizere Bagimsiz Orneklem T-
Testi (Independent Samples T-Test) ve Tek Yonlli Varyans Analizi
(ANOVA) gerceklestirilmistir. Son olarak belirlenen faktdrler arasinda
bir iliski olup olmadigini, efer ki iliski s6z konusu ise bu iliskinin
yontint  ve siddetini belirlemek amaciyla Korelasyon Analizi’ne
basvurulmustur.

5. BULGULAR (FINDINGS)
5.1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri
(Socio-Demographic Features of Participants)

Betimleyici istatistik analizleri sonucunda katilimcilardan elde
edilen demografik o©zelliklere (meslek, egitim diizeyi, ailelerinin
aylik ortalama geliri, medeni durumlari, yas ve cinsiyetleri) iliskin
bilgiler asagida sunulmustur.

e Katilimcilarin meslek dagilimlarina iliskin betimleyici
istatistikler incelendidinde %16.9’unun isc¢i, %35.4’4ntin memur,
%4’ iniin esnaf, %4.3"'{4nin c¢iftc¢i, %6.8’inin emekli, %8.3’u4nln ev
hanimi, %23.4’{iniin 0Odrenci ve %0.9’unun ise sanayici oldugu
gorilmistir.

e Arastirmaya katilan kisilerin editim ditzeylerine iliskin soruya
verdikleri cevaplara bakildiginda %0.6’s1 okur-yazar, %11.1’1
ilkokul, %4.6’s1 ortaokul, %25.2'si 1lise, %47.4’41 Universite ve
%$11.1'1 ise lisansistl egitime sahip olduklarini belirtmislerdir.

e Anket formunda katilimcilarin ailelerinin aylik ortalama
gelirlerini ©&§renmek amaciyla hazirlanan soru, ac¢ik ug¢lu olarak
sorulmus daha sonra elde edilen veriler kategorilendirilmistir.
Buna gore sdz konusu soruya cevap veren katilimcilardan elde
edilen cevaplara bakildiginda %61.8’1i ailelerinin aylik 1000-3000
TL arasinda, %18.5"1 3001-5000 TL arasinda, %5.6's1i 5001-7000 TL
arasinda, %0.6’s1 7001-9000 TL arasinda gelire sahip olduklarini
belirtmislerdir. Geriye kalan %13.5’1ik kisim ise ailelerinin
aylik ortalama geliri sorusuna cevap vermemistir.

e Katilimcilarin medeni durumunuz sorusuna verdikleri cevaplara
bakildiginda, katilimcilardan %47.1’i beké&r olduklarini, %52.9'u
ise evli olduklarini ifade etmislerdir.

e Katilimcilarin ailelerinin aylik ortalama gelirleri sorusunda
oldugu gibi, katilimcilarin yaslari sorusu da acik uclu olarak
sorulmustur. Elde edilen verilerin frekans dagilimlarina
bakildidinda arastirmaya en klucgik 14, en biyuk 72 yasinda olan
kisilerin katildidi gorUlmistiir. Daha sonra elde edilen veriler
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gruplandirilmistir. Buna gore katilimcilardan elde edilen
cevaplara bakildiginda %$31.7"sinin 14-25 yas araliginda,
%$37.2"sinin 26-37 yas araliginda, %$18.2'sinin 38-49 yas
araliginda, %8.3’Unin 50-61 vyas araliginda, %3.4’i4nlin 62-73 yas
aralidinda oldugu goriulmektedir. Arastirmaya katilip, vyasiniz
sorusuna cevap vermeyenlerin orani ise %$1.2’'dir.

e Veri elde edilen son demografik degisken ise arastirmaya katilan
kisilerin cinsiyetlerine iliskindir. Verilere bakildiginda
arastirmaya katilan toplam 325 kisinin, %36’s1 kadinlardan ve
64’1 ise erkeklerden olusmustur.

5.2. Katilimcilarin Cevreleriyle Iletisime Girme Motivasyonlari
(Participants’ Motivation to Communicate with People in
Their Environment)

Katilimcilarin c¢evreleriyle 1iletisime girme motivasyonlarini
belirlemek amaciyla besli 1likert seklinde diizenlenen 28 maddeye
verilen cevaplar dodrultusunda faktdr analizi uygulanmis ve toplam 5
faktdore ulasilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin cevrelerindeki kisilerle iletisime girme
motivasyonlarina yodnelik faktdér analizi sonuglari (Principal Component
Analysis, Varimax Rotation)

(Table 1. Factor analysis results of participants' motivation to
communicate with people in environment)

Cevremdeki Insanlarla Konusurum Cinki.. SD F?ktor .
Yiklemesi
1. Faktor: Mutluluk
Konusmak Benim Iyi Vakit Geg¢irmemi Saglar 3.67 1.16 0.819
Konusmak Benim Icin E§lencelidir 3.85 1.14 0.793
Konustudgum Kisileri Seviyorum 3.84 1.16 0.767
Konusmak Hosuma Gider 3.62 1.23 0.762
Konusmak Beni Heyecanlandirir 3.00 1.32 0.658
Konustugum Kisiler Beni Herhangi Bir Konuda Uyarirlar 3.24 1.23 0.649
Beni Konusmaya Tesvik Ettikleri Icin Konusurum 3.10 1.31 0.574
2. Faktoér: Dahil Olma-Rahatlama
Konusmak Beni Rahatlatir 3.89 1.02 0.709
Konusmak Beni Yatistirir 3.51 1.02 0.696
Konustugumda Kendimi Daha Az Gergin Hissederim 3.39 1.08 0.644
Onlarla Konusmak Bana Glven Verir 3.55 1.03 0.575
Konusmak Kendimi Daha Az Yalniz Hissetmemi Saglar 3.58 1.11 0.552
Onlarla Konusmak Sikintilarimdan Kurtulmama Yardimci Olur 3.66 1.01 0.551
Konusmak Beni Dinlendirir 3.41 2.51 0.496
Problemlerim Hakkinda Konusma Ihtiyaci Duyarim 3.42 1.07 0.423
Konusmak Ya Da Birlikte Olmak I¢in Birilerine Ihtiyacg 3.56 1.00 0.414
Duyarim
3. Faktdr: Sevgi-Sefkat
Yaptiklarindan dolayi onlara tesekkiir etmem gerekir 3.76 1.08 0.755
Onlara yardimci olmak istiyorum 3.98 0.93 0.729
inérln bana karsi olan hislerini bildigimi ifade etmek 3 64 1.11 0.723
istiyorum
Onlarla ilgilendigimi bilmelerini istiyorum 3.57 1.19 0.712
Konusarak cesaretimi gdstermek istiyorum 3.03 1.30 0.647
4. Faktor: Kontrol
Thtiyacim olan bir seyi konusarak temin ediyorum 3.46 1.21 0.768
Benim ic¢in bir seyler yapmalarini istiyorum 3.05 1.25 0.768
Ne yapmalari gerektigini sdyleme ihtiyaci duyuyorum 3.23 1.18 0.740
5. Faktdér: Kagis
Uzerimdeki baski ve sorumluluklardan kurtulmak istiyorum 3.27 1.20 0.718
Baz1i seyleri ertelemek-Otelemek istiyorum 2.89 1.07 0.625
Yapacak daha iyi bir sey yok 2.81 1.19 0.515
O anda yaptigim isten uzaklasmak istiyorum 2,.96 | 2.01 0.426
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Faktorlerin siniflandirilmasi ve degerlendirilmesinde varimax
rotasyonlu tablo dikkate alinmis, faktdr analizine tutulan maddelerin
minimum yikleme blyikliigi olarak 0.40 kriteri kullanilmistir. Faktor
analizi gerceklestirilirken secre pilot ve maddelerin tanimladiklari
faktorlere bakilmis, maddelerin “mutluluk”, “sevgi-sefkat”, “kacis”,
“kontrol”, “dahil olma ve rahatlama”, faktdrleri altinda toplandiklari
goriilmistiir. Kullanilan soru setindeki maddeler daha ©&énce vyabanci
ilkelerde vyapilan calismalarin pek codunda 6 faktdéri tanimlarken bu
calismada dahil olma ve rahatlama faktorleri bir faktorde
toplanmistir. Faktdr analizine tabi tutulan 28 maddenin giivenilirlik
katsayisi (Cronmach’s Alpha=0.836) Dbulunmustur. Alan arastirmasinda
kullanilan ©&lcekte vyer alan ifadelerin faktdor vyilklemesi, standart
sapmasli ve aritmetik ortalamalarina iliskin dederler Tablo 1’de
gbsterilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen bes faktdor, toplam
varyansin %51.82’sini ac¢iklamaktadir. Her bir faktdriin acikladiga
varyans ve faktdrlerin glivenilirligi ise Tablo 2’de gosterilmistir.
Tespit edilen faktorler dedisken olarak kaydedilerek, demografik
degiskenlerle iliskileri de analiz edilmistir.

Tablo 2. Her bir faktdrin acikladigi varyans ylizdesi ve glvenilirligi
(Table 2. Percent variance and reliability explained by each factor)

Faktorler Aciklanan Varyans (%) Guvenilirlik (o)
Mutluluk 21.55 0.852
Dahil Olma-Rahatlama 10.49 0.741
Sevgi-Sefkat 9.22 0.789
Kontrol 6.02 0.765
Kacgis 4.57 0.495
Toplam 51.82 v836
KMO Measure of Sampling Adequacy: 0.849

Barlett’s Test of Sphericity: x2=297.67; df=378; p=0.000

Elde edilen bulgulara godre insanlari, c¢evrelerindeki insanlarla
konusmaya-iletisim kurmaya yonelten en ©o6nemli motivasyon Mutluluk
faktoriidir. Bu faktdorii olusturan maddelere bakildidinda; insanlarin
cevrelerindeki insanlarla iyi wvakit gecirmek, egdlenmek, hoslarina
gittigi ic¢in, bazi konularda baskalarinin fikirlerine ihtiyacg
duyduklarindan, sevdidi insanlarla konusmayili sevdiklerinden ve belirli
bir heyecani vyasamak istediklerinden dolayi iletisime girdikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Mutluluk faktori tek basina toplam varyansin yluzde
21.55"ini ag¢iklamaktadir. Faktortiin glvenilirligi (Cronbach’s «a)=
0.852"dir. Mutluluk faktérii ile demografik dediskenler arasindaki
iliskiye bakildiginda, cinsiyetin anlamli bir farklilasma meydana
getirdigi gorilmektedir (t=4.44; sd.=323; p<0.001).

Grup 1istatistiklerine bakildiginda kadinlarin 3.76 aritmetik
ortalamaya sahip olduklari, erkeklerin aritmetik ortalamalarinin ise
3,31 oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢lara gdre kadinlar, mutlu olmak
icin erkeklere gbre c¢evrelerindeki insanlarla daha fazla iletisime
girmektedirler. Mutluluk faktdri ile medeni durum arasinda bir iliski
olup olmadigi da vyapilan Dbagimsiz O&rneklem t testi 1ile (t=3.59;
sd.=323; p<0.001) analiz edilmis ve medeni durumunda anlamli Dbir
farklilasma olusturdudgu gdzlenmistir. Analiz sonuclarina gbdre Dbekar
olan kisilerin aritmetik ortalamalari 3.66 iken, evli olanlarin
aritmetik ortalamalari 3.30"dur. Bu ortalamalardan hareketle
bekarlarin, evlilere oranla mutluluk faktori dogrultusunda
cevrelerindeki insanlarla daha fazla iletisime girdikleri sonucuna
ulasilmistir. Mutluluk faktdori ile katilimcilarin meslekleri, vyaslarai,
egitim diizeyleri ve ailelerinin aylik ortalama gelirleri arasinda bir
iliski olup olmadigi ise tek yonli anova testi yapilarak
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belirlenmistir. Buna gore, mutluluk faktori ile katilimcilarin
meslekleri arasinda anlamli bir farklilasma oldudu tespit edilmistir
(F=5.38; sd.=7; p<0.001) . Betimleyici istatistikler ve coklu

karsilastirma tablosu incelendiginde farklilasmanin ev hanimlari ile
is¢iler, ev hanimlari ile memurlar, ev hanimlari 1ile esnaflar, ev
hanimlari ile ¢iftgiler, ev hanimlari ile emekliler ve ev hanimlara
ile o6grenciler arasinda oldugu gorilmiistiir. Buna gdre ev hanimlari
diger mesleklere sahip olan katilimcilara gore, cevrelerindeki
insanlarla mutlu olmak icin daha fazla iletisim kurmaktadirlar.

Mutluluk faktorii baglaminda yas degiskeninin anlamli bir
farklilasma meydana getirmedigi (F=1.93; sd.=4; p>0.05), yine
katilimcilarin egitim dlizeylerinin anlamli bir farklilasmaya sebep
olmadiglr (F= 1.79; sd.=5; p>0.05) godorilmistir. Son olarak mutluluk
faktori izerinde katilimcilarin ailelerinin aylik ortalama
gelirlerinin anlamli bir farklilasmaya sebep olup olmadidina bakilmis,
ancak gelir degiskeninin de anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi
(F= 2,29; sd.=3; p>,05) tespit edilmistir. Dahil olma-rahatlama olarak
bir faktdrde toplanan maddelere bakildiginda insanlarin, rahatlamak,
yatismak, stresten kurtulmak, kendilerini glivende hissetmek,
yvalnizliktan kurtulmak, sikintilarindan kurtulmak ve problemlerini
baskalariyla paylasma ihtiyag¢larindan dolayi c¢evrelerindeki kisilerle
iletisime girdikleri godriilmektedir. Dahil olma-rahatlama faktori tek
basina toplam varyansin vyizde 10.49'unu agiklamaktadir. Faktdrin
givenilirligi (Cronbach’s o)= 0.741’'dir.

Dahil olma-rahatlama faktdri demografik dediskenler ag¢isindan
analiz edildiginde, cinsiyetin anlamli Dbir farklilasmaya neden
olmadigi (t=-1.47; sd.=323; p>0.05) ortaya c¢ikmaktadir. Yine soz
konusu faktor acisindan katilimcilarin medeni durumu (t=-0.54;
sd.=323; p>0.05), egitim dizeyleri (F=1.97; sd.=5; p>0.05), meslekleri
(F=0.91; sd.=7; p>0.05), vyas dagilimlari (F=2.34; sd.=4; p>0.05) ve
ailelerinin ortalama gelirleri (F=1.81; sd.=3; p>0.05) anlamli Dbir
farklilasma meydana getirmemektedir. Sevgi-sefkat olarak adlandirilan
iclincti faktodrii tanimlayan maddeler gdzden gecgirildiginde insanlarin,
yapilan iyiliklere karsilik tesekkiir etmek, c¢evrelerindeki kisilere
yardimci olmak, karsilarindaki kisilerin dislincelerini tahmin
edebildiklerini gdstermek, vyine onlarla ilgilendigini ifade etmek ve
cesaretlerini konustuklari kisilere gbstermek amaciyla c¢evrelerindeki
kisilerle iletisime girdikleri goriilmektedir. Sevgi-sefkat faktort tek
basina toplam varyansin vyiizde 9.22’sini ac¢iklamaktadir. Faktorin
givenilirligi (Cronbach’s o)= 0.789'dur.

Sevgi-sefkat faktdértintin demografik dediskenlerle 1iliskisi ele
alindiginda ise katilimcilarin, cinsiyetinin (t=1,92; sd.=323;
p>0.05), medeni durumlarinin (t=-1.18; sd.=323; p>0.05), vas
dagilimlarinin (F=0.84; sd.=4; p>0.05), eJitim dizeylerinin (F=1.67;
sd.=5; p>0.05) wve ailelerinin aylik ortalama gelirlerinin (F=0.74;

sd.=3; p>0.05) anlamli bir farklilasma meydana getirmedigi
goriilmektedir. Sevgi-sefkat faktdrii iizerinde anlamli bir farklilasmaya
sebep olan tek demografik degisken meslektir. Betimleyici
istatistikler ve coklu karsilastirma tablosu incelendiginde,

farklilasmanin sanayicilerle isciler ve sanayicilerle ev hanimlari
arasinda oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Buna gbdre isciler sanayicilere
gore sevgi-sefkat faktori dodrultusunda cevrelerindeki insanlarla daha
fazla iletisime girmektedirler. Ayni sekilde ev hanimlarzi da
sanayicilere gbdre s0z konusu faktdorden elde edilen ihtiyaglarini
doyuma ulastirmak amaciyla cevrelerindeki kisilerle daha fazla
iletisim kurmaktadirlar. Kontrol faktorini tanimlayan maddelere
bakildiginda insanlarin c¢evrelerindeki insanlarla, ihtiya¢ duyduklari
seyleri temin etmek, kendileri ig¢in baskalarinin bir seyler yapmasini
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saglamak ve c¢evrelerindeki insanlari ne yapmalari gerektigi konusunda
uyarmak icin iletisim kurduklari gorilmektedir. Kontrol faktori tek

basina toplam varyansin yizde 6.02'sini ac¢iklamaktadir. Faktorin
givenilirligi (Cronbach’s a)=0.765"tir. Demografik degiskenler
acisindan kontrol faktor incelendiginde, cinsiyetin (t=-6.07;

sd.=323; p<0.001) ve gelirin (F=4.28; sd.=3; p<0.05) anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir. Farklilasmanin ne boyutta
oldugunu belirlemek amaciyla grup istatistiklerine Dbakildiginda,
kadinlarin 2.80 aritmetik ortalamaya sahip olduklari, erkeklerin
aritmetik ortalamalarinin ise 3.47 oldudu tespit edilmistir. Aritmetik
ortalamalara bakildidinda erkeklerin, kadinlara oranla kontrol faktori
dogrultusunda cevrelerindeki insanlarla daha fazla iletisime
girdikleri dikkat cekmektedir. Katilimcilarin ailelerinin aylik
ortalama gelirleri dikkate alinarak anlamli farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek ig¢in c¢oklu karsilastirma
tablosu incelendiginde ise farklilasmanin, birinci grup i1ile {cinci
grup arasinda oldugu gdrilmektedir.

Bulgulardan hareketle ailelerinin aylik ortalama geliri 1000TL
ile 3000TL arasinda olan katilimcilarin (aritmetik ortalamalari=3.30),
ailelerinin aylik ortalama geliri 5001TL ile 7000TL arasinda olan
katilimcilara (aritmetik ortalamalari=2.62) oranla kontrol motivasyonu
dogrultusunda cevrelerindeki insanlarla daha fazla iletisime
girdikleri soylenebilir. Kontrol faktdérti agisindan katilimcilarin
medeni durumunun (t=0.22; sd.=323; p>0.05), mesleklerinin (F=1.84;
sd.=7; p>0.05), vyas dagilimlarinin (F=1,90; sd.=4; p>0.05) ve editim
dizeylerinin (F=0.20; sd.=5; p>0.05) 1ise anlamli bir farklilasma
meydana getirmedidi tespit edilmistir. Arastirmada son faktdr olarak
tespit edilen kacg¢is faktdrini Dbetimleyen maddelere bakildiginda,

insanlarin baski ve sorumluluklardan kurtulmak, bazi1 seyleri
ertelemek, zamanlarini konusarak gegirmek ve vaptiklara isten
uzaklasmak icin cevrelerindeki insanlarla iletisime girdikleri
goriilmektedir.

Kacis faktorti tek Dbasina toplam varyansin yluzde 4.57'sini
aciklamaktadir. Faktoriin glUvenilirligi (Cronbach’s o)= 0.495'tir.

Demografik degiskenler acisindan kacis faktori incelendiginde,
cinsiyetin (t=-1.46; sd.=323; p>0.05), medeni durumun (t=1.08;
sd.=323; p>,05), ve ailelerinin aylik ortalama gelirlerinin (F=1.89;
sd.=3; p>,05) anlamli bir farklilasma meydana getirmedigi ortaya
¢ikmaktadir. Katilimcilarin meslekleri (F=3.63; sd.=7; p<0.01l) ile
kacis faktdri arasinda ise anlamli farklilasma gdzlemlenmistir.
Betimleyici istatistikler ve coklu karsilastirma tablosu
incelendiginde, farklilasmanin isc¢iler ile c¢iftgiler arasinda oldugu
tespit edilmistir. Buna gdre iscilerin, c¢iftcgilere gdre kacis faktori
dogrultusunda daha fazla iletisime girdikleri tespit edilmistir.

Yine kacis faktorti kapsaminda anlamlzi farklilasma meydana
getiren bir diger demografik degisken ise egitim diizeyidir (F=8.98;
sd.=5; p<0.001) . Coklu karsilastirmalar tablosuna bakildiginda
farklilasmanin okur-yazarlar ile ilkokul, ortaokul, 1lise, {niversite
ve lisansiistii egitime sahip olan kisiler arasinda meydana geldigi
goriilmektedir. Analiz sonu¢larina betimleyici istatistiklerden
bakildiginda ise okur-yazar olanlarin, diger editim dizeyine sahip
olan kisilere goOre kacis faktoril dogrultusunda daha fazla iletisime
girdikleri tespit edilmektedir. Bu c¢alismada son olarak, vyapilan
arastirma neticesinde elde edilen 5 faktdr arasinda bir iliski olup
olmadigi, eger faktdrler arasinda iliski varsa bu iliskinin yoni ve
siddetini Dbelirlemek ic¢in korelasyon analizi gerceklestirilmistir.
Elde edilen sonug¢lar Tablo 3'te gOsterilmistir.
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Tablo 3. Kisilerarasi iletisim motivasyonlari arasindaki koreleasyon
analizi sonuclari (Pearson r)
(Table 3. Results of correlation analysis between interpersonal

communication motivations)

Faktorler Arasi Dahil Olma- Sevgi-

Korelasyon Analizi Mutluluk Rahatlama Sefkat Kontrol Kacis
Mutluluk 1 0.250"" 0.276" | 0.203"" | 0.181""
Dahil Olma-Rahatlama 1 0.507"" | 0.353"" | 0.283"
Sevgi-Sefkat 1 0.418" | 0.249"
Kontrol 1 0.356""
Kacis 1
Aritmetik Ortalama 3.47 3.55 3.70 3.23 2.98
Standart Sapma 0.90 0.73 0.68 1.00 0.89

Not **p<,01

Yukaridaki tablodan, faktorler arasi korelasyon analizinden elde
edilen sonuc¢lara bakildiginda, tim faktdrler arasinda pozitif yonde
iliski oldugu gortulmiistiir. Pozitif vyondeki iliskilerden en gili¢glisi,
dahil olma-rahatlama faktdrii ile sevgi-sefkat faktdrii arasinda tespit

edilmistir. S0z konusu iki faktdér arasindaki iliskinin siddeti, orta
siddettedir. Faktorler arasindaki en =zayif 1liski ise, mutluluk
faktori ile kagis faktdri arasinda tespit edilmistir. Bu iki faktor
arasindaki iliskinin siddeti ise c¢ok zayiftir. Diger Dbulgulara
bakildiginda, sevgi-sefkat faktdrii ile kontrol faktdrii arasinda da
orta siddette Dbir i1liski oldugu gdézlemlenirken; diger faktorler
arasindaki iliskilerin siddetinin ise zayif oldudu tespit edilmistir.
Bu bilgiler dogrultusunda g¢evrelerindeki insanlarla dahil olma-
rahatlama faktdrii dodrultusunda iletisime giren insanlarin, ayni

zamanda daha c¢cok sevgi-sefkat ihtiyaclarini tatmin etmek ic¢in iletisim
kurduklari soéylenebilir. En diisiik iliskinin godzlemlendigi faktodrler
acisindan ise c¢evrelerindeki insanlarla mutluluk faktdéri dodrultusunda
iletisime giren kisilerin, kagis motivasyonu dogrultusunda c¢ok az
iletisime girdikleri goriilmistir.

6. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND CONCLUSION)

Insan, sosyal bir varliktir. Insanin sosyal varlik olmasi, bir
anlamda onun, baskalariyla iletisim kurmak zorunda oldugunu ifade
etmektedir ki, zaten insan yasantisi gdz onlinde bulunduruldugunda her
insanin, dogumundan olumiine kadar baskalariyla iletisim  kurmak
amaciyla caba sarf ettigi goriliir. Insanlarin bir arada yasamalarina,
bu vyasamlarinda bircok istek ve ihtiyag¢larini gidermelerine imkan
saglayan en eski iletisim tirid ise, kisilerarasi iletisimdir. Iletisim
alaninda vyasanan teknolojik gelismelerle Dbirlikte, her ne kadar
teknolojiyle aracilanmis c¢esitli iletisim tiirlerinden bahsedilir
duruma gelinse de, vyine de en c¢ok tercih edilen ve en etkili
iletisimin, kisilerarasi iletisim olduuna stphe yoktur. Bu calismada
da, genel anlamda kisilerarasi iletisim wve kisilerarasi 1iletisim
motivasyonlari ele alinmistair. Ozel olarak ise insanlarin
cevrelerindeki insanlarla nig¢in iletisime girdikleri vyapilan alan
arastirmasi 1le tespit edilmistir. Bu kapsamda ilk once literatir
taramasi yapilarak kisilerarasi iletisim motivasyonlariyla ilgili daha
onceden yapilmis cesitli calismalara ulasilmistir. Soz konusu
calismalardan hareketle, kisilerarasi iletisim motivasyonlarinin ve bu
motivasyonlari tanimlayan itemlerin neler oldudu belirlenmistir. Elde
edilen bilgiler dodrultusunda hazirlanan ©6lg¢ek, Erzincan ilinde ikamet
eden toplam 325 kisiye ylz ylize uygulanmistir.
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Katilimcilardan toplanan veriler, SPSS 22 programina aktarilarak

cesitli analizler gerceklestirilmistir. Analizlerden elde edilen
sonuclara gore;

Iinsanlar, en cok mutluluk faktdrii dogrultusunda cevrelerindeki
kisilerle iletisime girmektedirler. Mutluluk faktori ile
demografik dediskenler arasindaki iliski gdz Oniinde tutuldudunda
kadinlarain, erkeklere oranla mutluluk faktdéri dodrultusunda
cevrelerindeki kisilerle daha fazla iletisime girdikleri, vyine
dikkat ¢ekici bir sekilde bekérlarin, evli kisilere gdre soz
konusu faktdor dodrultusunda c¢evrelerindeki kisilerle daha c¢ok
iletisim kurduklari sonucuna ulasilmistir. Benzer bir anlamli
farklilasma ise meslek degiskeni acisindan gdzlemlenmistir. Buna
gdbre ev hanimlari, diger mesleklerde vyer alan kisilere gbre
mutlu olmak ig¢in daha fazla c¢evreleriyle iletisim kurmayi tercih
etmektedirler. Mutluluk faktdéri ile yas, egitim dizeyi ve gelir
dediskenleri arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir.

Bu c¢alismayi diger bircok c¢alismadan ayristiran nokta, dahil
olma ve rahatlama faktdrlerinin bir faktorde birlesmesi
olmustur. Buradan hareketle insanlarin cevrelerindeki insanlarla
konusarak hem bir gruba dahil olduklarini hem de bu dahil olma
neticesinde rahatladiklarini ifade etmek miimkiindiir. Dahil olma-
rahatlama faktori ile demografik dediskenler arasindaki 1iliski
arastirildiginda, dahil olma-rahatlama faktori ile demografik
degiskenler arasinda anlamli bir farklilasma gorilmemistir. Elde
edilen bu sonuc¢ dogrultusunda dahil olma-rahatlama faktoriiniin,
kadin-erkek, geng-yasli, zengin-fakir, egitimli-e§itimsiz ayrimi

olmaksizin herkes Uzerinde ayni etkiyi yaptigi dikkat
cekmektedir.
insanlari, cevrelerindeki insanlarla konusmaya yonelten

faktdrlerden bir digeri sevgi-sefkat faktoriidiir. Bu faktodorle
demografik degiskenler arasindaki iliskiye Dbakildiginda 1ise,
anlamli bir farklilasmanin vyalniz meslek deJiskeninde ortaya
¢i1ktigi, diger demografik degiskenlerle, sevgi-sefkat faktdrt
arasinda ise anlamli bir farklilasmanin meydana gelmedigi
goriilmektedir. Meslek gruplari arasindaki anlamli farklilasmanin
ise sanayicilerle, isciler wve sanayicilerle ev  hanimlari
arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gdre isciler ve ev
hanimlari, sevgi-sefkat faktdrli dogrultusunda sanayicilere gdOre
cevrelerindeki insanlarla daha fazla iletisime girmektedirler.
Elde edilen sonug¢lara kontrol faktdri agisindan bakildidinda,
cinsiyet ve gelir de§iskeninin anlamli bir farklilasma meydana
getirdigi goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni agcisindan
erkeklerin, kadinlara gdre c¢evrelerinde iletisime girdikleri
insanlari daha fazla kontrol altinda tutabilmeyi amag¢ladiklari
tespit edilmistir. Buna benzer bir sonug¢ Barbato ve Perse
tarafindan 1992 yilinda yapilan c¢alismadan da elde edilmistir.
Bu kisiler arastirmalarinda Orneklem olarak vyasli insanlara
secmislerdir ve arastirma neticesinde vyasli erkeklerin, vyasli
kadinlara gbre kontrol faktdrii dodrultusunda c¢evrelerindeki
insanlarla daha fazla iletisime girdikleri sonucuna
ulasmislardir.

Gelir degiskeni dikkate alindiginda ise ailesinin aylik ortalama
geliri 1000-3000TL arasinda olan kisilerin, ailesinin aylik
ortalama geliri 5001-7000TL arasinda olan kisilere gobre
cevrelerindeki insanlarla kontrol faktdéri dodrultusunda daha cok
iletisim kurduklarai gorilmektedir. Bu sonu¢ aslinda dikkat
¢cekicidir. $So6yle ki; maddi glicti daha fazla olan kisilerin
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digerlerini daha fazla kontrol altinda tutmak isteyecekleri
diisiintilebilir, ancak bazen insanlar bir yerden elde edemedikleri
doyumu baska bir yerden doyuma ulastirmayi tercih
edebilmektedirler. Bu bakis ac¢isiyla arastirmada ailelerinin
aylik ortalama geliri daha diusiik olan kisilerin, c¢evrelerindeki
kisileri girdikleri iletisimle daha fazla kontrol altinda tutma
istekleri anlasilabilir. Calismada diger demografik
degiskenlerle, kontrol faktdrli arasinda anlamli bir farklilasma
tespit edilmemistir.

e (Calismada son faktor olarak belirlenen kacis faktorinin

kisilerarasa iletisime yansimasi ele alindiginda ise,
katilimcilarin mesleklerinin ve editim diizeylerinin anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmistir. Meslek deJiskeni

acisindan iscgilerin, c¢iftgilere gore kagis faktdori dogrultusunda
daha fazla 1iletisime girdikleri sonucuna ulasilmistir. EJitim
diizeyi ac¢isindan 1ise, okur-yazar olan katilimcilarin, dider
egitim diizeyine sahip olan katilimcilardan sz konusu faktor
dogrultusunda c¢evrelerindeki kisilerle daha fazla iletisime
girmeyi tercih ettikleri belirlenmistir.

e Son olarak faktdrler arasindaki iliskinin, yoninin pozitif
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani, bir faktdre gdre iletisime
giren kisi, diger faktdrlerden elde edebilecedi doyumlar iginde
cevresindeki kisilerle iletisime girebilmektedir. Pozitif yonde
olan iliskinin en siddetli oldudu faktdrlerin ise, dahil olma-
rahatlama ve sevgi-sefkat faktdrleri oldudu tespit edilmistir.
Ozetle kisilerin, cevrelerindeki insanlarla farkli amaclar

dogrultusunda iletigsime girdiklerinin tespit edildigi bu c¢alismada,
kisilerin, girmis olduklari iletisimden elde edecekleri doyumun
belirlenmesinde cesitli demografik degiskenlerin etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir.
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