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Hayatin cesitliligi olarak da bilinen biyogesitlilik
terimi, siklikla biyosferdeki canlilarin ¢esitliligi
anlaminda kullanilmaktadir. Canlilarin g¢esitliginden
kasit, cogunlukla bireyler olarak canlilardir. Bunun
yaninda tiirlerin, ekosistemlerin ve  kalitsal
ozelliklerin cesitliliginden bahsetmek de
miimkiindiir. Bu ¢alismada, ‘biyogesitlilik bir deger
midir, biyogesitlilik dl¢tilebilir mi, iilkemiz ve diinya
icin ne anlama gelir, biyogesitlilik azligi ya da
eksikligi ne demektir’ gibi sorulara cevap aranmuistir.
Boylelikle, biyogesitliligin kendinde bir deger
olusunun kabul edilmesi gerekliligi vurgulanmustir.
Biyogesitlilikle  dogrudan  baglantili  olarak
ekosistemlerin  miidahil ve gayrt  miidahil
yontemlerden olusan karma bir yolla korunmasi
gerektigi kanaati ortaya konmustur. Ayrica, doga ve
kiiltiir dikotomisine deginilerek, doganin kiiltiire
kaynak olusunun alt1 ¢izilmistir. Bu yiizden tiirlerin
sayilarmin ~ korunmasi icin ekosistemlerin
korunmalar1 gerektigi, bunun ic¢in de biyosfer
kaynaklarmin yogun tiiketiminin 6niine gegilmesi
gerektigine deginilmistir. Koruma ¢alismalarinda
ayrim noktasimnin ens viva, canli olus olarak
belirlenmesi gerektigi kanaati ortaya koyulmustur.
Sonu¢ olarak muhtemel bir yol haritasi ¢izilirken
dikkate alinacak sekilde dokuz maddeden miitesekkil
bir teklif ortaya koyulmustur.
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ABSTRACT

The term biodiversity, also known as the diversity of
life, is often used to mean the diversity of the living
beings in the biosphere. By diversity of the living
beings, it is meant mostly living things as individuals.
In addition, it is possible to discuss the diversity of
species, ecosystems, and hereditary characteristics. In
this study, answers were sought to questions such as
‘Is biodiversity a value, can it be measured, what does
it mean for our country and the world, what is the lack
or lack of biodiversity’. Thus, it was emphasized that
biodiversity should be accepted as a value per se. In
direct connection with biodiversity, it has been
argued that ecosystems should be protected through a
combination of intervening and non-intervening
methods. In addition, by referring to the nature -
culture dichotomy, nature's being the source of
culture is underlined. It was mentioned that
ecosystems should be protected in order to protect the
number of species, and for this reason, intensive
consumption of biosphere resources should be
prevented. It has been argued that the point of
distinction in conservation studies should be
determined as ens viva, the concept of being alive. As
a result, a proposal consisting of nine items has been
put forth in order that it should be considered while
drawing a possible roadmap.
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Giris?

Yurdumuzun ve gezegenimizin biyogesitlilige dair zenginligine ve bunun 6nemine dikkat
¢ekmeden Once ‘biyogesitlilik’ terimi ile ne(yin) kastedildigi lizerinde durulmalidir. Ancak
bundan sonradir ki iilkemiz adina bir durum tespiti yapmak ve ardindan bunun anlami1 ve 6nemi
tizerine konugmak miimkiin olabilsin ve bir sonraki adim olarak da yerel, bolgesel ya da tilkesel
birtakim politikalar, stratejiler ortaya koyulabilsin. Bilindigi iizere, Ingilizce ‘biodiversity’
terimi, ‘biological diversity’ veya ‘biotic diversity’ kelimelerinin kisaltilarak birlestirilmesi
sonucu meydana gelmistir (Faith, 2021). Tiirkcede biyogesitlilik kelimesi ile Ingilizce terimin
karsilandig1 goriilmektedir. Ancak bu terimdeki biyo- 6n ekine yiiklenen anlama gore, terimin
kapsami degistirilebilmektedir. Onemli olan, Tiirkge kullanimda bizim ne kastediyor
oldugumuz, terimin kapsammin smirmi nereye cektigimizdir. > Biyolojideki modern
siniflandirma (taksonomi) usullerine gore dogal ¢cevrede dogal olarak gelisen, yetisen canlilar
bu kapsami belirlerler (Altuner, 1998: s. 3-15; Se¢cmen vd., 2004: 58-77). Bunun anlam1 aslinda
sudur: Saksilarda veya bahgelerde yetistirdigimiz ¢icekler, meyve agaclari, kisaca insan eliyle
ekimi dikimi yapilan muhtelif bitkiler ve yine insan tarafindan iiretimi yapilan, ¢iftlestirilerek

melezlenen tiirlii hayvanlar, biyogesitlilik verilerinin kapsami1 disinda birakilmaktadir.

Biyogesitlilik sozliik anlamina gore ‘canlilarin, genlerin, karakterlerin, tiirlerin ve
ekosistemlerin ¢esitliligi’ gibi anlamlarin timiinii veya bazisim1 kapsayabilmektedir. Bu
calismada biyogesitlilik terimiyle kastedilen siklikla tiirlerin ¢esitliligidir, yani tiir zenginligidir.
Ancak tiir zenginliginin o tlire ait bireylerle temsil ediliyor oldugu da dikkatlerden
kagmamalidir. Boylelikle bu metinde ilk etapta tiir konseptine (Ing. Biological Species
Consept) atif yapilmis olsa da biyolojik bireyler (Ing. Biological Individuals); hem kalitsal bilgi
materyalinin tasiyicist ve aktorli olarak hem de tiirlerinin somut birer temsilcisi olarak 6nem
kazanmaktadirlar. O yiizden biyolojide ‘bireylerin tiimiiniin 6nemli oldugunu’ -daha dogru bir
ifadeyle olabilecegini- sOyleyebiliriz. Bununla birlikte, ‘birey’ ifadesinin de yetmeyecegi
durumlara s6zgelimi simbiyotik iligkilere ayr1 bir calismada deginmek gerektigi kanaatindeyiz.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle de 1970’11 yillarda bitkilerin ve hayvanlarin

sorumsuz ve miisrif kullaniminin ileride insanoglunun gelecegini tehlikeye atacagina dair

tartismalar baslamistir (Faith, 2021). Tirlerin dogal bir bicimde korunmas: fikri giindeme

2 Bu makalenin 6n bir hali Bagak Agm ve Z. Gizem Yilmaz editorliigiinde hazirlanan Beseri Bilimlerin Elli Tonu.:
Cevreci, Dijital Medikal ve Posthiiman Sesler adl1 kitapta bir boliim olarak yer alacaktir.

3 Terim ve tanimlarin anlamlarinin genisletilip daraltilmasinin dogrudan ya da dolayli bir sonucu olarak bir
toplulugun kisa vadede fayda saglamasinin 6niiniin agilabildigi, ancak anlamlar iizerinde bu sekilde oynanmasinin
uzun vadede toplumun zararina olacaginin da altini1 ¢izmek isteriz.
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geldiginde, bazi1 yazarlar yalnizca insana faydali olan canli tiirlerinin korunmasini savunmustur.
Bazi yazarlar da gelecekte hangi canlilarin insana faydali olabilecegini bilemedigimiz i¢in tiim
ekosistemlerin korunmasina teklif etmistir (Ehrenfeld, 1988). Nihayet 1980°li yillarda
biyogesitlilik kelimesi kullanilmaya baslanmis, bununla birlikte giderek artan bir ivmeyle nesli

tilkkenen tiirlere ve yok olan ekosistemlere dikkat ¢ekilmistir.

Biyogesitlilikle ilgili i¢ i¢e gegmis farkli diizeylerde pek ¢ok soru tiretmek miimkiindiir.
Oyle ki bu makalenin amaglarindan biri, gerekli olan bilgi birikimine 151k tutarak informatif bir
karakter sergilemek, fakat bunu yaparken de konuyla ilgili sorulmasi muhtemel sorulari
siralayarak cevaplart okuyucuya birakmaktir. Biyogesitlilikle ilgili olarak sorulmasi gereken
oncelikli li¢ soru tipi sirastyla ‘ne’, ‘nigin’, ve ‘nasil’ sorularidir. Bu sorulart ilki merkezde,

ikincisi de onun ¢evresinde yer alacak sekilde iki katmanda toplayabiliriz:

1. Biyogesitlilik nedir, ni¢in ve nasil 6l¢iilmelidir?

2. Biyogesitliligi korumali miy1z? Oyleyse nigin ve nasil korumaliy1z?

Kiiresel olgekte ve biraz da soyut diizeyde sordugumuz bu sorulardan sonra bizim igin

asil onemli olan noktaya gelmis oluruz:

3. Biyogesitlilik acisindan iilkemizdeki durum nedir?

4.  Ulkemizin biyogesitliligi nasil korunur ve(ya) gelistirilir?

Yukarida degindigimiz lizere biyogesitlilikle ilgili nicel veriler iiretilmesi agisindan,
cesitlilik birimi olarak tiirlerin dikkate alinmasi hem rasyonel hem de pratiktir. Dolayisiyla
belirli bir yerde ve belirli bir zamanda tiir sayis1 ne kadar fazla ise orada biyogesitliligin o kadar
fazla oldugu sonucuna varabiliriz. Boylece bir sonraki basamakta farkli alanlarin ve hatta farkl

ilkelerin karsilastirmasini da yapabiliriz.

Bir sonraki boliimde, 6zellikle yurdumuzla ilgili baz1 sayilar verilecektir. Boylelikle nicel
veriler lizerinden konuyu tartismanin zemini hazirlanacaktir. Ardindan biyogesitliligin 6nemi,
nasil ve nigin korunmasi gerektigi iizerinde durulacak, son bdliimde ise eksiklik ya da kaybinda

neler olabilecegine isaret edilecektir.
1. Nicelikten Nitelige

Biyocgesitlilik iiretilebilir mi? Oncelikle akilda tutulmalidir ki biyogesitlilik insan eli ile
dogrudan iiretilen bir deger degildir. Zira biyocesitlilikte dikkate alinan tiir, tanimi1 geregi insan
eliyle dikilmemis bitkileri ve insan tarafindan yetistirilmeyen hayvanlari, yani yaban (Ing. wild)

canlilar1 kapsar. Es deyisle, biyolojinin iki kadim alt dalinin, botanik ve zoolojinin taksonomik
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acidan ele aldig1 canlilar, yaban bitkileri ve yaban hayvanlaridir. Mutfagimizda gida olarak
tilkettigimiz tiirlii bitkiler, insan eliyle segilerek farklilagtirildigi i¢in yaban sayilmazlar. Yapay
sec¢ilim insanoglunun bir sekilde fayda sagladigi canliy1 ¢esitli yontemlerle ¢ogaltmasi ve diger
tiirlerden onu ayiriyor olmasidir. Buna benzer bir olayin biyosferde tabii (insan harici) etkilerle
gerceklesiyor olmasi da dogal secilim olarak adlandirilir. Biyogesitlilik agisindan, dogal
secilime tabi olan tiirler 5nemlidir. Hayat Katalogu* veri tabanindaki kayitlara gére 2023 yilinin

subat ay1 itibartyla biyosferde toplam 2 milyondan fazla® canli tiirii barmmaktadir.

Alem Tir Sayist_| % Tiir Gezegenimizin ev sahipligi yaptig1 bu canl tiirlerinin
Arkeler 377 0,02

Bakteriler 9980 0.48 alem diizeyindeki taksonomik gruplara dagilimi hemen
Chromista 62.502 2,99 yandaki kiiciik ¢izelgede verilmistir. Buna gére Hayvanlar
Protozoa 2.617 0,13 Alemi i ul i 9470.87 sini
Mentarlar 154,554 740 emi, tim canlilarm tir sayismin = %70,87’sini
Bitkiler 378.572 18,12 ©olusturmaktadir. Buraya hepsini almadigimiz verilerin
Hayvanlar | 1480.347| 7087 detaylari Hayat Katalogu veri tabanindan incelenirse
Toplam 2.088.949 100

goriilecektir ki, Bocekler sinifi 966.852 tiirle tim canl
tirlerinin  %46,28’ini  olusturmaktadirlar. Bu rakamlara gore sanki canlilik genelde
hayvanlarda, 6zelde de boceklerde siiregitmenin yollarini aramis gibidir. Bu son climlemizde,
canlilik kavramini kisilestirmis olma riskini géze almis oluyoruz, zira dilimiz ancak buna imkan

tanimaktadir.

Bu nicel veriler, yerylizliniin canlilifa tesne olan boliimlerinde toplam kag tiir canli
baridigint (birey sayist veya kiitlesi degil) bildirmektedir. Buna gore tiir sayisinin artis
gosterdigi yerlerin biyogesitlilik agisindan zengin oldugu ortadadir. Korunmasi s6z konusu olan
tam da bu zenginliktir. Peki ama neyi nigin korumaliy1z? Ornek olarak, Kilgik vd. (2021)
tarafindan Demre’de tespit edilmis bir su kenesinin betimlenmesinin® bize faydasi nedir? Su
kenelerini korumali miy1z? Yukarida da bahsettigimiz gibi bocekler sinifinin tiir sayis1 yani
boceklerin biyogesitliligi oldukea fazladir. Bocekleri korumali miy1z? Bunu yaparken ‘hangi’
bocekleri ‘nerede’ ve ‘nasil’ koruyacagiz? Evlerimizin ic¢ine kadar giren Oriimcekler,

hamambdcekleri, yiyeceklerimize dadanan karincalar, yazin bizi rahatsiz eden sivrisinekler bu

4 Uluslararast is birliginin bir meyvesi olan Catalogue of Life veri tabani, kalabalik bir uzman ekip tarafindan aylik
olarak giincellenmektedir (Banki vd., 2022). Bu sayilar, gezegenimizde iginde canlilarin bulundugu tim
ortamlardaki yani biyosferdeki tiir sayilaridir.

52023 yilinda, 7 Subat giinii yayimlanan verilere gore toplam tiir sayis1 2.088.949 olup, bu sayiya canliliklart
tartigmal1 olan viriislerin tiir sayilari dahil degildir. Viriislerin tiir say1s1 9.108dir.

® Bu 6rnekte bahsedilen su kenelerinin nicelik ve niteligine bakarak suyun kalitesi hakkinda bir yorum yapilabilir.
Dolayistyla, akarsularimizin ne derece korundugu ile ilgili ¢ikarimlar da yapilabilir. Diger bir husus da tiim tiirlerin
biyolojik cesitliligin bir pargast olmalar1 bakimindan zaten dnemli olduklaridir.
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koruma programlarina dahil edilecekler mi? Meraklilart hari¢ ¢cogunlugumuzun apartman
dairesinde 6riimcek ya da akrep tiirlinii barindirmak istemedigi ortadadir. Zaten gokdelenlerin
birbirleriyle yaristig1 sehirlerimizde koruma altina alabilecegimiz pek onemli canli tiirii de
kalmamis olsa gerektir. Asil 6nemli olan, bakis agimiz1 degistirmek ve biyosferdeki dramatik
bir gercekligi gormektir: ‘Ciinkii aslinda oriimcekler bizim evlerimize girmemektedir, aksine

biz onlarin evlerinin iizerine apartmanlar dikmekteyiz’.

Yukarida ortiik bir bigimde degindigimiz lizere canli tiirleri korunurken bir 6l¢iit getirmek
gerekebilir. Ancak bu 6lgiitii getiren insanin bu konuda ne derece objektif olacagi da ayrica
tartisilmalidir. Tiirleri koruma altina alirken insana dogrudan ya da dolayli olarak faydasi
dokunan tiirlerle listemizi sinirlamali miyi1z? Biyosferdeki Oneminden heniiz haberdar
olmadigimiz bazi canl tiirleri yok olurlar ve sonra da bir dizi ¢evre felaketiyle ugrasmak
zorunda kalirsak? Canli tiirlerini koruma altina almak i¢in insana fayda saglayip saglamadigina
bakmak ve boylelikle kimin hayatta kalacagina karar vermek, pragmatizmden ziyade
yeryliziinde tanricilik oynamak degil midir? Bu ve benzeri sorular biyogesitliligin nigin
korunmas1 gerektigi tartismalarina da kap1 agar: Nigin canli tiirlerini koruyalim? Hangi canli

tiirlerini koruyalim?

Roush (1977) tarafindan ortaya atilan “cesitliligin miistakbel menfaatler ihtimalini
arttirdigr” diisiincesi emsal diislinceler i¢inde en rasyonel ve en objektif olan1 olarak goriiniir.
Zira bu climlede kastedilen menfaatler yalnizca insanin degil, 6zellikle diger canlilarin ve hatta
topyekiin bir ekosistemin menfaati ’ olabilir. Bu muglak menfaatlerin neler oldugu ve
olabilecegi canli tiirleri arasindaki yalnizca yatay ve dikey degil her yonden tiirlii iligkilerin
gbzlemlenmesini ve irdelenmesini gerektirir. Ancak bu sekilde canlilar arasindaki ‘girift agsi
iliskiler’ icin Oriintiiler ¢ikarilabilir. Bundan bir adim sonrasindaysa ‘biyolojik miicadele’,
‘organik tarim’ gibi kavramlarim altin1 doldurmak igin kanitlanmus veriler kullanilabilir. Ornek
olarak, bah¢edeki agaclarimiza veya giillerimize musallat olmus bdcekleri ve bocek benzeri
hayvanlar1 yok etmek istedigimizde karsimizda iki yol vardir. Birincisi hizli, ucuz fakat
siirdiiriilebilir olmayan, digeri de bilgi ve emek isteyen fakat dogal olan yoldur. Ilkinde zehir
dedigimiz bir kimyasal maddeyle musallat olan canli oldiiriiliir. Ancak bu zehirler birikme

yapabilir, zehirlere karsi bu canlilar bagisiklik kazanabilir.® Ikinci yol ise -ki bu yol bilimsel

7 Ekosistemin menfaati yerine biitiiniin hayr1 da diyebiliriz. Biyogesitliligin korunmasi, dzellikle biitiiniin hayrt
i¢in zorunluluktur. Burada ekosistemin bir biitiin olmas1 bilgisinden yola ¢ikarak, o ekosistemin korunmasinin,
i¢inde barindirdig1 canli ve cansiz tiim varolanlarin hayrina olacagini diislinebiliriz.

8 Buna oldukga benzer bir sekilde, hastalik yapici (patojen) bakterilere karsi sagligimizi korumasini bekledigimiz
antibiyotikler bir siire sonra saglik dengemizi ¢okertirler. Ayrica, bakterilerin antibiyotik direnci gelistirmesi gibi
biiyiik bir sorunla daha kars1 karsiya kaliriz.
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verilere, uzun siiren gozlemlere, yetismis insan giiciine ve uzmanlik bilgi birikimine dayanir-
canlilar arasindaki av-aver iligkisinden faydalanmaktir. Bitkilerimize musallat olan canliy1 ve
onun ekosistemdeki yerini, roliinii detayli 6grendigimizde, onunla beslenen, dogal avcisi
konumundaki bir canliy1 yardima g¢agirabiliriz. Bdylelikle, av-avcr iliskileri denge iizerine
kurulu oldugundan, bir siire sonra her iki canli tiiriniin de birey sayisi dengelenmis olacaktir.
Istenmeyen canli tiirleri ile miicadelede bile canli viicudunda ya da toprakta birikme yapan
kimyasal molekiiller yerine ekolojik agdaki rolii bakimindan bir bagka canlidan yararlanmak
ekosistemin gelecegi, siirdiiriilebilirligi ve selameti i¢in daha saglikli bir yoldur. Bu 6rnek
cigekeilik, seracilik, meyvecilik gibi farkli ugraslarla insanoglu tarafindan yetistirilen ve
¢ogaltilan tiim bitkisel organizmalar i¢in de gecerli olacaktir. Beslenme, giyinme ve barinma
ihtiyaglarimizin giderilmesi, bunun yani sira kozmetik ve estetik arzularimizin tatmini i¢in
bitkisel organizmalar1 ekip bigiyor, isliyor, yayiyor ve doniistiirliyor olmamizin biyosfere
getirdigi yiikli asgariye indirmemiz bir gerekliliktir. Dogal olarak, ayn1 bakis agis1 hayvansal

organizmalar i¢in de gecerlidir.

Ulkemiz florasinin biyogesitliligi ile ilgili verilere hizlica gz atarsak (giinkii {ilkemiz
bitkileri hayvanlarina, tohumlu bitkileri de tohumsuz bitkilerine nazaran daha ¢ok
arastirilmistir) tohumlu bitki tiir sayisinin 10.150 oldugunu ve bunun 3.100 kadarinin endemik
(yani yeryiiziinde sadece lilkemizde gelisebilen) oldugunu goriiriiz. Boylelikle, endemik tiir
oranimizin, tohumlu bitkiler i¢in %30°dan fazla bir oranda seyrettigi de ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’deki  biyogesitlilik ~ verilerini  gosteren alttaki ¢izelge, bu makale igin
Tiirkcelestirilmistir (Donmez ve Yerli, 2019). Bunun yani sira, likenlerle ilgili veriler ayrica

giincellenmistir (Giliveng vd., 2020).

Organizma Toplam [Endemizm e . ..

Gruplan Tiir SayisiOram (%) Tohumlu bitkilerde endemik tiir oranimizin,
Tohumlu Bitkiler, ~ 10.150 31 9%30larda seyrediyor olmasi demek, kabaca dogal
Kara Yosunlari 942 1 . e e e S

Egreltiotlar: 25 - alanlarda tespit ettigimiz her ti¢ bitki tiirtinden birinin
Algler ~5.000 ? yerylziinde yalmzca {ilkemize yetisiyor olmasi
Mantarlar 2.158 ? demektir. Bu oranlarla iilkemiz bitki biyocesitlilii
Likenler 1.765 -

Memeliler 197 3 komsu iilkelerle degil, tiim Avrupa kitas1 ile
Kuglar 420 0.5 kiyaslanabilir haldedir. Peki, nasil olur da iilkemiz bir
Stiriingenler 130 13 lita kad i hio olabilir? B b
Amfibiler 73 57 kita kadar zenginlige sahip olabilir? Bu sorunun cevabi
Tatlisu Baliklart 371 16 {ilkemizin kendine 6zel cografyasinda gizlidir:

Deniz Baliklar 449 -
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l. Ulkemiz ekvatora paralel yani yatay dikdortgen bir sekle sahiptir. Dogusu ile batis
arasinda giinesin seyahati 76 dakika siirmektedir. Ulke topraklarinin tamamu yeterli giin 15131
almaktadir. Anadolu Yarimadasi’nin Kuzey-Giliney degil de Dogu-Bat1 ekseninde uzanan bir
dikdortgen olmasi, enlem farkint minimumda tutmaktadir. Enlem farki, gece — giindiiz siiresine
ve ritmine oldugu kadar, agik giineslenme siiresine de etki etmektedir. Bu agidan Anadolu
Yarimadasi’ndaki avantaj, s6z gelimi Iskandinav Yarmmadasi’nda bir dezavantaja

doniismektedir.

2. Bu dikdortgene benzer kara pargasi, batida deniz seviyesinden baglayip doguda Agri
Dagi zirvesiyle 5.000 metre iizerine ¢ikabilen, ¢cogunlukla 1.000-2.000 metreler arasi yayilis
gosteren engebeli arazilere sahiptir. Goller Yoresi’nin endemik bitkileri, farkli rakimlara farkli
oranlarda dagilmis durumdadir (Ozgelik vd., 2012). Buna gore 0-1000 m. aras1 129 takson
(%11), 1000-2000 m. aras1 150 takson (%16), ve 2000 m. iizeri 39 takson (%4) tespit edilmis
olup, 645 takson (%69) muhtelif yiliksekliklere yayilmistir. Yani, bu endemik tiirler, bu
topraklarda yiikselti farkindan olumsuz etkilenmemektedirler. Diger bdlgelerimizle ilgili
calismalar yapildik¢a bu rakamlar giincellenecek, boylelikle iilke geneli yiikseltiye gore takson
sayilar1 hakkinda yorum yapilabilecektir.

3. Daglar kuzey ve giineyde kiyiya paralel, batida ise kiyiya diktir. Daglarin bu yapisal
ozelligi, Ege Denizi’'nden gelen nemli havanin batida daha igeri sokulmasina imkan verirken
kuzeyde Karadeniz’le ve giineyde Akdeniz’le i¢ kisimlar arasina bir set ¢cekerek farkli mikro
iklimlere yol agmaktadir. Ilaveten, bdyle bir dag setinde, dagin giiney yamaci kuzey
yamacindan daha fazla giines almakta ve 1sinmaktadir. Baki farklilig1 dedigimiz bu durum, ayni1
yukseltide kuzey ve giiney yamaglar arasinda farkli bitkiler veya ayni bitkinin farkl: tiirii olarak

yine biyocesitlilige bir katki saglamaktadir.

4. Marmara Denizi gibi iki dogal bogazla iki biiylik su havzasinda baglanan bir denizin
varlig1, ortalama yiikseltisi diisiik olan Marmara Bolgesi’nde nem miktarint arttirmaktadir.

Bunun yan1 sira Marmara Denizi, lilkemizin kiy1 seridi uzunlugunu da arttirmaktadir.

5. Ulkemizin ii¢ tarafi denizle gevriliyken dogusu ve giineydogusu karaya bitisik ve
giineydogusu ¢dl etkisine agiktir. Yine bu bolgede daglarin ¢izdigi yaylar kuru ¢6l havasinin i¢

kesimlere ulagsmasini engeller.

6. En o6nemlisi, iilkemiz kuzeyden giineye Avro-Sibirya (Euro-Siberian), Iran-Turan
(Irano-Turanian) ve Akdeniz (Mediterranean) gibi diinyanin en biiyiik ii¢ fitocografik kusaginin

kesistigi yerdedir (FAO, 2018). Ulkemizde bu fitocografik kusaklara ait vejetasyon tiplerinin
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her ticii de farkli bolgelerimizde olmak kaydiyla goriilir. Bu durum flora elemanlarini

tekdiizelikten kurtarmaktadir (Sekil 1).

- » w w

Kaynak: Giiveng ve ark. (2020)

Bu cografi sartlar iilkemizin yerytizii sekilleri gibi farkli iklim ve mikro iklim tiplerine
sahip olmasina ve bdylece florasinin son derece zengin olmasina imkan tanimaktadir. Zengin
bir flora, zengin bir faunayi besleyecektir. Belirli bir alandaki floristik biyogesitliligin en 6nemli
gostergelerinden biri de o alanin kus tiirii zenginligidir (Ozdemir vd., 2017). Bunun anlami
sudur. Belirli bir alanin fauna zenginligi karsilikli sebep-sonug iliskisiyle o alanin flora
zenginligine baglhdir. Tekdiize (Ing. uniform) arazi vejetasyonunda kus tiirii sayisinin azlig1 ve
cesitli flora elemanlarina sahip arazi vejetasyonunda kus tiirii bollugu ile ilgili olarak farkl
caligmalara goz atilabilir (Aksan ve Mert 2016, Aksan ve Akbay 2018). Ulkemizin sahip oldugu
tim bu zenginlikler insan eli degmeden dogal bir bigcimde gerg¢eklesmektedir. Ancak bu
biyolojik ¢esitliligin -daha dogrusu biyolojik zenginligin- kiyamete kadar bdyle siirecegini
hicbir bilim insan1 garanti edemeyecektir. Hatta biiyiik bir ihtimalle, lilkemiz biyolojik ¢esitlilik
elemanlarini hizla kaybetmektedir. Ilgili literatiire bu konuda, kapsamli bir derleme calismasi

bulunmaktadir (Sekercioglu vd., 2011).

Sekil 2. Tiirkiye’de Endemik Bitki Lokasyonlari

Kaynak: Senkul ve Kaya (2017)
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Endemik bitkilerimizin iilkemiz cografyasia dagilimi ile ilgili giincel bir ¢alismada yer
alan verilere bakildiginda (Sekil 2), bolgelerimizin yiizol¢ltimlerine oranla endemik lokasyon
barindirma degerlerinin sdyle oldugu goriiliir: Akdeniz Bolgesi % 34,3; Dogu Anadolu Bolgesi
% 19,1; i¢ Anadolu Bolgesi % 16,2; Karadeniz Bolgesi % 13,8; Ege Bolgesi % 8,9; Marmara
Bolgesi % 3,2 ve Giineydogu Anadolu Bolgesi % 2.5. Bu verilere goére Akdeniz bolgesi, en
yogun endemik bitki lokasyonu barindiran bolgemizdir (Senkul ve Kaya 2017). Tiirkiye’deki
toplam 9.677 lokasyon sayist iilke yiizdlgiimiine oranlanirsa her 100 km?’lik arazide ortalama
1,24 lokasyon olmasi gibi bir durum aciga cikar. Bu rakamlar, iilkemizin biyogesitlilik

bakimindan ne denli ‘zengin’ oldugunun kanitidir.

Stanford Felsefe Ansiklopedisi i¢in kaleme alinan biyogesitlilik maddesinden anlasilacagi
lizere terimin ikinci yarisini olusturan ‘gesitlilik’ kelimesinden ziyade ‘biyo’ kelimesinin
kavramsal olarak karsiliginin ne oldugu, diger bir deyisle biyo- demekle neyin kastedildigi
onemlidir (Faith 2021). Biyo- 6n eki ile acaba bireyler mi, popiilasyonlar mi, tlirler mi, yoksa
ekosistemler mi ¢esitlilik bakimindan ele alinacaktir? Bunlardan baska, canlidan yavrusuna
aktarilan kalitsal materyal bu tartismanin neresinde konumlandirilmalidir? iste bu sorulara
verilecek cevaplar ve terimin ilk kismindan tiiretilecek anlam, bundan sonraki adimlar yani
tirlii koruma ve kollama eylemleri i¢in odak belirleyici olacaktir. Her ne kadar Antik
Yunan’dan alinma bios kelimesi ile hayat, dmiir, yasam ve belki de bir ihtimalle canlilik
kastediliyor goriinse de giliniimiiz bilim insan1 i¢in somut biyolojik nesne can/inin kendisidir.
Oyle ki bu canli igsel olarak atalarindan aldig1 ve yavrularina ilettigi kalitsal materyali
barindirmakta yine bu canli tiirii tiirli ekosistemlerde yayilmakta, nihayetinde 6nce popiilasyon
sonra tlir gibi gruplamalarda kargimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kalitsal materyalin ve bilginin
nesilden nesile tasiyicist olduklar1 ve ayn1 zamanda ekosistemlerde eyleyici olup ¢ogalarak
popiilasyon haline gelebildikleri i¢in, canli bireylerin daha dogrusu canli varolanlarin®
biyogesitlilik kasti ile korunup kollanmasi zorunluluktur. S6z konusu canli varolanlarin
yasayabildikleri ekosistem ne ve nerede ise orada ve o sekilde korunmalidir. Ozetle
biyogesitlilik caligmalarinda birey i¢in ekosistemin, ekosistem i¢in de bireyin feda yahut gz

ardi edilebilecegi bir durum s6z konusu degildir.

% Dikkat ¢ekmek isteriz ki canli bireyler ifadesi, yalmzca tikel bireyleri betimlerken; canli varolanlar aym
zamanda simbiyotik organizmalar1 da kapsamaktadir.
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2. Biyocesitlilik Korunmahdir

Biyogesitliligi nasil ya da hangi yontemlerle koruyacagimiza gelince, bu sorunun cevabi
basit olsa da uygulamasi zordur. Ciinkii 6zellikle ‘modernite’ ile i¢ine girdigimiz siiregte,
gezegenimizde icra ettigimiz her tlirli imar, iskan ve insaat faaliyeti, her tiirlii sanayi faaliyeti
biyosfere daha fazla yiikk getirmistir. Teknolojinin hizla gelismesiyle, insan yeryiiziiniin
¢ehresini giderek artan capta ve yogunlukta degistirmeye baslamistir. Dolayisiyla en azindan
artik bundan sonrasi i¢in, bu tiir faaliyetleri kontrollii bir bicimde ve dogal ¢evre sartlarinm
gozeterek yapmamiz zorunluluktur. Bu zorunluluk, uygulamadaki zorlugu da beraberinde
getirmektedir. Biz sehirlerde yasayan insanlar basimizi sokacak yeni evler (dogrusu
apartmanlar ve gokdelenler) yaptik¢a, boyumuzdan biiyiik araclarla trafige ¢iktikca, trafik
yiikiinli azaltmak icin yeni otoyollar actik¢a aslinda yasadigimiz sehirlerin zaten indirgenmis
dogal alanlarini da tahrip etmiyor muyuz? Bu tahribat acaba kaldirimlara veya bina ¢evrelerine
dikecegimiz sinirli nitelik ve nicelikteki aga¢ ve calilarla giderilebilecek diizeyde midir? Acaba
sokak hayvanlarina yazin su, kisin yiyecek saglamakla doga korumast m1 yapmis oluyoruz,
yoksa yaptigimiz sey sadece bir nevi giinah ¢ikartmak midir? O halde neyi nasil yapmaliy1z?
Yapilacak en dogru is, ‘dogal’ dedigimiz alanlarin 6zellikle de ‘biyogesitlilik merkezi’
sayabilecegimiz alanlarin korunmasi olacaktir. Koruma, miidahil (Ing. conservation) ve gayr
miidahil (Ing. preservation) olmak iizere iki sekilde yapilabilecegi gibi, iilkemiz sartlari
agisindan en verimlisi her ikisinin de kismen uygulandig iigiincii bir ydntemdir.'® Korunmasi
gereken arazi parcasini kendi halinde birakmak insan erisimle neredeyse tiimiiyle kapatmak,
dogay1 doga icin korumak gayr1 miidahil yontemdir. Siirece insan miidahalesi ya yoktur ya da
minimumdur. Miidahil yontemde ise sinirli seviyede insan erisimi ve miidahalesi vardir.
Ornegin bir milli park arazisinin sehre en yakin noktasinda, kisitl bir alanda mangalli piknik
yapmaya izin verilmesi, parktaki yasl agaclarin belirli araliklarla kesilmesi, piknik i¢in arazinin
diizenlenmesi, tuvaletler i¢in su ve lagim hatlar1 ¢ekilmesi, belirli ara¢ kapasitesine sahip
otoparklarin yapilmasi, bunlarin yani sira giris ¢ikisin denetlenmesi igin glivenlik birimi belki

de yiiriiylis parkurlar1 ve kafeteryalar yapilmasi anlamina gelecektir.

Ulkemiz sartlarinda -kalabalik niifusa ve dolayistyla yogun kullanim ihtiyacina sahip

oldugumuzdan dolayi- her iki yontemin karmasi olan figiincii bir yontem daha cazip

10 Yirminci yiizyilin basginda ABD’de Yosemite Ulusal Parki civarindaki Hetch Hetchy Vadisi’ne miidahale ve
buna itiraz olarak dzetleyebilecegimiz bir siirecin sonunda, iki farkli ¢evre koruma metodu ortaya ¢ikmis oldu.
Bunlardan biri, Gifford Pinchot’nun bas1 ¢ektigi conservation, yani ¢evreyi insan i¢in koruma, ¢evreyle insani
bulusturma ve ¢gevreden ekonomik gelir elde etme diisiincesine sahip goriis ve yontemler biitiini, digeri ise John
Muir tarafindan ortaya koyulan, dogal ¢evrenin doga i¢in korunmasi, el degmemesi diisiincesini ve yontemini
savunan preservation goriisiidiir (DesJardins, 2006: 99-148).
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goriinmektedir. Ancak tiim bunlarin yaninda baraj, hidroelektrik santral, termik santral, niikleer
santral, havaalani, akarsu ve durgun su lizerinde kopriiler, g6l ve deniz dolgu alanlar1 gibi
‘yogun ingaat faaliyeti gerektiren projeler’ tekrar tekrar diisliniilmeli, projeler planlama ve
uygulama agsamalarindayken 6zellikle ekoloji ve taksonomi kokenli biyologlardan bolge ile

ilgili goriig/Oneri/elestiri alinmali, hatta varsa itirazlara ve 6nerilere oncelik verilmelidir.

Tam da bu konuda, {lilkemizin ge¢misinde giiniimiize model olabilecek bir olumlu 6rnek
bulunmaktadir: Bakii Tiflis Ceyhan (BTC) petrol boru hatt1 projesi yliriitiiliirken hattin gececegi
illerde biyologlar tarafindan 6n g¢alismalar yapilmis ve koruma altina alinmasi gereken
arazilerde hattinin yonii degistirilmistir. Bu nokta énemlidir. BTC boru hatt1 gibi bir projenin
biyosfere yiik getirmeyecegini kimse iddia edemez. Ulkemizin ekonomik menfaatleri geregi de
bdyle bir projeden vazgegmek asla diisiiniilemez. O halde her iki sart1 birlestirecek yeni bir
¢oziim bulmak en makul yoldur. Bu bakis acisiyla korunmasi gereken arazilerdeki
biyogesitliligi giivence altina almig oluruz. BTC 6rnegi, insan miidahalesinin yogun oldugu

projelerde nasil davranabilecegimizin rasyonel bir gostergesidir.

Insan miidahalesinin olmadig1 veya minimum diizeyde oldugu durumlarda, dogal yollarla
ekosistemler zaman i¢inde kendilerini yenilemektedirler. Yangin sonrasi ormanlarin kendini
tekrar toplamasi buna drnek verilebilir. Cesitli sebeplerle terk edilen sehirlerde oraya uygun
bitkilerin zamanla ortami kapladigi goriilmektedir. Su halde insanin elini ¢ektigi andan itibaren
biyosferin o kisminin kendi kendini restore edebildiginin farkinda olmali ve herhangi bir alanin
peyzajina dokunurken 6ncelikle o alanin, bu olmuyorsa ona en yakin baska alanlarin florasin
sonra da faunasini dikkate almaliy1z. Boylelikle biyogesitlilige kendinde bir deger olarak sahip

ctkmay1 onemsemeliyiz.
3. Biyocesitlilik Deger(li) Midir?

Oncelikle belirtmeliyiz ki biyogesitlilikle ilgili olarak bu galismada sundugumuz baz
nicel veriler, biyogesitliligin bir deger anlamina geldigini ihsas ettirmektedir. Ancak
biyogesitliligin ya da -iilkemiz icin sdyleyecek olursak- biyozenginligin kendinde bir deger
olarak kabulii muhtemelen sinirli zihinlerimiz i¢in uzun zaman isteyen bir siire¢ olacaktir.
Biyogesitlilik yeryiiziinde hayatin daha dogrusu canliligin farkli ortamlarda farkli suretlerde
tezahiir etmesiyle ortaya ¢ikmistir. Buna gore, ortam farkliliklar1 ya da ortamlarin farklilagmasi,
zamanla farkl1 canli tiirlerinin ortaya ¢tkmasina yol agmaktadir. Canlilardaki yasayakalma (Ing.
surviving) i¢giidiisii, canlinin i¢cinde bulundugu ortamla optimum etkilesimine yol agmaktadir.

Dolayistyla esasinda ne biyogesitliligin ne de canlilifin yeryliziinde ortaya ¢ikiginda insan



14 Akademik Diisiince Dergisi, Say1: 7, Bahar 2023, ISSN: 2687-6124, E-ISSN: 2718-0166
Mustafa Yavuz, Biyocesitlilik: Ne, Nicin, Nasil?

miidahalesi yoktur. Ancak zamanla insan farkli canlilarin farkli ortamlara tasinmasina,
tutunmasina vesile olmustur. Modernite ile baslayan bir zaman dilimindeyse insan -maalesef-
biyogesitlilik iizerinde giderek artan basingla olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Insan elini
etegini ¢ektiginde, yani kaynaklarin yogun ve diizensiz tiikketimine son verdiginde doga diye
betimledigimiz biyosferin kendini yenilecegini ve dengesini koruyacagini iddia ediyoruz. Zira
canlilik maksimum ve minimum sinirlar dahilinde salinimlarla kendini dengeleyebilmektedir.
Canliligin bu 6zelligini biyosferde de gozlemlememiz miimkiindiir. S6z gelimi, tamamen
yanmis kavrulmus bir orman ekosisteminin -insan miidahalesi olmadan- bir siire sonra tekrar
dirildigini, hatta kismen kendini yeniledigini goérmekteyiz. Biyosferden elimizi etegimizi
cekmenin, ekosistemlere biiyiik yiikler bindirecek icraatlar yaparken yalnizca insanin degil,
ondan daha kadim canlilarin da haklarini muhafaza demek, béylece biitiiniin hayrini ve

selametini gozetmek demek oldugunu diisiintiyoruz.

‘Biyocesitlilik  kendinde bir deger midir?’ sorusuna cevabimiz her tiir insan
miidahalesinden bagimsiz bir sekilde biyogesitliligin bir deger oldugu yoniindedir. Hatta
0zellikle insan miidahalesinin olmadig1 ya da en az oldugu ortamlarda biyogesitliligin giderek
arttigin1 gézlemlememizin miimkiin oldugunu sdylityoruz. Canlilarin insan tarafindan korunma
maksatlarina deginecek olursak, iste bu hususta her tiirlii faydadan (pragmasis) azade bir sekilde
tiim canlilarin kendi ortamlarinda korumalar fikrini savunmamiz esastir. Bu miimkiin degil ise
-ki pratik ve ekonomik sebeplerle her zaman degildir- o halde insanin canlilara ve ekosistemlere

miidahalesi daima minimum diizeyde tutulmalidir.

Gilinlimiiz biyolojisine gdre canl tiirleri sabit yani duragan degildir. Canlilar sanki stirekli
yenilenerek sabit kalmanin bir yolunu bulmus gibi goriiniirler. O yiizden de biyogesitliligi
Olcme ve kaydetmede yontem ve araglarimiz ayni kalsa bile zamanla biyocesitlilik verilerimiz
degisecektir. Cilinkii hem canlilar degisecektir hem de canlilarin i¢inde yasadigi cansiz ortam,
canlilar sebebiyle degisecektir. Burada kastettigimiz bizden bagimsiz bir sekilde tabii bir
0zellik olarak canli tiirlerinin zamanla degisiyor olusudur. Canl tiirleri degistik¢e de o tiirler
tizerinden algilayip tanimladigimiz biyogesitlilik degisecektir. Canlilarin yeni ortamlara uyum
konusunda siirli da olsa bir kapasiteleri oldugundan, canlilarin yasadigi ortamlar cografi ve
fiziki kosullarla degistikce canlilarin bazilar1 bu degisen ortamlara ayak uyduracaklardir. Bu

durumda muhtemelen tiir sayisinda artis ya da azalma olarak kendini gosterecektir.

Cesitliligin az ve nispeten tekdiize oldugu alanlarda muhtemel bir tabii afet ile basa
¢ikmak ya zor ya da imkansiz olacaktir. Varsayimsal bir lilkede yalnizca A tiirii bitkiden olusan

bir orman, ikinci bir iilkede A, B, C ve D gibi 4 tiirden olusan bir orman diisiinelim. Birdenbire
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-Siyah Kugu fenomenine'!' benzer bir bigimde- ortaya ¢ikan herhangi bir biyolojik felaket,
burada sayilan tiirlerin her birini farkli etkiliyor olacaktir. Ornegin A tiiriinii yok edecek bir
hastalik birinci iilkede A tiirliniin belki de tiim bireylerinin yok olmasina sebep olabilecekken,
ikinci iilkede bdyle bir sey yasansa bile B, C ve D tiirleri yasama devam edebilecektir. Buradan
¢ikaracagimiz en basit ve temel sonug biyocesitliligin en azindan salginlar, afetler ve kitlesel

yikimlarda geriye direnecek tiirler birakacagi ve bunun biitiiniin hayrina ve iyi oldugudur.

Taksonomistlerin 6zellikle yaban ortamlardaki bitki ve hayvan tiirlerini arastirip
kaydettigini, insan tarafindan kiltiire alinan tiirlerle bilimsel olarak ilgilenmediklerini
biliyoruz. Bir tiiriin, popiilasyonun, hatta ekosistemin kayb1 demek aslinda tabiattaki dengenin
bozulmasi da demektir. Bu kaybin bir veri eksilmesi olusu epistemolojinin, deger kayb1 olusu
aksiyolojinin ve potansiyel kaybi olusu da ekonomi-politigin sorunsali haline gelmektedir.
Birdérnek ve yeknesak bir canli ortiisii (biota) sinirli potansiyel anlamina gelmektedir ve dogal
olarak ¢ok tiirlii canli ortilisiine gére muhtelif tehditlere daha agik hale gelecektir. Cok tiirlii bir
canli Ortiisiinde ayni zamanda tiirler arasi iliskilerin de genellikle birer kazan¢ oldugunu

diisiiniiyoruz.

Doga / kiiltiir (Ing. nature / nurture) karsilastirmasi hususunda insanin her giin kullandig
ya da fayda sagladig: tiirlerin kiiltiir tiirleri oldugunu bilmemize ragmen, bu tiirlerin kaynaginin
doga olusunu ihmal ediyor goriinmekteyiz. Biz her ne kadar kiiltiir yoluyla farkl ¢esitte bitkiler
ve hayvanlar iiretiyor olsak da aslinda boylelikle canlilarin atalarindan tevariis ettikleri ve
kendilerinde mevcut olan potansiyeli a¢iga ¢ikardiklari bilimsel bir gercektir. Diger bir deyisle,
kiiltiire alinmis olan, dogal olana dayanmaktadir. Bu yiizden de elimizdeki kiiltiirel
organizmalar yitirdigimiz olas1 durumlarda dogal olana miiracaat etmemiz gerekir. Hatta belki
de tarihi siirecte bir bitkinin birden fazla kez kiiltiire alindigina sahit olmamiz miimkiindiir.
Ozetle damak tadimiz ya da beslenmemiz i¢in s6zgelimi elma agaclarini budama, gapalama,
giibreleme, sulama, asilama, ilaclama gibi tiirlii etkilere maruz birakarak sonucta Golden,
Starking, Fuji, Arapkizi ve Grannysmith gibi muhtelif elma cesitleri {iretiyor olsak da bir
yOniiyle sigorta policemiz sayabilecegimiz yabani elma olan Malus sylvestris’i de -oldugu gibi-

muhafaza etmemiz gerekmektedir. Atasdzlerimizden biri bu konuda oldukca takdire sayandir.

""" Amerikali yazar Nassim Nicholas Taleb tarafindan kaleme alman ‘Siyah Kugu’ adl kitapta ortaya atilan
metaforik bir teoridir. Siyah Kugu teorisi, olmasina neredeyse hi¢ ihtimal vermedigimiz seylere dair gézlem ve
bilgimizin ne kadar eksik ve kirilgan oldugunu ortaya koymaktadir. Bir Siyah Kugu fenomeni su ii¢ 6zellikle
bilinir:

1) Nadir gergeklestigi icin sira dis1 kabul edilir.

2) Gergeklestiginde olaganiistii etki giicii yaratir.

3) Ortaya ¢ikt1g1 andan itibaren aciklanabilir veya dngoriilebilir bir hale biirtiniir (Taleb, 2008).
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Bakarsan bag olur bakmazsan dag olur ciimlesinde verilen bag kelimesiyle kiiltiire alinan
bitkilerin, dag kelimesiyle de asillarin geldigi dogal kaynaklarin imgeleniyor oldugunu

diistinmemiz, daha dogrusu varsayabilmemiz miimkiindiir.
Sonug¢

Biyogesitlilik teriminin ve bu terimle ilgili kavramlarn ‘koruma biyolojisi® (Ing.
conservation biology) disiplini ile ortaya c¢iktig1 iddia edilir (Sarkar, 2019). Aslinda bu
makalede verilmeye calisilan mesajin ‘tiirlerin ve ekosistemlerin korunmasi gerektigi’ seklinde
bir bakis oldugu da dikkate alinirsa biyocesitlilik ve koruma biyolojisi gibi terimlerin,
kavramlarin ve disiplinlerin birbirleriyle kopmaz baglar1 oldugu aciga ¢ikacaktir. Bir biyolog
olarak, insanin dogal ortamlara miidahalesinin minimuma indirilmesi gerektigini
sOyleyebilirim ve sdylemeliyim de. Hatta, bu tutumu bir adim 6teye gotiirlip ‘insan olmasaydi
diinyamiz biyogesitliligi ve biyolojik diizeni hizlica toparlard’ diye de diisiinebilirim. Ote
yandan biyolojinin tarihiyle ve felsefesiyle ilgili ¢alismalari takip eden biri olarak, diger pek
cok konuda oldugu gibi bu konunun ‘insanin bakisi’ ile ilgili oldugunu da soyleyebilirim:
‘Insamin kendine bakusi, insanin diger canlilara bakisi, insanin canli cansiz tiim evrene bakust
ve nihayet insanin Tanriya bakigi’. Tiim bu bakislarin zihinlerde ne tiir imgelere sebep oldugu
hayati 6nem tasimaktadir. Eger yeryiiziine tanrinin halifesi yahut temsilcisi gibi bir sifatla
gonderildiginize inaniyorsaniz -ki semavi dinlerin ortak noktalarindan biri de insanin
yeryiiziine gonderildigi disiincesidir- o halde tiim insanlardan ve tiim canlilardan, hatta
cansizlardan tanriniza karsi sorumlusunuzdur. Bu sorumluluk inanci ve bilinci en azindan diger
canlilarin sizin yiiziiniizden yok olmasi ihtimaline kars1 eyleme ge¢menize yaramalidir. Eger
evrimsel olarak tiim canlilarin belirli bir kokenden tiiredigini, fiziki ve cografi sartlar sebebiyle
zaman igerisinde birbirlerinden ve(ya) atalarindan farklilastiklarini diisiiniiyorsaniz, o halde bu

diisiince sizi hem diger insanlarla hem de diger canlilarla empati kurmaya sevk etmelidir.
Cevresel problemlerimizin en temelinde su {i¢ ilkesel sapmanin yer aldigini diisiiniilebilir:

e Moderniteyle birlikte insanin diger canlilarla olan iliskisi radikal bir bi¢imde

degismistir. Bu bakis zincirleme bir bozunumun tetikleyicisi olmustur.

e Insanmerkezci bakista Ozne insan oldugundan, diger her sey ‘harcanabilir’,
‘tiiketilebilir’ nesneler haline getirilmistir. Boylelikle her nesneye maddi deger bigmek

de miimkiin olmustur.
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¢ Bu iki hususun temelindeyse pargalarin birbirine siki sikiya (biiylik 6l¢iide sebep-sonug
iliskisiyle) bagli oldugu dinamik sistem anlayisinin ¢okmiis, metafizik anlamin ya

susturulmus ya da 6rselenmis olmasi yatmaktadir.
Yukaridaki sorunlara birer ¢oziim adina su ilkeler siralanabilir:

e Mevcut ve muhtemel ¢evre anlayisimizda oncelikle ve ivedilikle zihni bir degisim
gerekmektedir. Basta akademisyenler olmak {izere tiim yurttaglarimizin pasif

romantizmden aktif rasyonalizme gegmeleri gerekir.

e (Cevre sorunlarinin ivmelenmesine sebep olan sosyal ve ekonomik yapida restorasyon
sarttir. Tiliketim odakli ekonominin dogal c¢evreye ciddi baski yaptigi, zarar verdigi
asikardir. Kisinin ya da ziimrenin degil, ‘biitiinlin hayri’ prensibini ilke edinerek
fizyolojik ihtiyaglarin giderimi zorunlulugu hari¢ olmak tizere hem #im hem tam bir

ekosistem korumasi zorunludur.

Bir yandan iilkemiz biyocesitliliginin korunmasi, gelistirilmesi, gelecek kusaklara
aktarilabilmesi 6te yandan siirdiiriilebilir bir kalkinma saglanabilmesi icin, bu g¢alismada,

konuyla ilgilenenlerin dikkatine asagidaki adimlar sunulmaktadir:

1. Her seyden Once doga (burada biyosfer anlaminda kullanilmaktadir) ile insan
kategorileri arasindaki énemli bir fark bulunur. Nedensellik (ing. causation) agisindan
var olabilmek i¢in insanin dogaya muhta¢ oldugu ortadadir. Bash basina bu delilin bile

doganin kendinde bir deger oldugunu kabul etmeye yetmesi gerekir.

2. Bu galismada vurgulanan konu, doga ve insan arasindaki bagin yalnizca iliski (ing.
correlation) degil, cogunlukla nedensellik seklinde belirdigidir. Dolayisiyla doganin
insan {iriinii degil, insanin doganin iiriinii oldugu sdylenebilir. Insanin ortaya koydugu
her tiirlii sosyal, ekonomik, bilimsel ve 6zellikle de teknolojik iirlinlerin, doga ile ne

denli barisik ve uyumlu oldugunun gézden gecirilmesi gerekir.

3. Benmerkezci (Ing. egocentric) Etik, ‘ben’ iizerine kurulu oldugundan, mekanik diinya
gbriisiinii ve materyalist anlayisi tetiklemektedir. Oyle ki, bugiin yasadigimiz ¢evre
sorunlarmmin temelinde doganin i¢sel degerini kaybetmesi ve aragsal degerinin daha

¢ok on plana ¢ikmast yatmaktadir (Kilig, 2013: 37-49). Tam da bu yiizden,

3.a) Tiim canlilarin igsel, varolussal degere sahip oldugu kabul edilmelidir.
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3.b) Insan tarafindan yeme, igme gibi fizyolojik ve benzeri ihtiyaglarm giderilmesi
icin kullanilmas1 ve tiiketilmesi gerekli goriilen canlilarin ayrica aragsal degere

sahip oldugu diisiiniilmelidir.

3.c) Aragsal degerin, i¢sel degeri tutuluma ugratacak derecede abartilmamasi

gerektigi ve kesinlikle israfin nlenmesi gerektigi dikkate alinmalidir.

. Insanmerkezci etik anlayisinda insanlar topluma herhangi bir katki saglayip

saglamadigina bakilmaksizin sadece var olduklar i¢in degerli kabul edilmektedirler.
Tipkt buna benzer bir ontolojik bakisla organizmalar1 birer canli varolanlar olmalar
sebebiyle merkeze almak, herhangi bir varolanin etige konu olmasini ise canlt olma

(Lat. ens viva) hususiyetine baglamak gerekmektedir.

. Boylelikle, Gorke (2000: 88) tarafindan Onerilmis olan ve canliy1 merkeze koyan

biyomerkezci (Alm. biozentrik) etikle tiim canlilar1 (Alm. alle lebewesen) dikkate almak
hem 6nemli hem de gereklidir. Buna ilaveten herhangi bir ekosistemde canli tiirlerinin
cesitliliginin - korunmasimin ekolojik, ekonomik, estetik ve psikolojik faydalar

saglayabilecegi de dikkate alinmalidir.

. Biyogesitlilik konusunda yapilmasi gereken oncelikle mevcudun tespiti ve tasnifi,

ardindan bu mevcudun muhafazas1 gayelerine doniik farkli kategorilerde ve farkl
seviyelerde calismalar olmalidir. Bunun i¢in evvelemirde Orgiin ve yaygin egitim
araglar1 vasitasiyla halkin bilin¢lendirilmesi; politika tireten kisi ve kurumlarin biyolojik
cesitliligin ve zenginligin 6nemini idrak ederek bundan sonraki siiregte bir yandan
iilkemiz i¢in gerekeni yaparken diger yandan biyogesitliligin tilkemizin en biiyiik dogal

zenginligi oldugunu bilmeleri ve dikkate almalar1 gerekir.

. Gilinlimiizde diinyada yasayan canlilarin hangisinin ne Olg¢iide faydali oldugunu

belirleyebilecek bir 6l¢ii ve teknige sahip olmadigimiz konusunda Kili¢’a (2013: 112),
gelecekte hangi canlilarin insan i¢in 6nemli ve faydali olacagmin bilinemeyecegi
konusunda da Ehrenfeld’e (1988) katilmamak elde degildir. Dolayisiyla gelecekte belki
de insanlig1 kurtaracak bir 6zellige biiriinecek herhangi bir canli tliriiniin simdiden
korunmast gerektigi diislincesinden hareketle, zimni fayda kavramina dikkat
cekilmelidir. Herhangi bir canli tiirli, zimnen faydas: olur diisiincesi ile bile olsa

korunmalidir.
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8. Biyosfere verdigimiz zararin giderilmesi i¢in tiim canlilari merkeze alan bir etik
paradigma insa edilmelidir. Bunun ardindan, 6nce kendimizden baslamak kaydiyla

‘sosyal ve ekonomik restorasyon’ baglatilmasi gerekmektedir.

9. Problemlerimizden biri de toplumumuzun geleneksel bakisa gére 6lmiislerimizi hayirla,
saygtyla anmayi bir vazife addederken; dogmamis gelecek kusaklart diisiinmeyecek
denli nostaljiye biiriiniiyor olusudur. Cocuklarimiz, torunlarimiz, onlarin torunlari
dedelerimizden daha m1 az saygiy1 hak etmektedir? Ge¢gmise bu denli romantik hatta
ifrat derecesindeki bakis, gelecege dair irrasyonel hatta ifsat derecesinde davranislara
neden olmaktadir. Dolayisiyla artik tim ekosistemlere doniik eylemlerimizi gézden
gecirmek, biyosferin restorasyonu ve biyocgesitliligin muhafazas: adina ‘amir etik

ilkeler’ belirlemek gerekmektedir.

Tipkt hakikatin ¢ok yonlii olusu gibi, canlilik da biyogesitlilik suretiyle zuhur eder. Bizler
yirmi birinci asrin ¢ocuklari olarak birden fazla hakikatin olabilecegini yahut hakikat bir ise
bile birden fazla yonii olabilecegini diisiinebiliyorsak, insan haricindeki diger canlilara 6zellikle
bitkilere ve boceklere karsi sorumluluklarimiz oldugu bilincine de varabilmeliyiz. Su halde son
climle olarak yinelemek gerekirse, koruma calismalarinda ekosistemin menfaati esas olmali,
insan miidahalesi minimumda tutulmali, biyocesitlilik kendinde bir deger olarak kabul edilmeli,

kamuoyunun bilgi ve farkindalik diizeyini arttirici ¢calismalar yapilmalidir.
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