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Uluslararas1 Politikada Sistem Diistincesi

Siileyman ELIK"

oz

Sistem teotisi hem sosyolojinin hem de uluslararasi siyasetin en 6énemli ¢alisma alanlarindan biri olmustur. Sistem teotisini en
kapsamli sekilde ele alan ilk siyaset bilimci Morton Kaplan, gelenekselci metodun karsisinda yer alarak calismalarini davranissalet
akimin icinde yiiritmistir. Buna karsin Hedley Bull diizen kavramini tiretmistir. Ingiliz okulu teorisyenlerinden Barry Buzan ve
Richard Little’in sistem tarihi yazimi denemesi ise alternatif bir sistem analizi sunmustur. Morton Kaplandan sonra uluslararast
siyasete Ust seviyeden bir bakis, Kenneth Waltz tarafindan yapilmustir. O diinya siyasetinde Soguk Savas dénemini agiklayarak
tepeden bir bakis agist sunmustur. Fakat Soguk Savas sonrast dénemde Sosyal Insacilik yaklasiminin yapt ve yapan iliskisini
aciklamasi, uluslararasi siyasete dair yeni bir kuramsal deneme sunmustur. Onlarin yaklasimy, bir tarih yaziminda kullanidmaktan
ziyade sistem icindeki degisimi agiklamaya yoneliktir. Diger taraftan Haas’in sistem yaklasimi ise uluslararast rgiitlerin sistem
icinde oynadigi role dikkat gekmektedir. Onun sistem yaklasimi, sistemin bir parcast olan yapi konusunda bir 6ngdrii sunmasina
ragmen siyasi bir tarih yazimina bir katkisi s6z konusu degildir. Buna karsin Resocrance’in denemesi, en bagarili sistem tarihi
yazimlardan biri olarak degerlendirilebilir.
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The Idea of International System in International Politics

ABSTRACT

System theories have been occupied the agenda of both sociology and international politics since the divergence in social
sciences. Morton Kaplan is the first political scientist substantially examines system theory in the framework of behavioralist
petspectives whilst opposing traditionalist theorists. Whereas Hedley Bull who was the main figures developed the concept of
order. Barry Buzan and Richard Little introduce an alternative approach to systemic theories by focusing of international history.
Kenneth Waltz presents a macro perspective in use international politics. He successfully explains Cold War condition of world
politics. However, constructivist understanding in international politics bring about agent-structure debate in explanation of post-
cold war in the world affairs. The constructivism is not aimed at writing of a political history but explain the dynamics of change
and continuity of international system. On the one hand, Ernst Haas’s systemic approach explores the role of international
organization which plays effective role in the system. He considers that international organization is that one of the components
of current international system, but not helpful in writing of political history. One of the successful attempts has been made by
Richard Resocrance in writing of history of international system.
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1. Giris

John J. Weltman (1973), “Systems Theory in International Relations” adli calismasina, Adem ve Havva’nin
cennetten kovulurken “sengilim biz bityiik bir dedisim donemindeyiz” ifadelerini aktararak baslar. Benzer sekilde,
Bati medeniyetinin en 6énemli yapitlarindan biri olan John Milton™un (2005) “Paradis Lost” adlt alismast da
insanlik tarihinin seriivenini, Adem’in diinyaya inisiyle baslatir. Tevrat, Incil ve Kuran’da anlatilan
peygamber kissalari, insanlik tarihindeki degisim ve dontisimler hususunda bilgiler sunmaktadir. Farkli din
anlayislarina ragmen Ibn Arabi’nin “Fusus el-Hikem deki sembolik anlatimi ve Milton’un siirsel anlatim,
insanlik tarihinin dinsel kékenlerinin ortak bir suura dayandigini géstermektedir (Demirli, 2009). Fakat dini
metinler tzerinden bir uluslararast iliskiler tarihi yazimi, bilimsel normlarca uygun gorilmemektedir.
Ciinkii Insanlik tarihine yon veren liderler ve olaylar dongiisiiniin gergekligi, daha ¢ok siyasi tarihin
konularindan biri olagelmistir. Insanoglunun kurdugu sosyal, siyasal ve ekonomik diizen her ne kadar farkl
karakterlerde olsa da degisimin gerceklesmesinde i¢ sosyal dinamikler ve devletlerarasi dis iligkilerin
birbirini insa etmesi daha etkili olmaktadir.
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Uluslararasi Politikada Sistem Diislincesi

Bu calismada ilk olarak, “Uluslararast sistemin sekillenmesini belirleyen esas giic unsuru ulus devlet mi
yoksa Tanrisal bir akil mi?” sorusuna cevap aramak yerine, uluslararasi sistem konusunda mevcut olan
literatiire dair teorik bir degerlendirme sunulacaktir.

Ikinci olarak, uluslararast tarih yaziminda makro teorilerin ne gibi bir katkist oldugu arastirilacaktir.
Analiz diizeyinde ticiincl suret olarak belitlenen sistem konusu, st bir ¢erceve kavram olarak devletlerin
i¢ politikalarini da kapsar. Bu baglamda David Singer’in (1961) meshur makalesinde iki diizeyli analiz
kullanilmigtir. Ona gore, uluslararast politikanin analizinde sistem dlzeyi ve devlet diizeyi analizi esas
alinmalidir. Diger taraftan Waltz (2018) ise bu diizeye bireysel diizeyi ilave etmistir. Bu ticleme, dis politika
calismalarinda devletlerin birbitleriyle iliskilerini izah etmek icin kullanilmustir.

Westfalya Anlasmast (1648), modern devletin insasinda ana kirilma noktast olarak kabul edilmigtir. O
zamana kadar devletin karakteri konusunda genis bir teorik alt yapt olusmasina ragmen bu baris
anlasmasinin getirdigi en 6nemli yenilik, dini otoritenin, devletler arast anlagsmalarda masanin disinda
birakilmasidir. 1789 Fransiz Devrimi, ulus devletlerin olusumunda 6zgirliik, esitlik ve kardeslik gibi
kavramlart kapsayan vatandaglik kavramini ortaya ¢ikarmistir. Napolyon Avrupa Diizeni ise milli ordu
fikrini hayata gecirmesiyle vatan kavramini siyasal bilgiler literatiriine katmustir. 1815 Viyana Kongresiyle
birlikte, uluslararasi sistemde ulusal monarsiler lagvedilerek ulus-devlete dogru bir akis séz konusudur.
Neticede, 1945 sonrast uluslararast diizende bireyin 6zgiirliigiinii esas alan yaklasimlar ileri siiriilmistiir. Tki
kutuplu uluslararast diizende demokrasi ve insan haklart gibi sGylemler, Bat’daki siyasal bilgiler literatiiriine
insan odaklt bir analiz diizeyi sunmustur.

Bu calismada, uluslararasi sistem tarihinin, sistem kavrami esas almnarak yazilip yazilamayacagina
bakilacaktir. Dolayisiyla sistem konusunda Avrupa merkezli anlayis kapsaminda bir literatiir taramast
yapilacaktir. Boylece farkli yaklasimlarin, uluslararasi sistem tarihi yazimina katkisinin ne dizeyde oldugu
gosterilecektir.

Calismanin birinci kisminda, fonksiyonel sosyolojinin konularindan biri olan sistem distncesi ele
alinacak ve sistemin sosyal yapist ile ilgili agiklayict 6ngoriler sunulacaktir. Makalenin ikinci kisminda, esas
olarak uluslararasi iligkilerde genel sistem teorisini ele alan dustiniirlerden olan Morton Kaplan (1957),
Kenneth Neil Waltz (2010), Ernst Haas (2008), Richard Resocrance (1963) ve Barry Buzan ve Richard
Little’in (2000) yaklasimlari ile Hedley Bull’'un (2012) sistem yetine kullandigt #luslararas: diizen konusu ele
alinacaktr. Calismanin son kisminda ise sistem konusunda paradigmalar arasi tartismalar incelenecektir.

2. Sistem Diigiincesinin Sosyolojik Kékenleri

Sosyoloji alaninda sistem konusunda en kapsamli Tirkce calisma, Sosyolog Yunus Yoldas (2019)
tarafindan yapilmustir. Yoldas, calismasinin ilk kisminda, Ludwig von Bertalanffy’nin biyoloji kurami icinde
temelini attug Genel Sistemr Kuramm: ele almistir. Bertlanffy’nin yaklasimi, disiplinler arast bir paradigma
olarak akademik ¢evrelerde etkili olmustur. Bertalanffy butiinctl yaklasimina ilaveten, Talcott Parson’un
Yapisal Islevsel Sistem Kurame da sosyal bilimler alanina girmistir. Yoldas, calismasinin son kismint ise Alman
sosyolog Niklas Luhmann’in goriislerine ayirmis ve Parson’in Yapusal-Llevsel Sistemr Kuramunm: ele alarak
islevsel-yapisal sistem kuramini daha da gelistirmeye ¢abalamustir (Yoldag, 2004).

Diger taraftan Weltman, sosyolojinin bir ¢alisma alani olan sistem yaklagtmlarini, uluslararast iligkilerde
metodolojik bir ara¢ olarak kullanan ilk bilim insant olmustur. Calismasinin ilk kisminda sistem
distncesinin kokenini agiklamaya calismistir. Weltman, aciklayict yaklagimin zayif noktasint tarafll ve
tahmin edilemez olarak gérmustiir. Fikrini, “aciklayict yaklasim bilimsellige ne kadar yaklasabilirse o kadar
amaca ulagmis olur” seklinde ifade etmigtir (Weltman, 1973). Robert Kaplanin sistem tanimini esas alan
Weltman, siire¢ ve dengenin fonksiyonel olmasinin gerekli oldugunu iddia etmistir. Ona gére, dengesizlik
durumunda sistemin ¢6ziilmesi s6z konusudur. Bundan dolayr denge hem istikrart hem de istikrarsizligs
getirir. Sistemin yapist ve parcalart gézlemlenebilir olmasi gerekir ki devletlerdeki degisim ve buna bagl
olarak sistemdeki degisime neden olan gizli degiskenler tespit edilebilsin. Sistem kendi basina
distnilmediginden, sistemin ¢evresinin sistem Uzerindeki degisime olan etkilerine de bakidmalidir. Ona
gore bu iki tlr etkilesim, ters tepki olarak ifade edilen termostat metaforuyla anlatilir. Termostat hem oday:
sitir hem de serinletir. Dolayistyla odanin sicakligi, termostatin calisma sistemini ayatlar. Bu baglamda
cevre ile sistem arasinda da benzer bir etkilesim s6z konusudur. Sistem, 6grenici bir tavirla ¢evreye uyum
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sagladig1 gibi cevre de sisteme aynt sekilde uyum saglar. Baska bir deyisle, yapi ile stire¢ arasindaki uyum ya
da 6grenilen bir davranisa dontsiir (Weltman, 1973).

Tkinci yapisal sosyolojik yaklasim ise Marion J. Levy (1952) tarafindan sunulmustur. Onun fonksiyonel
sosyoloji konusunda yapmis oldugu calismalar, yapinin tanimina ciddi katkdar saglamistir. Ona gére yapi,
bir 6rintd, gézlemlenebilir bir nizam, hareket ve operasyonu ifade eder. Fonksiyon ise zamana gbre yapida
degisen operasyonlara gore sonuglanan kosullart ve devlet islerini ifade eder. Buna gére sistem teorisi,
kismut bir genellestirmeden yanadir; daha ¢ok gériiniir aktiviteleri anlamaya cabalar. Siirec ise deneysel bir
tasniften ziyade otonom bir analitik bir yapilandirma olarak gorilir (Marion, 1952).

Diger taraftan Martindale (1965), sistem distncesine yeni bir agilim getirmistir. Bu agilim, Pozitivist
Organizma yaklagimidir. Toplum sosyolojisi anlatilirken liberal gérisiin karsisinda yer alan bu yaklagim,
metafizik gbriise de karsidir. Fakat bu yaklagim, Weltmen’e gére bitincil ve teklik gibi iki zithg
beraberinde getirmistir (Weltmen, 1973). Pozitivist disinir August Comte ve Darvinci Sosyolojiyi
birlestirerek kendi sosyal Darvinizm kuramint kuran Herbert Spencer da bu goris icinde yer almustir.
Weltmen’e (1973) gére, fonksiyonel sosyologlardan Talcott Parsons, Robert Merton ve Mation Levy’nin
fonksiyonel yaklagimlari, aktorlerin davranslarini ve sistemi olusturan ve devamini saglayan faaliyetlerin
durumlarint agiklayabilmektedir. Ona gbére Marion Levy fonksiyonel yaklasiminin, temel analiz dizeyi
olarak toplumu esas almast s6z konusudur. Bu da onun yaklagimlarina daha genis bir teorik bir analiz
sunma imkant vermistir (Weltmen,1973). Siyaset biliminde teotik olarak benzer yaklasimi, David Easton
yapmustir. Haston (1965) siyasal sistemi, sosyal davranislari soyutlayarak birbitleriyle iligkileri ile olan
iliskilerini tanimlamistir. Fakat bu tip fonksiyonel yaklasimlar ne sosyoloji alaninda ne de siyaset biliminde
entelektiiel bir yenilik saglayamamugtir.

3. Uluslararasi Iligkilerde Sistem Diisiincesi Konusunda Tartigmalar

Uluslararasi sistemi bir baglik ya da ayri kavram olarak ele alan bir¢ok calisma olmasina ragmen bu
calisma, disipline bir stireklilik ve yenilik saglayan sistem kuramcilarinin tezlerini tartismaya acmustir. Bu da
sosyolojik yaklagimlardan farklilik arz etmektedir. Bir tarafta davranigsalct metodolojiye yaslanan sistem
teorisyenler, diger tarafta ise gelenege dayali anlatiya yaslanan sistem teorisyenleri s6z konusudur. Morton
Kaplan (1966) ile Hedley Bull (1969) arasinda gecen tartisma, sistem teotisinin Sl¢tlip Ol¢llemeyecedi
hususuna giris olarak kabul edilebilir. Ingiliz okulu teorisyenleri, uluslararast sistem tarihini bir uluslararast
toplum tarihi olarak bagarili bir kurgulama ile yazmaya calismislardir (Watson, 2009; Watson ve Bull,
1984). Diger taraftan, Morton Kaplan (1963) gibi deneye dayali aciklamalarda bulunma denemeleri s6z
konusudur. Fakat bu disinirlerin ortak tematik noktasi, etkilesim ve bunun sonucunda ortaya cikan
degisim, stire¢ ve yapi analizleridir.

3.1. Morton A. Kaplan ve Sistem Yaklagimi

Morton Kaplan’in (1957) uluslararast politika alaninda gelistirdigi sistem teorisi, sosyal teorinin
araclarindan biridir. Kaplan (1957), “Systemz and Process in International Polities” adli calisgmasinda sosyal
sistemin dogast konusunu tartismaya agmistir. Calismasinin ana tezi, uluslararasi sistemin altt modelle
aciklanabilecegine dair iddiasidir. Kaplan, her sistem modeli igin gegerli olduguna inandig1 bes degisken seti
ongoérmektedir. Bunlar, temel kurallar, degisim kurallar, aktér smuflandirici degiskenler, kapasite
degiskenleri ve haberlesme degiskenleridir (Ar1, 1990). Kaplan, daha ¢ok sistemin degisiminde etki eden
kurallari ve sistemik etkinin araglarinin neler oldugunu incelemistir. Kaplan, sistemi “birbiriyle ¢ok sikr iliski
balinde olan ve kendilerine 039  davranigsal - diigenlilikler ile dis cevreden ayrilan  degiskenler dizisi” olarak
tanimlamaktadir (Kaplan, 1957). Onun tanimlamasina gére, kurguladigt bes sistem tarzi hususunda
varsayimlar gelistirme imkani olusmustur. Buna gore temel kurallar, sistem icinde devletlerin rasyonel
davraniglarint ifade eder. Devletlerin davranislarinda herhangi bir degisim s6z konusu olursa sistemin
“basamak diizeyi islevi” degisimine neden olur. Ornegin devrimler, bu tip fonksiyonlart icra eder. Bu
kurallardan herhangi birinde aksama olursa bu durum, sistemin istikrarsizlig ile sonuglanabilir (1957).
Kaplan’a gore sistem, esit ve istikrarli olmalidir. Siyasal sistem icinde esitlik, diizenli bir devlet sistemini
gerektirir. Bu durum, daha 6nce verilen termostat 6rneginin ¢alisma modelinin bir benzerdir. Fakat st
diizey diizen, daha kompleks bir davranig durumlarinin olusmasint gerektirmektedir. Kaplan, esitlik icinde
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degisim ile sistemde degisimi birbirinden ayirmustir. Ona gore, Fransiz sisteminde 1789 ihtilaliyle degisen
monarsi dizeni, ancak 1815 Viyana dizeni ile yeniden bir dizene kavusma imkani elde edebilmistir.
Devletlerin davraniglarindaki kurallarin de@isimi, aynt zamanda esas kurallarin yeniden belitflenmesiyle
saglanmustir (Kaplan, 1957). Ona gore siyasal sistem, normatif diizen sunan ilk kurallardir ve bu da
evrensel hukuk kurallarindan farklilik arz eder (Kaplan, 1957). Uluslararasi sistemin kendisi bir siyasal
sistem olarak kabul edilmez, fakat din gibi kurumlar, hitkimet gibi fonksiyon icra ettigi icin siyasal sistem
icinde degerlendirilir. Kaplan, siyasal diizenin ana karakterini bagimsizlik olarak kurgular. Ona gére bu da
sistem ve alt sistem olarak iki kistmda incelenir. Dolayistyla uluslararasi sistem, politik bir sistem degildir.
Ancak bu sistem icine dahil olmak isteyen ulus devletler vardir (Kaplan, 1957). Kaplan, devletlerin siyasal
rejimlerini demokratik ve diktatorlitk olarak iki kisma ayirir. Neorealist akim gibi o da devleti hiyerarsik
dizen icinde gorir. Kaplan, uluslararast sistem modelleri altt kissmdan olusmasina ragmen, bunlardan
siyasi tatih ile Ortiisen iki 6nemli modelini ¢alismasinda kullanir. Bunlar, glic dengesi sistemi ve gevsek iki
kutuplu sistemlerdir. Diger sistem modelleri ise stk1 iki kutuplu sistem, evrensel sistem, hiyerarsik sistem ve
birim veto sistemleridir. Bunlarin, sistem tarihi yaziminda herhangi bir kullanim1 s6z konusu degildir.

Morton Kaplan’in (1957) gelistirdigi sistemlerden ilki, ‘@i dengesi” sistemidir. Tarihsel sosyoloiji ile ilgili
olan bu model, 18inci ve 19’uncu ylzyillarda Avrupa devletleri arasinda gerceklesen altt ya da sekiz
devletten olusan denge sisteminin, devletler arast iliskilerin nasil olustugunu izah etmeye ¢alisir. Ona gore
bu sistemin en baglayict kurali, savasin durdurulmasindan ziyade milli aktérlerin ortadan kaldirilmast ya da
ulus Ustl Orgitlerin temel prensiplerine bagli olan aktdtlerin sinirlanmasinin gerekliligidir. Fakat bu
prensibin ne kadar kabul gériip gormedigi tartismali bir konudur. Ornegin Polonya’nin bu kuliibe dahil
edilmemesi ve biyiik giicler tarafindan paylasimi, Kaplan’in agiklayamadigi konulardan biridir. Glig dengesi
sisteminde temel aktorlerin en az bes olmast gerektigine inanan Kaplan, aktorlerin sayisinin besin altina
dismesi durumunda istikrarsizlik ya da sistemin ¢6kmesinin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Sistemin
tarihsel olarak uygulandigi doénem, 18’inci ve 19’uncu yiizyillardir. Ittifaklar disinda kalan devletlerin
sayistnin ¢ok olmast, diger bir istikrarsizlik kaynagidir. Benzer sekilde ittifaklarin sayisinin fazlalasmasi da
aynt sonuglart verecektir. Kaplan’a gore denge politikalarini en iyi izleyen devlet, Ingiltere olmustur. Bunun
temel nedenini ada tlkesi olmasi ve catisma bdlgelerinden uzak olmast olarak aciklamustir. Gii¢ dengesi
yaklasiminda ideolojiden ziyade denge unsuru hakimdir. Savaslar sinirh gayeler icin yapilir. Basat glic olma
yarisinda glicler birbirlerini dengeleyerek iclerinden birinin strekli hakimiyetini engeller. Bu durumda
uluslararast hukuk, devletler arasi iligkilerde etkin bir rol oynayabilir. Kural dist hareket ve cabalar,
uluslararas1 6rgiitlerin artmast ve ideolojinin baskin hale gelmesi durumunda glic dengesi sisteminin
¢Okmesi s6z konusudur.

Kaplan’n (1957) ikinci modeli ise “genzs iki kutuplu” sistem modelidir. Yogun bir sekilde tizerinde
durdugu bu model, iki buyik giiciin etrafinda genis bir yelpazede kiimelenen devletlerin karst ittifaka dahil
edildigi bir sistem modeli olarak verilir. Ayrica bu sistemde, baglantisiz olan devletler ve Birlesmis Milletler
gibi evrensel 6rglitlere tiye olan devletlerin varligt s6z konusudur. Bu sistemin gii¢ dengesinden farkliligy,
aynt zamanda arabulucu rolii olmasidir. Bu roli ise baglantisiz gruba tiye olan ilkeler ile evrensel rgiitlere
tye olan ilkeler yerine getirirler. Gli¢ parametreleri baglaminda iki gii¢ arasinda ikinci ntkleer vurug
glictine sahip olma durumu 6nem arz etmektedir. Varsova Pakti ve NATO Pakti gibi yapilarda, eger
bloklardan biri hiyerarsik bir yapiya sahip, digeri gevsek ise; gevsek yapidaki devletler, bloksuz devletletle
iliski gelistirebilirler. Fakat hiyerarsik yapida olan devletlerin varligy, diger bloku da etkiler ve onun blok dig:
hareketini de sinirlar. Eger iki kutupta stki bir hiyerarsik durum séz konusu olursa o zaman iyelikler ¢cok
kat1 bir sekilde uygulanir. Kaplanin iki gevsek kutuplu sistem modelinin kurallarini sekiz madde halinde
isledigi esaslar, soguk savas donemi ABD ve Sovyet Rusya arasinda gelisen iliskileri izah eder. Bu sistemde
toplam savastan ziyade sinirli ve vekalet savaslart séz konusudur. Iki kutuplu sistemde ideolojik égeler
daha fazla belitleyici olmaktadir. Nikleer denge oldugundan dolays, iki kutup arasinda savastan kacinma
durumu daha agir basmaktadir. Eger niikleer silahlarin yayilmast s6z konusu olursa sistemin birim veto
sistemine déniismesi s6z konusudut.

Kaplan’mn (1957) Ge¢linctt modeli, “5ekz iki kutupln” sistem modelidir. Bu sistemde, bir 6nceki sistemin
aksine tarafsizlarin ortaya c¢ikmasmna imkan vermez ve neticede sistem, iki giic bloguyla sinirlandirilir.
Gevsek iki kutuplu sistemden farki, aktér sayist daha azdir ve tim aktorler, bloklardan birine dye ya da
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taraftir. Bu sistemde her iki blok arasinda hiyerarsik bir 6rglitlenme s6z konusu degilse sistem, gevsek iki
kutuplu sisteme doniigebilir. Ayrica bu sistemde aktotler, arabulucu ve butinlestirici bir rol dstlenmezler.

Kaplan’mn (1957) dérdinch modeli, “evrense/ ulusiararas: sistemr” modelidir. Birlesmis Milletler gibi
uluslararasi 6rgitler, ulusal aktorler arasinda olan savaglart Onleyebilen evrensel bir aktor olarak goriliir.
Fakat bu modelin en zayif noktalarindan biri, ulus devletlerin kendine buyruk davranmalari nedeniyle glict
kendi bunyelerinde tutmalari, evrensel aktdrlerin ¢ok da belirleyici olmadigi gercegidir. Bu sistem,
hiyerarsik, iki kutuplu ya da glic dengesi sistemine doniigebilir.

Besinci model, “hiyerarsik uluslararast sistem” modelidir. Bu sistemde evrensel aktor, digerlerini etkisiz
hale getirebilir. Bu da sadece sistemde bir tek egemen glic olmasina neden olabilir. Kaplan’a gére ilk bes
sistem modeli, birbirini takip eden sistemlerdir. Hiyerarsik sistem, demokratik ya da otoriter olabilir. Ayrica
bu sistem, bir dinya devleti ya da imparatorluk sistemi goriiniimiindedir. Dolayisiyla bu sistemde
fonksiyonel Orgiitlenmeler, cografi Orgitlenmelerden daha gicliidir. Hiyerarsik sistem bitiinlesmis
oldugundan, istikrarli bir sistem olarak kabul edilir. Her ne kadar sistemden ayrilma imkani olsa da
aktorler, bu yitksek maliyeti gze alamazlar.

Altinct sistem ise “birim veto” sistemidir. Bu modelde esas olan sey ise ki¢lik veya zayif olmasina
bakilmaksizin etkin silaht bulunan giictin, kendisi bir baska gli¢ tarafindan yok edilmeden 6nce hasmin
yenme glclne sahip olmasidir. Birim veto sisteminde, niikleer silahlarin yayilmast s6z konusudur. Bu
durum, ilk vurus kabiliyeti olmayan 20 kadar niikleer giiclerin ortaya ¢tkmasi neticesinde ortaya ¢ikacak
sistemdir. Ornegin, hidrojen bombasina sahip olan kiiciik bir giiciin bile ne kadar biiyik bir yikim
yapabilecegi gercegini aciklayan bir sistem modelidir. Dolayisiyla birim veto sisteminde devletlerin sahip
olduklart niikleer silah kapasitesi, digerlerini caydiracagl icin sistem genelde istikrarli sayilir. Bu tarz
ittifaklarda ideoloji ciddi bir rol tstlenmez. Fakat digerleri, niikleer glice sahip olan saldirgan devlete karst
ittifak yapabilitler. Birim veto sisteminde, ntkleer savaglardan ziyade sinirh savaglar s6z konusudur.
Devletler, tansiyonun tirmandirma ve misilleme korkusuyla birbirlerini caydirabilitler. Dolayisiyla evrensel
rol oynayan kuruluslarin, liberallerin iddia ettigi arabulucu kabiliyeti daha digiktiir. Hicbir baskiyr kabul
etmeyen nikleer devletler, cok kutuplu bir 6zellik tasr.

Fakat 18’inci ve 19’uncu yiizyildaki “giic dengesi” sistemi ve Ikinci Diinya Savast sonrast olusan “genis
iki kutuplu” sistem modeli disindaki modellerin, tarihsel sosyoloji ile bir ilgileri yoktur. Bunlar daha ¢ok
ampirik kaygilarla olusturulmus soyut modellerdir. Dolayistyla tarihsel analiz calismalarina Kaplanin
katkist, belki de sadece iki model ile stnurlt olacaktir (Kaplan, 1957).

Kaplan’n (1957) bu altt uluslararasi sistem modelinin disinda, ¢ok gevsek iki kutuplu sistem, detant
sistemi, istikrarsiz blok sistemi ve tamamlanmamis niikleer yayilma sistemi diye adlandirdigr dort sistem
modeli daha bulunmaktadir.

Cok gevsek iki kutuplu sistemde, bloklar her ne kadar varliklarini devam ettirseler de zayif
durumdadirlar. Bu sistemde ntikleer caydiricilik olsa da niikleer silahlarin yayilmasi olasiligt daha fazladir.
Bloklar arasinda direk karsilasma tercih edilmedigi icin sinirh temas ve vekalet savaglart s6z konusudur.
Her iki kutup da evrensel Orgiitleri statikonun korunmasi igin kullanir. Silahsizlanma her ne kadar bloklar
arasinda is birligi olanaklarint artirsa da uluslararasi hukukun devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme
ilkesini ihlal etme s6z konusudur. BM gibi evrensel orgltler, arabuluculuk yerine siyasal degisiklikleri
denetleme fonksiyonunu icra ederler. Bundan dolayr sistemin istikrarli olmasi, evrensel o6rgltlerin
arabuluculuk rolint desteklemeleriyle mimkiin olacaktir.

Detant sisteminde, bloklar arasinda olumlu is birligi adimlarinin atilmast séz konusudur. Soguk Savas
Dénemi, Sovyet Rusya’nin miidahalelerden ziyade aciklik politikalarina yonelmesiyle ve ABD’nin
statikoyu koruma yaklagimlarindan uzaklasmasiyla miimkiin olmustur. Cin’in kendi i¢ sorunlatina egilmesi
gibi politikalar, silahsizlanma antlasmalarini mimkin kdmistir. Detant Sistemi, somiirgeciligin son bulmast,
uluslararasi hukukun etkinliginin artmasi ve BM gibi evrensel 6rgiitlerin etkinliginin artirildigi sistemdir.

Istikrarsizlik blok sistemi, silahsizlanma antlasmalarinin azaldigi ve kuskunun arttigr sistemdir. Bu
sistemde minimum caydiricilik imkani olan doért-bes devlet daha bulunur. Sistem igindeki ittifak iliskileri,
askeri kapasitelerle ve politikalatla cok daha yakindan alakalidir. Detant Sisteminden farkli olarak, ABD ve
Sovyet Rusya, daha miidahaleci hareket etmektedirler. Bu sistemde, niikleer silahlarin bile sinurlt bir sekilde
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kullanimi s6z konusudur. Evrensel 6rgiit olan BM’nin arabuluculuk rolii oldukea azaltilmustir. Istikrarsizlik
ve uluslararast hukukun ihlali ile mevcut standartlar asinirken yeni sistem olasiligt gliclesmektedir.

Tamamlanmis Nukleer Yayilma Sistemi ise istikrarsiz blok sisteminin degisimiyle ortaya ¢ikmistir. Bu
sistemde ABD ve Sovyet Rusya’ya ilaveten on bes-yirmi devletin daha bulunmast s6z konusudur. ABD ve
Sovyetlerin birinci vurug kapasitesi olmasa da kiicik niikleer devletlerin minimum caydiriciigt s6z
konusudur. Kigiik ve biiytik niikleer devletler kendi aralarinda ittifaklar olusturabilirler. Dolayisiyla biytik
glicler kendi kita sahanligl disinda sinirl catismalara girerler. BM gibi evrensel orgiitlerin arabuluculuk
giict, Istikrarsizlik Blok Sistemine nazaran daha fazladir. Fakat ciddi bir basarast s6z konusu degildir. Bu
sistemde i¢ islerine miidahale daha fazla gérilmektedit.

Morton Kaplan’in (1957) sistem yaklasimi, soguk savas déneminin yogun oldugu 1960 yilari agiklama
¢abast igindedir. Modeller arasinda benzerlikler dikkati cekmektedir. Her ne kadar her seyi agiklama gibi bir
iddiast olmasa da bazi 6ngériler sunmasi acisindan uluslararast politika c¢alismalarina ciddi bir katki
saglamustir. Tayyar Ar’nin (1990) yapug: elestiriye gére Kaplan, devletlerin davranislarinin agiklanmasinda
olumlu katk: saglasa da siyasal kurumlar, siyasal kiltir, ideolojik unsutlar ve devletlerin i¢ kapasitelerinin
dis politikaya etkileri tizerinde yeterince durmadigina dikkati ¢eker. Dolayisiyla Kaplan, aslinda buyik
devletlerin davraniglarina odaklanmustir. Kiictik devletlerin davranislati ile biiylik devletlerin davraniglarinin
aynt olmadigint dikkate almamustir. Diger taraftan Kaplan, devletleri rasyonel aktorler olarak almus, fakat
devletlerde politikayt ylrtiten aktérlerin her zaman rasyonel olmadigi gercedi gbz ard: edilmistir. Kaplan’in
yaptigt makro yaklasim, asagida belirtildigi gibi Kenneth Waltz tarafindan da denenmistir. Waltz,
ekonomide oldugu gibi uluslararast iliskilerde de makro bir teori gelistirecegine inanmistir.

3.2. Kenneth N. Waltz ve Sistem Teorisi

Kenneth Waltz’in (2010) sistem teorisi, [birim + yapt + gli¢ dagiimi] (unit + structure distribution of
power) denkleminden olugur. Ona gére uluslararast anarsi, serbest ve gegirgen bir yapiya sahiptir. Waltz
(2018), ilk calismast olan “Man, State and War” adli ¢alismasinda, savasin nedeni olabilecek analiz
diizeylerini ele alir. Ona gére birey, birinci diizey; devlet, ikinci diizey; sistem ise ti¢linct diizey olarak tasnif
edilmistir. Ona gore savaslarin temel nedeni, tigiinct suret olarak tasnif edilen sistemdir. Sistemin anarsik
karakteri savaslara neden olmaktadir. Waltz’a (2010) gére uluslararast anarsik sistem, ti¢ temel prensiple ile
tanimlanir. Buna gore;

a)  Uluslararast politika, bagimsiz ulus devletlerden olusur.

b) Bu uluslararasit sistemde diizen koyucu bir otorite yoktut.

c¢) Diunya devletinin olmamasi, uluslararast politikanin da anarsik olmasi anlamina
gelmektedir.

Waltz’in (2010) sistem teorisinin ikinci pargast, yapt (structure) konusudur. Ona gore yapy, iki kisimdan
olusur: yerel (domestik) ve kiiresel (sistem) yapilar. Bunlar birbirinden karakter olarak farklilik arz edetler.
Buna gore yerel yapilar, hiyerarsik, merkeziyetci ve homojen yapilardan olusur. Buna karsin kiiresel yapt,
anarsik ve merkeziyetci olmayan heterojen yapilardir. Yerel politikada bu yapi, derin karsiliklt bagimlilik
iliskileri dogurur. Bu da i¢ politik diizende istikrar ve refahin artmasint saglar. Buna karsin kiiresel yapy, giic
dengesi ve disik yogunluklu karsilikli bagimlilik iliskilerini dogurur. Bu da devletlerin kaginilmaz olarak
glic pesinde kosmasina neden olur. Gli¢ pesinde kosan devletler, uluslararasi sistemde giivenlik ikilemine
neden olurlar. Bundan dolayr Waltz (2010), saldirgan realizmden ziyade savunmact realizme yaslanir. Bu da
devletlerin, glivenlik ylklerini ittifaklarla paylasmasint ve is birliklerini saglarlar. Waltz (2010), glic dagilimi
konusunda iki kutuplu sistemin daha giivenilir oldugunu belirtmistir. Dolayistyla ¢ok kutuplu ya da tek
kutuplu sistemlerin istikrart bozdugunu savunmustur. Nitekim kendisi birim diizey analizinde sistemden
yana tercihini kullanmistir. Bununla birlikte devletleri ve bireyleri de analiz dizeyleri olarak esas almustir.
Fakat gerek devlet gerekse birey diizeyi analizler, tahmin edilebilir 6ngériler sunmaz. Bundan dolayt her ne
kadar Amerikan dis politikast konusunda ayr1 bir eser yazmis olsa da dis politikanin aktrii olan devlet,
siyah bir kutu metaforuyla agiklamistir (Waltz, 1967). Devletlerin, dis politikalarinda sistem icindeki
konumunlarina gére pozisyon alacagini iddia eder. Dolayisiyla uluslararas: iliskiler calismalarinda sisteme
egemen olan devletlerin dis politikalar1 incelenmis ancak, orta 6lgekli ya da kigiik devletlerin, devlet dis
aktorlerin disg politikalart g6z ardi edilmistir. Waltz’in sistem kurami, Soguk Savas doénemi tarihinin
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yazimina yardimci olabilir. Fakat kiimilatif bir siyasi tarth yaziminda model sunamayacagl
degerlendirilmektedir.

3.3. Ernst Haas ve Sistem Teorisi

Ernst Haas’in (2004) “The Uniting of Europe” adli eserinde gelistirdigi yeni fonksiyonalizm kurami,
Avrupa Birligi’nin bitinlesme eyleminin bir teorisi olarak gorilebilir. Yazar, bolgesel biittinlesmeden
ziyade uluslararast sistemin deneye dayali olarak agiklanabilecegine dair tezini, ikinci kitabinda fonksiyonel
sosyoloji kurami tzerine oturtmustur. Haasin (2008) “Beyond the Nation-State Functionalism and
International Organisation” eseri, olduk¢a hacimli ve kapsamlt bir calismadir. Bu eser her ne kadar
uluslararast is¢i Orgiitlerini kapsaml olarak ele alsa da esas hipotezi, sistemik bitiinlesmenin dogasi
konusunun deneye dayali olarak aciklanabilecegidir. Yazar, bunu kitabinda soyle ifade etmektedir: “Bu
kitap, temel olarak uluslararasi 6rgiitlerin evrimini ve politik topluluklarinin gelisimini ele almaktadir.”
(Haas, 2008). Haas, sistem dustntri olarak butiinlesme konusunu sistemik diizeyde ele almay1 tercih
etmistit. Bu da yazarin, grup kuramini aciklayabilmek icin fonksiyonalizmin kanunlarini belitlemesini
gerektirmistir. Uluslararast orglitler sistemik yaklasiminin gizemini agtklayan grup kuraminin arastirilmasi
da aynit motivasyonun bir devamu olarak gérilebilir. Haas (2008), 6rgutsel katkinin sistemi dénistiiriicii
glictine odaklanmustir. Onun sistem teorisi, tam bir aktér odakl ¢esitlilik Gizerine oturur. Sistemin parcalart
ise aktotler, hikimetler ve gonilli bitlikteliklerdir. Uluslararast gevre ise inanglar, kurumlar, amagclar ve
aktorlerin kapasitelerini icermektedir. Hikametlerin politikalart da ayni cevreden gelir ki bu da sistemin bir
girdisi olarak distinilir. Kolektif kararlar ise ¢ikti olarak gortlir ki sistemin donistiriicii glici olarak
kabul edilir. Girdi ve ¢iktilar, bu yapt icinde degerlendirilir. Sistemin yapist ise hukuki ¢erceve, 6rgiitler,
milli, bélgesel ve evrensel parcalardan olusur. Geri déntisim ilkesinden dolay: uluslararast Srgiitler bir yap1
olarak degerlendirilebilir. Birim ile ilgili olarak degisim siireci sorunsalina bakilirsa esas belitleyici,
uluslararast butinlesmede kimin etkili oldugudur. Haas’a (2008) gére meseleye dahil edilen birim devlettir.
Devletin, uluslararasi sistemin bir birimi olarak sistem tizerinde geleneksel ve kurumsal bir etki giicti vardir.

Eger sistemik degisimi somutlastiran mekanizmanin uygulanmast gerekli ise deneye dayali, ¢evreye
dayalt ve sisteme dayali yaklasimlarin dogasinin ne oldugunun arastirilmasi gerekir.

Tk olarak, deneye dayali yaklasimda, cevre tarafindan dayatilan unsurlar 6nemlidir. Cinkii bu etki
sonucu sistemin dogast ve karekteri belirlenmektedir. Buna gére, Haas’in milli inanglara dayali olarak
yaptigt agiklamalar, deneye dayalt olarak izah edilir. Yazar, devletleri ekonomik gelismislik ve rejim tipleri
baglaminda tasnif etmistir. Uluslararasi 6rgltler baglaminda esas olan genel cikar ve ortak amaclar, kiiresel
amaglarin belirleyicisidir. Kiiresel vazife ise farkli bir uluslararasi sistemin ortaya ¢tkmasina bagldir.

Ikinci olarak, deneye dayalt yaklasim, uluslararast 6rgiitlere verilen performans ve yapinin basat giic
olarak tayin edici roliidir. Bu ise uluslararasi orgiitlerin kurulmasinda etkili olan genel iradedir ve 6rglitlerin
kurulmasinda temel amac olarak gorilir. Bu amaclar, Orgitin liderlik, ideoloji ve kendine 6zgl
planlamalart tarafindan belitlenir. Orgiit yapilanmast derinlemesine degisir ve amaclari tekrar gdzden
gecirilerek giiclendirebilir. Eger 6rgiitin dogast ilk de@isimi uygulamazsa ana karakterde bir déniigim
olmaz. Fakat sistem kendisini doniistiiriirse, bu durumda liderligin aktif bir rol almasi s6z konusu olamaz.
Haas’in (2008) kurumsal taksonomi yaklasimu, siyaset calismalarina kaygan bir temelden ziyade orijinal bir
Oneri olarak gorilebilir.

Ugiincii olarak, deneysel yaklagimi, yapisal déndsiim olarak tanimlanir. Buna gore genel cikarlar,
bagkalarinin cikarlarina saygtyt zorunlu kilar. Bu baglamda ortak degerlere 6nemli bir katki saglar. Insan
haklarinin korunmast, toprak biitinliiginden daha mithim olarak gorilir.

Haas (2008), yapisal doniigimiin kurumsal otonomi, otorite ve barigcil degisim, yasallik ve degerler
degisimi ile 6lgiilebilecegine inanir. Haas, sistemin déntstimiini ¢ doneme ayirarak ele alir. Ona gore her
sistem kendi sisteminin bir ana karakterini tasir. Bu da 6rgiitsel bir otonomi ve onun uluslararast cevrelerde
olusturdugu etkiyi belirler.

Birinci evre, iki diinya savast arast olan 1919-1944 dénemidir. Bu dénemde sistem, ayrisma yoniinde
gerceklesmistir. Haas, bunu islev bozuklugu olarak adlandirmistir. Bu dénemde uluslararasi iligkiler,
disman bloklarin birbiriyle savasi seklinde olmustur. Bu saldirganlik durumu sadece devletleri degil,
ekonomik ve sosyal yapilarin ytkilmasini da hedef almigtir.
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Haas’in (2008) ikinci sistemi, savag sonrast ortamt kapsayan 1945-1951 doénemidir. Bu doénemde,
uluslararast sistem kendine has bir ifade tatzi gelistirmigtir. Tabii ki bunda Fasist bloklarin ve onlarin
uzantilarinin ortadan kalkmasi, endistriyel demokratik bloklarin sisteme getirdigi girdiler ile kominist
blokun genislemesinin katkis: olmustur. Bu asamadan sonraki durumda ¢atisma, iki blok arasinda temsil
edilmistir. Sistem c¢iktilart ise agirlikli olarak Amerika Onderligindeki Bati blogunun amaglarini temsil
etmektedir. Haas’in (2008) bu doénem ile ilgili genel kanaati, otonomi ve hukuksalligin genislemesinin
ancak ideolojik bir karsilasma ile mimkin olabilecegi yontndedir. Bundan dolay, sistem terminolojisini
uluslararast kontekste ifade etmek gerekli gbrilmemistir. Haas’n (2008) 1952 sonrast sistemi ise
gelismemis ilkelerin olusturduklart bloklarda ortaya ¢ikan ve daha ¢ok baglantisizlar blogu olarak
adlandirilan alternatif bloktur. Bu blok tlkelerinin girdi durumlari, sémiirge sonrast dénemin ekonomik
gelismelerine gore sekillenmistir. Ustiinlitk ve zafer gibi kavramlar, bu dénem uluslararast sisteminde ciddi
bir kavramsal degisime ugramustir. Soguk Savas sonrasi ¢ok kutuplu sistemin ortaya citkmasi, Orgilitsel
otonomiyi artirmistir. Haas’in (2008), Uluslararast Is¢i Orgiitiniin gelismesinin gevresel gelismeler ile
olacagi yoniindeki tezi mimkiin olmamistir. Nihai olarak denebilir ki onun sistem teorisi, aktér temelli
tanimlara dayanmaktadir. Sistem teorisinin kavramsallastirilmast ve bu siirecte yeniden kurgulanmast ise
gereksiz gorilmustir.

3.4. Richard Resocrance ve Sistem Teorisi

Richard N. Rosecrance’in (1977) “Action and Reaction in World Politics” adli ¢alismasinda, sistemik bir
analiz uygulamasi goériliir. Rosecrance da Haas’a (2008) benzer bir sekilde uluslararasi politika hususunda
tahminlerde bulunmustur. Fakat Haas’tan (2008) yontem ve yapisal analiz noktasinda ayri dismistir.
Resocrance’in (1977) ilgisi genel iken; Haas’in (2008) inceledigi sistem analizinin kapsami daha dardir.
Rosecrance, uluslararast politikanin butiniyle ilgilenirken; Haas, yeni verilerden yola cikarak yapisal
genellemeye gitmeye calismistir. Rosecrance’in nihayetinde ulastigt nokta tarihsel analiz olmustur. Buna
gore, Rosecrance’n (1977) analizi G¢ kisimda incelenebilir. 1740’tan itibaren uluslararast politikanin
dontsimini dokuz evrede, dort faktorii esas alarak inceler. Tarihsel verilere dayali sistemik analiz,
ilerlemect bir soyutlama ile yapilabilir. Onun analizinde, “genel organize olmus bir kavram” ve “detayl
deneye dayali arastirmalar” 6n plana ¢ikmaktadir. Yazar, tanhsel analizine iki temel iddia ile baglamistir.
Ona gore oncelikle uluslararasi iliskiler tarihinde ana belirleyici faktdrlerin ve uluslararast sistemde istikrar
ve istikrarsizliklart aciklayan temel kavramlarin belirlenmesi gerekmektedir. Onun tarihsel analizinde, ic
politikada etkili olan elitlerin ve onlarin ideolojik bagintilarinin belirlenmesi daha 6nemlidir. Tarihsel
déntim hususunda ideolojik uyumun derecesini ya da uyumsuzlugunu, dénisimin ana belirleyicisi olarak
verir. Bundan dolayt onun analizinde kullandigi bozulma, rahatsizlik ve dizenleme gibi kavramlar, ana
merkez kavramlar olarak kullandmustir. Uluslararasi sistem ya da alt sistemin istikrarli ya da istikrarsiz
olmasi, anarsik denge ve dizenleyici faktérlere baghidir. Rosecrance’mn tarihsel analizinde,
dénemsellestirme belirleyici tarih degisiminin zirve noktast ya da diplomatik tarihin doruk noktasi esas
olarak alinir.

Rosecrance (1977), birinci dénemi ‘planianandan dnce sona eren” (truncated concert) olarak sinuflandirir. Bu
dénem, 1740-1789 aras: tarihi donemi kapsar ve yonetici sinufin ideolojik homojenligine dayanir. Temel
prensiplerden birisi, devlet sisteminin devam etmesinin esas ilkelerden biri olmasidir. Fakat uluslararast
diizenin gii¢ dengesi yerine ahlaki prensipleri esas alir. 18. yiizyilda Ingilizlerin baska devletlerin i islerine
karismama prensibi, diizenin ahlaki prensiplere gére isledigine 6rnek olarak verilir. Bu tarz normatif
faktorler, kendisinden daha sonraki dénemleri de etkileyecektir. Ornegin 1688 dénemi, beklenenden daha
erken biten bir dénemdir. Bu dénemde devletler arasi iligkiler, bircok devlet adaminin ideolojik bagintisina
baglidir. Ideolojik kamplasma icinde devletler arast gruplasma, normal bir ittifakin ciktist olarak goriilebilir.
Bu baglamda Avrupa uyumunun islevsel hale gelmesi de ideolojik bir terimle degerlendirilebilir.
Rosecrance’a (1977) gore savas kavrami, uygun politik bir terim olarak disinilmez. Bu kavram, sadece
tarthsel gerceklerden gikarilmis bir seyi ifade edebilir. Uluslararas: iliskilerde catismalarin kékeninde de
ideolojik farkliliklar vardir. Savasin ortadan kaldirilmasinin, bu uyumun giiciine bagh olarak gerceklesmesi
beklenir. Savasin politik bir arag olarak kullanilmaktan kurtarilmasi, bu uyumun giiciinii artirabilir.
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Ikinci dénem ise “dagitilmns wyum” (shattered concert) olarak adlandirilir ve 1848-1871 dénemlerini kapsar.
Buytk giic, devlet elitlerinin pozisyonlarindaki degisim ve istikrarsizliga dayanir. Bu, muhafazakarlarin
1848’de liberallere karst kazandiklari zafere 6rnek olarak verilir. I¢ politikada bunun en biiyiik
gostergelerinden birine 6rnek olarak, Almanya’nin Avusturya-Prusya catismasina dahil olmasi verilebilir.
Fakat siddetin, politik amact gerceklestirmek icin kullanilmast; buna karsin katiimeinin da yok edilmemesi
gerekmektedir. ki savas arast durum degerlendirilmesinde esas alarak Weimar Almanya’sinin, sosyal
yapisina dayali olarak olusan bu ideolojik durumu analiz edilmistir. Toplumdaki orta smnifin ayrimindan
dolayt liberalizmin cazibesi kalmamistir. Batt ile Hitler ¢catismast da bu anlamda kaginilmaz olmustur. Hitler
rejiminin iktidara gelmesi, ayni zamanda yayilmaci politikanin da kendi ideolojisi i¢inde bir bagariy1 zorunlu
kilmistir. Fakat Ikinci Diinya Savast ile basarisizliga ugrayan Hitler rejimi, kendi ideolojisi iginde
hapsolmustur. Rosecrance, Almanya 6rneginde, rejim politikalariyla sosyal yapinin i¢ destegini esas alarak
sistem kuramint aciklamaya calismustir. Iki savas arast dénemde uluslararasi sistem, ana milli aktérler icin
kabul edilebilir bir 6neri sunamamistir. Bundan dolay1 sistem hep istikrarsizlik olarak kalmistir. Cemiyeti
Akvam’mn diizenleyici glicleri, sadece kendisine herhangi bir tehdit gelmeyen devletletle sinirli kalmigtir.
Rosecrance (1977) her ne kadar istikrar ve dizenleyici gibi kavramlar kullansa da sistem kuraminda esas
olarak kargasa, diizenleme ve ¢evre kavramlarini ele alarak tarihsel analizde kullanmasidir.

Uglinci dénem  sistemi (1814-1822) “Avrupa Uyumu” olarak bilinen Viyana Anlasmast (1815)
diizenidir. Bu dénemde resmi olan ve gayri resmi olan bir diizenin varligs séz konusudur.

Dérdinct donemde (1818-1871) uluslararast sistem, gayri resmi olant kurumsal olan mekanizma ile
esitlemistir. Dolayistyla ikinci dénemde dagitilmis olan diizenin, sistem icinde olusan kargasayr 6nleme
kapasitesi dismistir. Besinci doénemde (1918-1945) dizenleyici kurumsallik, Cemiyeti Akvam’la
saglanmaya calisilmus fakat bu kurum, daha sonra adaletsiz paylasimdan dolay1 kargasa ve ¢atismanin temel
nedeni haline gelmistit.

Rosecrance’in (1977) altinct uluslararast sistem ayrimi ise oldukca diiz bir bakis acistyla sunulmusg
tarihsel analizi ele alir. Bu analiz, daha cok sistemin nasil ¢alistigint agiklama amacindadir. Temel olarak ele
aldig1 konu, istikrarin saglanmasidir. Her sistem, yerel, ideolojik ve ¢evresel faktorleri kullanarak sistemik
terime doniisen tarihsel analizleri kullanmustir. Sistemdeki istikrar ya da istikrarsizlik, dengeleyici gii¢
unsurlarinin uluslararast sistemdeki bir fonksiyonu olarak verilmistir. Rosecrance, sistemik analizinin
formasyonunda dort belitleyiciyi, yol gosteren, kontrol eden, kaynak saglayan ve kapasitesi olanlar olarak
belirlemistir. Tlk ti¢c faktor biraz gicliliik saglasa da dordiincii belirleyici olan kapasite, jenerik bir terim
olarak sistemin toplam kabiliyetini ancak belirleyebilmistir.

3.5. Hedley Bull ve Diizen Yaklagimi

Bull (2012)’un uluslararast sistem kuramina katkiss, farkli bir kavramsallagtirma olan uluslararasi toplum
kavramiyla olmustur. Uluslararast sistem yerine diizen kavramini tercih eden Bull, Ingiliz Okulunun
kurucusu olarak kabul edilir. ingﬂiz Okulu, realist okul gibi, uluslararast sistemin anarsik oldugunu kabul
eder. Onlara gbre anarsi herhangi bir otoritenin olmadigt uluslararast sistem icinde bir dizen oldugu
iddiasidir. Ulus devletten olusan uluslararasi sahnenin de her ne kadar yiiksek bir otorite olmasa da bir
diizen iginde oldugu fikri hakimdir. Ingiliz okulu belli ilkeler cercevesinde ayni degetlere sahip toplumlara
uluslararast toplum olarak adlandirmaktadir. Senel (2017)’e gére devletlerin de belitli degerler ve ilkeler
gergevesinde bir toplum olusturduklarini iddia eder (Senel, 2017).0O doktora c¢alismasinda dizeni; sosyal
hayat, uluslararasi diizen ve dinya diizeni olarak tasnif eder. Onun devlet yaklasiminda, “glivenlik, adalet,
Ozgirlik, istikrar gibi unsutlar, deger treten ve diizeni saglayan temel bir ara¢ islevi olarak goriliir” (Senel,
2017). Bull’a (2012) g6re dizen, adaletten daha Onceliklidir. Bundan dolayr anarsik toplumda dizen tam
olarak islemeyebilir. Her ne kadar zaman zaman deger ve ilkeler ihlal edilse bile mesrulugu ve baglayiciligi
devam eder. Ona gore devlet icinde mesru glic kullanma tekeli hikiimettedir. Bull (2012), dizenin
korunmast ve stirdurilebilir olmast icin tg ilke ortaya koyar: gli¢/siddet kullaniminin sinirlandirilmasi, ahde
vefa ve egemenlige karsilikli saygl, egemenlik, uluslararast toplumun anahtar ilkesidir Egemenligin yani sira
ahde vefa ve gli¢ kullaniminin sinirlandirilmasi, bitlikte yasamanin temel kurallari olarak verilir (Senel,
2017). Senel (2017)’e gore devletler kendi toplumlarina uygun olan yasalari kabul eder. Bu yasalar daha ¢ok
normatif kurallara gbre olusturulur. Dolayisiyla uluslararast toplumu olusturan devletler tic temel yasayt
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kabul eder. a) ahde vefa ilkesi (pacta sunt servanda) b) giic kullaniminin sinurlandirilmast ¢) milkiyetin ve
egemenligin karsilikli saygl icinde taninmast esaslarina dayanir.

Ingiliz okuluna gére devletler arast iliskilerde belirleyici olan bes ana unsur belitleyici olur. Buna gére
glicler dengesi, uluslararast hukuk, diplomasi, biiytik glicler ve savag gibi unsurlar belirleyici rol oynar. Bu
unsurlardan ilk G¢l uluslararast toplum iliskilerini belitlerken, glicler dengesi nesnel unsurlara dayanir.
Giigler dengesi sistemi herhangi bir devletin askeri olarak digerlerinden ustiin olmadigs anlayisina dayanir
(Senel, 2017). Bull (2012)’a gbre, uluslararast dizenin isleyisinde uluslararast hukukun dort tirld islevi
bulunmaktadir: a) uluslararast hukuk hem devletleri hem de yukarda saydigimiz bes akt6rii de birbirine
baglayan ortak kurallar seti olarak degerlendirilir. Bir iist akil olarak normatif islev goriir. Ingiliz okulunun
anlayisina gore uluslararast hukuk hem realist hem de kozmopolitan anlayisint bitlestirir (Senel, 2017). b)
Uluslararast hukukun diger islevi ise giic kullaniminin sinirlarini, devletler arasi anlasmalart ve aktorler
arasindaki egemenligin karsilikli olarak taninmasint saglar (Senel, 2017). ¢) Uluslararast hukukun tciinct
islevi ise anarsik uluslararasi toplum ortaminda birlikte yasamanin kurallarint belitler. Bull (2012) ‘a gore
glicler dengesi sisteminin strdiiriillebilmesi icin uluslararast hukuk bagsat kosul olarak gorilir. d)
Uluslararast hukuk ayni zamanda aktorlerin kendi gorislerini de dikkate alirken, normatif degerleri
konusunda siipheleri giderici glivenceler saglar (Senel, 2017).

3.6. Barry Buzan ve Richard Little’in Sistem Yaklagimi

Diger taraftan Bary Buzan ve Richard Little (1994), tarih bilimiyle uluslararas: iliskiler teorilerinin
birbiriyle es giidiimlii ¢alismasi gerektigini iddia ettigi eserlerinde uluslararasi sistem diistincesinin kékenini,
yapisal realizme dayandirirlar. Uluslararast sistem kavraminin disiplin icinde en ¢ok tartisilan bir kavram
olmasina ragmen bu konuda bir uyum olmamasinin sasirtict bir durum oldugunu ifade edetler. Benzer
sekilde uluslararast sistemdeki déntstimlerin kronolojik bir anlayisla tasnif edilmedigi ve bu konuda bir
uyusma olmadigi gercegi tizerinde dururlar. Diger bir gercek ise sistem konusundaki ¢aligmalar, daha ¢ok
Avrupa merkezei bir tarih anlayisiyla yazilmistir. Buzan ve Little (1994), uluslararasi sistem ile ilgili
calismalarin temel problemlerini, tarihsellik, Avrupa merkezcilik ve anarsik anlayisla yazilmis olmasinda
bulurlar.

Bu calismada, benzer problemler dikkate alinarak Avrupa merkezli bir uluslararast sistem analizine dair
olusan zengin literatiir degerlendirilmeye calisilacaktir.

4. Sistem Konusunda Paradigmalar Aras: Tartigmalar

Sistem konusunda uluslararast iliskiler teorileri arasinda ciddi tartigmalar yapilmaktadir. Ozellikle
Kenneth Waltz’in (2010) sistem tlizerine oturttugu neorealist akim, bu alanda yapilan ¢aligmalarin sayisint
artirdigi gibi, tartismalarin citasin da yikseltmistir. Buna gbre uluslararasi sistem yaklasimlari, realist,
liberal, radikal ve sosyal insaciliga gore farklilik arz etmektedir.

Uluslararasi teoriler arasinda realist yaklasimin uluslararasi sistem konusuna yaklasimi oldukea iddialidir.
Biitin realistlerin antlasgtigt ortak nokta, uluslararasi sistemin anarsik oldugu ve devletin Ustiinde bir giic
olmadigl varsayimidir. Fakat devletlerin uluslararasi sistem icinde oynadigi rol konusu tartismali bir
konudur. Sistem kutuplulugu konusu, uluslararasi sistemde etkin olan buylk giiclerin olusturduklar
bloklara isaret eder. Realizm, giic odakli bir yaklasim icinde oldugu icin kutupluluk konusuna daha ¢ok
odaklanir. Buna gore, sistemde tg tip kutupluluk 6rnegi vardir: ¢ok kutupluluk, iki kutupluluk ve tek
kutupluluk (egemen tek giic). Eger sistemde birden fazla gli¢ etkin ise burada glic dengesi (balance of power)
ve ¢ok kutupluluk tarzi uluslararasi sistem olusur. Realist paradigmanin kurucusu olan Hans Morgenthaou
(2006), cok kutuplu sistemin, catismayt ve savast daha ¢ok Onleyici bir sistem oldugunu savunmustur.
Ozellikle 19. yiizyil giic dengesi sisteminde temel 6zellikler, asagida belirtilen esaslar iizerine kurulmustur.
Buna gore:

1. Aktorlerden herhangi biri basat glicler arasinda baskin olmaya calisirsa diger basat glgler
tarafindan 6nlenmesi gerekir.

2. Bu sistemde devletler, dogal olarak nifuslarint artirmak, topraklarini  genisletmek ve
ekonomilerini gliclendirmek isterler.
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3. Taraflarin savastan ziyade antlasma yoluna gitmelerinin, her iki taraf icin daha iyi oldugu
savunulur.

4. Bir devletin varligint stirdiirmesi icin mucadele etmesi gerekir. Clinkii hicbir gli¢, zayif bir devleti
korumak istemez.

5. Sistemde basat giiclere ilaveten diger devletler de potansiyel miittefiki olarak distinebilir.

6. Glig kavrami baglaminda devletlerin, kendi milli ¢ikarlarini ytkseltme pesinde kostuklart
savunulur.

Basat glicler, yukarida bahsedilen prensiplere uymazlarsa giic dengesi sistemi sarsilabilir. Diger bir
husus da eger basat giiclerin sayist lge inerse sistem yine tehlikeye girer. Clinkl taraflardan ikisi bir ittifak
olusturursa Gctincist disarida kalacaktir ve bu, sistemi tehdit eden en 6nemli olasiliklardan biridir. Birinci
ve Ikinci Diinya Savaslarint énleyemeyen bu sistem, yerini iki kutuplu yeni bir diinya diizenine birakmistir.

Tki kutuplu sistemdeki esaslar ve normlar, cok kutuplu sistemdekinden farklidir. Soguk Savas donemi
strecince NATO ve Varsova Paktini olusturan bagat giigcler olan ABD ve Sovyet Rusya, uluslararas
sistemin kaderini belirlemislerdir. Neo-realist akimin kurucusu olan Kenneth Waltz (1979), bu sistemin,
daha goriinebilir oldugu icin her iki tarafin birbirlerine karst siddet kullanma isteklerini dengeleyebilme ve
kendilerinin kontroluntin digina ¢ikabilecek olan istikrarsiz degisimi emme kabiliyetleri oldugunu iddia
etmistir. Soguk Savag siiresince her ne kadar kisa streli krizler olsa bile iki taraf da sicak bir catismaya
girmekten kaginmis ve antlasma yoluna gitmislerdir. Bu sistemde, kisa stireli ittifak antlasmalari yerine daha
kalict ve uzun dénemli birliktelikler tercih edilmistir. Birlesmis Milletler gibi uluslararast organizasyonlar, iki
blok arasinda ara bulucu rolii oynadigt icin sistemin kurucu unsuru olagelmistir.

Soguk Savas déneminin sona ermesinden sonra yeni uluslararasi sistemin nasil tanimlanacagi konusu,
siyaset bilimciler arasinda ciddi tartigmalara yol agmistir. Sovyet Rusya’nin yikilmasindan sonra ABD’nin
tek egemen gii¢ olarak ortaya ¢ikmasiyla ilgili olarak, Mearsheimer (2012), hegemon istikrari (hegemonic
stability) diizeni teorisinde tek kutuplu sistem ya da basat gli¢ sisteminin, uluslararasi sistemde istikrart daha
iyi sagladigini iddia etmistir. Tarih¢i Paul Kennedy’nin (2017) iddiasina gbre ise 19’uncu yiizyilda Biytk
Britanya’nin sagladigt hegemon istikrart diizenine benzer durumun, Soguk Savas’in nihayete ermesinden
hemen sonra ABD tarafindan temsili s6z konusudur. Bu baglamda Keohane R. & Nye. J. (2001),
uluslararasi sistemde kendi ¢ikatlarini tehdit edecek istikrarsizlik durumu ortaya ¢iktiginda, hegemon giictin
gayri resmi olarak uluslararasi normlar1 belirleyebilecegini iddia etmislerdir. Eger hegemon giic dusise
gecer ve glclinl kaybederse sistem istikrari tehlikeye girecektir. Soguk Savas sonrasi uluslararast sistemi ele
alan Buzan (2003), egemen gticleri hiyerarsiye gére tasnif etmis; yeni olusan uluslararast sistemi, 1 (ABD) +
4 (AB + Cin, Rusya + Hindistan) olarak formiile etmistir. Buna ilaveten yiikselmekte olan bolgesel
gliclerin, tek kutuplu sistemde 6nemli roller oynayacagi iddia edilmistir. Miicadelenin ise Ttrkiye, Brezilya
gibi gelismekte olan tlkelerle bu basat giicler arasinda cereyan edecegi vurgulanmistir.

9/11 sonrast uluslararast sistemde ABD egemenligi ve onun yumusak giici (soft power), kuresel teror
dalgasiyla tehdit altina girmisse de buylk glgclerin ylikselmekte olan giiclerle olan is birligi olanaklarin
artrmigtir. Kiresel terére karst baglatilan savas, 6nce Afganistan’in, ardindan Irak’in isgali ile devam
etmistir. Fakat ABD halklarinin bu uzun savaglar nedeniyle tepkisi, ABD hiikiimetini 6nce Irak’tan,
sonrasinda Afganistan’dan da agamali olarak cekilmeye zorlamustir. Rusya’nin Ukrayna’yr isgalinin, Soguk
Savas dénemi glivenlik sisteminin tekrar glic kazanmasint saglayacagi 6n gérillmektedir.

Liberal teorisyenlere gore, t¢ diizeyli analiz konusunda tglinct diizey analiz olarak kullanian sistem
konusu ¢ok 6nemli olarak gorillmez. Onlar bu yaklasimlariyla gercekei kuramdan bariz bir sekilde
ayrisirlar. Liberal distincede, uluslararasi sistem konusunda tg¢ farklt kavramsallastirma s6z konusudur.

Tlk kavramsallastirmada uluslararast sistem, bir yapt (structure) olarak disiiniilmez; aksine, daha cok siireg
(process) olarak dusuniliir. Sistemde sadece aktorler devlet olarak disiniilmez, ilave olarak (Birlesmis
Milletler (UN), Uluslararast Para Fonu (IMF) vb.) uluslararast organizasyonlar da 6nemli oyuncular olarak
kabul edilir. Keohane ve Nye (2001), yaptiklart calismada uluslararast sistemi birbirine karsilikli bagiml
(Interdependent) olarak tanimlamuslardir. Karsiliklt bagimhhk (mutual interdependence) olan sistemde, devletlerin
birbitleriyle iliskilerinde ¢atismayt Onleyici ¢ok farkli kanallar devreye girmektedir. Bunlar, sivil toplum
oOrgiitleri ve uluslararasi 6rgiitler ve devlet elitleri gibi aktorler olarak digtndlir.
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Ikinci kavramsallastirma, Ingiliz Okuln (English School) teorisyenlerinden Hedley Bull (1977) ve Adam
Watson (1992) tarafindan yapilmistir. Onlara gbre uluslararast sistem, bagimsiz siyasi toplumluluklar
icermesine ragmen, uluslararasi toplum (International Society) kavrami bundan daha fazlasini kapsamaktadir.
Uluslararasi toplumda ¢ok farkls aktérler, ortak normlar ve kurallar konusunda anlasarak birbirlerinin ortak
cikarlarint tantyabilitler. Benzeri bir topluluk olmamasina ragmen uluslararasi toplumda aktorler, ortak
kimliklerini “Bizlik” (We-ness) kavramuyla paylasitlar. Bu kavram, normatif bir karakter ifade edebilir ve bu
da liberalistlerin, uluslararasi sistemi pozitif iliski kurma streci olarak gérmesinin bir bagka sekilde
ifadesidir.

Uglincii kavramsallagtirma, Yeni Liberal Kurumsallasma (Neo-/iberal Institutionalism) akimi tarafindan
yapilmistir. Bu akim, realist akima yakin goriislere sahiptir. Ornegin, onlara gore de uluslararast sistem
anarsiktir ve her birey kendi ¢ikarina goére hareket eder. Fakat realistlerin aksine aktorler arasinda iligki
kurmayt porzitif bir faaliyet olarak gorirler ki, kurumsallasma sadece kendi ¢ikarini distinen bir devlet
davranisint ifade etmez. Cunki devletler, gelecekte de iliski kurmak zorunda olduklarnin suurunda
olduklart i¢in uzun vadeli is birligine giderler. Kurumlarin devletler arasinda koordinasyonu saglamast,
maniptlasyonlart Onledigi gibi daha seffaf (#ansparency) bir uluslararasi yapilanmayr da saglar. Butin
liberaller, uluslararast sistemde bir degisim oldugunu kabul edetler. Bu degisimin kaynaginin farkl
kaynaklardan oldugunu distunirler. Bunlardan ilki, uluslararasi aktOrlerin kontrolii disinda gelisen
teknolojik ilerlemelerdir. Ornegin telekomiinikasyon araglarinin gelismesi neticesinde devletler arasinda
karsilikl bagimlilik dizeyinin arttigr goriliir. Degisimin kaynaklarindan ikincisi ise degisimin gdreceli
(relative) 6nem arz eden konularda olmasidir. Realistler, milli giivenlik konusuna énem verirken; Liberaller,
goreceli konulara agirlik vermektedirler. Ornegin 20. yiizyilda uluslararast giindeme oturan en 6nemli
konulardan biri, milli giivenlik konusunun yerine ekonomik konularin gegmesidir. Diger bir 6rnek ise 21.
yluzyilda milletler Gstl (fransnational) konularda temel insan haklari ve gevrecilik gibi konulara daha ¢ok
6nem verilmeye baslanmistir.

Realist akim, wuluslararast sistemi kutupluluk ve stabilizeyle ele alirken; Radikaller,
tabakalasmayi/katmanlasmay1 (stratification) esas olan yapiyi (structure) agiklamaya ve tanimlamaya caligitlar.
Tabakalasma (szratification), farkli devletler arasinda olusan tasnife denir. Yapisal tabakalasma, Radikallerin
uluslararasi sistem anlayisinin ana temelini olusturur. Devletler arasindaki glic ve derece farki, ekonomi,
giivenlik ve dogal kaynaklar gibi sektorlere gore degerlendirilir. Ornegin ABD, Japonya, Almanya, Fransa,
Ingiltere, Rusya ve Cin, diinyanin yart Toplam Yerli Uretimini (Gross National Production) saglamaktayken;
diger 180 iilke ise ancak diger yarisint karsilamaktadir. Radikallere gére bu ekonomik ve askeri giice sahip
olan tlkeler daha ¢ok kuzey boélgesinde bulunmaktadir. O yiizden uluslararast sistemde catisma, Kuzey
(merkez) ve Giiney (cevre) arasinda siiregelmektedir. Bu baglamda giiney ilkeleri daha zayiftur ve kuzey
tlkelerine bagimlidirlar. Radikallerin diger savlarindan biri ise giigsiiz tlkelerin, giiglii tilkelerin egemenlik
alanlarindaki kaynaklara yoneldiginde striiktiir (systenz) uyumunu kaybedecegidir. Ornegin 1930’larda
Almanya ve Japonya, ikinci diizeyde bir glic ve potansiyel olarak buylk giicletle catismayt kazanma
kabiliyeti olmalarina ragmen sonug, uluslararast sistemin yikimina sebep olmustur. Marksistler ve bircok
radikalin iddia ettigi temel husus, tabakalasmanin sarsiimasina daha ¢ok kapitalizm sebep olmaktadir.
Kapitalizm, zayif olan devletleri daha zayif hale getirip onlari giicli devletlere daha ¢ok bagimli hale
getirmektedir. Kapitalizm, kendi normlarint ya da dogrularint dayatarak uluslararasi kurumlart kurar ve bu
durum, kapitalist sistemin sirekliligini saglar. Zayif olan tlkeler, biiytik giliclere karst sadece kizgin degil,
aynt zamanda dogal olarak saldirgan olma egiliminde olurlar. Buna karsin zengin olan tlkeler statiikoyu
korumak isterken; zayif olan tilkeler, davraniglarini ve sistemin degismesini isterler.

Ozetlenecek olursa kapitalist striiktiir, degisime karst biitiin tepkileri ve karsitlarinin hareket
kabiliyetlerini sinirlamaktadir. Bazi radikaller, uluslararasi sistemde giic degisimi (#ransition of power) olacagini
kabul etmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi, 18. yiizyilda egemen giic olan Hollanda, bagat giic olma
statiisiini 19. yizylda Ingiltere’ye; Ingilizler ise 21. yiizyilda ABD’ye birakmislardir. Eger devletler,
pozisyonlarint goreceli olarak merkezde ve gevrede degistirirlerse sistemde yapisal degisikler olusur.
Emperyalizm ¢aginda oldugu gibi, bu kapitalizmin gelisme ve genislemesi de bir anlam kazanabilir. Her ne
kadar radikaller, kapitalist degisime sicak yaklasmasa da kapitalizm, degisim i¢in dinamik bir gli¢ olarak
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kabul edilir. Radikaller bu konuda da itirazlarim degisimin olmadigini bilakis uluslararasi sistemde ve
toplamda stuf farklarinin devam ettigini savunurlar.

Insaacilik (Constructivish) akimina gére uluslararast sistem kavrami, Avrupa merkezli bir diisiincedir.
Martha Finnemore (2003) gore, en az dort tirlii Avrupa merkezli uluslararast sistem diizeni kurulmustur.
Buna gore;

1. 18. Yiizydda Gii¢ Dengesi Diizeni

2.19. Yizyilda Avrupa Uyumu (Concert of Europe) Duzeni
3. 20. Yuzyida Etki Alant Sistemi (sphere of influence)

4. Soguk Savas Sonrast Sistem

Finnemore (2003), 1815 ve 1950’lerdeki degisimin gii¢ kabiliyetlerinin dagilimi olmadigini, daha ¢ok
katiim oldugu kanaatini tagimaktadir. Insacilik akimi, normlarin tamamen degistirilemeyecegini fakat
sosyal normlarin kolektif ve bireysel fiillerle degisebilecegini iddia ederler. Kolektif olarak normlar,
zorlamayla ya da uluslararasi kurumlar tarafindan degistirilebilir. Bireysel anlamda normlarin, ikna edilerek
ve uluslararast hale getirilerek degisebilmesi séz konusudur. Insacilar ayrica ana degisimin normlarin
yapisinda olusan degisimiyle ilgilenir. Bu daha ¢ok demokrasi ve insan haklar1 gibi bireylerin
uluslararasilasmastyla normlarin yapisanda degisimler olusabilir. Buna karsin O, devletlerin iliskileri
neticesinde olusan normlarin yapisinda olusan degisimlerde bu tarz bir degisim s6z konusu degildir.

Dért paradigmanin karstlastirmali analiz yapildiginda; Liberalizm, aktStler arasinda karsilikli bagimlilik
iliskisini vurgularken, ayni zamanda uluslararast toplum ve normatif degerleri, sistemin ana karakteri olarak
goriir. Buna karsin Realizm, uluslararasi sistemin ana karakterinin anarsik oldugunu soylerken; Marksistler,
yiiksek diizeyde bir tabakalasmadan soz ederler. Sosyal Insacilik ise uluslararast sistemin statik olarak
tanimlanmadigini belirtir ve sosyal bir insa stirecinde degisim ve strece dikkat ceker. Aktoérler konusunda
her dért kuramin da farkli yaklasimlati vardir. Buna gore liberaller, devletlere ilaveten uluslararast rgiitleti
ve ¢ok uluslu is birlikletiyle olusan kurumlari dahil ederler. Realistler, uluslararast sistemde ana aktor olarak
devleti ele alirlar. Radikaller, bunu kapitalistler ve gelismekte olan iilkeler olarak gériir. Insacilar ise bireysel
bir duruma odaklanmaktadirlar. Onlara gore, uluslararast ya da yerel diye bir ayrima gerek yoktur. Fakat
her dort paradigmanin da uluslararast sistemi actklamada siurliliklarn s6z konusudur. Liberaller, anarsi ve
karsilikli bagimhligr agiklamada eksik kalirlar. Realistler, kutupluluk konusunda anlasamazlar. Radikaller,
kapitalizm ve tabakalasmay1 uluslararasi dizeyde aciklayamazlar. Sosyal insacilar ise siiregelen is birligi
konusunu actklamakta zotlanmaktaditlar.

Degisim konusunda paradigmalar arasinda bir mutabakat yoktur. Liberallere gére degisimin, radikal bir
sckilde degil, yavas fakat aktorler yeni bir iliskiye girdiklerinde siirekli olarak yenilenebilecegini ifade
ederler. Realistler, basat glclerin degisebilecegini; bunun ise teknolojik degisimler s6z konusu oldugunda
yavas yavas mimkiin olabilecegini soylerler. Marksistler, radikal degisim istemesine ragmen bu durum,
kapitalist stritktiir tarafindan sinrlandirilmaktadir. Sosyal insacilik ise degisim konusunda sosyal normlara
ve kimliklere vurgu yaparak degisimin bir insa streciyle uzun ve sessiz oldugunu iddia ederler. Dolayistyla
aktor dizeyinde yapt yapan iliskisi, uluslararasi sistemde degisim ve siireci kismen de olsa agiklama ¢abast
iceresindedir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Sistem kavrami, uluslararast iliskilerde makro bir yaklagim olarak insan glicintin istinde bir anlam
ifade eder. Oysa sosyolojinin sistem yaklasimlari, bu kavramin kapsamint yeryiiziine indirerek bireyin ve
toplumun, sistemin yapistnin sekillenmesindeki degerine dikkat ¢eker. Uluslararas: iliskiler teorilerinden
Sosyal Insacilik yaklasimi ise yukarida bahsedilen sosyolojik tartismalari, minhasir olarak uluslararasi
iliskiler disiplinine aktarmustir. Teorinin 6nct isimlerinden Alexander Wendt, yapiyr belitleyen yapi-yapan
iliskisine dikkat ¢ekerek iki unsurun birbirinden bagimsiz olmadigint belirtmistir. Ona gdre, yapi-yapan
tarismasinda uluslararasi sistemin yapist, failin davranslarinin degistireni ve belitleyicisidir. Sistem
distincesinin en sistematik analizini uluslararast politika agisindan ele alan Morton Kaplan’in 6ne stirdigi
altt sistem tipinden sadece glic dengesi sistemi ile gevsek iki kutuplu sistem modelleri tarihsel yaklagimi
oncelemektedir. Diger dort sistem tipi ise sistemin yapisina dair soyut denklemleri ifade etmektedir.
Kendisi her ne kadar davranissalct uluslararast ¢alismalar icinde tasnif edilse de Hedley Bull’'un da ifade
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ettigi gibi, bu durum 6&lgilebilir bir agiklamalar olarak degerlendirilemez. Bull, uluslararasi sistem tarihi
yazimina model olusturacak iki 6neri sunmug ancak, kendisi bunu uygulama imkant bulamamugtir.

Diger taraftan Kenneth Waltz, “Uluslararasi Politika Teorisi” adlt bas yapitinda, uluslararasi iliskilerde
de sosyoloji kavramlarindan ziyade makro ekonomik yaklasimlarda oldugu gibi biitiinciil bir yaklasim
sergilenebilecegini iddia etmistir. Ona gbre devlet, hiyerarsik ve organik yapt arz ederken; uluslararast
sistem, anarsik bir durum arz etmektedir. Sosyal insacilarin, kendisini statik ve tahmin edilemez 6ngoriler
olarak sucladigt yapisalct gercekeilik kuramini, sistem kavramint merkeze alarak agiklamistir. Ona gore,
devletleri dis politikalartyla aciklamaya gerek yoktur. Clunkd her devlet, uluslararas: sistemdeki dengeye
gore kendi dis politikasint belitler. Bu nedenle uluslararasi sistemin yapisi, uluslararasi politikayt belitler.

Ernest Haas, sistem kavramini, Avrupa bitinlesmesini merkeze alarak ele alir. Ona gbre Orgiitsel
katilim, sistemin ana belirleyicisidir. Geri déntisimiin bir ilkesi olarak sistemi etkileyen en 6nemli aktorler,
uluslararasi Orgiitlerdir. Dolayisiyla onun modellemesinde herhangi bir uluslararast sistem tarihi analizi
teklif edilmezken akt6r diizeyinde bir 6ngorii s6z konusudur. Buna karsin Richard Resocrance’in sistem
yaklasimi, tarihsel bir analiz Onerisi sunmus ve c¢alismasinda dénemsellestirmeyi esas almistir. Buna gore
uluslararasi sistem tarihi, dokuz farkli donemde incelenebilir.

Diger uluslararast sistem tarihi denemeleri ise Ingiliz okulu geleneginden gelmistir. Bunlar arasinda
uluslararast toplumu esas alarak yazimis uluslararast sistem ve uluslararasi toplumun genislemesi
calismalari, Hedley Bull ve Adam Watson tarafindan yapilmustir. Onlarin esas aldiklari husus, sistem
kavramindan ziyade diizen kavrami olmustur. Her ne kadar farkli bir isimle olsa da Baryy Buzan ve
Richard Little tarafindan yazilan dinya tarihinde uluslararast sistem tarihi denemesi yapilsa da her iki
diistiniiriin ¢alismast da Ingiliz Okulu bakis acistyla yazilmistir.

Sonug olarak, uluslararast iliskiler tarihi yaztminda en iyi uygulamalarin, Ingiliz okulunun uluslararast
toplum kavramu tzerinden diizen ana degiskeni esas alinarak yazildigi sGylenebilir. Makaleye konu olan
diger uluslararast sistem teorilerini esas alan herhangi bir uluslararasi sistem tarihi yazimi séz konusu
olmamustir. Sistem tarihinin yazilmamasi, uluslararasi iligkilerin bagimsiz bir bilim oldugunu iddiasin

6. Extended Abstract

The root of international systemic thought goes back to sociology discipline and macro perspective of
economics in international politics. In a sense that German social scientists Ludwig Von Butterfly, Talcott
Persons and Nicholas Luhmann provide great contribution to the systemic thoughts of sociology. Whilst
Bertanffly tried to create general systemic theory in sociology, Parsons focuses on structural functionalist
systemic theory in his major works. However, Luhrmann’s major work is to bond their systemic ties with
the integrated models in sociological systemic understandings. The idea of Kenneth N. Waltz about the
general theory of economics can be applicable to the theory of international politics. In studying of
systemic understanding in world politics also allows to use level of analysis such as unit, state and systemic
way of analysis. Constructivist analogy effectively use the continuity and change in international system
and actors’ choices of cooperative and competitive relation in international affairs. The systemic
perspective also establishes the ties between international relations and philosophy, politics, history, law
and economics.

The article gives more in debt analysis of systemic thoughts to the international politics since the
beginning of international relations discipline. Morton Kaplan’s masterpiece “System and Progress in
International Politics” is the one of the classics of international political science. He employs nine model
to explain the structure of system in the world politics. Kaplan employs behaviouralist methodology in his
work. However, the only practical model in Kaplan’s work is bipolar and balance of power classification.
Both models can be used for historical analysis of world politics but the rest of his models present as
explanatory and progressive model in his understanding of international politics.

There is always an alternative understanding of English scholars comparing the American perspective
in politics. For example Hedley Bull uses traditional methodology in his international society concept
which based on grounded model of content analysis. Both English School theorist Bull and Watson
exercise their theory in their masterpiece “The expansion of International Society”. They outline the world
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history by using the concept of international society which is anarchical as it is the concept of international
system.

As it is mentioned above there was a discussion about level of analysis in international politics. In a
sense that David Singer’s level of analysis article was extended by Kenneth Waltz’s masterpiece “Man,
State and War.” He ended up with his writing of neorealist canon, “The Theory of International Politics”
in which he provides more explanatory perspective to the systemic understandings. In addition to English
School understandings of international politics, the alternative perspective is introduced by Barry Buzan
and Richard Little. Their masterpiece “International Systems in World History: Remaking the Study of
International Relations”. They use interaction capacity unit level of analysis in their works. Even though
their masterpiece employs explanatory and progressive process of world history, none of this argument
can be applicable to the study of history of international system.

The other international political theorist, Ernest Haas employed regional integration model in
explanation of European integration. He introduces functionalist approach in the framework of
experimental model in international politics. Haas works is not able to explain history of international
politics. On the one hand, the best historical perspective was introduced by Richard Resocrance. He
successfully applies nine periodization model in history of international system. In his first periodization
he focuses on how the administrative classes’ ideological homogeneity influences the in international
affairs. He also analysis government elites’ ideology provides the continuous circle of international
anarchy. In his systemic analysis, he uses four variables as it is indicators, controller, sources provider, and
capacity builders.

The article had made a short discussion between international relations’ paradigms. The major
paradigm of international politics as such realism, liberalism, constructivism, and English School provides
different understanding about how does the system work. The articles introduce indebted literature review
that has been produced by great thinkers of international politics. The attempt of the general theory and
holistic perspective is still one of the debatable issues in international relations. In studying of systemic
perspectives indicate the relative dependency between social sciences. In a sense that international politics
employ these different disciplines’ methodological and theoretical perspectives for its own strategic
interest. The author believes that international relation has got enough capacity and rich literatures to
become separate disciplines in the study of social sciences.

Keywords: International System, International Organization, Structure, Unit, State
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