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OZET

Bu arastirmanin amaci; iki farkli sezonda TFF Siper. Liginde oynanan maglarda ev sahibi olma avantajini, bu
avantajin fonksiyonel saldirganlik ve fonksiyonel olmayan saldirganlik tzerindeki etkisini ve Tirkiye ¢apin-
da taraftar sorunu olan ve olmayan futbol takimlari agisindan bir fark gbsterip gostermedigini incelemektir. Bu
nedenle TFF Siper. Liginde 2002-03 ve 2003-04 yillarinda oynanan maglarin gazeteler. ve internet sayfalari
taranarak ev sahibi ve konuk takimlar agisindan futbol ligi igin galibiyet, maglubiyet, atilan ve yenen gol, kart ve
penalti cezalarina bakilmistir. Elde edilen bulgular. % analizleri ve ylzdelikler arasi t test ile degerlendirilmistir.
TFF Stiper Liginde genel olarak takimlarin kendi sahalarinda daha fazla galip geldikleri ve daha fazla gol attiklari
gézlenmektedir. Tirkiye genelinde taraftar sorunu yasamadigi dusiniilen takimlarin kendi sahalarin da daha
fazla galip geldikleri ve daha gok gol attiklari gbzlenmektedir (p<.05). Tirkiye genelinde taraftari daha az olan
takimlara bakildiginda ise kendi sahalarinda daha fazla galip gelirlerken, deplasman da daha fazla maglup
olduklari ve deplasmanda daha fazla gol yedikleri gézlenmektedir. (p<.05). Kart ve penalti cezalarina bakildiginda
genel olarak ev sahibi takimlarin daha fazla kart ve penalti cezasi aldiklari, ama farkin istatistiksel olarak
6nemli olmadigi gbzlenmektedir (p>.05). Tiirkiye genelinde taraftar sorunu olmayan takimlarin da benzeri durum
icinde olduklari gézlenirken, Tirkiye genelinde taraftar sorunu yasayan takimlarda ise deplasman maglarinda
daha fazla sari kart ve penalli cezasi aldiklari ama kendi evlerindeki maglarda daha fazla kirmizi kart cezasi
aldiklari gézlenmektedir. Fakat sonuclar, istatistiksel olarak anlamli degildir. (p>.05). Elde edilen bulgular.
Tirkiye'de ev sahibi olmanin ve fazla seyirciye sahip olmanin futbolda énemli bir. avantaj olusturdugunu
géstermektedir.
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THE EFFECTS OF FOOTBALL SPECTATORS ON FOOTBALL
PLAYER

SUMMARY

The purpose of this research was to investigate home advantage, to examine the effect of this advantage on
functional and dysfunctional aggression, and to compare home advantage between the soccer teams which
have no supporter problem (have supporters everywhere in Turkey) and which have supporter problem (have
almost no supporters except home territory) within the matches played in Turkish Super Soccer in two different
seasons. For this purpose, matches played in Turkish Super Soccer League in 2002-03 and 2003-04 seasons
were scanned from newspaper and Internet archives. In this archive scanning, for soccer competitions; win,
lose, goals scored, goals missed, cards punished and penally kicks were collected for home-and visitor teams,
Collected data were evaluated by % analysis and within percentages t test. In Turkish Supper Soccer League,
it is observed that teams generally won more games and scored more points in their home territories. It is also
observed that teams which have been considered not to have supporter problem won more games and scored
more goals in their home territories (p<. 05). On the other hand, teams which have supporter problem won
more games in their fields, but won fewer games, scored fewer goals and given away more goals in away field
(p<. 05).

When card and penally kick punishments are investigated it is seen that home teams generally had more card
and penally kick punishments, but it is also seen that these differences were not statistically significant (p<. 05).
This difference also remains same for teams, which have no supporter problem. However, when teams which
have supporter problem were investigated, it is seen that they had more yellow card and penallty kick punishments
in away field, whereas had more red card punishments in home field. But the obtained differences were not
statistically significant (p>.05). The results showed that in Turkey because of, attracting more spectators, being
home team is an important advantage in football.

Key words: Home advantage, functional aggression, dysfunctional aggression, spectator, football.

GIRiS

Spor sahalarindaki saldirganlik ve siddet olaylarina bakildiginda bunlarin sosyal bir olgu
oldugu dikkat cekmektedir. Sosyal olgularla ilgili sosyal alanlarda yapilan calismalar tek sebeple
aciklamak olanakl gibi gériinmemektedir. Bu baglamda farkli bir boyut getirmek acisindan
seyircilerin sporcular tizerindeki etkileri de ele alinabilmelidir. Sportif performansta seyircinin
etkisi belirleyici olarak dikkat cekmektedir. Kendi sahasinda oynayan takimlarin sagladigi avantaj,
belki de bunun en énemli géstergesidir. Cok cesitli degiskenler ev sahibi avantajinin olusmasina
yardimci olmaktadir. Fakat hicbir etken seyirci destegi kadar énemli degildir (Varca, 1980). Bu
destegin de kuramsal olarak iki temel lizerine kurulmasi olasidir, bunlar sosyal kolaylastirma
kuramu (social facilitation theory) ve ev sahibi olma avantaiji ya da dezavantajidir.

Sosyal psikoloji calismalarinda, sosyal aylaklik (social loafing) calismalarmin karsiti olarak bir
veya daha fazla seyircinin varhginin performans sergilemede bir kolaylasticilik sagladigh diistincesi
ortaya atilmustir. Bunun nedeni daha cok sporcularin yakinlari, aileleri, hemcinsten ya da karsi
cinsten arkadaslan tarafindan desteklenmesine; dolayisiyla birilerinin varhginin sporcunun
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performansini artiracag diistincesine dayandirilmaktadir. Sosyal aylaklik ise daha ¢cok takim
arkadaslariin varhiginin sporcuda daha az cabaya neden olacad: diistincesini yaratmaktadir
(Carron ve Hausenblas, 1998).

Triplet Dynamogenesis Kuraminda, bir kisinin hareketinin gérilmesiyle, hareket diistincesi
ortaya cikar ve bu da daha stiratli bir harekete neden olur savini kanitlamak amaciyla cocuklarla
yalniz baslarinayken ve bir baskasinin varhg durumunda balik¢i kamislarinda makara sarma
islemini ele almustir. 40 Kisilik calisma grubundan, 20 cocuk yarisma durumunda daha hizh makara
sararken, sadece 10 cocuk kendi baslarna olduklari durumda daha hizli makara sarmuslardir.
Bu bulgu deneysel kanit olarak kabul edilmis ve ayni zamanda bisikletcilerin neden bir baska
sporcu varken daha hizh olduklarimi da kanitlamak icin énemli bir veri olusturmustur (Zajong,

1986).

Fakat elde edilen bulgular daha sonra Allport tarafindan gelistirilmis ve kuramsal yapida da
degisiklige gidilerek "sosyal kolaylastirma™ adini almustir. Zajong (1986) drive teorisinin temelinde
yer alan modele uyarak seyircinin varhgmm sporcularin performanslarinda artisa neden olacagi
diistincesini savunmustur. Yapilan calismalar seyircinin varh@inmn iyi performans sergileyen
sporcularda performansta artisa neden olurken, becerikli olmayan ya da acemi olan sporcularda
performans diistisiine neden oldugu saptanmustir (Shmidt, 1992).

Seyjirci ile sporcunun etkilesimi sahadaki sporsal performans acisindan énem tasidigi gibi
saha icinde saldirgan davranislarin artmasina da neden olabilecek gibi gériinmektedir. Diger
yandan ikinci kuramsal temeli kanitlamak icin yapilan calhsmalarda Schwartz ve Barsky (1977)
seyirci kalabaliginin ev sahibi icin énemli bir avantaj olusturdugunu belirtmektedirler. Bazi
arastirmacilar ise misafir takimin yol yorgunlugu, uyku diizeninin aksamasi, yeme aliskanhginin
degismesi, sahaya yabancilasmak ve hakem oyunlari gibi bir kisim diistinceler nedeni ile dezavantaji
kendilerinin yarathigini, bunun sonucu olarak da ev sahiplerinin avantajli duruma gectigini
belirtmektedirler (Silva, 1987). Courneya ve Carron (1992) ev sahibi ve konuk takimin seyahat
yorgunlugu acisindan énemli bir fark olusturacagini belirtmektedirler. Hatta bunu énleyebilmek
icin de tarafsiz saha seceneginin siirekli g6z 6ntinde tutulmasi gerektigini séylemektedirler.

Varca (1980) ise ev sahibi olmanin aym zamanda daha atak oynamak, daha baskin olmak
anlamina geldigini, konuk takimlarin ise daha pasif etmenler sergileyebilecegini belirtmektedir.
Bunun da sosyal kolaylastirma kuramu ile yakindan ilgili oldugunu, ctinkii seyirci desteginin
uyarlmishk diizeyini artirdigini, béylece saldirganhgin daha kolay sergilenebildigine deginmektedir.
Varca terminolojisinde basketboldeki bir kisim etmenlerin saldirganlik kapsaminda oldugunu
belirtmektedir. Ornegin; basketbolde top calma, ribaunt ve blok yvapma sertlik icermektedir. Fakat
bunun yaninda cabuk hareketler oldugu icin de performansta yiikselme ile kendisini gésteren
davranislar olarak adlandirilmaktadir. Bunlara fonksiyonel saldirganhk adimi veren Varca, bu
davranislarin art niyet tasimadidini, nadiren zarar verme amaci olabilecegini belirtmektedir.
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Fonksiyonel olmayan saldirganlik olarak da bireysel faulleri, hatali davranislar ele almaktadir
ve bu davranislarin ¢cok iddiali davranislar olmalarina karsin saldirganlik amach olduklarini
belirtmektedir. Atilan say1 ya da serbest atislar ise bu siiflama icinde yer almamustir. Kuramsal
olarak bakildiginda konuk takim ile ev sahibi takimun bu oyun istatistiklerinden farkl puan
almamalar gerekmektedir.

Varca'min denencesinden hareketle yapilan calismalarda Mc Guire, Courneya, Widmeyer ve
Carron (1992) saldirganhgin ev sahibi takim taraftarlarini costurdugunu ve ev sahibi sporcularin
daha aktif duruma geldigini belirtmektedirler.

Silva (1987) yaptd calismada Atlantik Sahil Konferans Basketbol karsilasmalarina katilan
takimlari ev sahibi avantaji acisindan degerlendirdiklerinde cogu pozisyonda ev sahibi takimin,
konuk takimin performansim olumsuz yénde etkiledigini saptarmustir. Nedensel arastirmada ise
bu durumun ev sahibi takimin beklenenden daha ivi olmasiyla degil de, konuk takimin top almada
ve say1 lretmede daha az performans sergilemesi ile aciklanmasinin daha dogru olacagim
belirtmislerdir.

Yapilan calismalar en iyi ev sahibi etkisinin daha cok basketbol, futbol, beyzbol ve buz hokeyi
takimlarinda gézlendigini belirtmektedir. Fakat calismalar icinde neden bu tiir spor dallarinda
daha etkili sonu¢ alindigini aciklamamuslardir (Courneya ve Carron, 1992; Pollard, 1986).

Seyircinin dzelliklerine yoénelik olarak yapilan calismalarda ise seyircinin say1 olarak fazlah@imn
otomatik uyarilmishk diizeyini olumlu etkiledigi ve sosyal kolaylastirma kuramni islettigi
belirtilmektedir. Ote yandan, ev sahibi seyircilerinin degisik davranislar sporcular tizerinde
farkli etkilere sahip olabilir. Seyircinin diismansi tutum sergilemesinin etkisi konusunda yapilan
calismalarda bu tiir tutumlarin performansi olumsuz yénde etkiledigi saptanmustir (Landers,
1980). Thirer ve Rampey 1979 yilinda basketbol yarismalarini gézlemleyerek yaptiklar bir
calismada seyircilerin sahaya yabanci madde atmak ya da konuk takimin sporculan aleyhinde
kétii tezahtiratta bulunmak gibi anti-sosyal davranislar géstermesinin konuk takimuin performansinda
bir degisiklik yaratmadigini belirmisler. Fakat 6te yandan ev sahibi takimin performansinda ise
diistise sebep oldugunu ortaya cikartrmislardir (Smith, 2003). Bu sonuclann tam tersine, Wolfson,
Wakelin ve Lewis, (2005) ise Greer’in 1983’de yaptidi bir calismada seyircilerin seslerini
yiikseltmelerinin ev sahibi takimin performansinda artisa, konuk takimin performansinda ise
diistise sebep oldugu bulmuslardir.

Bu arastirmanin amacy; iki farkh sezonda Tiirkiye Profesyonel Stiper Ligde oynanan maclarda
ev sahibi olma avantajini, bu avantajin fonksiyonel saldirganlik ve fonksiyonel olmayan saldirganhk
tizerindeki etkisini ve Tiirkive capinda taraftar sorunu olan ve olmayan futbol takimlan acisindan
bir farkliik gdsterip géstermedigini incelemektir.
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Yontem:

Arastirma Grubu: Arastirma arsiv arastirmasi olarak gerceklestirilmistir. 2002-2003 ve
2003-2004 yilinda TFF Siiper Liginde oynayan 18 takimin verileri degerlendirilmistir.

Sezon sonrasinda, futbol takimlarmin kendi sahalarinda ve konuk takimlarin oyun sayilar,
galibiyet, maglubiyet, yenen gol sayisi, atilan gol sayisi ile kart ve penalti cezalar ev sahibi ve
konuk takimlar acisindan karsilastirilmstir.

Verilerin Toplanmasi: Arastirmada kullanilacak veriler TFF arsivlerinden ve giinliik gazete
arsivlerinden elde edilmistir.

Turkiye Futbol liginde bir kisim takimlarin tiim Tiirkiye'de taraftar olacag varsayimindan
hareket edildiginde, bu takimlar Galatasaray, Besiktas, Fenerbahce ve Trabzonspor'dan
olusmustur. Tiirkiye genelinde taraftari daha az olabilecegi varsayilan takimlar 7 cografi bélgeden
kura ile alinan 7 takimdan olusturulmustur. Bu takimlar 2002-2003 sezonu icin Kocaelispor,
Altay, Adanaspor, Elazigspor, Diyarbakirspor, Samsunspor, Gengclerbirligi Spor Kuliipleridir.
Ayni sekilde 2003-2004 sezonunda taraftar sayisi daha az olan kuliipler olarak diistintilerek
(futbolda sehir takimlarindan farkh olarak belki kurulus énceligi nedeniyle olabilir taraftar sayisi
daha fazla olan ve olmayan takimlar seklinde bir ayirim yapilmaktadir. Burada belirtilen taraftar:
kendi sehri disinda ¢cok olmayan kultiplerdir) alinan takimlar Samsun Spor, Gengler Birligi,
Denizli Spor, Divarbakir Spor, Istanbul Spor, Elazig Spor ve Adana Spor dur.

Verilerin Céziimlenmesi: Arastirmadan elde edilen veriler betimsel istatistiksel tekniklerle ve
yiizdelikler arasindaki farkin farki testi ile analiz edilmistir.

Bulgular

Arastirma bulgulan futbol maclanyla ilgili olarak ele alinmustir. Ttirkive Futbol Federasyonu
2002-2003 ve 2004 Siper Liginde oynanan karsilasmalarda genel olarak ev sahibi takim ve
konuk takimin maclari, galibiyetleri, maglubiyetleri, attiklari gollerine bakildiginda (Tablo 1) Ev
sahibi takimlarin, konuk takimlara gére daha fazla galip geldikleri ve daha fazla gol attiklar
goriilmektedir. Tiirkiye genelinde hemen her ilde taraftar1 oldugu diistiniilen takimlann 2002-
2003 yili maclarinda (Tablo 2) kendi sahalarinda deplasmana gore daha fazla galip geldikleri
(t=2.78; p<.05) ve daha fazla gol attiklan (t=4.50; p<.05) godzlenmektedir. 2003-2004
sezonunda ise say1 olarak benzesim olsa bile aradaki fark istatistiksel olarak anlamh degildir
(t=0.96, t= 1.03; p>.05).
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Tablo 1: TFF Siiper Ligi 2002-2003 ve 2003-2004 Sezonunda Ev Sahibi Takimlarinin Maclar:

ve Attiklart - Yedikleri Gol Sayilars

Galibiyet Maglubiyet Attigi Gol Yedigi Gol
2002-03 n % n % n % n %
Ev Sahibi 150 65 81 35 500 59 349 41
Deplasman 81 35 150 65 349 41 500 50
Toplam 231 231 849 849
2003-04
Ev Sahibi 142 60 96 40 504 56 397 44
Deplasman 96 40 142 60 397 44 504 56
Toplam 238 238 901 901
TPSL Oynanan Mag Toplami 612
Ev Sahibi Takimin Mag Sayisi 306

Tirkive genelinde taraftar sorunu olan takimlara bakildiginda (Tablo 3) 2002-2003
sezonunda 7 takimun kendi evlerindeki maclarda galibiyet oranlarn ile maglubiyet oranlari
karsilastirildiginda kendi evlerinde yaptiklar1 maclarda daha fazla galip geldikleri, deplasmanda
daha fazla maglup olduklan (t= 3.17; p<.05) ve deplasmanda daha fazla gol yedikleri (t=3.17;

p<.05) gdzlenmistir.

Tablo 2: TFF Siiper Ligi 2002-2003 ve 2003- 2004 Sezonlarindan Secilen Taraftar Sorunu Olmayan
(4 takimin) Kendi Sahasinda ve Deplasmandaki Maclar ve Attiklari - Yedikleri Gol Sayilan

Galibiyet Maglubiyet Attigi Gol Yedigi Gol

2002-03 n % n % t n % n % t
Ev Sahibi 44 59 8 29 127 58 41 33

2.78* 4 50"
Deplasman 30 41 20 71 92 42 84 67
Toplam 74 28 219 125
2003-04
Ev Sahibi 42 55 13 45 145 56 88 51

.96 1.03

Deplasman 34 45 16 55 113 44 84 49
Toplam 76 29 258 172
TPSL Oynanan Ma¢ Toplami 612
Mag¢ Sayisi 136

2003-2004 sezonunda ise benzer sekilde deplasmanda daha fazla maglup olurlarken
(t=2.57; p<.05), daha fazla gol yedikleri bulunmustur (t=3.49 ;p<.05).
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Tablo 3: TFF Siiper Ligi 2002-2003 ve 2003-2004 Sezonlarindan Secilen Taraftarn Daha Az Olan
Takimlarn Kendi Sahalarnndaki -Deplasmandaki Maclar ve Attiklari - Yedikleri Gol Sayilar

Galibiyet Maglubiyet Attig1 Gol Yedigi Gol
2002-03 n % n % t n % n % t
Ev Sahibi 50 64 42 40 175 55 166 43
3.17* 3.17*
Deplasman 28 36 62 60 144 45 221 57
Toplam 78 104 319 387
2003-04
Ev Sahibi 45 60 48 41 171 54 162 41
2.57* 3.49*
Deplasman 30 40 69 59 144 46 232 59
Toplam 75 117 315 394
TPSL Oynanan Ma¢ Toplami 612
Magc Sayisi 238

2002-2003 ve 2003-2004 sezonlarinda oynanan Stiper Lig maclarinda takimlarin kart
gdrme ve penalti alma durumlarma bakildiginda (Tablo 4) ise deplasman takimlarinin daha fazla
sar1 ve kirmuzi kart cezasi aldiklani ama aralarindaki farkin istatistiksel acidan anlarm olmadig
godzlenmektedir (t= -0.46 ve t=-0.11; p>.05).

Tablo 4: 2002-2003, 2003-2004 Sezonunda Oynanan TFF Siiper Lig Maclarinda Goriilen Kart ve
Penalti Cezalar

2002-03 San Kart Kirmizi Kart t Penalti
n % n % n %

Ev Sahibi 597 48 36 45 25 42
0.46

Deplasman 656 52 44 55 35 58

Toplam 1253 80 60

2003-04

Ev Sahibi 549 49 39 49 23 39
0.11

Deplasman 578 51 40 51 36 61

Toplam 1127 79 59

Benzeri durumu taraftar sorunu yasamayan takimlar acisindan degerlendirildiginde (Tablo, 5)
alman kart ve penalti cezalarinin sayisal olarak deplasmanda fazla olmasina karsin istatistiksel

olarak anlaml: bir fark gézlenmemistir (p>.05).

Taraftar1 daha az olan takimlar acisindan bakildiginda (Tablo, 6) benzeri durum gézlenmistir

(p>.05).

17




Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi (Gazi BESBD), XII (2007), 1: 11 - 24

Tablo 5: 2002-2003 ve 2003-2004 Sezonlarinda Oynanan TFF Siiper Birinci Lig Maclarnnda Sevirci
Sorunu Olmayan Talksmlarin Gordiikleri Kart ve Penalti Cezalar

2002-03 San Kart Kirmizi Kart t Penalti
n % n % n %

Ev Sahibi 134 48 6 30 2 22
-1.52

Deplasman 148 52 14 70 7 78

Toplam 282 20

2003-04

Ev Sahibi 125 48 13 50 8 53
-0.15

Deplasman 133 52 13 50 7 47

Toplam 258 26 15

2002-2003 ve 2003-2004 sezonunda oynanan maclardaki genel toplam tizerinden galibiyet,
maglubiyet ve atilan gollere (Tablo 7) bakildiginda genel olarak ev sahiplerinin daha fazla galip
geldikleri ve benzeri durumun atilan goller icinde gecerli oldugu gézlenmektedir.

Tablo 6: 2002-2003 ve 2003-2004 Sezonlarinda Oynanan TEF Siiper Liginde Sevircisi Daha Az Olan
Talamlarn Gordiikleri Kirmizi ve Sant Kartlar ve Penalti Cezalan

2002-03 San Kart Kirmizi Kart t Penalti
n % n % n %

Ev Sahibi 226 46 19 56 16 52
-1.14

Deplasman 267 54 15 44 15 48

Toplam 493 34 31

2003-04

Ev Sahibi 212 49 9 47 7 28
0.17

Deplasman 217 51 10 53 18 72

Toplam 429 19
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Tablo 7: 2002-2003 ve 2003-2004 Sezonunda TFF Siiper Liginde Oynanan Maclardaki Toplam
Galibivet, Maglubiyet ve Atilan Goller

Galibiyet Maglubiyet Attig1 Gol Yedigi Gol

n % n % n % n %
Ev Sahibi 292 62 177 38 1004 57 746 43
Deplasman 177 38 292 62 746 43 1004 57
Toplam 469 469 1750 1750

2002-2003 ve 2003-2004 sezonunda oynanan maclardaki kart cezalar1 ve penaltilara
bakildiginda (Tablo 8) deplasman takimlarinin daha fazla sar1 ve kirmizi kart gérdiikleri, ama
aralarindaki farkin, istatistiksel olarak anlamh olmadigi gdzlenmektedir (t=-0.24; p>.05). Penalt
cezalan acisindan bakildiginda da deplasman takimlarinin daha fazla penalt1 cezasi aldiklar
gozlenmektedir.

Tablo 8: 2002-2003 ve 2003-2004 Sezonunda TFF Siiper Liginde Oynanan Maclardaki Toplam San
ve Kirmuzi Kart ve Penalts Cezalan

2002-03 San Kart Kirmizi Kart t Penalti
n % n % n %
Ev Sahibi 1146 48 75 47 48 40
-0.24
Deplasman 1234 52 84 53 71 60
Toplam 2380 159 119

2002-2003 ve 2003-2004 sezonunda Tiirkiye genelinde taraftar sorunu olmayan takimlarin
oynanan maclardaki galibiyet, maglubiyet ve attiklar1 gollere bakildiginda (Tablo 9) bu takimlarin
kendi sahalarinda iken daha fazla galip gelip daha az maglup olduklar1 gériilmektedir (t= 2.64;
p<.05). Deplasmanda da bu takimlar daha fazla galip gelmelerine karsin biraz daha fazla maglup
olduklar1 gézlenmektedir. Ayni sekilde kendi sahalarinda iken daha fazla gol atip daha az gol
yedikleri saptanmustir (t=3.68; p<.05). Bu takimlar deplasmanda da daha fazla gol atrmis ama
ev sahibi olmaya gore biraz daha fazla gol yemislerdir.

Tablo 9: 2002-2003 ve 2003-2004 Sezonunda TFF Siiper Liginde Oynanan Maclarda Sevirci Sorunu
Olmayan Takimlarin Galibiyvet, Maglubiyet ve Attiklari Goller

Galibiyet Maglubiyet Attigr Gol Yedigi Gol
n % n % t n % n % t
Ev sahibi 86 57 21 37 272 57 129 43
2.64* 3.68*
Deplasman 64 43 36 63 205 43 168 57
Toplam 150 57 477 297
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2002-2003 ve 2003-2004 sezonunda taraftar sorunu olmayan takimlarnn oynanan maclardaki
sar1 ve kirmizi kart ve penaltilarina bakildiginda (Tablo 10) kendi sahalarinda daha az kirmizi ve
sar1 kart gordiikleri ayni sekilde daha az penalti cezasi aldiklari gdzlenmistir. Deplasmanda ise
daha fazla kart cezasi ve penalti cezasi aldiklar1 ama ev sahibi ve deplasman kosullarina gore
aralarindaki farkin istatistiksel olarak énemli olmadigi gézlenmektedir (t=.87; p>.05).

Tablo 10: 2002-2003 ve 2003-2004 Sezonunda TFF Siiper Liginde Oynanan Maclarda Sevirci
Sorunu Olmavan Takimlarin Sari Kart Kirmizi Kart ve Penalti Cezalan

2002-03 San Kart Kirmizi Kart t Penalti
n % n % n %
Ev Sahibi 259 48 19 41 10 42
0.87
Deplasman 281 52 27 59 14 58
Toplam 540 46 24

2002-2003 ve 2003-2004 sezonunda Tirkiye genelinde seyircisi daha az olan takimlarin
oynanan maclardaki galibiyet, maglubiyet ve attiklar1 gollere bakildiginda (Tablo 11) kendi
sahalarinda iken daha fazla galip geldikleri ama deplasmanda daha fazla maglup olduklar
gdzlenmektedir (t=4.06; p<.05). benzer sekilde kendi sahalarinda iken daha fazla gol atip,
deplasmanda ise daha fazla gol yedikleri saptanmustir (t=4.71;p<.05).

Tablo 11: 2002-2003 ve 2003-2004 Sezonunda TFF Siiper Liginde Oynanan Maclarda Sevirci Daha
Az Olan Talamlann Galibivet, Maglubivet ve Attiklart Goller

Galibiyet Maglubiyet Attigi Gol Yedigi Gol
n % n % t n % n % t
Ev Sahibi Takim 95 62 920 41 346 55 328 42
4.06" 4.71*
Deplasman 58 38 131 59 288 45 453 58
Toplam 153 221 634 781

2002-2003 ve 2003-2004 sezonunda Tirkiye genelinde seyircisi az takimlarin oynanan
maclardaki sari, kirmizi kart ve penalti cezalarina bakildiginda (Tablo 12) kendi sahalarinda daha
az sar1 kart gériirken, deplasmanda daha fazla kirmizi kart goérdiikleri belirlenmistir. Fakat ev
sahibi ve deplasman kosullar arasindaki fark istatistiksel olarak énemli degildir (t=-0.75;
p>.05). Buna karsin deplasmanda daha fazla penalt1 cezasi aldiklar gézlenmektedir.
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Tablo 12: 2002-2003 ve 2003-2004 Sezonunda TFF Siiper Liginde Oynanan Maclarda Sevyircisi
Daha Az Olan Takimlarin San kart, Kirmizi Kart ve Penalt1 Cezalar

Sari Kart Kirmizi Kart t Penalti
n % n % n %
Ev Sahibi Takim 438 48 28 53 23 41
-0.75
Deplasman 484 52 25 47 33 59
Toplam 922 53 56

Tartisma ve Yorum

TFF Stiper Liginde yer alan futbol takimlan icin elde edilen bulgular pek cok arastirmacinin
bulgularini destekler niteliktedir (Nevill, Balmer ve Williams, 1999; Nevil ve Holder, 1999; Silva,
1987, Polland, 2002). Futbolda ev sahibi takimlarin kazanma oranlarinin % 60’lar diizeyinde
oldugunu belirtilmektedir (Schwartz ve Barsky,1977). Bu calismada da kazanma oram % 62
olarak bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular Tiirkiye genelinde taraftar sorunu
bulunmayan takimlarin kendi sahalarinda daha kolay galip gelebildigini, deplasmandaki galip
gelme vyiizdelerinde ise diistis yasanmasina karsin bu takimlarin yine de taraftar sorunu olan
takimlara gore deplasmanda daha fazla galip geldigini géstermektedir. Tiirkive genelinde taraftar
daha az olan takimlarin ise kendi sahalarindaki galibiyet oranlar1 daha yiiksekken, bu takimlar
deplasmanda daha fazla maglup olmaktadirlar. Bu bulgu sosyal kolaylastirma kurarmini destekler
nitelikte goriinmektedir. Kendi sahasinda takimini destekleyen seyircileri olmasina karsin
deplasmanda seyirci sorunu yasamaktadir, bu da takimin performansina yansims gibi
goriinmektedir. Yani taraftar sorunu olan takimlar acisindan ev sahibi ve deplasman maclarinda
ortaya cikan fark, taraftar kitlesine baglanabilecek gibi gériinmektedir. Taraftar sorunu olmayan
takimlar daha fazla galip gelirlerken, seyirci problemi olan takimlarin deplasmanda daha fazla
maglup olduklan gdzlenmektedir. Elde edilen bulgu seyircinin énemli oldugunun bir gostergesi
olarak ele alinabilir. Moore ve Brylinsky (1995) ile Pollard (1986) ézellikle futbolda aliskin olmanin
ev sahibi takimlar acisindan ¢nemli bir avantaj olusturacagim belirtmektedirler. Bu avantajlar
icinde seyircinin yaninda algilama acisindan oynanan sahanin ézelliklerinin énemli oldugu, biyiik
va da kiiciik sahalarin fark gésterecegini belirten arastirmacilarda bulunmaktadir (Balmer, Nevil
ve Williams, 2001; Barnett ve Hilditch, 1993).

Taraftar1 genel olarak Tiirkiye nin her yerinde oldugu varsayilan takimlarin deplasmandaki
maglubiyet sayisinin kendi sahalarinda oynadiklari maclara gore biraz daha yiiksek cikmasi ise
deplasmanda ev sahibi olma kosuluna gore seyircinin biraz da olsa azalma olmasi, gerek Ttirkiye
genelinde taraftar sorunu olan, gerekse de olmayan takimlar acisindan deplasman da daha az
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galip gelinmesi ayni zamanda Courneya ve Carron (1992)'in ahskanlik, seyahat ve yorgunluk
denencelerinde oldugu gibi, seyahat-yorgunluk yaklasimina destek verir nitelikte gériinmektedir.

Diger yandan Varca 1977-1978 yillan icinde Giiney-Orta Konferans Basketbol karsilasmalarmdaki
takimlari, fonksiyonel ve fonksiyonel olmayan saldirgan davranslar acisindan ev sahibi ve konuk
takimlan karsilastirmistir. Ev sahibi takimlarin ribaunt, top calma, atis, blok konusunda konuk
takimlara gére daha fazla tstiinliik sagladigini géstermistir. Fakat bu bulguya karsin, konuk
takimlann daha fazla kisisel faul yapma egiliminde olduklari bulmustur. Smiflama disi tutulan
davranislar incelendiginde ise say1 yiizdeleri ve serbest atis yiizdelerinde takimlar arasinda
anlaml fark olmadigm géstermistir (Varca, 1980). Bu arastirmada futbol takimlan icin kart cezalar
ve penalti cezasi fonksiyonel olmayan saldirganlik diizeyini kontrol etmek icin ele alinmustir.
2002-03; 2003-04 sezonlarinda genel olarak sar1 ve kirmizi kart cezasinda ev sahibi takimlar
acisindan bir miktar artis gdstermektedir ama aradaki fark istatistiksel olarak anlaml degildir.
Benzeri bulgu penalti cezasi icinde gecerlidir.

Yine taraftar sorunu olan ve olmayan takimlar acisindan degerlendirme yapildiginda taraftar
sorunu olmayan takimlar genel olarak deplasmanda daha fazla sari-kirmizi kart ve penalt cezasi
almis olmalaria karsin ev sahibi ve deplasman kosullan arasindaki fark anlamli degildir.
Taraftar sorunu olan takimlar acisindan bakildiginda ise sar1 kart ve penalti cezalannin deplasmanda
daha fazla oldugu ama Kkirmiz kart cezasinmn ev sahibi olduklan kosulda artis gésterdigi bulunmasina
karsin farklar istatistiksel olarak anlamh degildir. Bu bulgudaki kirmizi kart cezasmmn ev sahibi
olma durumunda artmasinin kendi taraftarindan konuk takima gére etkilenme ve beklenti
diizeyinin farklilasmasimdan kaynaklanmus olabilir. Varca'nin sinirlilik saldirganlik denencesi
biiyiik—devinissel (gros-motor) hareketlerin uyarilmishik diizeyinin artmasi ile kolayca harekete
gecebilecegini, bunun da fonksiyonel saldirgan davranis icine girmeye neden olacagimi belirtmektedir.
Béylece ev sahibi takim, konuk takimin bireysel faul yapmasina da olanak saglamus olur. Bu da
"sinirlilik ve fonksiyonel olmayan saldirgan davranislari dogurmaktadir” seklinde belirlenen
denencesini destekler nitelikte gériinmektedir.

Varca (1980) seyirci desteginin sporcunun uyarimushk diizeyini artirdigini bununda fonksiyonel
saldirganlik diizeyini yiikselttigini belirtmektedir. Varolan seyirci konuk takimin da uyarilma
diizeyini artirmaktadir. Fakat bu uyarilma Kkisisel faul yapma seklinde daha cok fonksiyonel
olmayan saldirganlikla kendisini géstermektedir seklinde aciklamaktadir.

Deneysel nitelikli karutlara gereksinim olmakla birlikte arastirmanin verileri sosyal kolaylastirma
kuramunin spor sahalarinda seyircinin destegine bagh olarak futbol performansin da artmaya
neden olabildigi seklinde yorumlanabilir gériinmektedir.
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