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Ge¢ Roma Cumhuriyeti Donemi'nden Seckin Bir Devlet Adamu: P. Servilius

Vatia [sauricus

An Eminent Statesman of the Late Roman Republic: P. Servilius Vatia Isauricus

Mehmet KURT™

Oz: Geg Roma Cumhuriyeti Dénemi'nin biiyiik bir
kismma taniklik eden ve bu siire zarfinda uzun ve
basarili bir askeri ve siyasi kariyer siirdiiren P. Servilius
Vatia Isauricus, Roma Cumbhuriyeti tarihinde 6nemli
bir yere sahiptir. Zira kendisi geleneksel Romali devlet
adamu tipinin son biyiik temsilcilerinden biridir. Tipki
gecmisin tinlit Romalilar gibi, P. Servilius Vatia Isauricus
da sahip oldugu siyasi niifuzunu yasal sinirlar dahilinde
kazanmus ve kendisini hi¢bir zaman Senatus’un tizerinde
konumlandirmamistir. Fakat yasantis;, Roma siyase-
tinde askeri ve siyasi agidan ¢ok bityiik bir giice sahip
kudretli kisiliklerin ortaya ¢iktigi bir déneme rastlamig
ve ister istemez sohret bakimindan bu gibi isimlerin
golgesinde kalmistir. Nitekim Antikgagdan giinimiize
kadar kendileri hakkinda sayisiz ¢aligma kaleme alinan
bu kudretli kisiliklerin aksine Modern tarih yaziminda
bile onun hayatin1 butaniiyle ele alan kapsamli bir
calisma mevcut degildir. iste bu calisma, literatiirdeki bu
boslugu bir nebze olsun giderebilmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: P. Servilius Vatia Isauricus « Geg
Roma Cumbhuriyeti « Korsanlik Sorunu « Kilikia « Isauria

Giris

Engin KARAKUS*

Abstract: P. Servilius Vatia Isauricus, who bore witness
to a large part of the Late Republic Era and went on to
have a long and successful military and political career
during this time, has an important place in republican
Roman history. Because he is one of the last major
Roman statesmen of the traditional kind. Just like the
famous Romans of the past, P. Servilius Vatia Isauricus
too had gained his political influence within legal
boundaries and had never put himself above the
Senatus. However, his life had coincided with a period
in Roman politics when mighty personalities with great
military and political power had emerged, and he had
inevitably been overshadowed in terms of reputation
by such people. As a matter of fact, there is no compre-
hensive study that deals entirely with his life, even in
modern historiography, contrary to these mighty
personalities, about whom countless studies have been
written from antiquity to the present. The aim of this
study is to fill this gap in the literature to some extent.

Keywords: P. Servilius Vatia Isauricus « The Late
Roman Republic « The Piracy Issue « Cilicia « Isauria

Kurulusundan beri Roma Cumhuriyeti'ne yon veren Senatus oligarsisi, MO II. yiizyilin sonlarindan
itibaren yavas yavas hem devlet hem de toplum tizerindeki etkisini yitirmistir. Bu donemde devlet
idaresi, sadakatleri sadece kendilerine ait ordulara komuta eden ve kendilerini yasal kisitlamalardan
hari¢ tutmasini bilen kudretli generallerin ellerine ge¢mis, toplumun biiytik bir kismi bu generallerin
destekgileri haline gelmistir'. Roma, bunun sonucunda uzun bir ig savas siireci yasamig ve MO 30 yilt
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Senatus oligarsisinin devlet idaresini kudretli generaller lehine yitirisiyle sonuglanacak olan siireg, MO 107 y1li consulu

C. Marius'un s6z konusu yilda gerceklestirdigi ordu reformuyla baslamistir. Asker ahmindaki miilkiyet sartini ortadan
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itibartyla noktalanan bu siirecin ardindan ise mevcut cumhuriyet rejimi yerini principatus adi verilen
otokratik karakterli yeni bir rejime birakmustir. Baska bir deyisle, Roma Cumhuriyeti'nin son ytizyil,
biyiik ol¢iide, s6z konusu generallerin eylemleriyle sekillenmis bulunmaktadir®. Bu durum, dogal
olarak, gerek antik gerekse modern tarih yaziminin donemi ele alis bigimini de etkilemistir. Roma
tarihinin 6nceki donemleriyle ilgili anlatilarda genellikle olaylar 6n planda tutulurken bu donem,
kaginilmaz olarak sahislar tizerinden incelenmektedir. Sonugta donemin herhangi bir kudretli gene-
ralinin kariyerine bakmak, zamanin askeri ve siyasi gelismelerini anlamak igin ¢ogu kez yeterli olmak-
tadir. Nitekim bugiin geldigimiz noktada bu i¢ savas doneminin 6nderleriyle ilgili literatiir hayli zen-
gin bir durumdadir’. Fakat ayni seyi bu 6nderler kadar gii¢ ve tin sahibi olmasalar da dénemin Roma
siyasetinde sozleri gegen veya kariyerlerini bu nderlerin ¢ikarlart dogrultusunda sirdiirmeyi tercih
eden diger etkili isimler igin séylemek pek de miimkiin degildir. Bu isimler genellikle ihmal edilmekte
ve donemin genel anlatisinin satir aralarinda yer almaktan 6teye gecememektedir. Halbuki soz
konusu basart oldugunda iglerinden bir¢ogunun 6nceki dénemlerde yasamis tinlit Romahlardan
asagi kalir yanlart yoktur. Bu gibi isimlere verilebilecek en giizel rneklerden biri, hi¢ kuskusuz MO I.
yiizyilin ilk yarisinda etkin bir sekilde faaliyet gosteren P. Servilius Vatia Isauricus'tur*.

P. Servilius Vatia Isauricus'un Roma siyasetindeki yerini anlamak i¢in dénemin en 6nde gelen
figiirlerinden biri olan M. Tullius Cicero'nun ona karsi olan yaklasimina bakmak yeterlidir. M. Tul-
lius Cicero, ondan bahsederken, onun isminin yanina ¢ogu kez vir clarissimus (insanlarin en seckini)’,
vir gravissimus (insanlarin en itibarlis1)®, vir fortissimus (insanlarin en kudretlisi)’, vir amplissimus

kaldiran ve boylelikle Roma toplumunun en alt tabakasim olusturan proletariuslarin da asker olarak istthdam
edilmesine olanak saglayan bu reform, doneme yon veren kudretli generallerin ortaya ¢ikisinda ¢ok biyiik bir rol
oynamaktadir. Zira asgari gecim diizeyinin altinda bir hayat siiren proletariuslar, orduya katildiktan sonra maddi
kaygilarindan 6tiirii sadakatlerini devletten gok generallerine yoneltmislerdir. Asker ve general arasindaki bu istismara
agik iliski, sonug olarak Roma ordusunu kalic1 bir sekilde siyasetin bir pargast haline getirmistir. S6z konusu reform igin
bk. Sall. Tug. 84-86; Val. Max. 2. 3. 1; Plut. Mar. 9. 1; Flor. epit. 1. 36. 13; Gell. 16. 10. 10-14; Exsuper. 8-13; Matthew 2006,
1-15; Sampson 2010, 180-186; Demir & Aydogan Demir 2022, 117-119.

MO 88 ve 30 yillari arasinda araliklarla devam eden i¢ savas siireci hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Brunt 1988;
Mackay 2009; Osgood 2018.

Roma tarihinin en bilindik figiirleri olan bu i¢ savag onderleri, kendileri hakkinda kaleme alinmis sayisiz

o

makalenin yani sira hacimli biyografik caligmalara da konu edilmislerdir. C. Marius i¢cin Carney 1961 ve Evans
1994; L. Cornelius Sulla i¢in Letzner 2000 ve Keaveney 2005; Cn. Pompeius Magnus i¢in Southern 2002 ve
Seager 2002; C. Tulius Caesar i¢in Gelzer 1968 ve Goldsworthy 2006; M. Antonius i¢in Huzar 1978; Augustus
icin ise Southern 2014 bu tip ¢alismalara 6rnek olarak verilebilir.

P. Servilius Vatia Isauricus hakkinda, Miinzer 1923 gibi ansiklopedik nitelikte olanlar sayilmazsa, herhangi bir
biyografik ¢calisma bulunmamaktadur. P. Servilius Vatia Isauricus'u konu edinen ¢aligmalar, genellikle, Ormerod
1922 ve Mar6ti 1989'da oldugu gibi onun Cilicia proconsullugundaki askeri faaliyetleri tizerine yogunlagmustir.
> Cic. Verr.2.1.56; 2. 3. 210;Red. Sen. 25; dom. 43; deprov. Cons. 1; Fam. 13. 68. 3; leg. agr. 2. 50.

¢ Cic. Red. Quir. 17; har. resp. 2; Flacc. frBob8.

Cic. leg. agr. 1. 5; deprov. Cons. 22.
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(insanlarin en heybetlisi)®, civis ornatissimus (yurttaslarin en hiinerlisi)®, civis sanctissimus (yurttasla-
rn en muhteremi)'’ ve princeps civitatis (yurttaslarin birincisi)'' gibi ovgii dolu sifatlar
eklemektedir'. Ayni siyasi goriisti paylasmalari ve yakin dostluklary, siiphesiz M. Tullius Ciceronun
bu saygili yaklasiminda 6nemli bir rol oynamis olmalidir. Ancak boylesine biiyiik bir sayginin
yalnizca fikirsel ve kisisel yakinlik sebebiyle olusmayacagr da agiktir. Nitekim bu buyiik sayginin
mubhatabi, ayn1 zamanda devletin en st kademelerinde gorev almus, iki kez triumphus kutlamus,
askeri basarilarindan dolay1 bir zafer agnomen’i kazanmis ve 5mriintin son yillarinda princeps Senatus
unvanini tasimis bir kimsedir. Bu yoniiyle de s6z konusu 6vgii dolu sifatlar ve ayrica donemin genel
anlatisinin satir aralarindan ¢ikartilip bagimsiz bir ¢aligmada ele alinmayi kesinlikle hak etmektedir.

P. Servilius Vatia Isauricus’un Siyasi ve Askeri Kariyeri

Ailesi

Hakkinda pek bir bilgi bulunmayan M. Servilius'un oglu C. Servilius Vatia ile MO 143 yili con-
sullarindan Q. Caecilius Metellus Macedonicus’un kizi Caecilia Metella'nin evliliklerinden olma P.
Servilius Vatia, muhtemelen, MO 134 yilinda diinyaya gelmistir'?. Ailesi hakkinda babasinin kariye-
rine iliskin tek bir kayittan baska herhangi bir bilgi mevcut degildir'*. Romalilarin ailenin ilk erkek
¢ocuguna babanin ismini verme gelenegi goz 6niine alinirsa kendisinden buyiik erkek kardesleri
olmast elbette olasidir. Nitekim bu yonde bazi adaylar 6ne siiriilmekteyse de tarihi kayitlarda kendi-
sinden dnce Vatia cognomen’iyle anilan tek isim babasi oldugundan bu konu yalnizca bir varsayim
olarak kalmaktadir".

8 Cic.dom.43; Verr.2.1.57.

®  Cic. Red. Quir. 17.

1 Cic. Flacc. 5. frBob8.

" Cic. Verr.2.3.210.

12 M. Fabius Quintilianus tarafindan aktarilan bir anekdota gore (Quint. Inst. 6. 3. 48), M. Tullius Cicero, P.
Servilius Vatia Isauricus igin ayrica homo constantissimus (insanlarin en tutarlist) sifatini da kullanmustur.

B Cic.dom. 123; Verr. 2.3.211; Miinzer 1923, 1812.

C. Servilius Vatia'nin kariyeriyle ilgili antik kaynaklardaki tek kayit, M. Tullius Cicero'nun In Verrem (2.3.211)

adli yapitinda yer almaktadir. Her ne kadar dogrudan bu hususta bir bilgi vermemisse de M. Tullius Ciceronun

buradaki sozlerinden C. Servilius Vatianin bir dénem praetor ya da promagistratus olarak gorev yaptigt

anlagiimaktadir. Bununla birlikte s6z konusu pasajda gorev yeri ve yilina dair herhangi bir ipucu meveut degildir.

Ancak Olympia’da ele gegen bir onurlandirma yazitinda (I.Olymp. 329) isminin yer almasindan hareketle bu

gorevi muhtemelen Macedonia’da ve MO 115 yili dolaylarinda yerine getirmis oldugu sdylenebilir. Konuya

iliskin olarak bk. Broughton 1952, 465; Brennan 2000, 903 dn. 161.

Zanin 2019'da derlendigi iizere, cogu arastirmact tarafindan bu muhtemel kardesler icin MO 102 yili praetor'u

C. Servilius ile ya MO 100 yili dolaylarinda monetalislik yapan M. Serviliusun ya da ayni adi tagtyan bir

baskasinin isimleri nerilmektedir. S. Treggiari (2019, 37) ise bu genel goriisiin aksine, MO 68 yili consul

suffectus’u oldugu disiiniilen praenomen’i bilinmeyen Servilius Vatia’yy, P. Servilius Vatia'nin tek erkek kardesi

olarak kabul etmektedir. R.]. Evans (1988, 100) da kismen de olsa bu goriisii paylasmakta ve bu sahsin P. Servilius

Vatia'nin kiigitk kardesi veya kuzeni olabilecegi yoniinde bir varsayimda bulunmaktadir. Fakat s6z konusu

consul suffectus’un varligina sipheyle yaklasan E. Badian (1984, 67-68), siiphesinde haksiz olsa bile, bu ismin P.

Servilius Vatia'nin kardesi degil, erken yapilmug bir evlilikten dogma oglu olabilecegi kanisindadur.
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P. Servilius Vatia'nin da bir mensubu oldugu Servilia gens’i, her ne kadar Roma'nin en koklii pat-
ricius gens lerinden biriyse de Servilii Vatiae ailesi plebs statiistine sahiptir. Zira ailenin atalari, MO II1.
yiizyilin sonlart ile I1. ytizyilin baslar1 arasinda, tam olarak bilinmeyen bir sebepten 6tiirii transitio ad
plebem islemiyle patricius stattisiinti birakip plebs sinifina gegmistir'®. Gens'in bu plebs kolu, M. Servi-
lius Pulex Geminus'un MO 202 yilindaki consul lugunun ardindan bu makama bir daha ulagamamus-
tir'”. Fakat donemin nufuzlu isimlerinden biri olan Q. Caecilius Metellus Macedonicus’un, kizini C.
Servilius Vatia ile evlendirmesinden anlagilacags tizere aile, Roma aristokrasisi arasindaki sayginligini
korumaktadir. Bununla birlikte ailenin Roma siyaset sahnesinde geri planda kalmis oldugu da bir
gercektir. Nitekim P. Servilius Vatia ismi, miitevazi baba tarafiyla anilmaktan ¢ok Q. Caecilius Metel-
lus Macedonicus'un torunu olarak bilinmektedir'®.

Erken Donem Kariyeri

Ne yazik ki ¢ogu Romali devlet adami gibi P. Servilius Vatia'nin da hayatinin erken donemleriyle ilgili
herhangi bir bilgi mevcut degildir. Ancak her Romali aristokrat gibi onun da ¢ocukluk ve ilk genglik
donemlerinde iyi bir egitim almis oldugu rahatlikla soylenebilir. Igerigi her ne olursa olsun, kendisine
verilen egitimin temel amacinin onu Roma siyasetine hazirlamak oldugu agiktir. Ote yandan egitim
stireci sirasinda yasanan siyasi gelismeleri de bu siirecin bir pargasi olarak degerlendirmek hi¢ de yan-
lis olmayacaktir'. Zira P. Servilius Vatia'nin ¢ocukluk ve genglik ¢aglari, Roma siyasetinde hayli ciddi
siddet olaylarinin bas gosterdigi ve saflarin iyice keskinlestigi bir zamana denk gelmektedir. Kendile-
rini optimates (en iyiler) olarak nitelendiren muhafazakar hizip ile populares (halkgilar) ismiyle bili-
nen reformist hareket arasindaki ideolojik ¢atismadan kaynaklanan ve giderek tirmanan bu siyasi
gerilim ortaminda tanik olduklari, kuskusuz onun siyasi yasaminin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynamis olsa gerektir. Nitekim antik kaynaklarda isminin gectigi en erken tarihli olay, MO 100 yilin-
daki optimates - populares hesaplagsmasidir. Bu olayda koken itibariyla bir parcasi oldugu optima-

tes'ten yana bir tavir takinan P. Servilius Vatia, omriiniin sonuna kadar bu siyasi tavri koruyacaktir®.

MO 100 yil olaylary, her ikisi de populares tarzinda siyaset izleyen MO 103 ve 100 yillarinin plebs
tribunus’u L. Appuleius Saturninus ile MO 101 yilinda plebs tribunuslugu, MO 100 yilinda da prae-
tor'luk gorevini tstlenen C. Servilius Glaucianin eylemleri sonucunda patlak vermisti. MO IL. yiizy1-
lin son on yilina damgasini vuran ve bu zaman araliginda besi pes pese olmak tizere alt1 kez consulTuk
makaminda bulunan C. Marius'un yakin miittefikleri olan bu ikili, C. Marius'un destegiyle optimates
hizbinin ¢ikarlarina ters diisen bir reform programini hayata gecirmislerdi*'. Ancak tasarilarinin C.
Marius'un askeri gicii sayesinde yasalagmis olmast, ikilinin kural tanimaz bir hale gelmesine sebep
olmustu. Oyle ki teamiillere aykir1 olmasina ragmen MO 99 yili igin yapilacak olan se¢imlerde L.
Appuleius Saturninus plebs tribunusluguna, C. Servilius Glaucia ise consul'luga adayligint koymustu.

Ailenin atalarinin plebs sinifina gegisiyle ilgili ayrintili bilgi icin bk. Vishnia 1996.

M. Servilius Pulex Geminus'un consullugu hakkinda bk. Broughton 1951, 315.

Q. Caecilius Metellus Macedonicus igin bk. Evans 1986.

Roma egitim sisteminin yapisi ve isleyisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Bonner 2012.

20 Optimates - populares kutuplasmast hakkinda bk. de Ste. Croix 1981, 351-354; Brunt 1988, 32-45; MorsteinMarx
2004, 204-240.

2! Bu reform programu i¢in bk. Cic. Sest. 37; 101; Planc. 89; Pis. 20; Liv. perioch. 69; Vell. 2. 15. 4; Val. Max. 3. 8. 4;

Plut. Mar. 29; Flor. epit. 2. 4. 2; App. civ. 1. 29-31; Ampel. 18. 14; Auct. Liber de Vir ill. 73. 5-8; Broadhead 2007,

158-159; Mackay 2009, 111-113.
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Nitekim L. Appuleius Saturninus, girdigi se¢imleri kazanmayi basarmusti**. Ancak ortagy, consulluk
yarisindaki rakipleri M. Antonius ile C. Memmius karsisinda ayni basariy1 saglayamamustt. Bununla
birlikte bu ikili se¢im sonucunu kabullenmemis ve taraflar hentiz o dakika birbirine girmisti. Cikan
olaylar sirasinda C. Memmius feci bir sekilde darbedilmis ve ¢ok gegmeden de hayatini kaybetmisti*.
Senatus, olaylarin boylesine ciddi bir boyut kazanmasi tizerine acilen toplanarak senatus consultum
ultimum gikarmisti. Meveut consul olarak bu kararnamenin geregini yerine getirmekle yiikiimlii olan
C. Marius, ister istemez adamlarini silahlandirmak zorunda kalmis ve Capitolinus Tepesi'nde destek-
gileriyle birlikte mevzi alan eski miittefiklerinin etrafini sarmusti. Ardindan hayatlarinin bagislanaca-
gina yonelik bir teminat vererek onlar1 teslim olmaya ikna etmis ve esirleri gecici olarak Senatus bina-
sina hapsetmisti. Fakat bu ilimli hareketi kan dokiilmesini engellemeye yetmemisti. Zira ofkeli bir
grup, Senatus binasinin gatisina tirmanmus ve igerideki esirlerin hepsi 6liinceye kadar onlari tasla-
misti**. Bu olaylar sirasinda birgok aristokrat silaha sarilmisti ki M. Tullius Ciceronun aktardig
kadartyla bunlarin arasinda artik otuzlu yaslarinda bulunan P. Servilius Vatia da yer almaktaydi*.

P. Servilius Vatia'nin hayatinin erken donemleriyle ilgili kayitlar, MO 100 yilindaki bu baslangicin
ardindan on y1l kadar siiren bir kesintiye ugramaktadir. Her ne kadar bu siire¢ zarfinda quaestorluk
ve aedilis'lik gibi makamlarda gorev alma ihtimali mevcutsa da cursus honorum bu siralarda hentiz
formel bir yapiya sahip olmadigindan bu hususta bir varsayimda bulunmak imkansizdir*. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki bu on yillik siire¢ tam anlamiyla karanlikta kalmus da degildir. M. Tullius
Cicero'nun bir eserinde anilan fakat ismi giiniimiize tam olarak ulasamayan plebstribunusunun P.
Servilius Vatia oldugu diigiiniilmekte ve bu muhtemel gorev MO 98 yilina yerlestirilmektedir®”.

MO 1. ytizyilin baglari itibariyla giincel siyasetin bir parcasi héline gelen P. Servilius Vatia'nin
kariyerine dair ilk kesin bilgi, fasti triumphales adli yazittan 6grenilen praetorluk gorevidir®® (fig. 1).
Gorev yiliicin genellikle MO 90 yili kabul edilmekle birlikte E. Badian bunu MO 92 ve hatta MO 93
yilina kadar geriye gotirmektedir®. Yine ayni yazittan anlasildigi kadariyla P. Servilius Vatia gorev
stiresinin bitmesinin ardindan propraetor olarak birkag yil daha provincia’sinda kalmis ve tiim bu
siireg boyunca kazandigs askeri basarilardan 6tiirit Roma’ya dontsiinde kendisine triumphus toreni
diizenleme hakk: taninmugtir. Bununla birlikte MO 21 Ekim 88 giinii diizenlenen bu son derece pres-
tijli torenle 6dullendirilen basarilarint hangi provincia’da kazanmis olduguna dair herhangi bir kayit

# Cic. Brut. 224; Plut. Mar. 30. 1; Flor. epit. 2. 4. 3; App. civ. 1. 32; Auct. Liber de Vir ill. 73. 9; Carney 1961, 41-43;
Evans 1994, 124-125.

» Cic. Cat. 4. 4; Liv. perioch. 69; Flor. epit. 2. 4. 4; App. civ. 1. 32; Auct. Liber de Vir ill. 73. 9; Oros. hist. 5. 17. 5;
Mackay 2009, 114.

# Cic. Rab. Perd. 18-31; 35; Brut. 224; Cat. 1. 4; Phil. 8. 15; Mil. 8; 14; Liv. perioch. 69; Vell. 2. 12. 6; Val. Max. 3. 2.
18;8.6.2; Plut. Mar. 30. 3-4; Suet. Caes. 12; Flor. epit. 2. 4. 5-6; App. civ. 1. 32-33; Ampel. 26. 3; Auct. Liber de Vir
ill. 67.3;73.10-12; Oros. hist. 5. 17. 6-10; Lintott 2006, 101; Osgood 2018, 72.

»  Cic. Rab. Perd. 21; Miinzer 1923, 1812; MorsteinMarx 2004, 227.

% Cursus honorum basamaklari arasindaki gegis, L. Cornelius Sulla'nin MO 81 yilindaki reformlart sonucunda

kurallt bir hale getirilmistir. Bu hususta bk. Cic. Acad. 2. 1; Liv. perioch.89; Tac. ann. 11.22; App. civ. 1. 100; Cass.

Dio 37.37.1; Auct. Liber de Virill. 75.11; Cary & Scullard 1975, 236.

77 Cic. dom. 43; Broughton 1952, 5; Treggiari 2019, 83; Kreiler 2020, 274.

* Fast. Tr. 108: “[P. Serv]ilius C. f. M. n. Vatia pro pr(aetore) an. DCLXV [de ----] XII. k. Novem”.

¥ Miinzer 1923, 1812; Broughton 1952, 26; Badian 1958, 8.
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bulunmamaktadir®. F. Miinzer, soz konusu yerin Hispania provincialarindan biri olabilecegini
dasiinmektedir’'. Hispania'daki basarilarindan dolay1 triumphus téreniyle odillendirilen daha
onceki isimlerin proconsul unvanini tagidiklarma dikkat ¢eken T. R. S. Broughton ise bu yer igin aday
olarak Sardinia et Corsica ya da Cilicia provincia’larin1 onermektedir*. Nitekim onun bu énerisi 6zel-
likle Sardinia et Corsica lehinde kabul gormiis bulunmaktadir”. S6z konusu kabulde hi¢ kuskusuz
bu provincia’da daha énce gorev yapmis birgok ismin buradaki yerel halka karsi kazandiklar:
zaferlerin triumphus ile 6dillendirilmis olmasinin 6rnek teskil etmesi bakimimdan biiyik bir pay1
vardir*®. Bununla birlikte gérev yeri her neresi olursa olsun, P. Servilius Vatia'nin kendisine
triumphus toreni diizenlemek gibi ¢ok biiyiik bir onur kazandiran askeri eylemleri hakkinda antik
kaynaklarda hi¢bir bilgi bulunmamasi son derece ilgingtir. Bu durum, MO 88 yilinin olaganiistii
siyasi atmosferiyle beraber degerlendirildiginde P. Servilius Vatia bu toreni askeri basarilarinin
buyiiklagiinden gok giiglii siyasi baglantilari sayesinde elde etmis gibi goriinmektedir™®.
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Fig. 1. Fasti Triumphalesteki triumphus kaydi (Diaz Fernandez 2017, 80)

P. Servilius Vatia'nin provincia’sindan kente dondiigii MO 88 yili, Roma tarihinin en 6nemli kirilma
anlarindan biriydi. Zira optimates - populares kutuplasmasi, bu yil itibariyla sokak ¢atigmalari boyu-
tunu asip bir i¢ savas haline gelmisti. Roma tarihinin bu ilk i¢ savasi, aslina bakilacak olursa, daha
onceki siddet olaylar1 gibi baglamusti. S6z konusu yilin plebs tribunus’laridan P. Sulpicius Rufus, C.
Marius'un destegiyle optimates hizbinin ¢ikarlarina aykir1 bir yasa paketi ¢ikartmis ve bu durum
Roma’da biiytik karigikliklara yol agmisti®. Bu yasa paketinin maddelerinden biri, Karadeniz Krali

% Fast. Tr. 108; Brennan 2000, 477.

31 Miinzer 1923, 1812; 1999, 279.

2 Broughton 1952, 30 dn. 5; Broughton 1986, 197.

¥ Badian 1958, 8; Brunt 1971, 435; Brennan 2000, 477; Diaz Fernandez 2017, 79.

* Sardinia et Corsica provincia'sindaki askeri basarilari sonucu friumphus toreni diizenlemeye hak kazanan diger

isimler i¢in bk. Mastino 2005, 100.

* Badian 1958, 8.

3¢ P.Sulpicius Rufus’un yasalari (leges Sulpiciae) hakkinda bk. Diod. 37.29.2; Liv. perioch. 77; Vell. 2. 18.5-6; Ascon.
64; Val. Max. 9. 7. ext. 1; Plut. Sull. 8; Mar. 34-35; Flor. epit. 2. 9. 6; App. civ. 1. 55-56; Ampel. 40. 1; 42. 1; Auct.

Liber de Vir ill. 67.4;75. 8; Exsuper. 18; Oros. hist. 5. 19. 3; Evans 1994, 132-136; Keaveney 2005, 45-50.
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VI. Mithradates Eupator tizerine agilacak olan seferin komutasinin MO 88 yili consul'u L. Cornelius
Sulla’dan alinip C. Mariusa verilmesini 6ngoriiyordu. L. Cornelius Sulla'nin buna cevabi ise alti
legio’'luk bir kuvvetle Roma’ya gelip yasayr ve taraftarlarini kanl bir sekilde ortadan kaldirmak
olmustu””. Fakatamaglarina ulasmak adina daha 6nce 6rnegi goriilmemis bir sekilde Roma ordusunu
kullanmis olmasi, Roma kamuoyunu bir hayli rahatsiz etmisti. L. Cornelius Sulla, kamuoyunun bu
duygu durumunu fark etmekte gecikmemis ve tutumunu yumusatip MO 87 yili consullarinin belir-
lenecegi se¢imlerin 6zgiir bir ortamda yapilmasina riza gostermisti*®. Bununla birlikte se¢imler i¢in
kendisine yakin adaylar ¢ikarmaktan da geri durmamisti. Dogrudan bu yonde bir bilgi yoksa da Plu-
tarkhos’ta gegen Zepounjiov ifadesi, -genellikle boyle kabul edildigi tizere- onu kastediyorsa bu aday-
lardan biri P. Servilius Vatia’yd1. Nitekim P. Servilius Vatia'nin triumphus toreni, tam da bu siralarda
diizenlenmisti. L. Cornelius Sulla, goriinen o ki, ona triumphus diizenleme hakki kazanmasinda yar-
dimer olarak segim 6ncesinde itibarini ve halk nezdindeki taninirhigini arttirmak istemisti*. Ne var
ki se¢cim umdugu gibi sonuglanmamusti. Her ne kadar consul'luk koltuklarindan birini optimates hiz-
binden Cn. Octavius kazanmigsa da digerini bir popularis olan L. Cornelius Cinna almusti. L. Corne-
lius Sulla, hentiz o dakika segimi iptal edebilecek kudrete sahip olmasina ragmen ¢ikan sonucu kabul-
lenmeyi tercih etmisti. Zira kamuoyu desteginden yoksun olusunun yani sira bir an 6nce Pontos
seferine baglamasi gerekmekteydi*.

L. Cornelius Sulla'nin kurmus oldugu diizen, kentten ayrilmasinin hemen ardindan L. Cornelius
Cinna'nin siyasi saldirilarma ugramisti. Cn. Octavius, eylemleriyle yeni bir kargasa ortami yaratan
mevkidagini kentten kovmay1 basarmigsa da tagraya ¢ekilen L. Cornelius Cinna kente daha giiglii
donebilmek adina derhal ordu kurma ¢alismalarina baglamisti*!. Kurulan bu ordu, beraberindeki
kuvvetlerle Africa’dan dénen C. Marius'un katilimiyla iyice giiclenmisti. Nitekim bu ikili, MO 87
yilinin sonlarma dogru Roma'nin idaresini epey kanli bir sekilde ele gecirecekti*®. Granius Licinia-
nus'un bu olaylarr aktarirken soztini ettigi Servilius, eger birgok aragtirmacinin distindiigii gibi o ise,
P. Servilius Vatia da bu i¢ savas siirecinde askeri bir rol oynamusti. Ariminum kenti yakinlarinda ya
bizzat C. Marius ya da yegeni M. Marius Gratidianus tarafindan komuta edilen kuvvetlerle ¢arpigmis
ancak basarilt olamamusti. Anlasilan o ki bu basarisizhiginin ardindan yeni bir askeri gorev de tstlen-
memisti. Muhtemelen bunun yerine ¢ogu senator'un yaptigi gibi o da Italia’y1 terk etmis, bu siralarda
Pontos seferi kapsaminda Hellas'ta bulunan L. Cornelius Sulla’nin yania gitmisti*’.

7 Cic. Phil. 14.23; Liv. perioch. 77; Vell. 2. 19. 1; Val. Max. 8. 6. 2; 9. 7. ext. 1; Plut.Sull.9-10; Mar. 35; Flor. epit. 2. 9.
6-8; App.civ.1.57-58;Ampel. 42. 1; Eutr. 5. 4; Auct. Liber de Vir ill. 67. 4; 75. 8; Exsuper. 19; Oros. hist. 5. 19. 4-6;
Seager 2006a, 169-172; Sampson 2013, 65-69.

* Plut. Sull. 10. 2; Seager 2006a, 172-173.

* Plut. Sull. 10. 3; Badian 1958, 8; Katz 1976, 522; Evans 1991, 120; Miinzer 1999, 279.

0 Plut. Sull. 10. 3-4; Cass. Dio 30-35 fr. 102. 3-4; Eutr. 5. 4; Exsuper. 22; Bennett 1923, 4-6; Mackay 2009, 140.

1 Cic. Cat. 3. 24; Phil. 8. 7; Sest. 77; Liv. perioch. 79; Vell. 2. 20. 2-4; Plut. Mar. 41. 1-2; Sert. 4. 4-5; Flor. epit. 2.9.9-
10; App. civ. 1. 64-66; Licin. 15; Auct. Liber de Vir ill. 69. 2; Exsuper. 22-26; Bulst 1964, 307-311; Cary & Scullard
1975, 228; Seager 2006a, 173-175.

2 Diod. 37. 29. 3; Liv. perioch. 79-80; Vell. 2. 20. 5; 21; Plut. Mar. 41. 3-4; 42-44; Sert. 5; Pomp. 11. 1; Flor. epit. 2. 9.
10-17; App. civ. 1. 67-75; Licin. 16-23; Ampel. 42. 2; Obseq. Prodig. 56a; Auct. Liber de Vir ill. 67. 6; 69. 2; Exsuper.
27; Oros. hist. 5.19. 8-24; Carney 1961, 62-68; Lovano 2002, 38-45; Osgood 2018, 81-84.

# Licin. 20; Miinzer 1923, 1812; Broughton 1952, 50-51; 53 dn. 11; Lovano 2002, 87; Sampson 2013, 86.
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L. Cornelius Sulla, Pontos seferi dolayisiyla Roma’dan uzak kaldig siiregte V1. Mithradates Eupa-
tor'u Roma i¢in tam anlamuyla bir tehdit olmaktan ¢ikaramamugsa da iki bityiik ¢arpisma sonucunda
krali sindirmeyi ve onu savagtan énceki topraklarina geri ¢ekilmeye mecbur etmeyi basarmisti*!. MO
85 yilinda sona eren Pontos seferinin ardindan ise bir miiddet daha doguda kalmig ve MO 83 yilinda
Italia’ya donerek yoklugunda idareyi ele geciren populares hareketini MO 81 yili itibariyla kesin bir
yenilgiye ugratmist1®*. Birgok aristokrat, bu ig savas siirecinde askeri agidan L. Cornelius Sulla’ya des-
tek olmustu. Her ne kadar Cn. Pompeius [Magnus], Q. Caecilius Metellus Pius ve M. Licinius Crassus
gibi 6n plana ¢tkmamigsa da anlasildigi kadariyla ona bu siirecte destek olan aristokratlar arasinda P.
Servilius Vatia da bulunuyordu. Velleius Paterculus'ta sozii gecen iki Servilius'tan biri eger o ise, MO
82 yilinda Clusium yakinlarinda meydana gelen bir carpismada populares giiglerine karsi bir zafer
elde etmisti. Plutarkhos'un kazanmis olduklar1 biyiik basarilar vesilesiyle yukarida deginilen tig
isimle birlikte zikrettigi Servilius da muhtemelen P. Servilius Vatia olsa gerekti*’. Ancak bu siirecte
askeri yararlilik gostermis olsun veya olmasin, kendisinin L. Cornelius Sulla’nin goziinde ayr1 bir yeri
oldugu agiktr. Zira MO 88 yilindaki muhtemel birliktelikleri bir yana, L. Cornelius Sulla tarafindan
MO 79 yiliigin consul olarak atanacakti1?.

Consulluk ve Proconsulluk Donemi

Herhangi bir makama o makam i¢in belirlenen asgari yastayken segilebilmek (su0 anno), Romali bir
devlet adamu igin ¢ok 6nemli bir prestij meselesiydi. Ancak makamlarin azlig1 ve adaylarin fazlahig
sebebiyle ¢ok az sayida isim bu prestije sahip olabilirdi. Asgari yas sinir1 otuz dokuz olan praetorluk
makamina kirklr yaslarinin ortalarinda segilmesinden anlasilacagi tizere, P. Servilius Vatia da bu pres-
tijden mahrum kalan ¢ogunluk arasindayd. Bununla birlikte kariyerindeki bu gecikme, o an i¢in fazla
sayilmazdi. Sonugta propraetorluk gorevinden kente dondiigit MO 88 yili itibariylaconsulluk maka-
munin kirk iki olan asgari yas siirini yalniz birkag yil ge¢mis bulunuyordu®®. Fakat s6z konusu yilda
patlak veren ig savas, kariyerinin az bir gecikmeyle devam eden seyrinin bir anda degismesine sebep
olmustu. I¢ savagin taraflarindan biri olarak bu noktadan itibaren kariyerini ilerletebilmesi, L. Cor-
nelius Sulla'nin bagarisina bagli bir hale gelmisti. Ne var ki bu ihtimalin ger¢eklesmesini beklerken
ayni zamanda yast da ilerlemisti. Ap. Claudius Pulcher ile birlikte MO 79 yili consulluguna segildi-
ginde artik ellili yaglarinin ortasindaydi. Fakat kariyerindeki bu gecikmeyi kisa stirede telafi etmeyi
basaracak ve Roma tarihinde iz birakacakti®.

L. Cornelius Sulla, her ne kadar MO 79 yili igerisinde dictator'lugu birakip inzivaya cekilmigse de

# Birinci Roma - Mithradates Savast olarak da bilinen Pontos seferi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bk. Arslan 2007,

127-247; Mayor 2013, 153-258; Roller 2020, 125-162.

#  Busiireg hakkinda bk. Letzner 2000, 218-245; Seager 2006a, 187-197; Sampson 2013, 116-144.
6 Vell. 2.28. 1; Plut. Sull. 28. 8; Miinzer 1923, 1812-1813; Broughton 1952, 72; Kreiler 2020, 274.
¥ L. Cornelius Sulla ile P. Servilius Vatia'nin aralarindaki yakinligin sebebi, muhtemelen dénemin en niifuzlu
ailelerinden biri olan Caecilii Metelli ile olan iliskileriydi. L. Cornelius Sulla, P. Servilius Vatianin annesinin
amca oglu olan L. Caecilius Metellus Delmaticus’un kizi Caecilia Metella ile evliydi. Bu hususta bk. Badian 1958,
8; Miinzer 1999, 279-281.

8 Soz konusu asgari yas sinurlar, MO 180 yili plebs tribunus’u L. Villius tarafindan ¢ikarilan ve lex Villia annalis
olarak adlandirilan yasa ile belirlenmistir. Bu sinirlar, L. Cornelius Sulla'nin MO 81 yilindaki cursus honorum ile
ilgili diizenlemelerinde de aynen muhafaza edilmistir. Konuya iliskin olarak bk. Astin 1958, 63-64.

¥ App. civ. 1.103; Oros. hist. 5. 22. 1; Miinzer 1999, 279; Seager 2006a, 206.
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dictator'lugun golgesi Roma’nin tizerinden hentiz kalkmis degildi. P. Servilius Vatia ile Ap. Claudius
Pulcher’in consulluklari, Roma siyasetinin normallesme siirecinde bir gecis donemiydi. Dolayisiyla
bu ikilinin consullugunda, merkezinde bizzat kendilerinin yer aldigi kayda deger pek fazla bir gelisme
yasanmamustt. Bu baglamda goze ¢arpan en 6nemli gelisme, Volaterrae’daki populares kalmtilarinin
ortadan kaldirilmasiydi®. Bununla birlikte ikilinin proconsulluk donemleri consulluklarina nazaran
epey hareketli gececekti. Cilicia Provincia’sina atanan P. Servilius Vatia, bolge merkezli korsanhk faa-
liyetleriyle, Macedonia Provincia’sina atanan Ap. Claudius Pulcher ise Scordisci kabilesiyle miicadele
etmekle gorevlendirilmisti®'.

P. Servilius Vatia'nin ugrasmak zorunda oldugu korsanlik sorunu, aslina bakilacak olursa, MO
188 yilina kadar uzanan kokli bir gegmise sahip bulunmaktaydi. Roma, bilindigi gibi, bu tarihte Apa-
meia (= Dinar) kentinde imzalanan baris antlasmasiyla daha 6nce savas meydanlarinda maglup ettigi
diismani Seleukos Kralligi'ni siyasi, askeri ve iktisadi agidan tam bir yitkima ugratmisti. Antlasmanin
maddelerinden biri Seleukos donanmasinin dagitilip mevcudunun on gemiye indirilmesini ve bu ge-
milerin Kilikia’daki Sarpedon (=Incekum) Burnu'nun étesine gecememesini éngoriiyordu®?. Ancak
Seleukos donanmasinin terk ettigi sular, kisa bir siire i¢erisinde korsan gemileriyle dolmustu. Bu nok-
tada bolgedeki korsanlik faaliyetlerinin yayilmasina belki Rhodos Cumhuriyeti engel olabilirdi. Fakat
giictinii esasen Roma’ya borglu olan bu devlet, Roma’nin hosuna gitmeyen bir hareketinden dolay1
iktisadi yaptirimlara ugradigs icin korsanlara karst koyacak bitytikliikte bir donanmayz finanse ede-
mez bir hale gelmisti*’. Roma, elbette ki bolgedeki korsanlik sorununun farkindaydi. Ancak korsanlar
araciligiyla isleyen kole ticareti sebebiyle duruma miidahil olmamaktaydi. Bu yiizden korsanlik faali-
yetlerinin goriildiigt saha giderek genislemisti. Oyle ki MO 102 yili itibariyla Roma artik kendisini
korsanlara karst harekete gegmek zorunda hissetmekteydi*.

MO 129 yilinda Asia Provincia’'sini olusturarak Kiigiik Asya’da dogrudan yonetim modeline ge-
¢en Roma, MO 102 yilinda bélgede yeni bir provincia tanimlamist. Cilicia adini alan bu provincia,
kelimenin bugiin eyalet olarak algilanan anlamindan ¢ok, gorev-eylem alanini belirten esas anlamini
tasimaktaydu. Zira ilk tanimlanigindan MO 64 yilina kadar geen siirecte kendisine Cilicia Provincia’st
verilen bir promagistratus’un baslica gorevi, korsanlikla miicadele etmekti. Bu sebeple provincia'nin
promagistratus’a sagladigt imperium’un gegerli oldugu saha, Kilikia Bolgesi'yle sinirli olmayip degis-
kenlik gostermekteydi*. Kendisine bu provincia tahsis edilen ilk isim, MO 102 yili praetor'u M.
Antonius'tu. Proconsul yetkisiyle donatilip bolgeye gonderilen M. Antonius, korsanlara karsi basarili
bir savas vermisse de sorunun ¢oziildiigiint soylemek zordu®. Aksine, Roma ile Pontos Kralligi ara-
sinda meydana gelen savaslarin yarattig otorite boglugundan faydalanan korsanlar daha da giiglen-
mislerdi. Oyle ki Zeniketes adl1 bir korsan sefi, Lykia Bolgesi'nin dogu kiyilarinda yer alan Olympos,

" Licin. 32; Miinzer 1923, 1813; Santangelo 2007, 173.

' Eutr. 6.2-3; Fest. Brev. 9.2; 11. I; Amm. Marc. 14. 8. 4; Oros. hist. 5.23. 1; 17; 21; Broughton 1952, 86-87.

2 Pol. 21. 42. 13-14; Liv. perioch. 38. 38. 8-9; App. Syr. 39; Zon. epit. hist. 9. 20; Errington 2006, 288-289. Roma ile
Seleukos Kralligi arasinda meydana gelen ve MO 192 yilinda baglayip MO 188 yilinda resmen sona eren savas
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Grainger 2002.

33 Pol. 30. 31. 10-12; Starr 2000, 57; Arslan 2003a, 91-92.

3 Str. 14. 5. 2; Kallet-Marx 1995, 231-232; Tozan 2016, 175-176.

> Magie 1950, 285; 1165-1166 dn. 15; Kaya 2005, 17-18; Sherwin-White 2006, 232.

6 Cic. de Or.2.2; Brut. 168; Liv. perioch. 68; Obseq. Prodig. 44; Tozan 2016, 179-182; Arslan 2020, 21-22.
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Korykos ve Phaselis (= Tekirova) gibi onemli kentlerin yani sira Pamphylia Bolgesi'ndeki bir¢ok kenti
ele gecirmis ve kendini bu sahalarin krali ilan etmisti””. Roma, giderek bitytiyen bu sorun karsisinda
MO 81 yili praetor'u Cn. Cornelius Dolabella’y1 proconsul olarak bélgeye yollamigsa da bu isim bol-
genin zenginliklerini yagmalamaktan baska bir is yapmamus ve bu durum boélge halkinin da korsan-
lara katilmaya baslamasina yol agmisti. Baska bir deyisle, MO 78 yilinda gorev siiresi sona eren Cn.
Cornelius Dolabella, halefi P. Servilius Vatia'ya miicadele edilmek tizere daha da derinlesmis bir
sorun birakmis bulunmaktaydr®®.

P. Servilius Vatia, MO 78 yili baharinin baslarinda Italia'nin giineyindeki Tarentum limanindan
yelken acarak gorev bolgesine geldi. Bolgedeki varligi, MO 74 yilina kadar devam edecekti®. Zorlu
bir miicadeleyle karsi karsiya olan P. Servilius Vatia, gorevdeki ilk yilin1 askeri agidan hazirlanmaya
ayirdi. Bu hazirlik siirecinin ardindan MO 77 yili bahar itibartyla muhtemelen beg legio'luk bir kara
ve mevcudu tam olarak bilinmemekle birlikte agir ve iyi silahlandirilmis gemilerden olusan bir do-
nanma giictiyle harekatina basladi®. P. Servilius Vatia, iki asamali bir harekat plani belirlemisti. Buna
gore, oncelikle deniz garpismalariyla korsanlari karaya ¢ekilmeye mecbur edecek ve ardindan kara-
daki korsan tslerini teker teker ele gecirecekti. Harekatin ilk asamasi, hentiz o yil igerisinde tamam-
land1. P. Servilius Vatia idaresindeki Roma donanmasi, ciddi kayiplar vermekle birlikte korsan
giiglerini yenilgiye ugratmayi ve boylelikle denizlerde tistiinliik saglamayi basardi®.

P. Servilius Vatia'nin bu deniz zaferinden sonraki askeri operasyonlar: tartigmalidir. Zira antik

7 Str. 14.5.7; App. Mithr. 92; LiebmannFrankfort 1969, 205; Grinewald 2004, 76; Arslan 2007, 291-294. Olympos,
bugiinkii Antalya ilinin Kumluca ilgesi sinirlarinda yer alan Deliktag mevkisine lokalize edilmekteydi. Kesin yeri
tespit edilemeyen Korykosun ise bu kentin hemen yakinlarindaki Yanartas mevkisi civarinda olabilecegi
dustnilmekteydi (Talbert 2000, 998; 1001-1002). Ancak Lykia kentlerinin aralarindaki mesafeleri iceren
Stadiasmus Patarensis anttinin kesfi, bu hususta yeni bir tartisma baslatmistir. Zira s6z konusu anitta bolgenin
onde gelen kentlerinden biri olmasina ragmen Olympos'un adi bulunmamakta ve Olympos'un kurulu oldugu
dustinilen yerde Korykos konumlandiriimaktadir. Bu bilgiden yola ¢ikan M. Adak (2004, 43), Olympos'u
Deliktas'm giineyinde yiikselen Musa Dag tizerindeki yerlesime, Korykos'u da Deliktag’a lokalize etmektedir.
Adak’a gore, P. Servilius Vatia'nin MO 77 yilindaki saldirisi, zamanla dagdaki yerlesimin énemini yitirmesine ve
sahildeki yerlesimin parlamasina sebebiyet vermis, Hadrianus déneminde (MS 117-138) de sahil yerlesiminin
ismi Olympos’a ¢evrilmistir. S. Sahin ve M. Adak'in birlikte yapmis olduklari yayinlarda da (2007, 275-277; 2014,
406-409) yinelenen bu 6neri, baz1 arastirmacilarin itirazlariyla kargilasmistir. S6z gelimi, E. Ugurlu (2007, 90-
92), Olympos ile Musa Dag esitligini desteklemekle birlikte sahildeki yerlesimin de Olympos'un bir pargasi
olarak degerlendirilmesi ve Korykos'un daha kuzeyde, Atbiikii civarinda aranmasi gerektigini savunmaktadir.
Giincel arkeolojik ve epigrafik buluntular isiginda meseleyi yeniden ele alan H. S. Oztiirk ve O. E. Oncii (2020,
262-266), bu tartismalara yeni bir boyut getirmislerdir. Musa Dag tizerindeki yerlesimin bolgenin en 6nemli
kenti olmak soyle dursun, kent olma vasiflarina bile sahip olmamasina dikkat ¢eken bu arastirmacilar, sahildeki
yerlesimin Musa Dagr'ndaki yerlesim ile Yanartagtaki kilt merkezini de igeren ¢ok daha biyiik bir kentin
merkezi oldugunu diisinmektedirler. Bu aragtirmacilara gore, Musa Dagi'ndaki yerlesim muhtemelen bu kentin
akropolis’t olmalidir. Korykos ise ayr1 bir kent olarak degil, Cirali sahilini ifade eden bir bolge ismi olarak ele
alinmalidir. Korykos'un toponim olarak kullanimi hakkinda ayrica bk. Arslan & Tiiner Onen 2011, 196.

* Cic. Verr. 2. 1.95-102; Ascon. 26; 73; Magie 1950, 285-287; de Souza 1999, 124.

» Cic. Verr.2.3.211; Sall. Hist. 1. 115; Ormerod 1922, 37-38; Magie 1950, 287.

% Flor. epit. 1. 41. 4; Brunt 1971, 452; SherwinWhite 1984, 154-155; Oztiirk 2006, 55.

1 Cic. Verr.2.5.66; Leg. Man. 68; Flor. epit. 1. 41. 4-5; Maroti 1989, 310-311; Tozan 2018, 196.
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kaynaklarin bu hususta verdikleri bilgiler son derece daginiktir. Bununla birlikte nispeten cografyayla
uyumlu bir kronolojik anlatim, yalnizca C. Sallustius Crispus'ta goriilmektedir®?. Ancak eserinin ilgili
kistmlart ne yazik ki giniimiize kisa fragmanlar halinde ulastigindanstirecin ayrintilarini kesin ola-
rakbelirlemek miimkiin degildir. Bu durum, haliylemodern tarih yazimmin harekat kurgusunda
farkliliklar ortaya ¢ikarmustir. Bir kisim aragtirmaci, mevcut bilgileri bir araya getirirken C. Sallustius
Crispus’un anlatis1 dogrultusunda bir kurguyu tercih etmis, bazi arastirmacilar ise bunun tam tersi
bir kurgu kullanmiglardir. H. A. Ormerod, D. Magie, C. Mutafian ve E. Mar6ti gibi arastirmacilarilk
kurguyu tercih edenler arasinda yer almaktadirlar. Bu arastirmacilara gore, muhtemelen Khelidonia
(=Besadalar) Adalar1agiklarinda gergeklesen deniz carpismasindan sonra kara harekatina baglayan P.
Servilius Vatia'nin ilk hedefi, Zeniketes'in krallik merkezi olan Olympostur®. Zeniketes, tizerine
yonelen Roma saldirisi karsisinda kayda deger bir direnis gosterememis ve teslim olmaktansa 6lmeyi
yegleyerek kendisini hane halkiyla birlikte atese vermistir. Olympos kenti, boylelikle Romalilarin
eline ge¢mis ve kent topraklart ager publicus haline getirilmistir®. Zeniketes'in intihariyla birlikte
askeri agidan epey rahatlayan P. Servilius Vatia, bir sonraki saldirisin1 Korykos'a yaparak buray:
yikima ugratmistir®. Korykos'un ardindan ise Phaselis’e yonelip bu 6nemli kenti de ele gecirmeyi
basarmus ve topraklarini ager publicus ilan ederek kent halkini cezalandirmustir®. P. Servilius Vatia,
bu noktadan itibaren harekatini Pamphylia'ya dogru genisletmistir. Bu baglamda, bolgenin 6nemli
kentlerinden biri olan Attaleia (=Antalya) zapt edilerek topraklart ager publicus haline getirilmis ve
boylelikle MO 76 yili itibariyla harekat sona ermistir®”. A. N. Sherwin White, M. Arslan, H. S. Oztiirk
ve M. Tozan gibi baz1 arastirmacilar ise bu harekat: Attaleia’dan baslatmaktadir. Yukarida verilen
stire¢, bu arastirmacilara gore tersten yasanmus ve harekat Olympos’un ele geirilmesiyle sonlanmis-
tir. Fakat bu stire her nasil yaganmug olursa olsun, sonug degismemistir. P. Servilius Vatia, MO 77 ile
76 yillar arasinda yiriittiigii bu harekat sonucunda Pamphylia (=Antalya) Korfezi batisindaki Roma
hakimiyetini yeniden tesis etmistir®.

P. Servilius Vatia, MO 75 yilinda yeni bir harekata baslama karar1 aldi. Bu kez hedefinde Tauros
(= Toros) Daglarr'nin kuzeyi vardi. Aslina bakilacak olursa bu son derece sasirtici bir hareketti. Zira
korsanlik faaliyetlerinin esas merkezi, korfezin dogusu yani Kilikia Trakheia olarak isimlendirilen
daglik bolgenin sahil kesimiydi ve dolayisiyla harekatin bu bolgede gerceklestirilmesi stratejik agidan
daha uygun diismekteydi®. Fakat elbette ki P. Servilius Vatia'nin harekat i¢in dogu sahilleri yerine

62 Sall. Hist. 1. 115-119. Paulus Orosius'un bu hususta vermis oldugu bilgiler (Oros. hist. 5. 23. 21-22) de C.
Sallustius Crispus'un verdikleri ile benzerdir. Ancak kesin bir kronolojik anlatim bu yazarda da mevcut degildir.

% Ormerod 1922, 37-40; 1924, 214-218; Ormerod & Cary 1932, 354-355; Magie 1950, 287-288; Mutafian 1988,
220; Maréti 1989, 311-312.

¢ Cic. Verr.2.1.56-57; leg. agr. 1. 5; 2. 50; Sall. Hist. 1. 117; Str. 14. 5. 7; Flor. epit. 1. 41. 5; Eutr. 6. 3; Oros. hist. 5. 23.
22; Ps.-Ascon. 237; Schol. Gronov. 347.

% Sall. Hist. 1. 118; Str. 14. 5. 7; Eutr. 6. 3; Oros. hist. 5. 23. 22;Ps.-Ascon. 237.

5 Cic. Verr. 2.4.21; leg. agr. 2. 50; Sall. Hist. 1. 117; Str. 14. 5. 7; Flor. epit. 1. 41. 5; Eutr. 6. 3; Oros. hist. 5.23.22; Ps.-
Ascon. 237; Schol. Gronov. 347.

¢ Cic. leg. agr. 1.5; 2. 50; Fest. Brev. 11. 1; Oros. hist. 5. 23. 21.

8 SherwinWhite 1984, 154-155; 2006, 232; Arslan 2003a, 102-103; 2003b, 204-205; 2007, 296-297; 2020, 22;
Oztiirk 2006, 55-62; 2020, 30-39; Tozan 2014, 158-159.

% Baziantik yazarlarda (Vell. 2. 39. 2; Eutr. 6. 3; Fest. Brev. 12. 3; Oros. hist. 5. 23. 21), Kilikianin P. Servilius Vatia
tarafindan fethedildigine dair epey yiizeysel ifadeler gegmektedir. Fakat gercekte boyle bir durum s6z konusu
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kuzeydeki daglik bolgeyi tercih etmesinin mantikli gerekgeleri bulunmaktaydi. S6z konusu bolgede
yasayan ve epey savasct bir karaktere sahip olan halklar, 6zellikle de Isaurialilar, bolgenin kisitli eko-
nomik imkanlar sunmasindan dolay1 gegimlerini genellikle haydutluk faaliyetleriyle sagladiklarr i¢in
stirekli bir sorun kaynagi olusturmaktaydi ve ayrica bu halklarin korsanlik faaliyetleriyle de iliskileri
vard1”’. P. Servilius Vatia, anlasilan o ki bu bolgeyi hedef alarak korsanlik sorununu besleyen damar-
lardan birini kesmek istemisti”'. Ancak her Romali aristokrat gibi onun da éncelikli amacinin sahsi
itibarini arttirmak oldugu goz 6niinde bulundurulursa Roma ordusunun daha énce ayak basmadig
topraklarda savas¢i bir diismana karsi zafer kazanma fikri, muhtemelen harekat hedefinin belirlen-
mesinde s6z konusu askeri gerekliliklerden daha 6nemli bir rol oynamus olsa gerekti™.

Antik kaynaklarda P. Servilius Vatia'nin MO 75 yilinda gergeklestirdigi harekat ile ilgili ayrintil
ya da en azindan kronolojik bir anlati, ne yazik ki bulunmamaktadir. Harekatin Isauria’da gegen asa-
mast nispeten iyi belgelenmis olmakla birlikte diger asamalar1 hakkinda bilinenler yok denecek kadar
azdir. Oyle ki bu hususta yalnizca ii¢ antik yazardan bilgi edinilebilmektedir. Buna gore, P. Servilius
Vatia, C. Sallustius Crispus ve Festus'ta gegen ytizeysel ifadelerden anlagildig kadariyla Pisidia Bol-
gesi'nde askeri faaliyet gostermis”*; M. Tullius Cicero'nun aktardigi kadariyla da Aperensis, Orondeis
ve Gedusanus bélgelerinin topraklarini ager publicus haline getirmistir ™. Soz konusu bolgelerden Ka-
ralis (= Beysehir) Goli'niin giineydogusundaki ovalik araziyi kapsayan Orondeis'in antik kaynak-
larda Pisidia Bolgesinin bir pargast olarak anilmasi, bu ti¢ antik yazar tarafindan verilen bilgiler ara-
sinda bir ortiisme saglamaktadir™. Ancak bu noktada hemen belirtmek gerekir ki Aperensis ve

degildir. Bolgenin Kilikia Pedias olarak isimlendirilen ovalik kesimi, bu siralarda Armenia Krali II. Tigranes'in
isgali altindadir. Dolayisiyla s6z konusu yazarlarin Kilikia'dan kast: Kilikia Trakheia olmalidir ki P. Servilius
Vatia'nin bu bolgede fetih bir yana askeri faaliyetler gergeklestirdigine yonelik higbir kanit bulunmamaktadr.
Konuya iliskin olarak bk. Ormerod 1922, 42-44; Magie 1950, 1169-1170 dn. 21; Keyser 1997, 64.
0 Antik kaynaklarda adlarmin gectigi en erken tarihli olay, Makedonia Krali III. Aleksandros tarafindan Kilikia
satrapligiyla gorevlendirilen Balakros'u 6ldiirmelerinin ardindan MO 322 yilinda tizerlerine diizenlenen ceza seferi
olan Isaurialilar, sonraki siiregte de bolge tizerinde hakimiyet iddia eden giigler i¢in bir sorun kaynagi olmaya devam
etmiglerdir. Oyle ki Isauriali sifati, zaman igerisinde haydutla ayni anlamda kullanilir bir hale gelmistir. MO 322
yilindaki cezalandirma seferi hakkinda bk. Diod. 18. 22; Tust. 13. 6. 1-3; Feld 2005, 59-60; Alkan & Doganay 2020,
13-15. Isaurialt ile haydut sifatlarmin esanlaml kullanimu igin bk. Str. 12.6.2; Lenski 2001, 417.
7' Keyser 1997, 76; Tozan 2014, 160.
Bilinmeyen diyarlardaki gizemli halklarla kurulan temaslar ve bunlara karst kazanilan askeri basarilar, Roma
kamuoyunda her zaman biyiik bir heyecan ve cosku uyandirmis; bu durum, séz konusu olaylarda rol oynayan
generallere biiyiik bir prestij kazandirmustir. Bunun belki de en giizel 6rnegi, C. Iulius Caesar'in MO 55 yilindaki
Britannia harekat: sonrasinda yasananlardir. Esasen yalnizca bir kesif seferi niteliginde olan bu harekat, pek de
basarili gegmemis olmasina ragmen Roma halkini coskuyla sokaklara dskmeye yetmistir. Oyle ki Senatus bile bu
harekat onuruna daha once 6rnegi gorilmemis bir bi¢imde yirmi giin siirecek olan sitkran kutlamalar
(supplicatio) diizenlenmesine karar vermistir. Bu hususta bk. Caes. Gall. 4. 38; Goldsworthy 2006, 285.
7 Sall. Hist. 3. 1: “Inter recens domitos Isauros Pisidasque.” Fest. Brev. 11. 1: “...Pisidiam Servilius pro consule ad
bellum piratarum missus obtinuit”.
™ Cic. leg. agr. 2. 50: “...agrumque Aperensem et Oroandicum et Gedusanum. Haec P. Servili imperio et victoria,
clarissimi viri, vestra facta sunt.”
> Plin. nat. 5. 147: “...Oroandicum Pisidiae tractum...” Orondeis Bolgesi hakkinda ayrica bk. Kaya 2006, 366-369;

Bru2017,172-182; Kurt 2017; Kurt & Atc1 2021.
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Gedusanus adlarina bagka herhangi bir antik kaynakta rastlanilmamaktadir. M. Tullius Cicero'nun
bu bilgiyi cografi bir baglam igerisinde verdigi varsayilirsa soz konusu bolgeleri Orondeis’e yakin gev-
relerde aramak en mantikli tercih olsa gerektir. Nitekim H. A. Ormerod, Aperensis i¢in Orondeis’in
kuzeyindeki Atenia’y1 (= Kireli?), Gedusanus i¢in ise Orondeis'in giineyindeki Sedasa’y1 (= Namze
Yaylast) 6nermekte ve M. Tullius Cicero'da gegen isimleri Ateniensis ile Sedasanus olarak diizeltmek-
tedir’®. Bilim gevrelerince genel kabul gren bu 6neri, ayni zamanda, harekatin agamalari arasinda bir
baglant saglayabilmek ve P. Servilius Vatianin harekat sirasinda izlemis oldugu gtizergahu tespit ede-
bilmek adina 6nemli bir ipucu sunmaktadir. Ancak basta H. A. Ormerod olmak tizere ¢ogu arastur-
mact, bu ipucunu gozden kagirmustir. Bu arastirmacilar, harekatin Isauria’da gegen asamasini, Pisidia
asamasindan onceye yerlestirmektedir. Dolayisiyla harekat giizergahi hakkindaki 6nerileri, P. Servi-
lius Vatia'nin Isauria’ya Tauros Daglari’'n1 giineyden asmak suretiyle girdigi varsayimina gore sekil-
lenmistir. S6zgelimi, H. A. Ormerod, P. Servilius Vatianin Attaleia’dan hareket edip bir miiddet
Eurymedon (= Képriigay) Nehri boyunca ilerledikten sonra Kesikbeli Yolu olarak bilinen yolu kulla-
narak Isauria’ya ulastigi kanisindadir”. D. Magie'nin 6nerisi ise Side'nin dogusundaki Karpuz Cay1
vadisini izleyip daha sonrasinda Susambeli ve Demirkap: gegitleri vasitasiyla Isauria'ya ulagsan
giizergahtir” (fig. 2). Ne var ki bu 6neriler harekat: harita izerinde hayli dolambagli bir hale getir-
mektedir”. Ote yandan 6nerilen bu giizergahlarin cografi ve askeri agidan hareket halindeki bir ordu
i¢in goze almamayacak kadar zorlu ve tehlikeli olduklar: da bir gergektir. Halbuki P. Servilius
Vatianin Isauria’ya giineyden degil, kuzeyden girdigi varsayildiginda, baska bir deyisle, harekatin
Pisidia asamasi, Isauria’dan 6nceye alindiginda bu gibi problemler s6z konusu olmaktan ¢ikmaktadir.
Zira Atenia - Orondeis - Sedasa hatti tizerinden Isauria’ya ulasan giizergah, harekatin tiim agamala-
rin1 diizglin bir sirayla birbirine baglamakta ve cografi ve askeri agidan diger énerilere nazaran ¢ok
daha kolay ve giivenli bir giizergah niteligine sahip bulunmaktadir. Nitekim R. Syme, B. Levick ve T.
B. Mitford gibi arastirmacilar, P. Servilius Vatia'nin Isauria’ya kuzeyden girdigi gortisindedir®.
Ancak bu hususta en kapsamli ve mantikli 6neri, P. T. Keyser tarafindan getirilmistir. P. T. Keyser, P.
Servilius Vatianin Kestros (= Aksu) Nehri vadisi aracihigiyla Tauros Daglarini astiktan sonra Karalis
Goli'niin kuzey ve dogu kiyilart boyunca ilerlemek suretiyle Isauria’ya ulastigr kanisindadir®'. Bu
oneri, anlagilacagr tizere konuyla ilgili agikliga kavusturulmamus higbir husus birakmamaktadir ve
dolayisiyla burada harekat yeniden kurgulanirken K. Feld'in de tercih ettigi gibi bu 6neriden faydala-
nilacaktir®* (fig. 2).

¢ Ormerod 1922,47-48.

7 Ormerod 1922,49 dn. 5.

8 Magie 1950, 1176 dn. 23.

Bu onerilere gore, P. Servilius Vatia, Isauria’ya giineyden girmis, ardindan Isauria iclerinde doguya dogru
ilerlemis, sonrasinda geldigi yoldan tekrar batiya doniip sirastyla Sedasa, Orondeis ve Atenia’y1 ele gegirmistir.
80 Syme 1939, 300 dn. 4; Levick 1967, 23; Mitford 1980, 1236.

81 Keyser 1997, 74 dn. 49.

82 Feld 2005, 68-69.
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P. Servilius Vatia, yeni harekat hedefi olarak
sectigi Tauroslarin kuzeyindeki bolgelere dogru
yiriytisine buytik bir olasilikla Attaleia’dan
bagladi. Daha sonrasinda ise muhtemelen
kuzeydogu yoninde ilerleyip Perge kenti
tizerinden Kestros Nehri vadisine giris yaptu.

QFENLS 0 PAPPA

RONDETS

Tauroslart agip Limnai (= Egirdir) Goli'niin gii-
ney kiyilarina ulasincaya kadar bu vadi boyunca
kuzeye dogru ilerledi ve ardindan yoniini
doguya ¢evirdi. Karalis Goltiniin kuzeyini dola-
narak Killanion (= Sarkikaraagag) Ovasi'na
girdikten sonra ise goliin kiyilarina paralel ola-
rak giineydogu yoniinde ilerlemeye gecti. Bu
noktadan itibaren artik asil harekat sahasina

P. SERVILIUS VATIA ISAURICUS'UN
SEFER GUZERGAHI

10 77-76 HAREKATI [0 75 HAREKATL
-—

ORMEROD 1922

MAGIE 1950

ulagmig bulunmaktaydi. Nitekim yolu tizerinde

T o e yer alan Atenia kentini ele gegirip topraklarini
Fig. 2. P. Servilius Vatia Isauricus'un Korsan Seferi  goer pyblicus ilan etmek suretiyle harekatinmn ilk
(Open Street Map tizerinden diizenlenmistir) asamasina baslad1. Pappa (= Yunuslar) ve Mis-

teia (= Fasillar) gibi kentlerde yasayan Orondeis halks, bir sonraki hedefiydi. Sonug olarak bu halka

da boyun egdirip topraklarini ager publicus haline getirdi ve ardindan Trogitis (= Sugla) Golii civa-
rinda yasayan Homonadlar kabilesi iizerine yoneldi. Bu baglamda, kabilenin yerlesim yerlerinden
Sedasa’yr ele gecirip topraklarint ager publicus yapti ve boylece harekatin ilk asamasini basariyla
tamamladi®’. Simdi sirada esas hedefi olan Isauria Bolgesi vardi. Bununla birlikte harekatin bu yeni
asamasin bir Onceki kadar kolay ge¢meyecegi de bir gercekti. Zira bolge halki, biri “Eski”
(Palaia/ Vetus) digeri ise “Yeni” (Nea/Nova) olarak anilan ve her ikisi de Isaura adini tagtyan daglhk
arazi tizerine kurulu iyi tahkim edilmis kentlere sahipti*'. Bagka bir deyisle, bolgede kesin bir hakimi-
yet saglamanin yolu, bu iki miistahkem kente boyun egdirmekten geciyordu. Nitekim P. Servilius
Vatia'nin bolgedeki ilk askeri eylemi, uzun tartismalarin ardindan bugiinkii Bozkir ilge merkezine
lokalizesi bilim ¢evrelerince genel kabul goren, Isaura Vetus kentini kusatmak oldu®. Bir sonraki
askeri eylemi ise kentin su kaynagi olan Carsamba Cay1'nin yatagini degistirtmekti. Diigmanin direnis
giictinii zayiflatip kusatmayi en kisa siirede sonuglandirmayr amaglayan bu hamlesi, etkisini hemen
gosterdi®®. Susuzluk tehdidiyle karst karstya olan Isaurialilar, bir gece vakti savunma pozisyonundan
¢ikip kusatmayi dagitmak adina bir saldirt baglatti. Fakat Roma ordusu, bu saldiriyr piiskiirtmeyi ba-
sard1 ve ditgmanini yeniden kent surlarinin ardina ¢ekilmeye zorlad. Isaurialilar, agir kayiplar vere-
rek geri ¢ekildikleri bu saldirt sonucu askeri gtiglerini buytik 6l¢tide yitirmislerdi. Ote yandan su stok-
lar1 da giderek tikenmekteydi. Bu sartlar altinda yapabilecekleri pek de fazla bir sey bulunmamak-
tayd1. Ya susuzluktan kirilana kadar direniste kalacaklar ya da teslim olacaklardi*”. Ancak az da olsa
bir bagislanma umudu tastyor olmaliydilar ki silahlarini birakip kenti Romalilara teslim etmislerdi.

8 Cic. leg. agr. 2. 50; Keyser 1997, 74; Feld 2005, 68-69.
8 Str. 12. 6. 2; Arslan 2003a, 103.

% TIsaura kentlerinin lokalizasyonu hususunda yapilan tartismalar hakkinda bk. Alkan & Doganay 2020, 5-9.
8 Frontin. strat. 3.7. 1; Feld 2005, 69.

87 Sall. Hist. 2. 69; Feld 2005, 69.
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Ne var ki P. Servilius Vatia, dismanina merhametli davranmadi ve kenti yerle bir ettirip halkini kole
olarak satt:*. Isauria hakimiyeti yolundaki iki engelden birini boylelikle asmay1 basaran P. Servilius
Vatia, daha sonrasinda hig vakit kaybetmeden bu kentin yaklasik 20 km dogusundaki Isaura Nova (=
Zengibar Kalesi) kentine dogru ytirtyiise gegti. Bu sirada huzuruna Isaura Nova'yi temsilen bir elgilik
heyeti geldi. Heyetin amacy, taraflar arasinda bir barig zemini olusturmakt: ve baris gortismelerine
baslayabilmek adina rehine vermeyi ve talimatlar yerine getirmeyi taahhiit ediyorlardi. Zira Isaura
Vetus'un akibeti, bu kente nazaran daha giilii bir tahkimata sahip olmalarina ragmen Isaura Nova
halkinda bityiik bir korku uyandirmisti®. Her ne kadar ordusunu kent surlarina miimkiin oldugunca
yaklastiracaksa da P. Servilius Vatia'nin baris fikrine bakist olumluydu. Oyle ki bir iyi niyet gostergesi
olarak ordugahini agik bir alana kurdu ve askerlerinin etrafa zarar vermelerine engel oldu. Bu sirada
onceden kararlastirildig tizere yiiz rehine kendisine iletildi ve ardindan baris goriismelerine gegildi.
P. Servilius Vatia'nin baris i¢in 6ne siirdiigii sartlar, kentteki biitiin silah ve askeri araglarin yani sira
buraya siginmis Roma diismanlarmin kendisine teslim edilmesiydi®. Ancak anlagilan o ki geride
birakilan siireg igerisinde kent tizerindeki korku havasi dagilmisti. Zira kentin geng niifusu, sag
olduklari siirece silahlarini ve kendilerine siginanlari asla teslim etmeyeceklerini soyleyerek dikte edi-
len baris sartlarina karsi ¢ikmakta ve Roma giictine agik¢a meydan okumaktaydi. Bununla birlikte
kentte baris yanlisi bir kesim hala mevcuttu. Fakat savagma ¢agini agmis insanlardan olusan bu kesim
de silahlarini biraktiktan sonra kiyima maruz kalmaktan korkuyor ve bu ytizden baris sartlarini kabul
edip etmeme hususunda tereddiit yastyordu. P. Servilius Vatia, elbette ki dikte ettigi sartlar1 yumusa-
tacak ya da kentten olumlu veya olumsuz bir cevap alana kadar beklemede kalacak degildi. Nitekim
baris fikrinden uzaklasan diismanina bir gozdagi vermek amaciyla derhal harekete gegip kente hakim
bir konumda bulunan Magna Mater kiiltiine adanmus tepe (= Kiremitli Tepe?) tizerine askerlerini
mevzilendirdi®'. Bu olaylara dair tek kaynagimiz olan C. Sallustius Crispus'un anlatisi, her ne kadar
bu noktadan itibaren kesintiye ugramaktaysa da olaylarin gidisat: goz oniine alindiginda muhteme-
len sonraki siirecte taraflar arasinda bir sicak savas durumu olusmus olmaliydi. Ancak siire¢ nasil
sekillenmis olursa olsun, sonug ayniydr: Isaura Nova da tipk: Isaura Vetus gibi P. Servilius Vatia
karsisinda boyun egmisti. Boylelikle uzun yillardan beri niifuz edilemeyen Isauria Bolgesi de Roma
hakimiyeti altina girmis ve Tauros Daglari'nin kuzeyine yonelik harekat basariyla sona ermigti®>.

[sauria zaferiyle birlikte gorev siiresinin de sonuna gelen P. Servilius Vatia, MO 74 yilinda bolge-
den ayrilarak Roma'ya dondii. Italia’ya ayak basisindan kente ulagincaya kadar gectigi her yerde
insanlar onu karsilamak i¢in cogkuyla yollara dokilmiistii™. Anlasilacag tizere, gorev siiresi boyunca
elde ettigi askeri basarilar, kamuoyu nezdindeki popiilaritesini ve itibarini epey arttirmisti. Bunun en
giizel ifadesi, hi¢ kuskusuz kazanmis oldugu unvanlar ve onurlardi. Hentiz harekat devam ederken

8 Hall 1973,570= AE 1977,816 = CIL I* 2. 4,2954: “Serveilius C. f. imperator / hostibus victeis, Isaura Vetere/ capta,
captiveis venum dateis...”; Sall. Hist. 2. 69; Str. 12. 6. 2; 14. 3. 3; Frontin. strat. 3. 7. 1; Magie 1950, 289.

% Sall. Hist. 2. 69; Feld 2005, 69-70.

% Sall. Hist. 2. 69; Magie 1950, 289.

' Sall. Hist. 2. 69; Alkan & Doganay 2020, 17-19.

%2 Str. 12. 6. 2; Liv. perioch. 93; Flor. epit. 1. 41. 5; Eutr. 6. 3; Fest. Brev. 12. 3; Amm. Marc. 14. 8. 4; Oros. hist. 5. 23.
22; Feld 2005, 70.

% Cic. Verr.2.5.66; Arslan 2003a, 104-105.
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emrindeki askerleri tarafindan imperator olarak selamlanma onuruna erigmisti**. Déntisiinde ise za-
ferlerine izafeten isminin yanina bundan sonra stirekli kullanacagi Isauricus agnomen’i eklenmisti®.
Roma halkinin ve ordusunun béylesi biyiik onurlara layik gordiigii zaferlerine elbette ki senatus da
kayitsiz kalamamis ve kendisine triumphus toreni diizenleme hakki tanimisti. Boylece bu biiyiik
onura birden fazla kez nail olan az sayidaki ismin arasina katilmis oluyordu ki bu onun igin ayri bir
gurur kaynagiydi1®. Zincire vurulmus korsanlarin ve ele gegirilen zengin ganimetlerin sergilendigi
triumphus toreni, epey gorkemli gegmisti®”. Fakat giiniin sonunda Roma’da konusulan konu, torenin
gorkemli olusu degildi. P. Servilius Vatia Isauricus, ele gecirdigi ve triumphusunda sergiledigi gani-
metleri, boyle bir hakki bulunmasina ragmen, sahsi servetine aktarmamis ve hepsini devlet hazinesine
bagislamisti. Bu erdemli davranisi, Roma kamuoyunda biiyiik bir takdir uyandirmis ve kendisini gel-
mis gegmis tim Romali devlet adamlari arasinda segkin bir konuma tagimugti*®.

Her ne kadar kendisine bir¢ok onur kazandirmigsa da P. Servilius Vatia Isauricus’un Cilicia pro-
consullugu sirasinda gerceklestirmis oldugu askeri harekatlar, modern tarih yazimi tarafindan
genelde stratejik agidan etkisiz ve hatta basarisiz bulunmaktadir®. Hatta D. Magie, Senatus'un kendi-
sine verdigi onurlar1 bile askeri yetkinliginden ¢ok optimates hizbinin bir parcasi olmasi sayesinde
elde ettigi kanisindadir'®. D. Magie'nin bu yorumu, gereginden fazla kiigtimseyici bir nitelikte olsa
da Roma’nin s6z konusu harekatlardan stratejik agidan faydalanamadigr da bir gergektir. Zira P.
Servilius Vatia Isauricus un bolgeden ayrilmasini izleyen birkag y1l igerisinde korsanlik sorunu doruk
noktasina ulasarak Italia kiyilarini bile etkiler bir hale gelmistir'®'. Ancak bu noktada hemen belirt-
mek gerekir ki yalnizca bu tarihi gergeklige odaklanip onu ortaya ¢ikaran kosullart ikinci plana atmak
hatali bir yaklagim olacaktir. Bu yiizden s6z konusu harekatlar hakkinda bir degerlendirmede bulun-
madan énce Roma'nin o yillarda korsanlara kars: izledigi genel siyaseti ve MO 74 yilindan sonraki
stiregte yasanan gelismeleri dikkatli bir sekilde gozden gecirmekte yarar vardir. Roma, heniiz antik-
cagdan itibaren elestirildigi tizere, en basindan beri korsanlik sorununa gereken 6nemi vermemis'®,
T. B. Mitford'un da isaret ettigi gibi, korsanligi tamamen yok etmek yerine dizginlemeye yonelik bir
siyaset izlemistir'®. Fakat anlasilan o ki P. Servilius Vatia Isauricus'un basarilar;, Roma’y1 bu hususta
daha kararli adimlar atmaya tegvik etmistir. Zira MO 74 yili itibartyla bu siyaset bir kenara birakilip
korsanlar1 es zamanli bir sekilde karadan ve denizlerden tamamen temizlemeyi amaglayan yeni bir

% Hall 1973, 570 = AE 1977, 816 = CIL I? 2. 4, 2954; IG VII, 244: “..Zepovikiov Taiov viov / Toavpikov, dnatov,
av/tokpatopa...”s CIL1* 2.1, 741 = ILS 36 = ILLRP 371: “P. Servilius C. [f.] / Isauricus / imperator cepi[t[”; Cic.
Verr.2.1.56-57; Flacc. 6; Rab. Perd. 21; Rivero Gracia 2006, 229-230.

% Fast. Cap. 76: “P. Servilius C. f. M. n. Vatia qui postea Isauricus appellatus est.”; 1. Magn. 142: “TIom\iov
Zepoveihiov Taiov viovToavpwov...”s IG VII, 244; CILT? 2.1, 741 = ILS 36 = ILLRP 371; Str. 12. 6. 2; Ovid. Fast.
1.592-593; Val. Max. 8. 5. 6; Flor. epit. 1. 41. 5, Ampel. 23; Eutr. 6. 3; Fest. Brev. 12. 3; Oros. hist. 5. 23. 22; Schol.
Gronov. 347; Oztiirk 2006, 62; Steel 2013, 113; Osgood 2018, 110.

% Cic. Pis. 58; Verr.2.1.57; 5. 66; Val. Max. 8. 5. 6; Eutr. 6. 3; Fest. Brev. 12. 3; Ps.-Ascon. 237; Rich 2014, 251.

7 Cic. Verr. 2. 5. 66; de Souza 2008, 82.

% Cic. Verr.2.1.57; Morrell 2017, 51.

* Bu konuda bk. Ormerod 1924, 220; Magie 1950, 290-291; Meijer 1986, 192; Maroti 1989, 314; Feld 2005, 71-72.

1% Magie 1950, 290.

191 Flor. epit. 1. 41. 6; App. Mithr. 93; de Souza 2008, 82; Steel 2013, 113.

102 Cass. Dio 36.23.2.

105 Mitford 1980, 1236.
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harekat plant uygulamaya konulmustur. Planin kara ayagy, yeni Cilicia Proconsul'u L. Octavius'un
komutasina birakilirken deniz ayagi i¢in s6z konusu yilin praetorlarindan M. Antonius’un sahsinda
tim Akdeniz boyunca, muhtemelen kiyidan yaklagik 80 km igerilere kadar gecerli, sinirsiz yetkilere
(imperium infinitum) sahip yeni bir komutanlik makami olusturulmustur'®. Ne var ki L. Octavius'un
ya yoldayken ya da bolgeye ulastiktan kisa bir siire sonra hayatini kaybetmesiyle birlikte plan heniiz
baslangi¢ asamasinda sekteye ugramigtir'®. Zira onun gorevini devralan MO 74 yili consul'u L. Lici-
nius Lucullus, ayn1 zamanda s6z konusu yilda patlak veren Ugiinciit Roma - Mithradates Savasinin
komutanligina getirildiginden gorev siiresi boyunca bolgeye ayak bile basmamus ve hatta P. Servilius
Vatia Isauricus'un bolgede biraktigr iki legio’yu da buradan ¢ekerek kendi savasinda kullanmugtir'®.
Ote yandan planin deniz ayaginda da isler istenildigi gibi gitmemistir. MO 72 ya da 71 yilinda Crete
(=Girit) Adast agiklarinda korsanlarla karsilasan M. Antonius, hafife aldigi dismani tarafindan boz-
guna ugratilip kiigiik diistirticii bir baris antlasmasi imzalamaya mecbur edilmis ve ¢ok gegmeden bu
adada hayatini kaybetmistir'””. Bu gelismeyle birlikte korsanlik faaliyetlerinin 6niindeki son engel de
ortadan kalkmistir. Nitekim VI. Mithradates Eupator'un da destegini arkalarina alan korsanlar, kisa
bir sire igerisinde Akdeniz ticaretini durma noktasina getirecek, tahil sevkiyatini engelleyerek
Roma’yr aghiga mahkam edecek ve Roma kentinin limani Ostia’ya bile saldir1 diizenleyebilecek kud-
rete ulagmuglardir'®. Agikga goriilecegi tizere, korsanlik sorununun béylesi tehlikeli bir hal almasi,
MO 74 yilindan sonra yasanan s6z konusu gelismelerin bir sonucudur ve kanaatimizce bu durumun
ortaya ¢itkmasinda P. Servilius Vatia Isauricus'un harekatlarinin bir etkisi olmamalidir.

Ote yandan bazi arastirmacilar tarafindan P. Servilius Vatia Isauricus'unharekat hedefi olarak
Kilikia Trakheia yerine Isauria’y1 tercih etmek suretiyle bir anlamda isini yarim biraktigi ve boylelikle
korsan varliginin devamina ve sonraki siiregteki yayilimina olanak sagladigi one striilmektedir'”.
Bununla birlikte kanaatimizce Roma yonetimi P. Servilius Vatia Isauricus’u bu goreve getirirken ken-
disinden beklentisi korsanhgin i¢ bolgelerdeki kaynagini keserek daha fazla gii¢ kazanmalarinin
ontine gegmek olmaldir'. Nitekim Isauria seferinin sonucunda Roma'ya dondiigi zaman halk
tarafindan cogkuyla karsilanmasi, aldigi onurlar ve en 6nemlisi ismine Isauricus agnomen’inin eklen-
mis olmasi, bu beklentiyi fazlasiyla yerine getirdigine isaret etmelidir. Bagka bir ifadeyle muhtemelen
P. Servilius Vatia Isauricus'averilen gorev, korsanligi tamamen ortadan kaldirmaktan ziyade korsan-
liktan kaynakli olaylar1 yatistirmak olmalidir. Nitekim Roma’nin korsanlik sorununa kesin olarak son
vermek i¢in bolgeye gonderdigi Cn. Pompeius Magnus ile kiyaslandiginda P. Servilius Vatianin ok
daha kisith imkan ve yetkiler kullandigi gortilmektedir. Ote yandan Roma’nin korsanlarla olan savasi

1% Cic. Verr.2.2.8;3.213; Sall. Hist. 2. 82; 3. 2; Liv. perioch. 97; Vell. 2. 31. 2-3; Lact. Inst. Div. 1. 11. 32; Ps.-Ascon.
202;239; 259; Seager 2006b, 213; de Souza 2008, 82; Mackay 2009, 202.

1% Plut. Luc. 6. 1; Ormerod & Cary 1932, 355; Tozan 2014, 160.

196 Cic. Acad. 2. 1; Sall. Hist. 2.82; Vell. 2. 33. 1; Mem. 37; Plut. Luc. 6; App. Mithr. 68; 72; Auct. Liber de Vir ill. 74. 4;
Magie 1950, 294; Brunt 1971, 452; Keaveney 2003, 70.

17 Cic. Verr.2.3.213; Diod. 40. 1; Sall. Hist. 3. 74-76; Liv. perioch. 97; Tac. ann. 12. 62; Flor. epit. 1. 42. 1-3; App. Sic.
6. L;civ. 1. 111; Ps.-Ascon. 202; 239; Schol. Bob. 96; Huzar 1978, 15-16; Arslan 2007, 303; de Souza 2008, 83.

1% Cic. Leg. Man. 31-33; Str. 14. 2. 28; 16. 2. 14; Liv. perioch. 99; Vell. 2. 31. 2; Plut. Pomp. 24-25; Flor. epit. 1. 41. 6;
App. Mithr. 93; Cass. Dio 36. 20-23; Oros. hist. 6. 4. 1; Ormerod 1924, 227-233; Arslan 2003b, 206; Tozan 2014,
160-161.

199" Magie 1950, 290-291; Busuttil 1971, 308; Southern 2002, 60; Arslan 2003a, 108; Demir 2019, 325.

19" Durukan 2009, 82.
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bir biitiin halinde ele alindiginda fark edilecegi iizere, soz konusu harekatlar, savagin basladigt MO
102 yil ile kesin bir Roma zaferiyle sonuglandigi MO 67 yil arasindaki siiregte korsanlara vurulmus
en agir darbedir. Dolayisiyla P. Servilius Vatia Isauricus'tan sonraki isimlerin bu kazanimlari deger-

lendirmek bir yana koruyamamis olmalari, onun basarilarini golgelememelidir'".

Ge¢ Donem Kariyeri

Zaterleri sonucunda biiyiik bir sahsi prestij ve siyasi niifuz elde eden P. Servilius Vatia Isauricus, uzun
bir aranin ardindan Roma’ya déndagi MO 74 yili itibariyla artik altmis yasinda bulunuyordu. Yasal
olarak MO 69 yilindan sonra bir kez daha consulluk makamina gelebilmesi miimkiinse de kendisin-
den ¢ok daha gen¢ adaylarin fazlahgi bu olasihg bir hayli disiik kiliyordu''?. Kariyerinin bu yeni
asamasinda yas1 ve sayginligi dolayisiyla kendisine en uygun diisen, censorluk gibi onursal makam-
lardi. Fakat her haliikarda devlet tecriibesi ve itibar1 sayesinde bu yeni donemde de giincel siyasi
meselelerde sozii gegen isimlerden biri olacagt agikti. Bununla birlikte yoklugunda Roma siyasetinde
dengeler tamamen degismisti. Zira inzivadaki Dictator L. Cornelius Sulla, gegirdigi bir rahatsizlik
sebebiyle MO 78 yilinda hayatini kaybetmisti''?
hareketine haliyle yeniden faaliyete gegme firsati tanimisti. Roma siyasetinde optimates hizbi lehine
saglanmus olan istikrar ortamu, yerini boylece olagan catigma haline birakmust. Oyle ki siyasi tansiyon
giderek yiikselecek ve birkag kiigiik 6lgekli i¢ savasin ardindan MO 49 yili itibariyla sonunda yeni bir
dictator’luk rejiminin kurulacag: buyiik bir i¢ savasa doniisecekti. Baska bir deyisle, P. Servilius Vatia

. Dictator'un oliimdi, varligiyla bastirdigt populares

" Korsanlik sorununun bitis sekli epey ironiktir. Zira yiiz yili askin bir ge¢misi bulunan korsanlk faaliyetlerini
tamamen ortadan kaldirmak i¢in kirk dokuz giin gibi bir siire yetmistir. Bu basarida, komuta kademesindeki Cn.
Pompeius Magnus'un askeri yeteneklerinin elbette ¢ok bityiik bir pay1 vardir. Fakat bundan daha da 6nemli olan,
Roma’nin sorunun ¢oziimi hususunda gostermis oldugu kararliliktir. Roma, baslangicta g6z yumar bir tavirla
karsiladigy, ardindan dizginlemeye ugrastigi ve daha sonrasinda bastirmaya ¢alisip basarisizliga ugradig: korsanlik
faaliyetlerinin MO 707li yillarin sonunda bityiik bir kriz haline gelmesiyle birlikte nihayet sorunun ciddiyetini fark
etmistir. Bu baglamda, dénemin en kudretli generallerinden biri olan Cn. Pompeius Magnus, MO 67 yilinda tim
Akdeniz boyunca gegerli imperium infinitum ve genis askeri imkénlarla donatilarak korsanlar tzerine
gonderilmistir. Cn. Pompeius Magnus’un getirilmis oldugu komuta makamy, fark edilecegi gibi MO 74 yilinda M.
Antonius’a verilen makamla aynidir. Ancak M. Antonius'tan farkli olarak ona gok daha genis askeri imkanlar
saglanmis ve kendisinin sahip oldugu imperium infinitum’un yani sira hareket serbestligi kazandirmak adina
legatuslarina da propraetor imperium’u tanmmustir. Akdeniz'deki korsanhgin ¢ok kisa bir siire igerinde tamamen
ortadan kaldirilmasy, iste bu sinirsiz yetki ve imkanlarla yetkin bir askeri onderligin bir araya gelmesi sayesinde
miimkiin olabilmistir. Cn. Pompeius Magnus, ilk asamada on ti¢ bolgeye ayirarak legatuslariarasinda paylastirdig
Akdeniz sularini hizlica korsanlardan temizlemis ve ardindan Kilikia'da karaya ¢ikip Korakesion (=Alanya)
aciklarinda gergeklesen son carpismadan geriye kalan digman unsurlarini da yok ederek korsanlik sorununa kesin
bir gekilde son vermistir. MO 67 yilindaki bu harekat hakkinda bk. Ormerod 1924, 233-241; Magie 1950, 298-301;
Salmon 1990, 75; Sartre 1995, 130-133; Seager 2002, 44-52; Southern 2002, 61-66; Arslan 2020, 23-24.

* C. Marius'un pes pese consul luklariyla hi¢ olmadig: kadar ihlal edilmis olsa da yerlesik teamiillere gore bir kez
daha consul segilebilmek igin belli bir siirenin gegmesi gerekmekteydi. Anlasildig: kadariyla 6nceleri en az iki yil
(biennium) olan bu siire, L. Cornelius Sulla'nin MO 81 yilinda ¢ikardigi lex Cornelia annalis ile birlikte on yil
(decennium) olarak belirlenmisti. Bu hususta bk. App. civ. 1. 100; Keaveney 2005, 143-144.

3 Liv. perioch. 90; Val. Max. 9. 3. 8; Plin. nat. 7. 137-138; Plut. Sull. 36-37; App. civ. 1. 105; Paus. 1. 20. 7; 9. 33. 6;

Cass. Dio 52. 17.4; Auct. Liber de Vir ill. 75. 12; Hieron. chron. 175. 1; Seager 2006a, 207.
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Isauricus’un ge¢ donem kariyeri, iste bu giinden giine artan siyasi gerilim ortaminda sekillenecekti''*.

P. Servilius Vatia Isauricus’un proconsul'luk gorevi sonrast adinin gectigi ilk olay, MO 70 yilinda
gerceklesen bir durusmaydi. Durugsmanin konusu, MO 73 ile 71 yillari arasinda Sicilia'da propraetor
olarak gorev yapan C. Verres hakkindaki yolsuzluk suglamalartydi'®. Bu yilin praetorlarindan M.
Acilius Glabrio baskanliginda goriilen bu durusmanin jiiri tiyeliklerinden biri P. Servilius Vatia Isau-
115, Durusmada davali tarafi MO 69 yili icin consul olarak secilen Q. Hortensius
Hortalus, davaci taraf olan Sicilia halkint ise MO 75 yilinda bu adada quaestor olarak gorev yapan M.

ricus’a verilmisti

Tullius Cicero temsil etmekteydi. Donemin énde gelen hatiplerinden biri tarafindan savunulmasi ve
niifuzlu dostlari, C. Verres'te aklanacagina yonelik gtiglii bir beklenti yaratmusti. Ancak o siralarda bu
yoni pek fazla bilinmiyorsa da sonraki siiregte Roma’nin gelmis ge¢mis en biyiik hatibi olarak isim
yapacak olan M. Tullius Cicero, davasina ¢ok iyi hazirlanmugti. Durusmanin MO 5 Agustos 70 giinit
gortlen ilk celsesinde yapmus oldugu kisa konusma 6yle agir ve etkiliydi ki C. Verres'in tiim umutlar:
titkenmisti. Nitekim MO 20 Eyliil 70 giinti goriilecek olan ikinci celseyi beklemek yerine goniillii ola-
17 Tkinci celse i¢in hazirladigi daha ayrintil iddianameye gerek
bile kalmadan elde ettigi bu zafer, kariyerinin baglarindaki M. Tullius Cicero’ya haliyle bitytk bir tin

rak siirgline gitmeye karar vermisti

kazandirmisti. Fakat bu kadariyla yetinmeyecek ve basarisini 6liimsiiz kilmak amaciyla konusma
metinlerini bir kitap halinde toplayip yayinlayacakti. In Verrem adiyla taninan ve hitabet sanatinin en
giizel orneklerinden biri sayilan bu eserde P. Servilius Vatia Isauricus’a da ideal bir devlet adami
olarak sik sik yer verilmekteydi. [kili arasinda sonraki siirecte goriilen yakinligin baglangici, muhte-
melen bu olay olsa gerekti''®.

MO 66 yili baglarinda Roma’nin éncelikli giindem maddesi, bu yilin plebs tribunuslarindan C.
Manilius tarafindan ortaya atilan yasa tasaristydi. Bu baglamda yapilan tartigmalarda P. Servilius
Vatia Isauricus da 6nemli bir rol oynayacakti. Tasari, halen devam eden Ugtincii Roma - Mithradates
Savagi’'nin komutanligina MO 67 yilinda korsanlik sorununa son veren Cn. Pompeius Magnus'un
getirilmesini ongorityordu'”. Zira son derece basarili bir savas ytiriitmesine ragmen Roma’daki siyasi
dasmanlari tarafindan L. Licinius Lucullus'un imperium gicti kademeli bir sekilde elinden alindig:
icin savasta bir duraksama donemi olusmustu'®. Senatus oligarsisinin 6nde gelen isimleri, korsanlik
sorunu dolayistyla halihazirda tiim Akdeniz sulart ve kiyr kesimleri boyunca imperium infinitum’a
sahip olan Cn. Pompeius Magnus'u neredeyse devletin tamaminda imperium sahibi haline getirecek

!4 Roma tarihinin ilk iki biiytik capli i¢ savasi arasindaki stireg hakkinda bk. Cary & Scullard 1975,239-269; Mackay
2009, 196-283; Osgood 2018, 111-142.

15 Cic. Div. in Caec. 11; Verr. 1. 1. 13; 2. 2. 17; Quint. Inst. 5. 13. 35; Plut. Cic. 7. 3; Last & Gardner 1932, 336;
Goldsworthy 2006, 72.

16 Cic. Verr.2.1.56;3.210; 4. 82; Suolahti 1963, 481-482; Alexander 1990, 88.

"7 Cic. Brut. 319; Off. 2. 50; Orat. 129; Plin. nat. 34. 6; 48; Quint. Inst. 6. 3. 98; 5. 4; Plut. Cic. 7. 3-8. 1; mor. 205. B;
Cass. Dio 46. 7. 4; Auct. Liber de Vir ill. 81. 3; Last & Gardner 1932, 336-337; Mackay 2009, 206-207.

18 Cic. Verr.2.1.56-57;3.210-211; 4. 82; 5. 66; 79; Morrell 2017, 50-51.

" Cic. Leg. Man. 69; Liv. perioch. 100; Vell. 2. 33. 1; Ascon. 65; Plut. Pomp. 30. 1; Cass. Dio 36. 42. 4; Seager 2002,

49; Osgood 2018, 117.

Savasin L. Licinius Lucullus komutasinda yiiratilen ilk kismi ve séz konusu generalin yetkilerinin elinden

alinmasi hakkinda bk. Arslan 2007, 305-434; Mayor 2013, 295-356; Roller 2020, 171-191.
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olan bu yasa tasarisina siddetle karsi ¢tkmaktaydi'*'. Ancak P. Servilius Vatia Isauricus, muhtemelen

Licinii Luculli ailesiyle aralarindaki ge¢misten gelen diismanhktan 6tarii'*, 6nemli bir tiyesi oldugu
Senatus oligarsisinden farkl olarak tasaridan yana bir tavir almusti'>. Sahsi itibari, tek basina tasariya
buytk bir gii¢ kazandiracak kadar yiiksekse de elbette konuya olumlu bakan tek niifuzlu isim o
degildi. Kendi gibi ti¢ ex-consulun yani sira o yilda praetor'luk makaminda oturan M. Tullius Cicero
da tiim hitabet glictiyle tasariya destek vermekteydi'*. Sonug olarak tasart, Cn. Pompeius Magnus'un
halk tizerindeki etkisi ve arkasindaki bu ciddi destek sayesinde Comitia Tributa oylamasindan gege-
rek lex Manilia adiyla yasalasti'*. Bu yasayla birlikte komutay1 devralan Cn. Pompeius Magnus,

kendisine duyulan giiveni bosa ¢ikarmayacak ve MO 63 yili itibariyla savasi zaferle noktalayacakt:'*.

Uctincii Mithradates Savagi'nin sona erdigi MO 63 yili, P. Servilius Vatia Isauricus i¢in onemli bir
yild1. Zira mevcut Pontifex Maximus Q. Caecilius Metellus Pius'un éliimiiyle bosalan Roma dininin
bu en yiiksek rahiplik makamu igin yapilacak olan se¢cimde aday olma karari almist1'*. Segim yarigin-
daki en ciddi rakibi, MO 78 yili consul'u Q. Lutatius Catulus'tu. Ote yandan Cilicia proconsullugu
srasinda bir siireligine kendisinin kurmay kadrosunda yer alan MO 65 yih aedilis curulislerinden C.
Iulius Caesar da geng yasina ragmen bu makama adayligin1 koymustu'*®. Adaylar arasindaki gii¢
dengesi bakimindan ilging bir goriniim arz eden se¢imden ¢ikan sonug, son derece sasirticrydi.
Kazanan, se¢cim kampanyasi i¢in epey yiiklii miktarlarda borglanarak bir anlamda kariyeri pahasina

2t Cic. Leg. Man. 51-52; 56; 59-60; 63; 66; Plut. Pomp. 30. 3-4; Cass. Dio 36. 43. 1; Schol. Gronov. 322; Brunt 1988,
472-473; Seager 2002, 49.

2 ki aile arasindaki diismanlik, s6z konusu generalin babasi olan MO 104 yili praetor’u L. Licinius Lucullus'un,
kesin kimligi bilinmeyen ve baz1 kaynaklarda ismi Servilius Augur olarak gecen bir kisi tarafindan MO 101 yih
dolaylarinda stirgiine gitmeye mecbur edilmesiyle baslamisti. Daha sonrasinda ogullary, babalarinin intikamini
almak adina Servilius Augur’u siirgiine gondermeye ¢abalamislarsa da basarili olamamuglard:. Bununla birlikte
MO 50’li yillarin baglarinda ailelerin birbirlerine karsi olan tutumlarinda bir yamusama meydana gelmisti. Oyle
ki MO 56 yili itibartyla aralarindaki diismanlik artik bir dostluga déniismiis haldeydi. Bu hususta bk. Cic. Acad.
2. 1; Div. in Caec. 63; Off. 2. 50; deprov. Cons. 22; Verr.2.4.147; Diod. 36. 8. 5; 9. 1; Plut. Luc. 1. 1-2; Auct. Liber de
Vir ill. 62. 4; Broughton 1951, 568; 573 dn. 6; Epstein 1989, 115; Miinzer 1999, 327-328. Servilius Augur'un
kimligiyle ilgili tartigmalar i¢in ayrica bk. Badian 1984, 59-62; Zanin 2019, 231-233.

12 Cic. Leg. Man. 68; deprov. Cons. 22; Seager 2002, 49-50.

24 Cic. Leg. Man. 68; Fam. 1. 9. 11; Q. Cic. Comm. Pet. 51; Quint. Inst. 2. 4. 40; Cass. Dio 36. 43. 2; Wiseman 2006a,
339. Tasarty1 destekleyen diger ti¢ ex-consul, MO 76 yili consul'u C. Scribonius Curio, MO 73 yili consul'u C.
Cassius Longinus ve MO 72 yili consul'u Cn. Cornelius Lentulus Clodianus idi.

12 Cic. Corn. 1.fr. 16; dom. 19; Mur. 34; Orat. 102; Phil. 11. 18; Liv. perioch. 100; Vell. 2. 33. 1; Ascon. 65; Plut. Pomp. 30. 5-

6; Luc. 35.7; App. Mithr. 91; 97; Cass. Dio 36.43. 2; Eutr. 6. 12; Zon. epit. hist. 10. 4; Seager 2002, 51; Mackay 2009, 217.

Savasin Cn. Pompeius Magnus komutasinda devam eden son kismui igin bk. Arslan 2007, 447-510; Mayor 2013,

356-403; Roller 2020, 206-212.

127 Plut. Caes. 7. 1; Cary 1932, 487; Suolahti 1963, 482; Mackay 2009, 240-241.

Suet. Caes. 3; Gelzer 1968, 22; Feld 2005, 71. P. Servilius Vatia Isauricus'un kurmay kadrosunda yer alip sonraki

stiregte (in kazanan isimler yalnizca C. Iulius Caesar ile sinirh degildi. MO 63 yilinda plebs tribunus’lugu yapan

ve daha sonrasinda Gallia'nin fethi ile MO 49-45 yillari arasindaki i¢ savas siirecinde énemli bir askeri rol
oynayan T. Labienus ile MO 63 yili practor'u L. Valerius Flaccus’un yani sira MO 64 yilindan sonra Roma’ya
bagh Galatia Kralligrnin basina getirilen Deiotaros da proconsulluk gorevi sirasinda kendisine hizmet etmisti.

Konuyla ilgili olarak bk. Cic. Rab. Perd. 21; Flacc. 5. frBob8; 6; 100; Phil. 11. 33; Mardti 1989, 313-314.
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bir kumar oynayan C. lulius Caesar’di. Her ne kadar sonraki siirece damgasini vuracak ve Roma
tarihinin gelmis ge¢mis en tnlt ismi olacaksa da C. Iulius Caesar, o siralarda heniiz kariyerinin
baslarinda olan hirsli bir aristokrat niteligindeydi. Dolayisiyla onun basarisi, ayni zamanda gerek P.
Servilius Vatia Isauricus gerekse diger aday i¢in uzun yillar icerisinde sagladiklar: sahsi itibarlarini
zedeleyecek kadar ciddi bir se¢im yenilgisiydi'*.

C. Iulius Caesar’in se¢im zaferi, ne kadar sira dis1 olursa olsun, kisa bir siire sonra giindemden
disecekti. Zira MO 63 yili sonlart itibariyla Roma yeni bir i¢ savagin esigindeydi. Olaylarin merkezin-
deki isim, zaman icerisinde Roma siyasetindeki 6nemini kaybetmis bir ailenin ferdi olan L. Sergius
Catilina’yd1. Bir stiredir consul olmak i¢in ¢aba gosteren fakat bu ugurda girmis oldugu tiim segimleri
kaybeden L. Sergius Catilina, amacina yasal yollarla ulasamayacagini anlamis ve mevcut siyasi ortam-
dan memnun olmayan birkag aristokratla birlikte darbe planlarina baglamigti'®. Ancak MO 63
yilinda consul'luk makaminda bulunan M. Tullius Cicero’nun bu baglamda ¢ikan soylentilere kulak
verip 1srarli bir sekilde konunun pesine diismesiyle planlar mecburen darbeden baska bir yone dogru
evrilmisti"'. Senatusta artik agik agik suglanmaya baslanan L. Sergius Catilina, sozde goniilli bir stir-
giine gitmek, gercekte ise yandaslarinin Etruria’da kurdugu ordunun basina gegmek tizere Roma'y
terk etmisti'*. Bununla birlikte gizliliklerini koruyan aristokrat ortaklari, savast basaril kilacak stra-
tejiler gelistirmek amaciyla Roma’da kalmuglard:. Fakat tedbirsizlikleri ytiziinden agiga ¢ikacaklar ve
MO 3 Aralik 63 giinii yakalanacaklardi'**. Bu gelismeler sonucunda teyakkuza gegen Senatus, MO 5
Aralik 63 giinti diizenlenen oturumda bir araya geldi. Oturumun giindem maddesi, yakalanan komp-
locularin akibetleriydi. MO 62 yili igin consul olarak segilen D. Tunius Silanusa gore verilecek ceza en
agir1, yani idam olmaliydi'**. Daha sonrasinda sz alan birgok isim gibi P. Servilius Vatia Isauricus'un
gortsi de bu dogrultudaydi'. Nitekim uzun siiren tartiyjmalarin ardindan oturumdan ¢ikan karar
bu yonde oldu. Aralarinda MO 71 yili consul'u P. Cornelius Lentulus Sura'nin da bulundugu bes
komplocu, M. Tullius Ciceronun emriyle ayni giin igerisinde bogduruldu'®. Kentteki
destekgilerinin ortadan kaldirilmasi, L. Sergius Catilina'nin gictinii haliyle zayiflatmisti. Nitekim

12 Gall. Catil. 49. 2; Vell. 2. 43. 3; Plut. Caes. 7. 2-3; mor. 206. A; Suet. Caes. 13; 46; Gell. 5. 13. 6; Cass. Dio 37. 37; 44.
48.3; Lact. Inst. Div. 1. 6. 7; Goldsworthy 2006, 124-126; Wiseman 2006a, 353.

B0 Catilina Komplosu'nun olusum siireci igin bk. Cary 1932, 476-484; Scullard 2011, 90-93; Steel 2013, 150-156.

B Cic. Cat. 1. 4; 7; Diod. 40. 5a. 1; Sall. Catil. 27-29; Liv. perioch. 102; Vell. 2. 34. 3; Plut. Cic. 15; Crass. 13. 3-4; Flor.
epit. 2. 12.5; App. civ. 2. 2; Cass. Dio 37. 31-32; Eutr. 6. 15; Wiseman 2006a, 354-355; Mackay 2009, 233.

B2 Cic. Cat. 1;2.12-13; 3. 17; Att. 2. 1. 3; Mur. 6; Pis. 5; Diod. 40. 5a. 1; Sall. Catil. 31-32; Liv. perioch. 102; Vell. 2. 34.
4; Plut. Cic. 16; Caes. 7. 4; Cat. Min. 22. 1; Flor. epit. 2. 12. 6-8; App. civ. 2. 3; Cass. Dio 37. 33. 1-2; Eutr. 6. 15;
Rawson 1975, 74-76; Goldsworthy 2006, 128-129.

133 Cic. Cat. 3. 4-6; Flacc. 102; Planc. 90; Pis. 5; Sall. Catil. 44-46; Plut. Cic. 18. 4-5; App. civ. 2. 4; Cass. Dio 37. 34;
Eutr. 6. 15; Schol. Bob. 107; Cary & Scullard 1975, 247; Mackay 2009, 234-235.

B4 Cic. Cat. 4. 11; Sall. Catil. 50. 4; Plut. Cic. 20. 3; Cat. Min. 22. 3; App. civ. 2. 5; Schol. Gronov. 287; Rawson 1975,
82-83; Bauman 1996, 46-47.

5 Cic. Att. 12. 21. 1; Miinzer 1923, 1815; Suolahti 1963, 482; Goldsworthy 2006, 135.

B8 Cic. Cat. 4; Att. 1.19.6; 2. 1. 3; 12. 21. 1; Flacc. 103; Phil. 2. 17; Sull. 33; Sall. Catil. 50-55; Liv. perioch. 102; Vell. 2.
34. 4; Plut. Cic. 20. 3-22. 5; Caes. 7. 4-8. 4; Cat. Min. 22. 3-24. 2; Brut. 5. 2-3; Ant. 2. 1-3; Suet. Caes. 14; Flor. epit.
2.12.10-11; App. civ. 2. 5-6; Cass. Dio 37. 35-36; Eutr. 6. 15; Idam edilen diger dort komplocunun isimleri C.
Cornelius Cethegus, L. Statilius, P. Gabinius Capito ve M. Caeparius idi. Bk. Bauman 1996, 47-48; Wiseman
20064, 356-357.
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0,MO 62 yilinin ocak ayinda Etruria’daki Pistoria kenti yakinlarinda meydana gelen carpismadan sag
citkamayacak ve Catilina Komplosu (Coniuratio Catilinae) adiyla bilinecek olan mesele boylelikle
kapanacakt:1'”".

Catilina Komplosu karsisinda gostermis oldugu yonetim basarisi sonucu parens patriae unvaniyla
onurlandirilmigsa da bes komplocunun idamr hadisesi, sonraki siiregte M. Tullius Cicero’yu bir hayli
stkintrya sokmustu'**. Zira Senatus’un herhangi bir vatandasin idamna hitkmetmeye yetkisi yoktu ve
dolayisiyla idamlar kagit tizerinde M. Tullius Ciceronun inisiyatifiyle gerceklesmis gibi gortinii-
yordu'”. Bu durum, dogal olarak, gerektiginde ona kars1 kullanilabilecek 6nemli bir koz olusturmak-
taydi. Nitekim en biyiik diismani olan MO 58 yili plebs tribunus’larindan P. Clodius Pulcher, séz
konusu yilin mart ayinda Roma vatandaslarini herhangi bir mahkeme karari olmaksizin idama
mahkam eden kisilerin siirgtine gonderilmesini ongoren geriye doniik bir yasa (lex Clodia de capite
civis Romani) gikartacakti™*’. M. Tullius Cicero, durumun Gimitsizligini gorerek bu yasanin ¢ikarilma-
sindan bir glin 6nce siirgiine gitmek tizere kenti terk etmisti. Fakat stirgiin giinleri fazla uzun stirme-
yecekti'!. Yasanin ¢ikarilmasina engel olamayan niifuzlu dostlari, ¢ok gegmeden onu geri getirmek
admna girisimlerde bulunmaya baslamislardi. Bu ugurda ¢aba gosteren isimler arasinda P. Servilius
Vatia [sauricus da yer almaktaydi'**. P. Clodius Pulcher’in gorev siiresinin dolmasiyla hiz kazanan bu
girisimler, MO 57 yili yazinda sonug verecekti'®’. Senatus'ta alinan ve halk tarafindan onaylanan
kararla stirgiinden ¢agrilan M. Tullius Cicero, MO 4 Eyliil 57 gtinti coskulu sevgi gosterileri arasinda
Roma'ya geri donecekti'**. M. Tullius Cicero, dontistiniin ertesi giinii senatorlara ve halka hitaben iki

145

konusma yapt1'*. Bu konusmalarda, hem itibarinin hem de hitabetinin tanrisal agirligini kullanarak

doniis stirecinde kendine yardimer olan en samimi dostu P. Servilius Vatia Isauricus’a tesekkiirlerini

17 Cic. Sest. 12; Sall. Catil. 56-61; Liv. perioch. 103; Vell. 2. 35. 5; Val. Max. 2. 8. 7; Plut. Cic. 22. 5; Flor. epit. 2. 12. 11-
12; App. civ. 2. 7; Cass. Dio 37. 39-40; Obseq. Prodig. 61a; Cass. Chron. 693; Schol. Bob. 94; 127; Scullard 2011,
94; Demir 2021, 297.

B8 Cic. Pis. 6; Plin. nat. 7. 117; Plut. Cic. 23. 3; App. civ. 2. 7; Cary & Scullard 1975, 247; Goldsworthy 2006, 493.

B9 Liv. perioch. 103; Vell. 2. 45. 1; Plut. Cic. 30. 4; App. civ. 2. 15; Cass. Dio 38. 14. 4; Wiseman 2006a, 357; Mackay
2009, 235-236.

10 Cic. Att. 3. 15. 5; dom. 50; 54; 62; 110; Pis. 16; 30; Sest. 25; 53-54; Liv. perioch. 103; Vell. 2. 45. 1; Ascon. 46; Plut.
Cic. 30.4; Caes. 14.9; Pomp. 48. 6; App. civ. 2. 15; Cass. Dio 38. 14-17; Schol. Bob. 130; 147; 168; Kelly 2006, 110-
112; Osgood 2018, 136.

1 Cic. dom. 63-64; 95-99; har. resp. 45; Leg. 3. 25-26; Mil. 36-37; Pis. 19-21; 31-33; Planc. 73; 86-90; Red. Sen. 33-34;
Vat. 6-9; Liv. perioch. 103; Vell. 2. 45. 2; Plut. Cic. 31. 4-5; Cat. Min. 35. 1; App. civ. 2. 15; Cass. Dio 38. 17. 4-5;
Obseq. Prodig. 68; Auct. Liber de Virill. 81. 4; Kelly 2006, 113-116; Tempest 2011, 121-123.

12 Cic. deprov. Cons. 22; Red. Sen. 25; Red. Quir. 17; Sest. 130; Mitchell 1991, 157; van der Blom 2010, 194.

' Cic. Red. Sen. 27-28; Red. Quir. 16-17; Att. 4. 1. 4; dom. 75; 90; Pis. 35-36; Liv. perioch. 104; Vell. 2. 45. 3; Ascon. 3;
Plut. Cic. 33. 3-4; App. civ. 2. 16; Cass. Dio 39. 8. 2-3; Auct. Liber de Vir ill. 81. 4; Cass. Chron. 697; Chron. Pasc.
352; Tempest 2011, 123-124; Demir 2021, 300.

14 Cic. Att. 4. 1.4-5;dom. 75-76; Pis. 51-52; Vell. 2. 45. 3; Plut. Cic. 33. 5; Pomp. 49. 4; App. civ. 2. 16; Cass. Dio 39.9.
1; Rawson 1975, 122; Mitchell 1991, 156.

5 Cic. Red. Sen. 1-39; Red. Quir. 1-25; Att. 4. 1. 5; Planc. 74; Cass. Dio 39.9. 1; Schol. Bob. 108-110; Kelly 2006, 124-
125; Lintott 2008, 183-184.
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sunmay1 da elbette ki unutmayacakt:'*.

P. Servilius Vatia Isauricus, MO 56 yilinin ocak ayinda itibarinin ve hitabetinin tanrisal agirligini
bir kez daha kullanacakti. Bu defa konu dis politikayla alakaliydi. MO 58 yilinda tahtindan indirilerek
siirgtin edilen Misir Krali XII. Ptolemaios Auletes, kralligini yeniden kazanmak adina Roma’dan yar-
dim istemisti'"’. Nitekim bu istegi kabul edilmis ve konuyla ilgilenme gérevi MO 57 yili consul'u P.
Cornelius Lentulus Spinther’e verilmisti'*®. Fakat bir siire sonra konuyu yeniden degerlendirmeye
alma gerekliligi ortaya ¢ikmisti. Zira MO 56 yih plebs tribunuslarindan C. Porcius Cato'nun bildirdi-
gine gore, Sibylla kitaplarinda bir Misir kralindan gelecek yardim istegine biiyiik bir giigle destek
vermenin tehlikeli olacagina yonelik bir kehanet bulunmaktaydi'®. Senatus, bu kehanet 1s1ginda
konuyu tekrar gorismek iizere MO 13 Ocak 56 giinii diizenlenen oturumda bir araya geldi. Sena-
tor'larin buyiik bir kismi, kehanet uyarinca devrik kral lehine askeri bir miiddahalede bulunulmamas:
hususunda hemfikirdi. Genel kaniya gore, devrik kral tahtina tekrar oturtulacaksa bu ancak diploma-
tik yontemlerle olmaliydi. Bununla birlikte kimin veya kimlerin bu misyonu yerine getirecegi konu-
sunda goriis ayriliklar yasanmaktaydu. P. Servilius Vatia Isauricus ise genel egilimin aksine, yasanan
taht kavgasina hicbir sekilde miidahalede bulunulmamasi yoniinde bir gortis bildirmisti. Tartismalar,
sonraki giinlerde devam edecekse de sonunda onun goriisii kabul edilecek ve devrik krala yardimda
bulunmaktan vazgegilecekti'*’. Ancak bu durum, XII. Ptolemaios Auletes'in tahtini geri kazanmak
i¢in Roma giictini kullanma arzusuna engel olmamust. Nitekim riigvet verdigi Syria proconsulu A.
Gabinius tarafindan MO 55 baharinda tekrar tahta cikarilacakt''.

Roma siyasetinin yogun giindemi arasinda yas1 bir hayli ilerlemisse de anlagilan o ki P. Servilius
Vatia Isauricus'un kariyerinin doruk noktasina ulasmadan inzivaya ¢ekilmek gibi bir diistincesi
yoktu. Zira MO 55 yili igin yapilacak olan segimlerde censorluk makamina adayligini koymustu. P.
Servilius Vatia Isauricus, MO 63 yilinda aldig1 agir yenilgiden sonra girdigi bu ilk se¢im yarigindan
bu kez zaferle ayrilacakti. Mevkidast olarak kendisine eslik edecek diger se¢im galibi ise MO 61 yili
consul'u M. Valerius Messalla’yd1'*%. Ancak bu iki ismin censor’luk makamindaki giinleri pek de uzun
stirmeyecekti. Anlagildigi kadariyla MO 54 yilinin temmuz ayindan sonraki bir tarihte lustrum’u
gerceklestiremeden gorevden ¢ekileceklerdi'. Her ne kadar census diizenlemek gibi asli gorevlerini
yapamamuslarsa da ikilinin censor luk donemleri tam anlamiyla bos gegmis sayilmazdi. MO 54 yilinda
meydana gelen bir sel felaketinin ardindan Tiberis Nehrinin yataginin temizlenmesi ve ¢evresinin

16 Cic. Red. Sen. 25: “...P. Servilius, vir cum clarissimus tum vero optimus mihique amicissimus, et auctoritatis et

orationis suae divina quadam gravitate...”.

17 Str. 17. 1. 11; Liv. perioch. 104; Plut. Pomp. 49. 5-6; App. Syr. 51; Cass. Dio 39. 12; Euseb. chron. 167; Chron. Pasc.
352; Goldsworthy 2006, 436; Mackay 2009, 267.

18 Cic. Fam. 1. 1. 3;7. 4; Rab. Post. 21; Pis. 50; Plut. Pomp. 49. 6; Cass. Dio 39. 12. 3; Mitchell 1991, 162.

1 Cic. Fam. 1. 1. 3;4. 2; App. civ. 2. 24; Syr. 51; Cass. Dio 39. 15.2-3; 55. 3; 56. 4; SianiDavies 1997, 326.

0 Cic. Fam. 1. 1. 3;ad Q. fr. 2. 2. 3; 3. 2; Cass. Dio 39. 16; Brunt 1988, 484-485; Wiseman 2006b, 392.

B Cic. Att. 4. 10. 1; Phil. 2. 48; Pis. 48-50; Rab. Post. 19-21; Str. 12. 3. 34; 17. 1. 11; Liv. perioch. 105; Val. Max. 9. 1.
ext. 6; loseph. Ant. Tud. 14. 98-99; Bell. Iud. 1. 175; Plut. Ant. 3. 2-6; App. civ. 2. 24; Syr. 51; Cass. Dio 39. 55-58;
Schol. Bob. 168; Huzar 1978, 31-32; SianiDavies 1997, 329-332; Goldsworthy 2006, 436-437.

2 Val. Max. 2.9.9;8.5.6;9. 14. 5; Cram 1940, 101; Broughton 1952, 215; Suolahti 1963, 482.

133 Cic. Att. 4.9. 1; 17. 7; Broughton 1952, 215; Suolahti 1963, 482.
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diizenlenmesi isine onlar bakmuslardi*>*.

Kirk bes yila yakin bir siireyi kapsayan kariyerini censorluk makamuyla taglandiran P. Servilius
Vatia Isauricus'un yasantisinin bu son doneminde eristigi onurlar bu kadariyla sinirli kalmayacakt.
MO 55 yilindan itibaren en onde gelen senator anlamina gelen princeps Senatus unvanini tagimaya
baslayacakti'>>. Senatus’un basi ve devletin birinci yurttasi olarak goriilen princeps Senatus, imperium
giicli bulunmamakla birlikte oturum diizenlemek ya da ertelemek, oturumlarin giindemini belirle-
mek ve oturumlarda ilk sézii soylemek gibi bityiik ayricaliklara sahipti. Her ne kadar L. Cornelius
Sulla’dan sonra bu ayricaliklardan bazilarini yitirmis gibi gorinmekteyse de prestiji hala ¢ok ytik-
sekti'®. Baska bir deyisle, P. Servilius Vatia Isauricus'un mevcut sahsi itibar1 bu gelismeyle birlikte
zirveye ulasmugti. Oyle ki bir defasinda kendisine ufak bir saygisizlik yapan bir adamin, sonralari
baska bir nedenden otirit mahkemeye verildiginde isnat edilen suglardan degil, ona yaptigr saygisiz-

lik sebebiyle su¢lu bulunmasi, bu itibarin boyutlarini net bir sekilde ortaya koymaktayd:'”.

P. Servilius Vatia Isauricus’un princeps Senatus unvanini tasimaya basladigi yillar, siyasi gerilimin
son derece yiikseldigi bir zamana denk gelmisti. MO 53 yilindan itibaren giderek artmaya baslayan
bu gerilim, MO 49 yilinda yeni bir i¢ savasa doniisecekti'*®. P. Servilius Vatia Isauricus, anlasilan o ki
Roma tarihinin bu ikinci bitytik ¢apli i¢ savasinin olgunlasmaya basladig: yillarda, muhtemelen iler-
leyen yast dolayistyla aktif siyasi yasamdan ayrilmist:'. Bununla birlikte kendisiyle ayni ad: tastyan
takat cognomen olarak yalnizca Isauricus'u kullanan oglu, bu i savas stirecinde 6nemli bir rol oyna-
yacakti. Yasantist boyunca Senatus oligarsisinden yana olan babasinin aksine, P. Servilius Isauricus,
bu savasta popularis C. Tulius Caesar’1 desteklemekteydi. Oyle ki MO 49 yilindaki anisaldirisi sonu-
cunda diismanlarini Hellas'a ¢ekilmek zorunda birakan C. Tulius Caesar, MO 48 yili icin kendisini
consul sectirdiginde mevkidasi olarak onu tercih etmisti'**. Roma tarihinin ikinci biiytik ig savas,, MO
17 Mart 45 giinii itibariyla C. Iulius Caesar’in kesin zaferiyle sonuglanacakt1'®!. Fakat yillar sonra sag-
lanan bu siyasi istikrar ortami da fazla uzun soluklu olmayacak, C. Tulius Caesar'in MO 15 Mart 44
giinti bir suikasta kurban gitmesiyle Roma yeni bir i¢ savas stirecine giris yapacakt1'®2. Bununla bir-

BCILI?2.1,766 = ILS 5922: “M. Valerius M. f. M. n./ Messalla/ P. Servilius C. f. Isauricus / censores/ exs. c. termin.
r. 1. prox. cipp. p[---] / Curatores riparum qui primi terminaverunt / exs. c. restituerunt.”; Cass. Dio 39. 61. 1-2;
Cram 1940, 101; Broughton 1952, 215; Suolahti 1963, 482.

155 Cic. Phil. 2.12; Schol. Gronov. 322; Broughton 1952, 130 dn. 1.

156 Princeps Senatus makami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Suolahti 1972.

57 Val. Max. 8. 5. 6; Cass. Dio 45. 16; Miinzer 1923, 1815.

1% Bu siire¢ hakkinda bk. Gelzer 1968, 145-194; Goldsworthy 2006, 358-377; Mackay 2009, 274-283.

1% P. Servilius Vatia Isauricus'un adinin gegtigi son siyasi olay, MO 56 yili praeforlarindan M. Aemilius Scaurus

hakkinda agilan ve MO 2 Eyliil 54 giinii karara baglanan yolsuzluk davastydi. Diger birgok niifuzlu isim gibi P.

Servilius Vatia Isauricus da davada sanik lehine sahitlik yapmus ve sonug olarak sanik aklanmisti. Bu hususta bk.

Ascon. 28; Alexander 1990, 143-144.

10 Fast. Cap. 76-77; Caes. civ. 3. 1; Vell. 2. 53. 2; Val. Max. 8. 3. 2; Plut. Caes. 37. 1; App. civ. 2. 48; Cass. Dio 41.43. 1;
Cass. Chron. 706; Chron. Pasc. 352; Goldsworthy 2006, 409.

161 [¢ savag hakkinda bk. Goldsworthy 2006, 380-486; Mackay 2009, 285-302; Steel 2013, 195-207.

162 C. Tulius Caesar'in dictatorluk donemi, suikast ve sonrasindaki kriz ortami icin bk. Gelzer 1968, 272-329;

Goldsworthy 2006, 490-511; Mackay 2009, 304-321; Southern 2014, 33-65.
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likte 6mri boyunca iki bayiik i savaga tanik olan P. Servilius Vatia Isauricus, bu tigtinciisiintin geli-
simini goremeyecekti. Zira suikasttan birkag ay sonra doksan yasindayken hayatini kaybetmisti. Her
ne kadar suikast dolayisiyla hayli calkantil giinler yasanmaktaysa da Roma kamuoyu uzun yillar
boyunca gerek askeri gerekse siyasi agidan tilkesine basariyla hizmet etmis bu devlet adamin elbette
ki unutmayacakti. P. Servilius Vatia Isauricus, son yolculuguna itibarina yakisir bir sekilde devlet
toreniyle (funus publicum) ugurlanacakt:'®,

Sonug¢

Guintimuizdeki tanmirhg, ne yazik ki akademik gevrelerce sinirliysa da P. Servilius Vatia Isauricus,
kendi déneminin en 6nde gelen devlet adamlarindan biridir. Uniint gelecek kusaklara tagryamamig
olmasy; onun yasantisinin, Roma siyasetinin karakteristik 6zelligi olan sahsi rekabetin kelimenin ger-
ek anlamiyla siddetlendigi bir doneme denk gelmesi sebebiyledir. Zira Roma cumhuriyet rejiminin
“tek bir sahsin agirt derecede gii¢c kazanmasini engellemek” yoniindeki temel ilkesinin hi¢ olmadig
kadar ihlal edildigi bu donemde, ellerinde muazzam bir askeri ve siyasi gii¢ toplayan kisilikler ortaya
¢tkmustir. Bu kudretli kisiliklerin eylemleri, haliyle, P. Servilius Vatia Isauricus gibi geleneksel devlet
adamlarinin golgede kalmalarina yol agmistir. Kald ki hangi siyaset tarzindan olurlarsa olsun, done-
min neredeyse tiim devlet adamlar, kariyerlerinin hi¢ degilse bir bolimuinde bu kudretli kisiliklerin
emri veya etkisi altina girmistir. Nitekim P. Servilius Vatia Isauricus'un kariyerinin yiikselise gecisi de
biyik ol¢tide L. Cornelius Sulla ile iliskisi sayesindedir. Bununla birlikte 6mrii boyunca Senatus
oligarsisinden yana olan birinin, kudretini sahst i¢in degil Senatus oligarsisini giiglendirmek adina
kullanan L. Cornelius Sulla’nin ardinda i¢ savasa katilmasi da son derece dogaldir. I¢ savag sonrasinda
geleneksel Romali devlet adamu kimliginden sapmamus olmasi, P. Servilius Vatia Isauricus'un bu ig
savasa sahsi ikbalinden ¢ok, ideolojik sebeplerden 6tiirt katildiginin agik bir kanitidir. Elbette ki ne
ugruna savagmis olursa olsun, MO 79 yilindaki consullugunu i¢ savagtaki hizmetleri dolayisiyla
kazanmus oldugu bir gerektir. Ancak sonraki stiregteki eylemleriyle bu makamin agirhgini tasiyabi-
lecek liyakata sahip oldugunu da ispat etmistir. Daha 6ncesinde triumphus toreniyle ddiillendirilmis
olan askeri komuta becerisini, MO 78 ile 74 yillar1 arasindaki Cilicia proconsul'lugu sirasinda bir kez
daha kanitlamis ve sonug olarak yeni bir triumphus’un yani sira bir de zafer agnomen’i kazanmistur.
Korsanlara karst elde ettigi bu basarilar, baz1 giintimiiz arastirmacilar tarafindan ¢ok da 6nemli
sayllmasa da kendisine doneminde ¢ok biiyiik bir itibar saglamis ve onu Roma siyasetinde seckin bir
konuma tagimistir. Bununla birlikte sahip oldugu niifuzu siyasi yasaminin geri kalaninda etkili bir
sekilde kullanabildigini séylemek de biraz zordur. Zira bu siiregteki eylemleri, donemin kudretli kisi-
likleri gibi giindem belirleyen bir tarzda olmaktan ¢ok, giindem tizerine goriis bildirmekten ibaret
olmustur. Bunun en temel sebebi, proconsulluk gorevi sonrasinda bile geleneksel devlet adami
kimliginde bir sapma meydana gelmemesi ve bes yil boyunca komuta ettigi askerlerini daha sonra-
sinda kendi ¢ikarlart i¢in kullanabilecegi bir ara¢ haline getirmemesidir. Bagka bir deyisle, P. Servilius
Vatia [sauricus, kariyerinin zirve doneminde zamaninin dinamiklerine gore degil, Orta Cumhuriyet
Dénemi'nden miras kalan deger yargilarina gore hareket etmeyi segmis ve Roma tarihindeki yeri bu
segimine gore sekillenmistir.

163 Cic. Fam. 16.23. 2; Phil. 2. 12; Cass. Dio 45. 16. 1; Hieron. chron. 184. 1; Suda a 3213; Miinzer 1923, 1816-1817;
Broughton 1952, 333; Suolahti 1963, 482.
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