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MUTHOS'TAN PROTREPTIKOS’A GECIS
ARISTOTELESCI BIR CAGRI
From Mythos to Protrepticus: An Aristotelian Exhortation

Erman KAR*

OZET

Felsefe birden fazla yol ve yontem ile tanimlanabilir. Ancak onun islevsel olarak yapisina en uygun
tanim muthos’tan logos’a gecis ifadesi tizerinden verilmektedir. Bu ifade diinyayr tanimlama ve
anlamlandirmada yeni ve farkli bir yola gecisi de kisaca 6zetlemektedir. Bu kavramsal ikiligin ifade
ettigi gecis, muthosun dinsel olana vurgu yapmasinin yaninda logosun akilsalligi temsil ediyor
olmasidir. Felsefenin, dolayisiyla bu rasyonel faliyetin temelinde merak oldugunu aporia kavrami ile
ifade eden Aristoteles igin bu gecis bir ¢agriya dontisiir ve Protreptikos adli yapitini, felsefe yapmaya bir
cagr tizerine kurgular. Aristoteles bu siireci Metafizik yapitinda bilgisiz veya merak iginde olmayan
insani zincire vurulmus insan olarak tanimlayarak ifade eder. Merak icinde olan insan zincirlerinden
kurtulmustur ve merak duygusunun temelinde bu duyguya eslik eden aporialar, cikmaz veya giicliikler
mevcuttur. Sozii edilen siire¢ Aristoteles tarafindan merak duygusuna eslik eden aporia’larin belli bir
hal almasi veya ¢ikar bir yol (diaporia)’a ulasmasi haline evrilerek devam eder. Boylelikle dogas: geregi
bilmek isteyen insanin merak duygusu ve bu duyguya eslik eden aporia’lar ile baslattigi bu siireg
diyakletigin belli bir formunu almis olur. Bu ¢alismanin amaci felsefenin islevsel tanimlamalarindan
birisi olan muthos’tan logos’a gegisi Aristotelesci bir analiz tizerinden sunmaktir. Bu bakimdan ilk olarak
Aristoteles felsefesinde muthos ve logos kavramlarimin yansimalari, Metfafizik adli yapitinda aporia
kavrami tizerinden analiz edilecektir. Bununla birlikte logos, Aristoteles’in felsefe yapmaya cagrisi olan
Propreptikos adl1 yapiti tizerinden serimlenecektir.
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ABSTRACT

Philosophy is defined in more than one way and by using one of several methods. However, the
definition most suitable for its functional structure is given through the expression of mythos to logos.
This expression also briefly summarizes the transition to a new and different way of describing and
making sense of the world. The transition that this conceptual duality expresses is that the myth's
emphasis on the religious and the logos represents rationality. This transition can be translated as a call
for Aristotle, who expresses that curiosity is the basis of philosophy and therefore this rational activity
with the concept of aporia, and he constructs his work called Protrepticus on an exhortation to
philosophy. Aristotle expresses this process in his Metaphysics by defining a person who is ignorant or
incurious as a person in chains. Curious people are freed from their shackles, and on the basis of their
sense of wonder, there are aporini which are difficulties accompanying this emotion. The
aforementioned process continues by evolving into a certain state of aporias accompanying the sense of
curiosity by Aristotle or reaching a way out (diaporia). Thus, this process, initiated by the person who
wants to know by nature, with the sense of curiosity and the aporias accompanying this feeling, takes a
certain form of dialectic.The aim of this study is to present from mythos to logos, which is one of the
functional definitions of philosophy, through an Aristotelian analysis. In this respect, firstly, the
reflections of the concepts of myth and logos in Aristotle's philosophy will be analyzed through the
concept of aporia in his Metaphysics. In addition, logos will be revealed through Aristotle's work called
Protrepticus, which is a call to philosophy.
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“Felsefe yapmak ya mitkemmel yasamin kendisidir ya da sadece
bir husus belirtmek istenirse, ruhu en kisa yoldan oraya gotiirtir.”
Aristoteles, 2003, s. 43

Giris: Muthos’tan Logos’a Gegis

Bir kavrami tamimlamak birden fazla yola bagvurarak yapilabilir. Ozellikle
felsefe gibi ¢ok yonlii ve birgok disiplin ile baglantii bir kavram stz konusu
oldugunda onu birden fazla yola bagvurarak tanimlama gereksinimi ortaya cikar.
Bir kavrami birden fazla yol ile tamimlamak, o kavramin anlasilmasini
kolaylastirdigt kadar anlamin birden fazla yone giderek anlasiimasinin
gliclesmesine de sebebiyet verebilir. Felsefe etimolojik, islevsel veya diger
disiplinler ile baglantisina bakilarak tanimlanmaktadir. Onun islevsel
tanimlamalarindan birisi de muthos’tan logos’a gecis ifadesi ile verilir. Felsefe
tarihgilerinin gtintimtizde de hala {izerinde siklikla durduklar: bir mesele olarak
felsefenin baslangic noktasinin Yunan Medeniyeti olarak gosterilmesi de bu
tanimlamaya paralel olarak verilen bir ifadedir. Felsefi bilginin neligi ve islevini,
mitolojik dgelerden arindirilarak sunulmas: ve kendinde ve kendisi i¢in istenen bir
sey olarak felsefenin tanimlanmasi muthos’tan logos’a gecis tanimlamasi ile birlikte
anilir. Bu amlma aynm zamanda soziinii ettigimiz degisim ve doniistimiin bir
Yunan mucizesi ile olup olmadig1 problemini de beraberinde getirir. Bu ¢alisma
s6z konusu islevsel tanimlamanin, muthos’tan logos’a gegis ifadesinin, Aristotelesci
bir yorumlamasim hedeflemektedir. Bu bakimdan ilk olarak Aristotelesci
diistincede muthos ve logos arasindaki farklar ele almacaktir. Bu fark veya gecisin
tanimlamasi veya degerlendirilmesi, Aristoteles’in Metafizik adli yapitinda ele
aldigr aporia kavrami ve bu kavramin felsefi diistincenin sistematik olarak
gerceklesmesindeki rolii ve 6nemi tizerinden yapilacaktir.

Bilim ve felsefe tesadiifi olmayan bir sekilde, altinci yiizyilda
Yunanistan’da ortaya gikmustir. Gergeklige ve evrene karsit yeni bir tutumun
sonucu olarak, mitolojik ve dini agiklamalar yerine rasyonel acgiklamalar aramak
felsefeyi ortaya gikarmustir. Bu olgu, mutos’tan logos’a gegis olarak tanimlanir. Bu
tanimlama herhangi bir olayin, 6zellikle doga olaylarinin, mitolojik aciklamalar
yerine aklin nihai ¢agrisiyla degismesi olarak ifade edilir (Villermea, 2001, s. 2).
Tanrilarin kararlarina veya kararsizliklarina bagh olarak aciklanamayan doga
olaylar1 rasyonel diistince tarafindan aciklanir ve anlasilir hale gelmeye baslar.
Ctinkti Presokratikler’in temel diisiincesi de dogaya dair olaylar1 ancak ve ancak
dogal yollarla, doganin kendisine deney, gozlem ve bunlarla elde edilen verilerin
rasyonel sonuclarla irdelenmesine dayanir. Doga olaylar1 keyfi bir iradenin
yonlendirmesi ile degil, akilsal bir diizene gore ortaya cikar ve sebepleri de aym
akilsal ilkenin yontemleri ile aciklanmalidir. Dolayisiyla aklin gorevi de bu doga
yasalarim kesfetmek ve onlari analiz etmektir. Iste evreni dinsel oykiilerden
hareketle anlamak yerine onu rasyonel ilkeler dogrultusunda akilsal ilkelerle
acgiklama cabasi mutos'tan logos’a gecis olarak tanumlanir. “Yunan bilgi kavraminin
kokleri de bu gecise veya bu iki kavram arasindaki ayrima dayanir. Mitolojik
acgiklamalara veya bu agiklamalardan hareketle daha az temellendirilmis gortislere
kars1 Yunanlilar, gerekgelendirilmis dogru bilgi'nin pesine diiserler” (Villermea, 2001,
s. 3).

Aristoteles muthos ve logos arasinda, her ikisinin de temelinde merak ve
hayret duygusunun oldugunu vurgulayan bir yakinlik oldugunu belirtir. Mit-sever
olarak ifade ettigi sdylence sevenlerin de bir anlamda filozof sayildigin ¢tinkii hem
felsefenin hem de mitin hayretten dogdugunu tizerinde durmaktadir (Aristoteles,
1996, 982b10). Bu sebeple muthostan logosa gegisin Aristotelesci yorumlamas: ilk
olarak bu ortaklik tizerinden irdelenmelidir. Bu gereklilik stz konusu mucizenin
en basit bir ifade ile abart1 oldugu ve logosta muthosu, muthosta logosu barindiran
unsurlar oldugu yorumlamas: tizerine temellendirilecektir. Ciinkii Hesiodos ve
Homeros'un doneminden Pre-Sokratik filozoflarin donemine yapilan gecis
muthostan logosa gecis olarak ifade edilir (Jaeger, 2011, s. 26). Dolayisiyla felsefi
incelemenin ilkelerinin belirlenmesinde ve felsefenin islevinin ne oldugu sorununa
bir yamit olarak ozanlarin mitolojik Ogeler iizerine kurguladiklar1 evren
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ogretisinden Thales ve Milet okulu ile yeni ve bir 6ncekinden farkli yeni 6gretinin
ortaya ¢iktig1 diistincesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Hesiodos un Theogonisi'ni kisa
bir zaman sonra ortaya gikacak olan felsefenin hazirlik safhalarindan biri olarak
gormemek icin hicbir sebep yoktur. Dolayisiyla mutos’tan logos’a gegis olarak
ifade edilen durum kdkten bir degisime karsiik gelmemektedir. Hesiodos un
diinya gorusiinde biiytiik filozoflarin bilhassa dikkatlerini  yoneltmekten
hoslandiklar1 belli noktalar vardir (Jaeger, 2011, s. 27). Soz gelimi ‘evrenin
temelinde ne vardir?” sorusunun pesine diismek bu noktalardan birisi olarak
gosterilebilir. Bu soruya verilen yamit ve evreni incelemeye dair ele alman
yontemler farklilik gosterse dahi, sorunun temelinde var olan merak duygusu
ortaktir.

Bu tizerinde durulan kékten degisim aslinda gercegi anlama ve agiklamaya
dair bir 6ncekinden farkli bir tavir alinmasi olarak 6zetlenebilir. Kelime anlamlar:
bakimindan ele aldigimizda muthos, nesiller arasinda sozlii bir bicimde aktarilan
herhangi bir bilimsel kanita ihtiya¢ duymaksizin temel ilkesini ve gegcerliligini
toplumsal yapidan alan bu yiizden de {izerinde akil ytirtitmeye pek uygun
olmayan soylenceleri ifade eder. Logos ise ozellikle s6z konusu islevsel
tanimlamada aklin etkinligini, rasyonaliteyi ifade etmesiyle birlikte birden fazla
anlama sahiptir. Logos dilimize dogrudan cevrilmesi miimkiin olmayan bir
kavramdir. Bunun temel nedeni logos kavramimin birden fazla anlama karsilik
geliyor olmasidir. Bir yandan logos tanim, akil yetisi gibi anlamlara sahipken, diger
yandan konusma, aciklama gibi anlamlar1 s6z konusudur. Biitiin bunlarin yaninda
logos ©lcii, oran gibi anlamlara da gelir. Ingilizce reason (akil, gerekge, sebep vs.)
kelimesi, Latince ratio kelimesinden tiiremistir. Bu kavraminda temelinde oran,
olcti ve hesaplama anlamlarina gelen logos’a dayanir (Villermea, 2001, s. 4). Ancak
biitiin bu anlamlariyla birlikte ¢alismanin temel meselesi olan gegisi ifade etmesi
bakimindan logos; akilsal etkinlik, problemleri akla veya rasyonel ilkelere
dayanarak agiklama durumu olarak tanimlanir. “Logos terimi dogrudan aklin
etkinligini, rasyonaliteyi ve son olarak da akil ytirtitmeyi ve akil ylirtitmeye temel
olusturan kanit tizerine yiikselmeyi ifade eder” (Erkizan & Ciigen, 2013, s. 31).

Kisacas1 logos, akilla temellendirilmis séz olarak tamimlamir. Dogaya dair
sorgulamanin yine dogal fenomenler iizerinden yapilmasi gerektigini ifade eden
muthostan logosa gegis ifadesinde akilsal yontemlere bagvurarak sadece dogamin
ilkelerinde dogal problemlerin ¢oziilme egilimini ifade eder. Biitiin bu
tanimlamalara bakildiginda felsefe tarihgilerinin bu islevsel tamimin iki zit
kavramsal temel tizerine oturtuldugu iddias1 veya yaklasimi da yanlislanabilir.
Zira Aristoteles’in de mitsel olana hem elestirel hem de logos karsisinda, soz
konusu karsithik tizerinden ele almdiginda, daha olumlu bir tavir sergiledigi
soylenebilir.

Philomythos ve Philosophos

Aristoteles felsefe ve muthos arasinda bir ortaklik kurar. Bu ortaklik
Metafizik’in bir boliimiinde soyle ifade edilir: “Soylence dostu da bir bicimde
filozoftur, nitekim sdylence hayretten ¢ikar” (Aristoteles, 1996, 982b10). Ancak bu
ortaklik ile birlikte felsefe, mitolojik bir 6ykiinmeden ya da evren &gretisinden
farkli bir noktada konumlanir. Aristoteles’e gore felsefe ilk ilke ve nedenlerin
arastirllmasidir (Aristoteles, 1996, 1026a30). Nitekim yapmus oldugu bilim
stmflamasinda ilk Felsefe (prote philosophia) ilk ilkenin ve nedenlerin
incelenmesinden sorumlu bir disiplin olarak bilimlerin en yflicesi ve en
kiymetlisidir. Onu diger bilimlerden, ozellikle aymi smifta oldugu fizik ve
matematikten olan farki, dolayisiyla onceligi Aristoteles tarafindan soyle ifade
edilir:

flk Bilim'in konusu, aym zamanda maddeden bagimsiz ve hareketsiz olan
varliklardir. Simdi, biitiin ilk nedenler, zorunlu olarak ezeli- ebedidirler.
Ozellikle de onlar icinde hareketsiz ve maddeden bagimsiz olanlarinin boyle
olmalar1 gerekir. Ciinkii onlar tanrisal seyler icinde duyularimiz tarafindan
algilananlarin nedenleridirler. O halde ti¢ teoretik bilimin olmas1 gerekir:
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Matematik, Fizik ve bizim teoloji diye adlandiracagimiz bilim. Ciinkii eger
tanrisal olan, herhangi bir yerde varsa, onun bu hareketsiz ve (maddeden)
bagimsiz varliklarinda var olacag aciktir. En yiice bilimin de konu olarak en
yiice cinse sahip olmasi gerekir. Boylece eger teoretik bilimler en ¢ok aranmasi
gereken bilimlerse, Teoloji de en cok arzu edilmesi gereken teoretik bir
bilimdir (Aristoteles, 1996, 1026a15-20).

Aristoteles’in soziini ettigi 6nceligin nedeni aslinda bu bilimlerin inceleme
alani, konusu ya da nesnesi olan varlik tiirleriyle de iliskilidir. Ik nedenler, ilk
felsefenin temel meselesi ya da konusu olarak diger varlik tiirlerinden bilgi, zaman
ve tanim bakimindan once gelirler. 11k ilkeler, ousiai ya da toziin sorgulanmast 1k
Felsefe tarafindan yapilir ve bu arastirma nesnelerinin ilkin bilinmesi, diger
seylerin ya da nedenlerin bilinmesi igin énem arz eder. Ciinkii her bakimdan,
ozellikle tanim ve zaman bakimindan t6z diger seylerden dnce gelir. ilkin diger
kategorilerden hicbiri bagimsiz olarak var olamaz; oysa t6z, bagimsiz olarak var
olabilir. T6z, tanim bakimindan da ilktir; her varligin taniminda, onun toziintin
tanim1 zorunlu olarak icerilmis bulunur (Aristoteles, 1996, 1028a35). Kisacasi
filozof ilk olarak toziin ne oldugunu sorgular, ilk nedenleri bilmek ister ve onun
pesine diiser. Filozof nedenleri merak eden ve etrafinda gevrili olan olaylar dizisine
hayretle yaklasip onlarin ilk ilkelerini ortaya ¢ikarmayr amaglayan, bilgiyi kendi
icin ve kendinde arzulayan ve isteyendir. Ancak merak eden ve hayretle evrene
yonelen sadece philosophos degildir. Mitsever ya da philomithos da Aristoteles’e gore
filozof sayilabilir.

Yani en basta da alt1 ¢izilen felsefenin islevsel tanimlamasinin muthos
tarafinda dogaya ve evrene dair yapilan bu inceleme, yine ve yeniden ilk ilkelerin
neligi tizerinden yapilmis ve hatta temelinde ortak bir merak duygusunu
barindiris olabilir. Ancak yine de stylence sever olarak tanimlanan merak ve
hayret duygusu tastyan kisinin etkinligi felsefi bir etkinlikten ayrilir. Ciinkii
dogaya dair yapilan bu arastirma Aristoteles’e gore el yordamuyla yapilmustir,
mitseverin duydugu ve sahip oldugu merak duygusu daha naif kalmistir. Ciinkii
doga karsisinda duyulan hayret bazi anlatilar ile kurgulanmistir. Bu kurgusal
Ogretilerin sistemli bir bicimlendirmeye ihtiya¢ duyduklar1 asikardir. Felsefi
incelemenin ¢ncesinde dogayi incelemeye ve anlamaya kalkismak yani ilk ilkelerin
veya nedenlerin ne oldugunu sorgulamak, zihni mitolojik hikayeler veya
soylencelerle yatistirmak onu oyalamaktan baska bir anlama gelmemektedir.

Ote yandan Insanin evren tizerinde yerini ve anlamini idrak edebilmesinin
ilk yolunun bu yontem ile acildig1 da inkér edilemez. Yani evreni zihninde anlamli
kilmak, ona bir tanim ytiklemek ve kendisi evrensel biitiinltigtin bir parcas: haline
getirmek icin duydugu meraki belli bir yolla yatistirma cabasi da evrene yonelik
incelemeye dahildir denilebilir. O halde kavramsal ve mantik ilkeleri ile evreni
anlamanin birdenbire olmadigi, muthos'un buna zemin hazirlayan bir diistince
sistemi olarak kabul edilebilecegi gercegi ile kars: karsiyayiz. Ancak bu merak ve
hayretin ortaya cikardig: etkinlik felsefi bir etkinlikle bir ve ayni degildir. Ciinkii
felsefi etkinlik Aristoteles tarafindan bilimlerin en temelidir ve bu hayret
duygusunun ortaya ¢ikardig1 sorularimn ilk ilkelere dayanmasi bakimmdan da en
kiymetli olanidir. Her bilim ve bilimsel etkinligin veya evreni sorgulamanin,
evrene yonelmenin temelinde hayret duygusu olsa dahi, felsefi etkinlik unlar
arasinda en 6nem arz eden disiplin olarak tanimlanir. “Sonra bilimler arasinda en
kesin olanlar, ilk ilkelerle en ¢ok ugrasanlardir. Ciinkii daha az ilke iceren bilimler,
ilave ilkeler iceren bilimlerden, 6rnegin aritmetik, geometriden daha kesindirler.
Sonra bir bilim ne olgtide nedenleri arastirtyorsa o olgtide ogreticidir. Ctnki
ogretmek, her seyin nedenlerini soylemektir” (Aristoteles, 1996, 98al15).

Tam da bu sebepten dolayr muthos'tan logos'a gegis tanimu ile felsefenin
bagladigini iddia etmek en basit tabiri ile anlamsiz bir abart1 olarak degerlendirilir.
Logos'un tamimu itibariyle de felsefi bir adimin 6ncesinde Yunan medeniyetinin
dilsiz, sozstiz logossuz oldugu ve bu gegisin mucizevi bir gecis oldugu iddias1 da
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anlamin yitirir.! Boylesi bir ayrimin keskin ve dogrudan bir adim olmadig gercegi
Thales ve diger filozoflarin kendi ogretilerinde hala mitolojik ifadeler yer
vermelerinde de gozlenebilir. Kisacasi bu gegisin mucizevi bir gegis olarak ifade
edilmesi tarihi bir yanilgi olarak degerlendirilir. Ornegin ilk felsefi
spekiilasyonlarin mitolojiden kaynakladigini iddia eden Eliade, sistemli diistinme
olarak tanimlanan logosa gegisin ya da felsefi yontemin kozmogonilerin baslattig1
ya da soziinli ettigi evrenin temel ilkesinin neligi meselesini aydinlatma cabasi
oldugunu soyler. (Ozgoger, 2019, s. 17). O halde ilk filozoflarm bu gegisteki en
belirgin katkisinin, arkhe nedir sorusuna getirmis olduklar1 yanitlardan ziyade bu
meseleyi ele alis tarzlari olmustur diyebiliriz. Mitlere dost olan kisilerin de bir
anlamda filozoflar oldugunu sdyleyen Aristoteles, hayret duygusunun daha gok
felsefe yapmaya yonlendirmesi gerektigini savunur. Bununla ilgili meselenin
tizerinde ¢ok durmayan Aristoteles mitlere yonelik meselelerin derinlemesine
incelenmesinin kendisini esas meseleden uzaklastirdigini, dolayisiyla logosa ve
evrene dair akil yiriitenlerin tarafina yonelmemiz gerektigini ifade eder.
Aristoteles soz konusu pasajda su ifadeleri verir:

Nitekim bugiin de eskiden de insanlar felsefe yapmaya hayret ederek
baslamuglardir. Baslangicta el altindaki a¢mazlari merak ederek sonra bu
sekilde kiictik kiiciik devam edip daha biiyiik agmazlara denk gelerek. (Soz
gelisi Ay’a Giineg'e, yildizlara ve evrenin olusuna). Ote yandan agmaza diisen
ve merak eden kendini cahil sanir. (Bu yiizden soylenceleri sevenler de bir
bakima filozoftur; nitekim soylence de hayretten ¢ikar); dolayisiyla eger
cehaletten kagmak icin felsefe yaptilarsa, acik ki sadece kavramak igin bilgi
sahibi olmanin pesine diismiislerdir, herhangi bir fayda ugruna degil
(Aristoteles, 1996, 982b20).

AP Bos bu ifade ile baglantili olarak su {i¢ soruyu sorar: 1- Philomythos- yani
mit dostu diye kimleri tanimlariz? 2- Muthos'un karsiik buldugu merak veya
hayret tam olarak neye karsiik gelmektedir? 3- Mit dostu ve bilgelik dostu
arasinda nasil bir ortaklik kurulabilir? (Bos, 1983, s. 10). Bos tarafindan sorulan ve
muthostan logosa gegis tanimini ifade etmek agisindan énem arz eden bu {ii¢ soruya
Aristoteles’in yaklasimi ve tanimlamasindan hareketle su yanitlar: verebiliriz: Hem
felsefeye hem de kendi kiiltiirtine duydugu ilgiyi, meraki Sykiilere dayanarak
aciklamaya heves eden kisilerdir. Ikinci soruda aym dogrultuda hem felsefi
bilginin pesine diismeye hevesli olan hem de kiiltiirel geleneklerine bagh kisilerin
bu stylencelerden kopamadan evrene dair sorular1 yanutlama duygusu muthosun
karsilik buldugu meraktir. Ugtinci soru da boylece yanitlanmig olacaktir. Aym
merak temelinde kiiltiirel getiriye bagli olan sairler mit dostu olarak tanumlanirken
bu baglamdan ayrilarak sadece doganin kendisinden yanit aramaya calisan kisiler
gercek bilge severler olarak filozoflar olacaklardir. Ancak Aristoteles bu sozii ile
mitseverin de bir anlamda filozof olacagini yineler. Bu bakimdan Bos tarafindan
telaffuz edilen tictincli sorunun yanitin1 Aristoteles’in bilgelik merakinin temelleri
olarak ifade ettigi aporia’larda bulabilecegimiz asikardir.

Logosun temeli olarak Aporia

Aporia kelime anlam1 bakimindan ve genel olarak Antik Yunan felsefesinde
kavramin veya so6z konusu nesnenin kendisinden veya geliskiden dolay:1 ortaya
¢ikan ve i¢inden ¢ikilmas: gii¢ problem olarak tamimlanir. Aristoteles’e gore felsefe
bu giicliikten, catisan argtimanlardan dolay: beliren giicliiklerden ve bu guigliige
eslik eden merak duygusundan dogar (Aristoteles, 1996, 982b10). Bununla birlikte,
diistince faaliyetinde ortaya c¢ikan ve asilamaz celiski olarak nitelendirilen
¢ikmazlardir. Belli bir kavram, bagimsiz olarak ele alindig1 zaman sorun veya

1 Logos’un birden fazla karsilig1 s6z konusudur. Soz ve akil bu anlamlardan sadece ikisidir. Mutos’tan
logos’a gecis ifadesini vurgulamak tizere ve bu gecisin radikal bir déntisiim oldugu vurgusu tizerinden
Thales ©ncesinde merak duygusunun ortaya cikardigi evrene anlama cabasinin da mevcudiyeti
tizerinden bu dénemim sozsiiz oldugu benzetmesi yapilir. Bu ayrim sadece geleneksel olandan kopusu
yeni ve rasyonel bir temele dayanarak evreni anlamay1 vurgular (Berke, 2020, s. 137).
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¢ikmaza sebebiyet vermese ve hatta anlaml olsa dahi, baska kavramlarla yan yana
gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan karmasa durumuna verilen isim de bu kavrami
karsilamaktadir. Yunanca karmasa veya karisiklik durumu anlamlarma gelen
terim, erken Platon diyaloglarinda Sokratik metodun bir yolu olarak isaret edilen
ve ayni zamanda herhangi bir ¢6ziim 6nerilmeden problem {izerinden tartisma
stirdiirmeyi ifade etmek icin kullanilmaktadir.

Aristoteles’te ise Diyalektik’te aporialar ve onlarin ¢dziimii icin harcanan
cabaya felsefi yontemin en onemli kaynagi olarak isaret edilir. Aristoteles,
felsefenin merak duygusuyla dogdugunu ifade ederken s6z konusu bu duyguya
eslik eden sey olarak aporia, meraka sebep olan giicliik veya merak duygusunun
ortaya ctkmasina sebep olan catiski durumu oldugunun altini ¢izer (Aristoteles,
1996, 982b15). Aristoteles aporianin iki ayr1 agidan tanimlanabilecegini vurgular.
Birincisi, aporia zihinsel bir bulaniklik, karmasa ya da ¢ikmaz; ikinci olarak, bu
karmasanin sonucunda isaret edilen spesifik bir problem ya da g¢ikmazdir.
Aristoteles bu stireci Metafizik yapitinda bilgisiz veya merak icinde olmayan insani
zincire vurulmus insan olarak tamimlayarak ifade eder. Merak icinde olan insan
zincirlerinden kurtulmustur ve merak duygusunun temelinde bu duyguya eslik
eden aporialar, ¢ikmazlar veya gticliikler mevcuttur.

Ciinkii bir sorunu ¢ozmek isteyen kimsenin 6nce onu her yoniiyle incelemesi
yararhdir. Bunun da nedeni diisiincenin daha sonra kendisine erisecegi
kolayligin daha onceki sorunlarin ¢oziimiinii gerektirmesidir ve hakkinda
herhangi bir sey bilinmeyen bir dii- giimii ¢ozmek mumkiin degildir. Ancak
diistincemizin karsilasti- g1 giiclitk nesnesinin bizzat kendisinde bir soruna
isaret etmektedir. Ciinkii bir sorunla karsilasmasi bakimindan ele alman
diistincenin durumu, zincire vurulmus bir adamin durumuna benzer: Onun da
bu adam gibi ileri girmesi imkansizdir. (Aristoteles, 1996, 995a25-30).

Bu bakimdan Aristoteles felsefi bir sorusturmaya girismeden o6nce
sorunlarin veya ¢ikmazlarin her yoniiyle incelenmesi gerektigini, sorunu ¢ézmek
icin hangi yone gidilmesi gerektiginin oneminden sdzeder (Aristoteles, 1996,
982b10). Sozii edilen siire¢ Aristoteles tarafindan merak duygusuna eslik eden
aporia’larm belli bir hal almasi veya c¢ikar bir yol (diaporia)’a ulagmas: haline
evrilerek devam eder. Boylelikle dogasi geregi bilmek isteyen insanin merak
duygusu ve bu duyguya eslik eden aporia’lar ile baslattigr bu stire¢ diyakletigin
formunu almis olur. Céziim ne olursa olsun felsefenin temeli olan problem ve
problemi ortaya koyma isi oldukca cetrefilli bir is olarak degerlendirilir
(Aristoteles, 1996, 982b).

Metafizik Beta’'min ilk ctimlesinde, daha o©nce de deginildigi tizere,
Aristoteles, aranan ve arastirmanin temeli olan bilim olarak Prote Philosophia’y1 (Ilk
Felsefe) isaret eder (Aristoteles, 1996, 1026a20). Aym sekilde Metafizik'in yedinci
kitabinda da prote philosophia biitiin bilimlerin en temeli olarak tammlanir. ilk
Felsefe bir teorik bilim olarak Fizik ve Matematik bilimlerin temelinde olan, onlar1
asan ve onlarmn arastirma alaninda daha degerli goriilen bir bilim olarak analiz
edilir. Bunun temel nedeni Ilk Felsefe'nin alanma dahil olan arastirma nesnesinin
daha evrensel olan, kendinde varlik olarak tanimlanmasidir. Dolayisiyla bu bilimin
yontemi diger bilimsel yontemleri 6nceleyen ya da onlara yol gosteren yontemler
olmalidir. Ilk Felsefe'nin diger biitiin bilimleri ve dolayisiyla teorik bilimleri de
asan ve onceleyen yontemlerinin belirlenmesi icin bazi temel sorular sorulmasi
gerekmektedir. Aristoteles’e gore bilimsel bir incelemenin yonteminin belirlenmesi
biitiin inceleme alanlar1 icin gereklidir ancak Ilk Felsefe igin soziini ettigimiz
gerekcelerden dolayr daha biiyitk 6nem arz etmektedir. Metafiziksel bir
incelemenin varacagl sonug (telos) ancak o sonuca gotlirecek temel sorulari
sormaktan geger (Aristoteles, 1996, 995a24). Bu sorular Aristoteles tarafinda aporia
olarak tammmlanir. Aporia’larin amaci arastirmasinin nereye gidecegini bilmeyen
arastirmacilara arastirmanin  yontemini belirlemede yardimci olmalar1 ve
arastirmasinin daha saglam yollar tizerinden ilerlemesini saglamalaridir.
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Aporia’y1 kabul eden ya da onu igeren bir diistincenin karsisinda iki yol
acilmaktadir: Bunlardan ilki aporia’'ya miidahale etmeme, onu devam ettirme yolu.
Ikincisi ise bu yoldan daha zor ve getrefilli bir yol olarak aporia’dan hareketle yeni
bir yol ortaya koyma ve bu yolda ilerleme. Aporia’nin ortaya ¢ikmasinda etken olan
diistinceden hareketle yeni bir sonuca ulasmaya galismak ilk kabulden daha zor ve
uzun bir siireci, rasyonel bir sistem tizerinden ilerlemeyi gerektirir. (Demir, 2019, s.
7). Aristoteles, Metafizik yapitinin Beta kitabinda, btitiin bir yapit boyunca ele
alacagl sorunlari analiz eder ve yamnitlar bulmamiz gerekecek sorunlarin ana
hatlarmi ¢izerek her birini tek bir boltiim icinde inceler. Belirli bir ¢itkmaz veya
problem anlaminda bir aporia, bir soru formatinda ele alinir ancak 6énemli bir nokta
belirtmek gerekir ki her soru bir aporia degildir.

Bagka bir deyisle Aristoteles metafizik sorgulamadaki sorularin aporia
olarak nitelendirilmeyecegini, aporia’larin ikilem halinde sorulan sorular olmasi
gerektigi tizerinde durur (Politis, 2004, s. 70). Ornegin kag tane toz vardir sorusu
bir aporia olarak degerlendirilmez. Aristoteles arastirmasmin konusu olacak
toztin veya ilkelerin tekmi yoksa birden fazla m1 oldugunu sorarak sorunu bir
¢ikmaz olarak goriir ve her iki ihtimal tizerinden bir ¢6ziim arayisina girer.
Ornegin metafizik bir soru olarak bu odada kag sandalye var sorusunu diistinelim. Bu
soru aporia formunda degildir. Soru bir agmaza, diaporia’ya bizleri sevketmek
durumundadir. Bu sorunun aporia olabilmesi igin, soruya verilecek olan cevabin
rasyonel olarak bizi goriintiste zit ve geligkili yonlere cekmesi gerektigini tne stirer
(Politis, 2004, s. 70). O halde bu, iki yonii olanbir soru olmalidir: Su ya da bu olup
olmadig1 sorusu ya da bir tane sandalye mi yoksabirden fazla sandalye mi olup
olmadig1 sorusunda oldugu gibi. Sadece boylesi bir soru rasyonel bir ¢6ziim
bulabilmek icin bizleri diyalektik bir sorguya tesvik edecektir. Bir aporia,
mantiksal ve ikilemli yapisi, yani gortiniiste karsit ve catisan iki tarafi olan ve her
iki tarafta da gecerli sebepleri olan bir soru olmasi nedeniylearastirmaya yon
ve amag saglar. Oncelikle, problemin veya bir araya gelmesi catigki yaratan
durumlarin analiz edilmesi elzemdir. Ardindan bu probleme dair varolmus kanilar
gozden gecirilir ve nihayetinde ¢ikmazin 6niinti agan bir gegite, bir ¢6ztime ulasilir
(Aristoteles, 2005, 1145b).

Ornegin Hesiodos evrenin temeline dair s6z konusu ifadesini verirken
bunu bir aporia olarak kurgulamasina gerek kalmadan ortaya atmistir.2 Bu ifadenin
bir aporia olarak ele alinmasi icin oncelikle kendisinden tnce sdylenmis, iddia
edilmis bir 6greti gerekmektedir. Ancak 6te yandan, khaos zaten hali hazirda biittin
doga unsurlarinin karsisinda yer almas: bakimindan bu ifade bigimi evreni ilk kez
logosla diizenleme veya anlama denemesi olarak goriilebilir. Kisacas1 dogas1 geregi
aporia’lar ikilemler veya c¢ikmazlar olarak tanimlandigindan dolay: Hesiodos bu
diistincesini herhangi bir karsithgi vurgulamak agisindan soylememistir. Bu
ytizden de her seyden once khaos vardi ifadesi tek basma bir aporia olarak ele
alinamaz. Ancak bir aporia denemesi olarak kabul edilir. Bununla ifade edilmek
istenen sudur: Sokrates Oncesi filozoflarin evrenin ana maddesi nedir sorusunu
sormalari, ‘her seyden once khaos mu vardi yoksa baska bir sey mi?" sorusunu
sormalar1 anlamma gelmektedir. Bu durumda khaos karsisina gelebilecek herhangi
bir ifade veya oge, 6rnegin Thales’in aymi soru temelinde isaret ettigi su, yeni bir
aporia’'y1 meydana getirir. Dolayistyla Thales icin elinde var olan, kendisinden 6nce
sOylenmis bir iddiayi, yeniden sekillendirmek ve yeni ve cetrefilli bir yola
yonelmesi agisindan muthostan logosa yonelmistir diyebiliriz. Mitolojik dizgenin
temelinde var olan aporia, khaos'un karsisinda var olan doga unsurlarini sorma ve
sorgulama, onlarin neligini belirlemeye girisme, dolayisiyla bizlere evrensel bir
yasa olarak physisin konulmasi logosun ve yeni bir aporianin meydana gelmesi
demektir.

2 “Kaos’tu hepsinden 6nce var olan, sonra genis gogiislit Gaia, Ana Toprak” (Hesiodos, 2016, s. 7)
dizelerinde evrenin temelinde, her seyden 6nce var olanin kaos olduguna isaret edilmistir. Bu savin
aporia olmamast ama Aristoteles’in ifadesiyle bir aporia denemesi olmasinin nedeni evrenin temelinde
ne vardir sorusuna, merak duygusundan hareketle bir yanit verme girisimi icermesidir.
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Aristoteles’in mitoloji ve felsefe arasinda kurmus oldugu ortaklik, her iki
etkinligin dogaya yonelme ve ona dair sorgulama, soru sorma tepkiselliginin aporia
haline alinip alinmamasi tizerinden bir ayrimla degerlendirilebilir. Her ne kadar
muthos ve logos arasinda kurulan bag Aristotelesci ortaklik kurma cabasi
sonucunda giiglendirilmisse de séziim ona mitsever ve felsefesever arasinda, en
azmdan sistematik bir ayrim oldugunu belirtmek yanlis olmasa gerek. Merak
duygusunun felsefi sorgulamaya yonelmesindeki ilk adim aporia’lar1 belirleme ve
sorgulamay1 belli bir yontem tizerinden stirdiirmedir. Mitseverin evrene benzer
hayret duygusu ile yonelmesi onu filozof¢a bir tavra biirtindiirse dahi, aporiasiz
adimlar atmasi1 s6z konusu naifligin de sebebi olarak isaret edilebilir. Hesiodosu
Thales’ten ayiran da budur!

Sonug yerine: Felsefeye Cagr1

Metafizigin agilis ciimlesinde Aristoteles biitiin insanlarin dogal olarak
veya dogalar1 geregi bilmeyi istediklerini, arzuladiklarmi soyler (Aristoteles, 1996,
980a). Bu svylem Aristoteles tarafindan nasil biliyoruz sorusunun pesine diismenin
gerekliligi tizerinden yeni bir sorusturma ile devam eder. Bilmeye dair duyulan bu
merakin temelinde zellikle duyumlara yonelik ilgi s6z konusudur. Muthos’tan
logosa gecis tanimu tizerinden felsefe yapma cagrisini serimledigimiz tizere, pesine
distilen bu meraki muthos temelli irdelemelerden bir farki s6z konusudur. Duyular
aracihigryla insanin evreni ve evrende olup biteni merak etmesinin 6ziinde onu
diger canlilardan ayiran sey, onu diger canlilardan ayiran dogal bir bilme arzusuna
sahip olmasidur.

Aristotelesci 6gretiye gore; var olan her seyin belli bir dogas1 ve dogasina
uygun belli bir eregi vardir. Bu bakimdan Aristoteles var olan her seyin belli bir
dogas1 ve eregi oldugu gibi insanin neligini incelemek icin de insan dogasinin ve
ereginin yani insanin dogasina uygun amacimn ne oldugunun analiz edilmesi
gerektigini soyler (Aristoteles, 2012, 194b30). Bir seyin dogasim ve dolayisiyla
kendi dogasina uygun eregini incelemek icin de o seyin formuna bakilmasi
gerekmektedir. Doga bir amag, bir ereksel nedendir, ctinkii kendinden devinimi
olan nesnelerin bir amac1 vardir, iste bu son nokta ayni zamanda ereksel nedendir
(Aristoteles, 2012 ,195b25). Dogal olan veya doganin devinimi iginde olan her
varlik icindeki kendi eregini gerceklestirmek zorundadir. Aynmi durum insan ve
insan dogast icin de gegerlidir. Insan dogas1 geregi bilmek isteyen bir varlik olarak
kendi eregini, aklim1 etkin bir sekilde kullanmasiyla gerceklestirmis olur. S6z
konusu durum insanin felsefeye yonlenmesi gerekliligi tizerinden Protreptikos'ta
soyle verilir: Mutlu olmak isteyen bir kimsenin felsefe yapmak zorunda olduguna
asagidaki diistince silsilesi ile ulasabiliriz. Doganin tamaminda diizen egemen
oldugu icin doga higbir seyi rastlantiya birakmaz, tersine her seyi bir amag
dogrultusunda yapar. Rastlantisal olan1 dislayarak biitlin insani sanatlardan daha
yiiksek bir ol¢tide amacinin gerceklesmesini saglar ctinkii insani yetenek
bildigimiz gibi dogaya dykiinmelidir (Aristoteles, 2003, s. 25).3

Aristoteles’in madde ve form ogretisi de goz oniine alindiginda ve insan
soz konusu oldugunda bedeni onun maddesine ve ruhu ise formuna karsilik gelir.
O halde insan nedir sorusunun yamnit1 ve insanin neligini ortaya ¢ikarmak onun
formuna, dogasina ya da ereksel nedenine karsilik gelmektedir. Ruh insanin formu
olmas1 bakimindan, insan ruhunun ayirt edici 6zelligi onun aklin1 kullanmasi, haz
yasamunin insan dogasina uymamast sebebiyle miimkiin kilamadig: iyi yasamu
(eudaimonia) ancak rasyonel varlik olmasi bakimindan theoria yasami ile
gerceklestirir. Sadece theoria yasami insanin diisiinme ve rasyonel varlik olma

3 Dogada degisen, devinen her bir varolan kendi eregine uygun bir eyleme bicimine sahiptir. Ornegin
bir kiraz agacinin energeia’sl, tamamlanmis olmasi veya formunun etkinligini yerine getirmesi, kiraz
meyvesi vermektir. Bu durumla baglantili olarak Aristoteles Protreptikos'ta su baglantida bulunur: Eger
bir sey dogaya uygun gorevini en giizel sekilde yerine getirirse (hem de takriben degil kendisi
bakimindan) o zaman bu edimin iyi oldugunu soylemek dogru olur. Bir kimseyi bu edimi
gerceklestirmeye muktedir kilan yetkinlige, onun en yiiksek ve asil yetkinligi denir.” (Aristoteles, 2003,
s. 36). Soz konusu analoji Mefafizik'in giris ctimlesi ile, biitiin insanlarin dogas1 geregi bilmek istemesi
durumu ile de baglantilidir.

312



Muthos’tan Protreptikos’a Gegis: Aristoteles¢i Bir Cagrt - Erman KAR

etkinligini gerceklestirebildigi yani kendi eregine uygun yasam stirebildigi hayata
karsilik gelir. Bu bakimdan Aristoteles’e gore eudaimonia gelip gegici bir duygu
durumu degil ancak 6miir boyu stiren ve kendi amacin kendi igerisinde tasiyan
yasam olarak theoria yasami ile mtimkiindiir (Aristoteles, 2005, 1102).

Dolayisiyla muthostan logosa gecisin Aristotelesgi bakis agis1 ile
yorumlanmasi theoria yagsamu, felsefi ya da entelektiiel bir yasam bicimi {izerinden
de tanimlanur. Felsefe s6z konusu tanimlama itibariyle insanin dogasina en uygun
yasama bi¢iminin karsiligini verecek olan etkinliktir. Protreptikos'ta soyle yazar:
Felsefi kavrayis daha ¢ok (ki bunu kuskusuz herkes onaylayacaktir) insanin kendi
ciddi cabasinin ve bizi pesine diistigtimiiz icin felsefe yapmaya muktedir kilan
seyleri aramanin semeresidir. Bu ytizden bahanelere basvurmadan felsefe yapmak
zorundayiz (Aristoteles, 2003, s. 21). Sadece ruhumuza uygun bir erdem olmasi
theoria yasamini gerekli kilmamaktadir aynt zamanda sosyal ve politik bir varlik
olmamiz da felsefeyi bizler icin elzem ve gerekli kilmaktadir. Devlet islerini dogru
takip etmek ve o6zel yasamimiza yararli bir bicim vermek istiyorsak birer filozof
olmak zorunday1z (Aristoteles, 2003, s. 21).
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