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OZET

Bu ¢alismanin amaci; 1994-1995 Tiirkive Bayan Hentbol Ligi sonunda lig 1. si, Lig 6. si ve
Lig 9. su olan takimlardaki toplam 36 sporcunun fiziksel ve fizyolojik profillerinin belirlenmesi ile ta-
kimlar ve pozisyonlar arasinda karsilastirmalar yapmaktr. Toplam 36 sporcu ¢alismaya goniillii ola-
rak katilmigtir. ,

Istatistiki degerlendirmelerde "ANOVA" testi kullanimis, fark bulunan degerler icin ise "t"
testi uygulanmgtir.

Arastirmaya katilan biitiin sporcularin fiziksel ve fizyolojik degerleri ortalamalari séyledir:
Boy 168.78 cm, viicut agirligr 59.35 kg, istirahat kalp atim sayisi 66.75 atvmldk, sistolik ve diastolik
kan basinci 104.85-64.25 mmHg, anaerobik giic 82.04 kg.m/sn, max V02 40.11 mllkgldk, vital kapa-
site 4.04 it, 20 m sprint 3.36 sn, viiccut yag yiizdesi 20.44, esneklik 31.14 cm, bacak kuvveti 71.36 kg,
sag-sol el kavrama kuvveti 30.91-27.31 kg dir.

Lig Lsi ve lig 9. su takimlar arasinda; kalp atim sayisi, sag-sol el kavrama kuvveti, max V02
ve viicut yag yiizdelerinde anlaml farkliliklar ¢ikmistir. Lig 9. sujig 6. s1 takimlari arasinda sadece
bacak kuvvetinde anlamli fark bulunmus; diger parametrelerde lig 1. si- Lig 6. si, lig 6. si-lig 9. su
arasinda anlamh farkhiiklar bulunamamigtir. Yapilan ¢alisma sonuglaryla takimlarin ligdeki baga-
11 durumlar arasinda paralellik goriilmiistiir.

Pozisyonlara gore degerlendirimelerde ise, oyun kurucularin kanat oyuncularindan daha uzun
olduklart (P<0.05), kalp atim sayilarinda oyun kurucu-kanat (P<0,01), oyun kurucu-pivot (P<0,05),
oyun kurucu-kaleci (P<0.05) arasinda farkliliklarin oldugu, viicut yiizdelerinde ise oyun kurucularin
en diigiik, kalecilerin ise en yiiksek yag oramna (P<0.01) sahip olduklar: tespit edilmistir.
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THE PHYSICAL AND PHYSIOLOGICAL PROFILES OF FEMALE
PLAYERS PLAYING IN THE TURKISH HANDBALL LEAQUE

ABSTRACT

The purpose of this study was to assess the physical and physiological profiles of Turkish Fe-
male Handball players of teams who participated into league and ranked in 1 st, 6 th, 9 th places at
the and of 1994-1995 season. In addition a comparison was done between teams and the players po-
sitions. A total of 36 female handball payers in Turkish Femela Handball League were voluntarily
participated into this study.

Statistical analysis were done by using paired t-test and ANOVA

Physical and physiological characteristics of all subjects were as follows; height 168.78 cm.
weight 59.35 kg, resting HR 66.75 beat/min, systolic blood pressure 104.85 mmHg, diastolic blood
pressure 64.25 mmHg, anaerobic power 82.04 kgmisec, Max V02 40.11ml/kg/min, vital capacity
4.04 It, 20 m. sprint 3.36 sec, body fat percent 20.44, flexibilitiy 31.14 cm, leg strenght 71.36 kg,
handgripping; right 39.91 kg, left 27.31 kg, respectively.

There were significant differences between 1 st place - 6 th place teams on resting heart rate,
right and left handgripping, max V02 and body fat percent. There were also significant differences
on leg streght scores of 6 th place and 9 th place, the other parameters 1 st place-9th place of and 9
th place-6th place did not show significant differences. It was found that there were similarities bet-
ween result of this study and ranking positions of teams in League.

Comparison of thefemale hadball players in terms ofpositions showed some differences such
as; playmakers had better results than wing players (P<0.05). Resting heart rate was significantly lo-
wer in playmakers than wings (P<0.01), pivots and goal keepers (P<0.05). In adition, the lowest
body, fat percent level was shon in playmaker compared to other players (P<0.01).

Keys Words: Handball, physical characteristics, physiological characteristics, profiles.
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Giris

Hentboliin uluslararasi alanda istenilen diizeye ulasmasinda temel kosullardan en
6nemlisi; hentbolcularin fiziksel ve fizyolojik profillerinin saptanarak belirlenen diize-
ye gore gerek sporcuseciminde, gerekse nitelikliantronerlerle.iistdiizeyde verimeulas-
mak i¢in, antrenman planlamasi ve programlanmamin iyi bir sekilde hazirlanmasidir
(17, 19). En yiiksek verimlilige ancak bilin¢li ve bilimsel temellere dayali bir ¢aligma
programi ile ulasilabilir (16, 10). Yapilan antrenmanlar fiziksel ve fizyolojik temellere
dayandig1 stlirece hentbolcunun performans: yiikseltilebilir (19).

Fiziksel performans ii¢ temel 6geden olusur. Bu 6geler enerji iiretimi, néro-mus-
kuler fonksiyon ve psikolojik faktérlerdir. Enerji tiretimi aerobik ve anaerobik islemler,
noromiiskiiler fonksiyon kuvvet ve teknik, psikolojik faktorler de motivasyon ve tek-
nigi igeir (2). Fizyolojik olarak performans, kisa siireli maksimal siddetteki eforlarla
aerobik kapasiteye baglidir (19). Aerobik kapasiteyi en iyi belirleme, kisinin bir dakika-
da kullanabildigi maksimal V02'yi tayin etmekle miimkiin olur (1, 18).

Hentbol oyununa bakildiginda; aerobik ve anaerobik eforlarin ardarda kullanildig:
stirat, kuvvet, ¢eviklik, esneklik, denge, koordinasyon, kas ve kardiorespiratuar dayanik-
lilik gibi faktorlerin performansa beraberce etki ettigi kompleks bir spordur. Hentbol
oyunu sirasindaki hareket analizi ve ihtiya¢ duyulan enerji sistemleri incelendiginde ae-
robik metabolizmanin anaerobige oranla daha diisiik oldugu goriiliir. Buna ragmen o6ne-
mi oraninda aerobik enerji sistemini de en iist seviyeye ¢ikartilmas1 gerekir (19).

Calisma 1994-1995 Tirkiye Bayan Hentbol liginde oynayan ve Lig 1, 6, 9. su olan
takimlarin (lig 1. n= 14, lig 6. n= 11, lig 9. n= 11) toplam 36 sporcusu iizerinde, fizik-
sel ve fizyolojik profillerin degerlendirilmesi ile takimlar ve pozisyonlar arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi amaciyla yapilmaistir.

MATERYAL VE METOD

Arastirmaya katilan gruplarin é6zellikleri:

1994-1995 Turkiye Bayan Hentbol liginde oynayan Lig 1. n= 14 lig 6. n= 11 lig 9.
n=11 toplam 36 sporcunun goniillii olarak katilimiyla gergeklestirilmistir. Olgiimler se-

zon ortasinda alinmigtir.

Sporculara ait fiziksel 6zellikler tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya katilan deneklerin fiziksel é6zellikleri:

TAKIMLAR Yas (Yil) Boy (cm) Viicut Agirhg
(kg)
Lig 1.si  n= 14 21.44*%4.19 169.44+3.79 58.96+£5.06
Lig 6. st n= 11 19.55 + 1.81 169.36+5.70 58.32+4.82
Lig 9.su n= 11 22.00+4.65 170.09+7.87 60.91+£5.84
TOPLAM n=36 20.92+3.82 168.78+5.91 59.35+£5.21

Ol¢iim Metodlar:

Olciimler Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nun laboratuvari
ile spor salonunda yapilmistir. Deneklerin yaslar1 yil ve ay olarak, boy uzunluklari
ayaklar ¢iplak halde Holtain Limited marka boy 6lger ile (0.01 hassasiyetinde), viicut
agirliklar: sortlu ve ayaklar ¢iplak Angel elektronik baskiil ile 6lc¢iilmiistiir. Viicut yag
yiizdesinin tayini i¢in suprailiac, subcapula, biceps, triceps deri kivrim kalinliklar1 (0.01
mm hasasiyetinde) Clifton N. J. marka skinfold kaliperle alinmis ve yag %'si Durnin-
Womersly (7) formiiliine gére belirlenmistir. Dikey si¢rama duvara ¢izilmis metrik pan-
oda tespit edilirken, anaerobik gii¢c ise Lewis Nomogrami ile belirlenmistir. Istirahat
kalp atim sayisinin tespitinde steteskop ve kronometre kullanilarak 60 sn'lik stiredeki
kalp atim sayilart alinmistir. Sistolik ve diastolik kan basinglar: ise yatar pozisyonda
steteskop ve tansiyon aleti kullanilarak mmHg cinsinden kaydedilmistir. Deneklerin el
kavrama kuvveti 6l¢iimleri 0-100 kg arast kuvvet 6lcen Takei Grip-D marka el di-
namometresi ile, bacak kuvveti l¢ciimleri de 0-300 kg kuvveti 6l¢en yine ayni marka
alet kullanilarak yapilmistir. Vital kapasitelerinin belirlenmesinde spirometre (S model
Vitalograf) kullanilarak 3 denemede en iyi olan Lt/ dk olarak kaydedilmigstir. Max V02,
20 m mekik kosu protokolii parke bir zemin iizerinde uygulanarak tahmin edilmistir.
Esnekligin 6l¢iimiinde ise otur-eris (sit and reach) sehpasi kulanilarak denekler
1sindiktan sonra esneklikleri cm cinsinden alinmistir (18).

Istatistiksel Analiz

Arastirmada alinan verilerin ortalama ve standart sapmalar1 alindiktan sonra deger-

lendirmelerinde ANOV A (Varyans Analizi) testi kullanilmistir. Bulunan farkin nereden




kaynaklandigini bulmak igin ise Paired T testi uygulanmistir. Anlamlilik seviyesi i¢in
P<0.01 veya P<0.05 seviyesinde anlamli, P>0.05 seviyesinde ise anlamsiz olarak kabul

edilmistir.

BULGULAR

Calismaya katilan deneklerin takimlar aras1 degerleri Tablo 2, pozisyonlar arasi

degerleri Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 2: Deneklerin takimlaragorefiziksel vefizyolojik 6zeliklerinin

degerlendirilmesi
Degiskenler LiG 1.si LiG 6. s1 LiG 9. su F
n= 14 n=11 n=11 Degerleri

Yas (yil) 21.44+4.19 » 19.35+£1.81 22.+£4.65 1.19
Boy (cm) 169.44+3.79 169.36+5.70 170.09+7.87 1.37
Vicut Agirligt (kg) 58.96+5.06 58.32+4.82 60.91+5.84 0.74
Istirahat K.A.S. (atim/dk) 64.79+3.89 66.73+3.82 69.27+1.85 5.43%%*
Sistolik Kan Bas.(mmHg) 101.61+9.47 105.64+8.07 188.18+7.51 1.91
Diastolik Kan Bas. (mmHg) | 62.21+11.17 64.68+8.06 66.41£6.70 0.68
Anaerobik Gii¢ (kg.m/sn) 81.58+7.68 80.78+7.50 83.90+6.85 0.54
Max Vo2 (ml/kg/sn) 42.19+1.18 39.95+3.91 37.64+4.66 5.44%*
Vital Kapasite (It) 4.18+0.49 3.88+0.71 4.02+0.55 0.83
20 m Sprint (sn) 3.34+0.18 3.38+0.18 3.39+0.06 0.38
Viicut Yag Yiizdesi (%) 19.15+£2.20 21.08+2.65 21.28+2.87 2.70%*
Esneklik (cm) 30.93+£5.64 31.09+2.70 31.45+3.62 0.05
Bacak Kuvveti (kg) 71.57£3.96 66.32+5.81 76.14+9.14 2.36*
Sagel KavramaKuvveti(kg) | 33.36+5.44 30.04+4.57 28.67+3.63 3.48%*
Sol el Kavrama Kuvveti (kg) | 29.60+£3.68 26.98+3.35 24.72+2.23 7.26%*

*P<0.05, **P<0.01




Tablo 3: Deneklerin pozisyonlara gore fiziksel ve fizyolojik 6zelliklerinin
degerlendirilmesi

Degiskenler Oyun Kurucu Kanat Pivot Kaleci F
n=12 n=11 n=5 n=8 Degeri
Yas (yil) 22.23+4.83 19.18+2.71 22.60+4.39 20.13+1.96 2.16
Boy (cm) 170.92+6.33 | 16627+2.94 166.40+4.34 | 168.00+2.83 2.36*
Viicut Agirhig: (kg) 59.96£6.03 57.41£529 59.30+3.80 61.31+4.41 0.94
Istirahat K.A.S. (atim/dk) 59.9246.03 67.18+3.6 66.60+4.67 67.50+4.72 5.81%*
Sistolik Kan Bas.(mmHg) 102.58+7.51 106i0+11.07 110.20+6.90 105.13+9.18 0.91
Diastolik Kan Bas (mmHg) |62.54+752 62.824+9.97 64.10+5.39 66.88+11.15 0.94
Anaerobik Gii¢ (kg.m/sn) 83.58+7.43 79.41+£7.48 81.96+7.96 83.41+6.73 0.73
Max Vo2 (ml/kg/sn) 41.16+3.66 39.94+3.46 41.60+4il 37.85+3.86 153
Vital Kapasite (it) 4.26+0.47 3.84=0.60 4.05+0.78 3.97+0.56 1.08
20 m Sprint (sn) 3.35+0.18 3.41+0.11 3.37+0.37 3.30+0.15 0.90
Viicut Yag Yuzdesi (%) 18.7+2.29 20.374+222 20.87+2.68 22.29+2.48 3.41%*
Esneklik (cm) 31.58+1.73 30.91+5.97 31.38+2.95 30.85+5.13 0.17
Bacak Kuvveti (kg) 70.25+11.51 | 74.09+374 67.50£10.09 | 7175+£6.91 0.44
Sag El Kavrama Kuvveti (kg) [33J6+5.49 31.03+4.Q7 28.74+3.69 29.06+3.93 2.10
Sol E1 Kavrama Kuvveti (kg) |28.58+3.95 26.89+4.00 26.98+2.50 26.12+3.77 0.77

*P<0.05, **P<0.01

TARTISMA

Takimlar yas, boy, viicut agirligi bakimindan karsilastirildiginda aralarinda P>0.05
g6re anlamli bir farklilik bulunamamisgtir. Pozisyonlara gére ise yas ve viicut agirliklarinda
farklilik yokken boy uzunluklarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (P<0.05).

Elit bayan sporcular tizerinde yapilan ¢aligsmalarda; yas(yil), boy (cm), viicut agirligt
(kg), aticilarda; 19.7 yil, 164.4 cm, 69.0 kg; sprinterlerde 21.7 yil, 159.5 cm, 50.4 kg;
kroscularda 20.2 y1l, 159.2 cm, 50.4 kg; voleybolcularda 20.9 yil, 163.9 cm, 58.7 kg;




basketbolcularda 20.6 y1l, 165.5 cm, 61.7 olarak bulmuslardir (12).

Calismaya katilan bayan hentbolcularin yas 20.92 y1l, boy 168.78 cm, viicut agirli-
8159.35 kgortalamalari, literatiirde yapilan ¢calismalarla karsilastirildiginda benzerlik
gosterdigi gorilmektedir (12).

Takimlarin istirahat kalp atim sayilari karsilastirildiginda Lig 1. si (64.7943.39) ve
Lig9.su(69.27+1.85)takimlararasindaP<0.01 diizeyinde, pozisyonlara gdre ise oyun
kurucu (59.92+6.03) ve kanat (67.18+3.66) arasinda P<0.01 diizeyinde anlamli fark bu-
lunmustur. Takimlar arasindaki bu farkliligin yapilan antrenmanlarin kapsami, siddeti,
sikligi veyogunlugunabagli oldugu, pozisyonlardaki farkliligin ise antrenmanlarda po-
zisyonlara yonelik yapilan 6zel ¢alismalardan kaynaklandig: diistiniilebilir.

Takimlarin ve pozisyonlarin sistolik ve diastolik kan basin¢larinda istatistiksel ola-
rak anlamlibir farklilik bulunamamistir (P>0.05). Calismayakatilan deneklerin ortala-
ma sistolik kan basinglar1 104.85+8.71 mmHg; diastolik kan basinglar1 da 64.25+8.89
mmHg olarak bulunmustur.

'Kandeydi ve Ergen (8) bayan beden egitimi 6grencileri iizerinde yaptigi calismada,
istirahat nabzinin ve kan basinglarinin diisiik olusunu uzun yillar spor yasantisina devam
eden ve diizenli yapilan antrenmanlarla olusan bir adaptasyon oldugunu bildirmektedir.

Yapilan ¢aligmada takimlar viicut yag ytizdelerinde Lig 1. si (%19.15+£2.20) ve Lig 9.
su (%21.28+2.97) arasinda P<0.05 diizeyinde, pozisyonlarda ise oyun kurucular
(%18.71£2.29) ve kaleciler (%22.29+2.48) arasinda P<0.01 goére anlamli bir farklilik bu-
lunmustur.

Takimlar arasindaki viicut yag ytizdesi farklilifinin sporcularin somatotiplerinden,
yaptiklar1 antrenmanlarin siddetinden ve siiresinden kaynaklandigi disiinilebilir. Ta-
kimlarin Lig"deki siralamasi da viicut yag yiizdesi ile basari durumlar: arasinda bir ilis-
kinin olabilecegi diislincesini akla getirmektedir.

Pozisyonlardaki farklilik ise oyun kurucularin oyun igerisinde devamli aktif bir
rolde, kalecilerin ise yar1 pasif durumda olmasindan kaynaklanabilir. Oyun kurucularin
diger pozisyonlara oranla biraz daha uzun boylu olmalar1 viicut yag ytizdelerinin de
diisikolmasinaetken olabilir.

Degisik spor branslarinda yapilan ¢alimalarda bayanlarin viicut yag ytizdelerini; vo-
leybolcularin % 23.12 (13), kosucularin %19.69 (15), basketbolcularn1 %23.25 (9),
hentbolcularin %20.7 (6), aticilarin %23.85, atlayicilarin % 19.18, hokeycilerin %22.31
(13) olarak bulmuslardir. Budegerler Tiirk bayan hentbolcularini degerleri ile benzer-
lik gostermektedir (6, 9, 13, 15).

Turk bayan hentbolcularin takimlar ve pozisyonlar arasinda anaerobik gii¢glerine
bakildigindaanlamlibir farklilikbulunamamistir (P>0.05). Bayan hentbolcularin orta-
lama anaerobik gii¢leri 82.04 kg.m/sn olarak tespit edilmistir.

Literatiirdeki ¢alismalarda bayan basketbolcularni anaerobik degerlerini 98.64
kg.m/sn (9),97.5+6.6 kg.m/sn (3) olarak bulmuslardir.



Tiirk bayan hentbol takimlarinin Max VO02'lerine bakildiginda Lig 1. si (42.19+1.18
ml/kg/dk) ve Lig 9. su (37.64+4.66 ml/kg/dk) arasinda P<0.01 diizeyinde anlamli bir
fark oldugu; pozisyonlara gore ise anlamli bir farkliligin olmadigr gézlemlenmistir
(P>0.05). Takimlar arasindaki farkliligin antrenmanlara bagli olarak ortaya ¢iktigi,
spoculardaki dayaniklilik 6zelliklerininLig 1. sitakimindadahaiyi,Lig9.sutakimda
ise daha diisiik olmasinin ayni1 sebebe bagli oldugu diisiintilebilir. Yapilan bu ¢alisma
takimlarin Lig'deki siralamasiylada paralellik gostermektedir.

Literatiirde yapilan caligmalar bayanlarin max V02 degerlerini, sporcu olmayanlarda
38.18+1.92ml/kg/dk (12) ve 35,5+6.2 ml/kg/dk (4),badmintoncularm 34.4 ml/kg/dk, hent-
bolciilerin 36.2 ml/kg/dk basketbolcularm 34.9 ml/kg/dk(5), ytiziiciilerin 43.87 ml/kg/dk
(21), 36.0 ml/kg/ dk (5) , ciritcilerin ve sprinterlerin 40.0 ml/kg/dk (5) olarak bulmuslardir.

Uluslararasi literatiirde iist diizey bayan hentbolcularin 48-52 ml/kg/dk max
VO02'leri yeterli goriilmektedir (10); Tirk bayan hentbolcularinin max V02 degerleri
(40.11+£3.84 ml/kg/dk) yeterli gosterilen diizeyden diisiiktiir (10). Bu farkliligin; bayan-
larimizin hentbole katilim sayisinin az.olmasindan dolay: mevcut say: ile bu kadar
oldugu ve yapilan antrenmanlarda dayanikliliga yeterince 6nem verilmedigi
dustintilebilir. Uluslararasialandaistenilen diizeye ulasmak i¢in gerek sporcu katilimi
ve se¢iminde, gerekse nitelikli antrenérlerle hentbol sporunu heryoniiyle desteklemek
gerektigi s6ylenebilir.

Takimlarin ve pozisyonlarin vital kapasitelerine bakildiginda istatistiki olarak an-
laml1 fark bulunamamaistir (P>0.05) Calismaya katilan deneklerin ortalama vital kapa-
siteleri4.04+0.58 Itolarak tespitedilmistir.

Literatiirdeki ¢aligsmalarda bayanlarin vital kapasite degerleri, orta mesafecilerin
3.6+0.2 It (15), hentbolcularin 3.7+0.3 1t(21) olarak bulmuslardir. Calismaya katilan
hentbolcularin degerleri literatiirden yiiksektir (15,21).

Tirk bayan hentbol takimlarinin bacak kuvvetleri karsilastirildiginda lig 9. sunun
(76.144£9.14) en yiiksek, Lig 6. sinin (66.32+5.81) ise en diisiitk degere sahip olduklar:
ve aralarinda da P<0.05 seviyesinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Pozisy-
onlara gore degerlendirmelerde ise anlamli bir farklilik goriilmemistir (P>0.05).
Takimlar arasinda ¢ikan bu farkliligin, bacak kuvvetini gelistirici calismalarin diger
takimlara nazaran Lig 9. su takiminda daha fazla yapi1ldig:1 séylenebilir. Literatiirde
bayan basketbolcularm bacak kuvvetini 102+22.5 kg (9) olarak bulmuslardir. Turk
bayan hentbolcularinin bacak kuvveti literatiirde belirtilen degerden dusiiktiir (9).

Turk bayan hentbolcularin sag-sol el kavrama kuvvetlerine bakildiginda; sag elde
P<0.05, sol elde de P<0.01 diizeyinde Lig 1.si(33.36+5.44kg-29.60+3.68kg)veLig
9. su (28.67+3.63 kg-24.72+2.23 kg) takimlar1 arasinda anlamli fark gézlenmistir. Po-
zisyonlara gore degerlendirmelerde ise anlamli fark elde edilmemigtir (P>0.05). Litera-
tirde bayan basketbolcularm el kavrama kuvvetleri, sag el 32.2+4.5 kg, sol e129.4+3.7
kg (9) olarak tespit etmislerdir.



Sonug¢

Lig 1. si takimin max VO2 ve sag el kavrama kuvveti degerleri yiiksek bulunurken
Lig 9. su takimin diisik bulunmus, aralarinda P<0.01 diizeyinde anlamli farklilik tespit
edilmistir. Viicut yag yiizdesi ve istirahat kalp atim sayis1 Lig 1. si takiminda diisiik bu-
lunursen Lig 9. su takiminda daha yliksek bulunarak P<0.05'e gére anlamlilik gézlen-
mistir. Bacak kuvvetinde ise Lig 9. su takimin en iyi degere sahip oldugu, Lig 6. sinin
ise en diisiik degere sahip olduklar: goriilmustir P<0.05).

Pozisyonlara gére degerlendirmelerde; oyun kurucularin en uzun boylu, kanat oyun-
cularin ise en kisa boylu olduklar1 ve aralarinda P<0.05 diizeyinde anlamli farklilik ol-
dugu bulunmustur. Kalecilerde, istirahat kalp atim sayisi yiiksek bulunurken, en diisiik
oyun kurucularda goriilmiis P<0.01'e gére anlamlilik tespit edilmistir. Viicut yag yiiz-
delerinde ise oyun kurucularin en diisiik, kalecilerin ise en yiiksek viicut yag yiizdeleri-
ne sahip olduklar1 gézlenmistir (P<0.01).

Caligmaya katilan deneklerin, max V02 degerleri hari¢ diger biitiin fiziksel ve fiz-

yolojik parametreleri literatiirle benzerlik gostermektedir.
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