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Yenilikler (inovasyon) bir bolge veya iilkedeki uzun dénem gelismenin ana kaynagidir. Bu ¢aligmanin amaci
Mersin ilinde faaliyet gosteren imalat sanayi firmalarmin yenilik yaratmalarinin oniindeki engellerin tespit
edilmesi, bu engellerin (inovasyon bariyerlerinin) 6zellikleri ve dogasinin ortaya konulmasi ile bu engellerin 6nem
derecesinin belirlenmesidir. Bu amagla Mersin ilinde faaliyet gosteren Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)
Sanayi Veri-tabanina kayitli, kapasite raporu doldurmus, 20 ve daha fazla is¢i ¢alistiran firmalar arasindan tesadiifi
ornekleme yoluyla segilen 76 imalat sanayi firmasina yiiz yiize ve c¢evrimigi anket uygulanmis ve bulgular
degerlendirilmistir. Yenilik bariyerleri 6nem derecesine gore, ekonomik riskler, finansmana erisim, vergi idaresi,
ulusal ve yerel piyasalarda daralma, enerji maliyetleri, vergi oranlari ve nitelikli olmayan isgiicli olarak
siralanmigtir. Capraz iligkiler analiz edildiginde firmalarin yenilik yaratmasi ile galistig1 sektor, yasal statii, iist
diizey yoneticilerin egitim ve deneyim diizeyi ile Ar-Ge biriminde ¢alisan personel sayisi arasinda yakin baglanti
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, pazar i¢in yeni iiriin sayllmasa dahi firmanin yarattigi yenilikler ile firmanin
Ar-Ge harcamalari ve hibe kullanimi arasinda yakin bir iliski olduguna dair bulgular elde edilmistir.
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BARRIERS TO INNOVATION: A CASE STUDY ON MANUFACTURING FIRMS
OF MERSIN PROVINCE

Abstract

Innovations are the sole source of growth and development for a region or country in the long run. This study aims
to analyze innovation barriers faced by manufacturing firms operating in the Province of Mersin. An innovation
survey was conducted with 76 manufacturing firms in the Province of Mersin that employed 20 or more workers
and filled the required capacity report. The sample of the firms is determined based on the “Industry Database” of
the Union of Chambers and Commodity Exchanges of Turkey (TOBB). The results indicate that economic risks,
access to finance, tax administration, contraction in national and local markets, excessive energy costs, tax rates,
and lack of qualified personnel are the main innovation barriers ranked from the most to the least significant,
respectively. In addition, cross relations revealed statistically significant relationships between innovation and
firms’ legal status, industry, senior managers’ education, and experience levels, and the number of R&D personnel.
Also, a significant relationship has been observed between a firm’s innovation activities and the use of grant
support as well as R&D expenditure, even in the case where the innovation is new for the firm but not new for the
main market.

Key Words: Innovation, Innovation Barriers, Manufacturing Industry, Mersin/Turkey, Productivity.

JEL Codes: 030, 031, 039, O14, O18.

1. GIRIiS

Ulke yonetimlerinin en temel hedeflerinden biri vatandaslarina yiiksek bir refah diizeyi temin
etmek ve zaman i¢inde bu refah diizeyini yiikseltmektir. Refah diizeyi artiglari, ekonominin
kendi kendini besleyen saglikli bir biiylime siirecine girmesi ve bunu uzun donemde
korumasiyla miimkiindiir. Basit bir {iretim fonksiyonu ¢ercevesinde biiyiimenin ilk bakista iki
kaynagi oldugu soylenebilir. Birincisi faktor birikimi, bagka bir ifade ile tiretimde kullanilan
iiretim faktorlerinin daha fazla {iretime kosulmas1 yoluyla iiretimin arttirilmasidir. Ikincisi,
iretim slirecine giren iiretim faktorlerinin birlikte verimliliginin arttirilmasidir, yani toplam
faktor verimliligindeki kazanimlardir. Toplam faktor verimliliginin artmasi ise ancak yenilik
ve teknolojik ilerlemelerle miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla, uzun dénemde kendi kendini
besleyen kalic1 bir biliylime siirecinin ve verimlilik artiglarinin yegane kaynagi kesif ve

yenilikler olmaktadir.

Neoklasik biiyiime modellerinde (Solow, 1956) teknolojik ilerlemeler ekonominin disinda
belirlenen digsal bir degisken olarak ele alinmakta ve elde daha iyi bir dl¢iit olmadigi igin reel
katma degerdeki biiyiimenin emek ve sermaye faktorleriyle agiklanamayan kismi artik (Solow
art1g1) olarak hesaplanmaktadir (Solow, 1957). Bu bicimde hesaplanan toplam faktor
verimliligi (TFV) i¢inde sadece teknolojik ilerleme ve yenilikleri degil organizasyon ve
kapasite kullanimi1 gibi pek c¢ok unsuru barindirmaktadir. Yapilan biiylime muhasebesi

caligmalari, biiyiimenin en Onemli kaynaginin verimlilik artislar1 oldugunu gostermistir
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(Easterly ve Levine, 2001). Bununla birlikte, 1970’lerden itibaren filizlenen evrimei iktisat
alanindaki gelismeler yeniliklerin biiyiime ac¢isindan Oneminin anlagilmasina ve

mikroekonomisinin daha iyi kavranmasina katki saglamistir (Bkz. Nelson & Winter, 1982).

1980’lerin ortalarindan itibaren gelisen i¢sel biiylime modelleri, neo-klasik modellerin digsal
degisken olarak ele aldig1 teknolojik ilerlemeleri, modelin i¢inde belirlenen (igsel) bir degisken
olarak ele alma yoluna gitmistir. Bunu yaparken genel olarak iki yol izlendigi soylenebilir.
Birincisi, fiziksel ve beserl sermayenin pozitif digsalliklarina dayanarak ortaya ¢ikan olcek
ekonomileri yoluyla teknolojik ilerlemelerin igsellestirilmesidir. Ikincisi ise, Ar-Ge faaliyetleri
ile bilginin rekabet¢i olmama ve kismen dislanabilir olma 6zelliklerine dayanarak teknolojinin
i¢sellestirilmesidir. Tiim bu gelismelerle birlikte Ulusal Yenilik Sistemleri ve Bolgesel Yenilik
Sistemlerine iliskin tartismalar, biliylime agisindan Ar-Ge ve yeniliklerin Oneminin
anlasilmasina ve toplumda farkindalik diizeyinin yiikselmesine katki saglamustir. Ozetle,
yenilikler son donemde ekonomi politikalar1 ve stratejileri baglaminda kilit bir konuma
yiikselmis adeta tiim sorunlar ¢ozebilecek bir arag¢ algisi ortaya ¢ikmistir. Baska bir ifade ile
sosyal ve ekonomik kalkinma agisindan yeniliklere anahtar rolii yiiklenmistir. Bu ¢ercevede
hiikiimetler, ulusal ve bolgesel kalkinma inisiyatifleri yenilikleri destekleyici ¢ok sayida arag

ile strateji gelistirmis ve uygulama yoluna gitmistir.

Ote yandan, imalat sanayi ekonomide dis ticarete konu olan mallarin agirlikli olarak iiretildigi,
yiiksek katma deger yaratan, ihracat ve istihdam saglama yoluyla gelismekte olan iilkelerin
gelismesine katki veren kilit sektdrlerin basinda yer almistir. Kisaca, imalat sanayi hem yenilik
yaratma Ozelligiyle hem de yarattig1 6l¢cek ekonomileri yoluyla son yiizyilin ekonomik biiylime

ve kalkinma siireglerinde lokomotif iglevi gormiistiir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de imalat sanayi firmalari, kiiresellesme ve artan rekabete uyum
saglayabilmek icin yenilik tabanli bir ekonomik altyapiyr olusturmak zorundadir. Yenilik
tabanli bir ekonomide firmalar diger firmalar ile rekabet ederek rekabet iistiinligi
saglayabilmek icin siirekli yeni iiriin tasarlamak, gelistirmek ve piyasadaki yenilikleri takip
etmek durumundadir. Yenilik (inovasyon) yaratmak icin firmalarin sahip olmasi gereken bazi
ozellikler olmalidir. Bunlarin basinda; (i) yeterli finansman, (ii) yeterli bilgi, (iii) nitelikli
personel ve (iv) uygun pazar kosullar1 gibi faktorler gelmektedir (Cetin vd., 2017, s. 941). Bu
ozellikler eksik oldugunda inovasyon engelleri (bariyerleri) ortaya ¢ikmaktadir. Bu engelleri

firma i¢i ve firma dis1 engeller olarak ayirmak miimkiindiir.

Firma i¢i engelleri, yenilik maliyetleri, ¢alisanlarin egitim eksikligi, yenilik i¢in fon eksikligi,

Ar-Ge birimi eksikligi, yenilikler i¢in zaman ayiramama gibi unsurlar olustururken; firma-dis1
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engelleri ise, bilirokratik engeller, banka kredi zorluklari, devlet politika ve destekleri, miisteri
beklentileri, patent, lisans vb. nedenler olusturmaktadir. TR62 bdlgesi ve Mersin i¢in yapilan
caligmalar son yillarda iiretkenlikte diisliis yasandigina isaret etmektedir. Benzer bigimde
verimliligi diisiik olan firmalarin pazar paylariin arttigt buna karsilik verimliligi yiiksek
firmalarin ise paylarinin azaldigini gosteren calismalar yapilmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi,
2016). Bagka bir ifade ile Mersin ilindeki firmalarin yenilik yaratarak verimlilik artis1 saglama

konusunda zay1f bir performans sergiledikleri goriilmektedir.

Yenilikler refah artisi i¢in en 6nemli bir kaynak kabul ediliyorsa ve yenilikler agirlikli olarak
imalat sanayi sektorlerinde ortaya ¢ikmakta ise Mersin ili imalat sanayi firmalarinin yenilik
yaratma ve bundan yararlanma konusunda neden zayif kaldiklar1 6nemli bir arastirma sorusu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gergevede calismanin evrenini Mersin linde faaliyet gdsteren
TOBB Sanayi Veri Tabanina kayith 20 ve daha fazla is¢i calistiran ve kapasite raporu
hazirlayan imalat sanayi firmalari olusturmaktadir. Orneklem dahilinde 76 imalat sanayi
firmasina anket uygulanarak karsilastiklar1 yenilik (inovasyon) engelleri ve bu engellerin

dogasi aragtirilmaya ¢aligilmistir.

Calismanin geriye kalan kismi sdyle planlanmistir. ikinci kistmda teorik gergeve ile Tiirkiye ve
diger iilkelere iliskin olarak yapilan konuyla ilgili se¢ilmis bazi ampirik caligsmalar iizerinde
durulmaktadir. Ugiincii kisimda yenilik ve yenilik engellerine iliskin literatiiriin gelisimi
iizerinde kisaca durulmaktadir. Dordiincii kisimda kullanilan veriler ve yonteme iliskin bilgiler
yer almaktadir. Besinci kisimda ise elde edilen bulgular ve tartismalara yer verilmistir. Calisma,
politika dnerileri ve gelecege iliskin yapilmasi gereken galigmalarin yer aldigi sonug kismu ile

son bulmaktadir.
2. TEORIK CERCEVE VE AMPIiRIK CALISMALAR

Adam Smith’den bu yana iktisat¢ilar ekonomik biiylimenin kaynaklari iizerinde dururken; uzun
doénem kalic1 bir biiyiimenin ilk bakista iki temel kaynagi oldugu kabul edilir: Uretime daha ¢ok
tiretim faktoriiniin kosulmasi kisaca faktor birikimi ile bu tiretim faktorlerinin daha verimli
kullanilmasinin yol ve ydntemlerinin bulunmasidir. Uretim faktdrlerinin {iretim siirecindeki
birlikte verimliligi; toplam faktor verimliligi (TFV) veya coklu faktor verimliligi (CFV) olarak
bilinmektedir. TFV’deki artislar, teknolojik ilerleme ve yenilikler ile miimkiindiir ve uzun
donemde kendi kendini besleyen bir bilyiime siirecinin temel kaynagidir. Bagka bir deyisle, iilke
ya da bolgenin rekabet giiciinii yine iilke ya da bolge firmalarinin mal ve hizmet iiretimindeki

verimliligi belirlemektedir. Kuznets (1973), biiyiimeyi TFV’deki artisa; bu artis1 da isglici

349



DICLE UNIVERSITESI IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI

Dicle University, Journal of Economics and Administrative Sciences

verimliligi ve kisi basina diigen {iretim artisina, yapisal/sosyal degisime, hammadde ve pazara
ulasim kolayligina baglamaktadir. Begg, Fischer & Dornbusch (2010) ise TFV artislarini 6lgek
ekonomileri avantaji olarak gérmektedirler. Taymaz & Suigmez (2005) teknolojik degisim ve
yeniliklerden kaynaklanan verimlilik artislarinin uzun dénem kalici biiylime ve refahin kaynagi
olduguna isaret etmektedir. Toplumsal refahin artmasi ekonomik faaliyetlerin basarili olmasi

ile iligkilendirilmektedir.

18. Yiizyildan itibaren iktisat kuramlari teknolojik yeniliklerin ekonomideki etkilerini
dislamamis fakat ¢ogu iktisatg1 20. yiizyila kadar teknolojiyi bir girdi olarak kabul etmeyerek
digsal bir degisken olarak ele almigtir. Modern anlamda biiyiime teorileri Frank Ramsey’in
1928’deki “A Mathematical Theory of Saving” ¢alismasiyla baglamis; bu ¢alismay1 Harrod-
Domar modeli takip etmistir (Geng & Atasoy, 2010, s. 27). 1950’lerde Neoklasik biiyiime
modeli onciilerinden Solow-Swan (1956) modelleri teknolojiyi digsal bir degisken olarak ele
almis ve ekonomik biiylimenin emek-sermaye birikimiyle agiklanamayan kisminin (Solow
Artig1) teknolojik ilerlemelerden kaynaklanmis olabilecegini ifade etmistir. Yapilan ampirik
calismalarin biiyiimenin yaklasik 2/3’{iniin bu artik ile agiklandigini gostermesi; bir anlamda
neoklasik modelin biliylimenin sadece kiigiik boliimiinii (yaklasik 1/3’{inii) agiklamasi ve kendi
zayifligina dikkat cekmesi demektir. Neoklasik modele iligkin bu ve diger sorunlar iktisatgilari
yeni arayiglara yoneltmis ve 1980’li yillarin ortalarindan itibaren 6lgege gore artan getirileri
dikkate alan ve teknolojik ilerlemeleri ekonomik faktdrlere baglayan Igsel Biiyiime Modelleri

ad1 verilen modeller gelistirilmistir.

Joseph Schumpeter teknolojinin igsellestirilmesi, teknolojik ilerlemenin kalkinmaya etkisi ve
“Yaratict1 Yikim’ tezi ile konuya onemli katkilar sunmustur. Schumpeter 1942 yilinda
yayimlanan Capitalism, Socialism and Democracy adli kitabinda ‘‘yaratict yikim (creative
destruction) kavramini; ekonomik yapiy1 igten siirekli olarak devrim yapan, eskisini durmadan
yok eden, durmadan yenisini yaratan" bir siire¢ olarak tasvir etmistir (Spencer & Kirchhoff,
2006, s. 146). Schumpeteryen yaratici yikim siireci hem yaratim hem de yikim olmak iizere iki
stirecten olusur; bunun anlami eski, verimsiz ve teknolojiye ayak uyduramayan firmalarin
piyasadan g¢ekilmesi ‘‘yikim’’ siirecidir ve buna karsi yenilik yaratarak verimlilik saglayan
firmalarin filizlenerek ekonomik biiyiimeye katki saglamasi ise ‘‘yaratim’’ siirecidir (Cetin &
Fikirli, 2017, s. 30). Schumpeter iktisadi yapiy1 degistiren yenilikleri yaratici yikim siirecinde
rol oynayan girigimei faaliyetlerinin olusturdugunu 6ne stirmiistiir (Aydin, 2005, s. 7). Demir

(1995) yaratic1 yikim siirecinde yenilik yaratan girisimcilerin tekeller olusturdugunu fakat bu
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tekellerin toplum refahi ve girisimcilerin yeterli kar yapabilmeleri i¢in gerekli oldugunu ifade

etmistir.

20. Yiizyilin son ¢eyreginden sonra Schumpeter ve Veblen gibi iktisatgilara dayanan Evrimci
Iktisat Yaklasimi konuya 6nemli katkilar sunmustur. Evrimci iktisat kuramma yayginhk
kazandiran iktisat¢ilardan Nelson & Winter (1982) inceledikleri Schumpeter’in ¢alismalarinda
firmalara odaklanarak firmalarin 6grenme yeteneklerini, teknolojik bilgilerini, teknoloji elde
etme ve kullanma gibi davraniglarini incelemislerdir. Evrimci iktisat kuraminda teknoloji,
sadece girdilerin ¢iktilara doniistiiriildiigii tiretim stireci olarak tanimlanmay1p bu siirecte nasil
kullanildig: {izerinde de durulmaktadir; ayrica yenilik kavrami da iirlin ve iiretim siireclerine
dahil olup ayn1 zamanda; yonetim, bilgi, organizasyon, finans siireclerinde de yer almaktadir
(Ansal, 2004, s. 42). Teorik literatiir kesif, yenilikler ve teknolojik ilerlemeleri refah artislarinin

kaynag1 olduguna isaret ederken, bu konulara iligkin ampirik ¢alismalarda filizlenmistir.

Rantanen (2001) firma karlarinin artisinda, maliyetlerin azalmasinda ve rekabet giicii artiginda
kilit rol oynayan verimlilik iyilesmelerini, firmalarin iiretkenligi artirma becerilerini ve
firmalarin verimlilik artisin1 engelleyen firma i¢i faktorleri arastirma yoluna gitmistir. Rantanen
Finlandiya’da iki ayr1 bolgede 1997 yilinda yapilan iki benzer ankete dayanarak yenilik
engellerini Ozellikle firma i¢i engelleri arastirmistir. Amag¢ firmalarin verimlilik artigini
kisitlayan engelleri belirlemek, bu engellerin olumsuz etkilerini azaltan araclari ortaya
cikarmak ve boylece firmalarin faaliyetlerini iyilestirmektir. Her iki bolgede de en anlamli i¢
engel olarak zaman ve kaynaklarin eksikligi oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Diger

onemli engeller ise ¢alisanlarin bilgi ve egitim eksikligi olarak belirlenmistir (Rantanen, 2001,

. 90).

Rantanen, Rantala & Pekkola (2018) “Verimlilik Artisin1 Kisitlayan Engellerin Gelisimi” adli
calismasinda 1997-2004 yillar1 arasinda incelenen Finlandiya’nin Paijat-Hame ve Pirkanmaa
bolgesindeki kiiclik ve orta Olgekli firmalarin karsilastigi engelleri tekrar arastirma yoluna
gitmistir. Bu ¢alismanm amac1 da Finlandiya’daki KOBI'lerin verimlilik artislarini kisitlayan
engelleri ortaya koymaktir. Ankette bazi engeller tekrar kullanilmis; baz1 engeller o giinkii
sartlara gore diizenlenmis ve bazi yeni engeller eklenmistir. Ayrica ¢alismada imalat ve hizmet
sektdriindeki KOBI’lerin verimlilik artisin1 kisitlayan engeller belirlenerek iki sektdriin yenilik
engelleri karsilastirtlmistir. Bu calisma ile 1997°deki ¢alisma karsilagtirildiginda bir 6nceki
calisma bulgularindan farkli olarak, verimlilik artigini kisitlayan engellerin besinden dordiiniin
dis engeller oldugu sonucuna varilmasidir. 2018 yilindaki ¢alismada yiiksek sosyal glivenlik

maliyetleri ile iicretlerin diger dolayli maliyetleri, piyasalardaki ekonomik durum, mevzuat ve
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diger diizenlemelerin verimlilik artisin1 engelleyen en 6dnemli engeller oldugu belirlenmistir.
Verimlilik artisin1 kisitlayan engellerden kaynak eksikligi 1997°deki ¢alismada 6ne ¢ikarken,
2018 calismasinda yerini bilgi eksikligi engeline birakmistir. Ayrica 1997 calismasinda one
cikan “calisanlarin bilgi eksiklikleri” engelinin; “iist yoneticilerin bilgi ve egitimdeki

eksiklikleri” engeline dogru evrildigi sonucuna ulasilmistir.

Yen, Minh & Houng ise Vietnam'daki KOBI’lerin 2015-2017 déneminde yenilik yaratmalarini
engelleyen bariyerleri ve bunlarin 6nem derecelerini, yani insan kaynaklari, finansmana erisim,
seffaflik, vergi oranlari, giimriiklere erisim ve ticaret diizenlemelerini aragtirmiglardir. Bulgular
finansal kapasite, ticaret diizenlemeleri ile giimriiklere erisimin Oniindeki engellerin
Vietnam'daki KOBI'lerin inovasyonunu olumlu etkiledigi sonucuna isaret etmistir (Yen vd.,
2019, s. 64). Talegeta (2014) ise Addis Ababa'daki dort alt kentte KOBI’lerin iist diizey
yoneticileri ve/veya isletme sahibine uygulanan anket verilerinin analizi sonucunda hiikiimet
politikalarinin ve diizenlemelerinin yetersizligi, teknoloji ve piyasa bilgisi eksikligi, yetersiz
aragtirma ve gelistirme, yiiksek yenilik maliyetleri, orgiitsel kiiltiir, girisimin boyutu, vasifl
personel eksikligi, finansman eksikligi ve yetersiz is-birligini engel olarak siralamigtir

(Talegeta, 2014, s. 83).

Calipinar & Bag (2007) “KOBI’lerde Inovasyon Yapmay: Etkileyen Faktorler ve Bir Alan
Arastirmas1” baglikli arastirmasinda Ankara ve civarinda bulunan gida ve igecek sektoriinde
faaliyet gosteren KOBI’lerin isletme karakteristiklerinin inovasyon yapma sayilari ile
etkilerinin belirlenmesini hedeflemistir. Bulgular, ortalama calisan sayis1 ve isletme yasi ile
yenilik sayis1 arasinda ters yonlii bir iligkiye isaret etmistir. Ayrica arastirmada yer alan
firmalarin ortalama Ar-Ge harcamalari ile yenilik sayis1 arasinda iligski bulunamazken; ihracat,

reklam, patent ve dis ortakliklarin yenilikleri etkiledigi sonucuna varilmistir (Calipinar & Bag,

2007, s. 445).

Saatgioglu & Ozmen (2010) ‘‘Inovasyon Siirecinde Karsilasilan Engellerin Yorumlayici
Yapisal Modelleme Yoluyla Incelenmesi: Tiirkiye'den Kanitlar’® bashkli ¢aligmasinda
Tiirkiye’nin inovasyon siirecinde karsilagtigi engelleri arastirmig ve Tiirkiye'de “inovasyon
finansman1” bariyerinin tiim engelleri etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Demirbas, Hussain &
Matlay (2011) ise, “Firma Sahibi ve Yoneticilerin Inovasyon Engelleri Konusundaki Algilari:
Tiirk KOBI'lerinden Ampirik Kanitlar” bashikli ¢alismasinda Tiirkiye ekonomisinde
KOBI’lerin firma sahibi-ydneticileri tarafindan algilanan ve deneyimlenen yenilik¢iligin
oniindeki engelleri incelemislerdir. Bulgular, hiikiimet arastirma ve gelistirme politikalarinin

yetersizliginin Tiirkiye'de KOBI yenilikgiligine yonelik engel olusturduguna isaret etmistir.
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Unlii & Cetin (2016) Tiirkiye’de inovasyon faaliyetleri yapan ve yapma arzusunu tasiyan
firmalarin algilamis olduklar1 zorlayic1 ve engelleyici finansal bariyerleri etkileyen faktorleri
ve bu faktdrlerin ekonominin genisleme ve daralma donemlerindeki degisimlerini tespit etmeye
calismistir. Bulgulara gore; (i) yenilik faaliyetlerinde aktif olan firmalarin inovasyon faaliyet
sayisi arttikca finansal bariyerlerle karsilasma olasiligi artmakta; firma Olcegi biiyilidiikge
bariyerlerle karsilasma olasiligi diismektedir. (ii) inovasyon faaliyetlerine baslayamayan
firmalar i¢in en 6nemli engelleyici bariyer 6z sermaye yetersizligidir. (iii) ekonomik daralma
donemlerinde yasanan firma ici ve firma dis1 finansal kaynak yetersizligi daha 6nce inovasyon

yapmus firmalar iizerinde engelleyici etki yaparak inovasyonun siirekliligini bozmaktadir (Unlii

& Cetin, 2016, 5. 364).

Sabuncu (2014) kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin yenilik uygulamalarinda karsilastiklari
engelleri ve aralarindaki iliskiyi incelemis ve en 6nemli isletme ici engel; fonlarin yetersiz
olmas1 sonucuna ulasmistir. Ayrica devletin yenilik ile ilgili finansal, hukuksal vb. tim
desteklerinde biirokrasinin yiiksek olmasmin en 6nemli firma dis1 engel oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Cetin vd., (2017) ise Tiirkiye sanayi ve hizmet sektorlerinde finansal bariyerlerin
inovasyon siirecini engelledigi ve zorladig1 firmalarin bariyer algisini etkileyen faktdrler ile bu
faktorlerin konjonktiirel yapisini incelemistir. Tiirkiye’nin Topluluk Yenilik Anketlerinden
(Community Innovation Survey, CIS) alinan (CIS-2006 ve CIS-2010) veriler ¢ok degiskenli
probit modeli kullanilarak analiz edilmis ve aktif inovasyon yapan firmalarin finansman
bariyerine denk gelme olasilig1 artarken firma biiytlikliigii ile bariyerle karsilasma oraninin
azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Inovasyona baslayamayan firmalarin karsilastiklar1 engeller
arasinda 6z sermaye yetersizliginin one ¢iktig1 ve ekonomik konjonktiirden dolayr daha 6nce
inovasyon yapan firmalarin i¢ ve dig finansal kaynaklarini etkileyerek inovasyon siireglerini

aksattig1 yoniinde bulgular elde edilmistir (Cetin vd., 2017, s. 941).

Uygulamali (ampirik) ¢aligmalarda firmalarin verimlilik artiglar1 ve yenilik faaliyetlerine
bariyer olusturan i¢ engeller ¢alisanlarin teknoloji ve piyasa hakkinda bilgi eksiklikleri, {ist
diizey yoneticilerin bilgi ve deneyim eksikligi, fonlarin yetersizligi ve yenilige ayirdiklar
zaman Onemli engeller olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dis engeller arasinda ise yliksek
maliyetler, finansmana erisim, yiiksek biirokrasi, hiikiimet politikalari ile ekonomik konjonktiir
one c¢ikmaktadir. Bununla birlikte bu engellerin, iilke, bolge, sektor ve donemsel acgidan
farkliliklar gosterdigi degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede bolge ve sektdr bazli uygulamali

mikro ¢alismalara ihtiya¢ oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu ¢er¢cevede ampirik ¢alismalarda
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one ¢ikan engeller ile bu calisma bulgularinin Mersin 6zelinde isaret ettigi yenilik engelleri

karsilastirilarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
3. INOVASYON ENGELLERI (BARIYERLERI)

Kiiresellesen diinya ekonomisinde artan rekabet kosullari, firmalar1 verimliliklerini arttirarak
rekabet giiclerini korumak ve giiclendirerek uluslararasi piyasa paylarimi arttirmak zorunda
birakmaktadir. Verimlilik artislar1 da onceki boliimlerde {izerinde duruldugu gibi firmalarin
iiretim yontem ve siireclerini siirekli iyilestirmeleri ve yeni iirlinlerin iiretimine ge¢meleri ile
miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte, baz1 firmalar ve/veya bolgeler yenilik yaratma
konusunda bagar1 saglarken; digerlerinin neden benzer basarty1 saglayamadigi dnemli bir soru

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yenilikleri konu alan literatlir biliylik Olgiide yeniliklerin bagarisini etkileyen faktorlere
odaklanmistir. Yeniliklerin ortaya ¢ikmasini zorlagtiran ve engel olan faktorlere iliskin
calismalar ise olduk¢a sinirli kalmigtir. Bununla birlikte, yeniliklerin basarili olmasini saglayan
faktorlerin bilinmesi engelleyici unsurlarin belirlenmesine hizmet etmeyebilir. Ornegin biiyiik
firmalarin yenilik yaratma olasiliklarinin yiiksek olmasi, kiiciik firmalarin yenilik yaratma
konusunda engellerle karsilasacagi veya zorlanacagi anlami tasimayacaktir. Bu nedenlerle
sadece yeniliklere ve yenilik basarisini belirleyen faktorlere odaklanmak yeterli olmamakta
yenilik yaratma siireclerinin farkli asamalarinda hangi engellerin etkili oldugu ve bu engellerin
farkl1 6zellik ve dlgege sahip firmalari nasil etkiledigi 6nem kazanmakta ve politika yapicilara
onemli ipuglar1 saglamakta ve 151k tutmaktadir (Bkz. Brown vd., 2017; Pellegrino ve Savona,

2017).

21. Yizyilin baglarindan itibaren yenilik engellerini konu alan c¢aligmalarda artig
gozlenmektedir. Ik yapilan calismalar piyasa basarisizliklarini baz alarak finansal engellere
odaklanirken, yenilik sistem yaklasimina dayanan sonraki ¢aligmalar diger engellerin de 6nemli
oldugunu gostermistir. Ayrica yenilik anket verilerini kullanan ¢aligsmalar yenilik engellerinin
yaninda firmalarin yenilik engellerini algilama derecesi ile basarili yenilik arasinda pozitif iliski
oldugunun fark edilmesini saglamistir (D’Este vd., 2012). Kisaca, firmalar yenilik siireglerinde

finansmana erisim disinda ¢ok sayida engeller ile karsilagabilmektedir.

Yenilikler konusunda en kapsamli ¢alismalar OECD tarafindan 1990’l1 yillarin baginda
yapilmis ve sonuglar “Oslo Kilavuzu” adi verilen el kitabinda yayinlanmistir. Bu kilavuzda
zaman i¢inde giincellemeler de yapilmistir. 1997 tarihli Oslo kilavuzunda yenilik engelleri;

ekonomik engeller, girisimcilige iliskin engeller ve diger engeller olmak iizere ii¢ kategoride
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siniflandirilmigtir. 2005 yilinda Oslo Kilavuzunda yapilan revizyonda maliyet, bilgi, piyasa ve
kurumsal engeller bi¢ciminde bir siniflandirma yapilmistir. Bu kilavuzun en yeni versiyonunda
(2018) yenilikleri stiriikleyen ve engelleyen firma dis1 faktorler ortak bir listede toplamis ve
liste bilgi ve finansmani kapsayan firma i¢i engellerle tamamlamistir (OECD/Eurostat, 2018).
Calismalar engellerin tek olarak degil bir biitiin olarak ele alinmasi ve etkilerinin incelenmesi
gerektigini gostermektedir. Ornegin, Rantanen (2001) yenilik engellerini “verimliligin
tyilestirilmesine engel olan faktdrler” olarak tanimlamakla birlikte bu engelleri “firma i¢i, firma

dis1 ve genel engeller” olmak iizere {i¢ grup altinda inceleme yoluna gitmistir.

Bu ¢alismada ise engeller asagidaki sekilde ele alinmaktadir. Firma i¢i engeller; firmanin yeterli
finansmana erigsememesi, faaliyet yeri bulma zorluklari, yeni {irlin iiretirken ulagtirma ve
lojistigini saglayamamasi, kurumsal yap1 ve is ortaminin uygun olmamasi, nitelikli olmayan
isglicli (nitelikli personel olmamasi), firma ¢alisanlarinin teknoloji ve pazar bilgisine yeterince
sahip olmamas1 ve yenilige bakis acilari, yeni iirlin liretmeyi saglayacak iretim teknikleri, Ar-
Ge birimi ve teknolojisi, firmanin yeterli zamani olmamasi bigiminde siralanmistir. Firma dis1
engeller ise; ruhsat ve izinler, giimriikk-dis ticaret diizenlemeleri, enerji maliyetleri, is
yonetmelikleri, giiclii diger firma hakimiyeti, kayit dis1 rakipler, vergi idaresi ve oranlari,
ekonomik riskler, ulusal-yerel piyasalarda daralma, isbirlik¢i bulma zorlugu, yetersiz devlet

destekleri ve politikalari, patent- lisans haklar1 ve miisteri talepleridir.
4. METARYEL VE YONTEM
4.1. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Mersin il merkezi ve il¢elerinde faaliyet gdsteren TOBB Sanayi Veri
Tabanina kayitli, kapasite raporu doldurmus, 20 ve daha fazla is¢i calistiran imalat sanayi
firmalart olusturmaktadir. Yeniliklerin yogun olarak imalat sanayi sektoriinde gergeklestigi
dikkate alinarak ornekleme sadece 0Ozel sektor imalat sanayi firmalar1i dahil edilmistir.
Ornekleme giren firmalar sektdr ve firma biiyiikliigii bakimimdan tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Imalat sanayi firmalart NACE Rev. 2 iki basamakli siniflamasina
gore ele alinmis; kapasite raporu dolduran firma sayisinin az oldugu birbirine yakin sektorler
birlestirilerek 12 imalat sektoriine toplulastirilmistir. Ayrica firma 6lgegine gore tabakalamada;
firmalar ¢alisan sayilarina gore 20-99 ¢alisan1 olan orta biiyiikliikteki firmalar ve 100°den fazla

caligani olan biiylik firmalar olmak iizere iki diizeyde ele alinmistir.

Tabakal1 tesadiifi 6rnekleme yontemi ile firmalar sektor ve biiyiikliik agisindan iki ayri tabakaya

ayrilarak; ylizde 95 giiven aralig1 ve yiizde 10 hata pay1 ile sektor ve 6lgek bazinda 6rnekleme
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girmesi gereken minimum firma sayis1 belirlenmistir. Ankete yanit vermeyen ya da
ulagilamayan firmalarin yerine ayni sektor ve 6lgek biiyiikliigiinden olmak iizere rastgele firma

secilerek ulasilmasi gereken minimum anket sayis1 tamamlanmastir.

Tablo 1°’de anket uygulanan firmalarin profiline iligkin bilgiler verilmistir. Ankete 58 orta
biiylikliikteki firma ile 18 biiyiik firma katilmistir. Orta biiytikliikteki firmalarin sektorel
dagilim soyledir; Tekstil/Giyim Imalat1 (%38,9), Gida/icecek Imalat1 (%16,7) ve Ana Metal
Sanayi/Fabrikasyon Metal Uriinleri Imalat1 (%11,1)’dir. Biiyiik firmalarda ise sirasiyla en ¢ok
ankete katilan ilk ii¢c sektor; Gida/icecek Imalat1 (%25,9), Tekstil/Giyim imalat1 (%15,5) ve
Metalik olmayan Mineral Uriinler Imalat: (%12,1) dur.

Tablo 1. Ankete Katilan Firmalarin Profili

Iktisadi Iktisadi Faaliyet Adi Firma Sayisi Toplam I¢indeki Pay:
Faaliyet (%)
Kodu Bilyiik Orta Biiyiik Orta
Olcekli Olgcekli Olcekli Olcekli
10-11 Gida/Igecek Imalati 3 15 25,9 16,7
12 Tiitiin Uriinleri Imalatt 0 1 1,7 0,0
13-14 Tekstil/Giyim Imalati 7 9 15,5 38,9
16-31 Agag/Mobilya Uriinleri imalati 1 6 10,3 5,6
17-18 Kagit Uriinleri/Kayitl Medyanin Basim 1 2 3.4 5,6
Imalat:
19-20 Kok Komiirii/Petrol/ Kimyasal Uriinler 1 2 3.4 5,6
Imalat:
22 Kauguk ve Plastik Uriinler Imalatt 1 6 10,3 5,6
23 Metalik olmayan Mineral Uriin imalat: 1 7 12,1 5,6
24-25 Ana Metal Sanayi/Fabrikasyon Metal 2 6 10,3 11,1
Uriinleri imalati
26-27 Elektrikli Techizat (Bilgisayar, 0 1 1,7 0,0
Elektronik, Optik) Uriinleri Imalati
28-29-30 Ulasim Araglar1 (Motorlu Kara 1 2 3,4 5,6
Tagiti/Treyler/Yar1 Treyler) / Makine-
Ekipman Imalati
32 Diger Imalatlar 0 1 1,7 0,0
TOPLAM 18 58 100 100

4.2. Metodoloji (Yontem)

Arastirmanin konusuna ve amacina uygun olarak veri seti anket yontemiyle elde edilmistir.
Olusturulan yenilik anketi, 2019 yili Kasim ayinda oncelikle 15 firmanin iist diizey
yoneticileriyle yiiz ylize goriisiilerek pilot uygulama yapilmistir; pilot uygulama sonrasi anket
maddeleri incelenerek ankete son sekli verilmistir. Ornekleme dahil edilen 76 firma ile yiiz yiize

goriismeler planlanmasina ragmen Covid 19 salgini nedeniyle bu 2020 yilinin ilk yarisinda
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uygulanamamis; yenilik anketi 2020 Ekim-Aralik doneminde dijital ortama (Google Formlar

Anket) taginarak ¢evrimigi olarak anketlere devam edilmistir.

Anket formu ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde firmanin genel bilgilerine yonelik 10
soru bulunmaktadir: Bunlar; firmanin sektorii, kurulus yili, hizmet statiisii, yasal statiisii,
sermaye yapisl, en iist diizey yoneticiyle ilgili bilgiler, personel sayilar1, egitim bilgileri, faaliyet
gosterdigi mekan ve sahip oldugu kalite belgeleriyle ilgilidir. Ikinci boliimde ise firmalara
yenilikler ve yenilik bariyerlerine iliskin c¢ogunlukla kapali uglu sorular yoneltilmistir
(evet/hayir ve likert 6lgekli). Sadece acik uglu olarak “yapilan yeniligin firma cirosunu ne kadar
arttirdig1, en son alinan hibe degerini ve Ar-Ge harcamasi tutar1” sorular1 yoneltilmistir. Bu
boliimde 16 soru bulunmaktadir. Ugiincii boliimde ise sorular firmamn satis, maliyet ve
performansina iligkin olarak “2017-2019 y1li ¢alisan basina diisen katma deger (CBDK), ¢alisan
basina ciro, satislarin yiizde dagilimi (yurti¢i satiglar, dolayl ihracat, dogrudan ihracat) ve
girdilerin temin edildigi bolgelere” iliskindir. Arastirma kapsaminda ankete katilan firmalarin
genel bilgilerine yonelik frekans tablolari ile en az iki degiskeni birlikte analiz eden ve etkisini

0l¢meye olanak veren ¢apraz analizler yapilmis ve bulgular yorumlanmaya ¢aligiimistir.
5.  BULGULAR VE TARTISMA

Oncelikle ankete katilan firmalarin yamitlar1 Excel elektronik tablolama programina aktarilmus
ve gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra bilgiler SPPS paket programina aktarilarak gegerlilik
giivenirlik analizleri yapilmistir. Anket sorularindaki maddelere iliskin frekans tablolar1 ile

degiskenler aras1 baglantilar1 gormek amaciyla ¢apraz tablolar olusturulmustur.
5.1. Ankete Katilan Firmalara iliskin Genel Bilgiler

Anket yapilan Mersin ili imalat sanayi firmalar1 hakkindaki genel bilgiler Tablo 2’de
verilmistir. Firmalarin hizmet statiileri, faaliyet alanlari, faaliyet stireleri, yasal statiileri,
sermaye yapilari, personel sayilari, ¢alisanlarinin egitim durumu ve yabanci dil bilgileri yer
almaktadir. Anketlere yanit veren firmalarin %78,9’u ana sirket merkezi, %21,1°1 ise ana sirket
subesidir. Agirlikli olarak firmalarin Mersin merkezli olduklar1 ve bu firmalarin %14,5’inin
subesi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, ornekleme giren firmalarin agirlikli olarak Mersin
Tarsus Organize Sanayi Bolgesi (MTOSB) (%42,1) olmak iizere OSB’lerde faaliyet

gosterdikleri goriilmektedir. Tkinci sirada %22,4 ile Mersin Serbest Bolgesi yer almaktadir.
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Tablo 2. Ankete Katilan Firmalara iliskin Genel Bilgiler

GENEL BiLGILER Yiizde (%)
Firmalarin Hizmet Statiileri
Ana Sirket Merkezi 78,9
Ana Sirket Subesi 21,1
Firmalarin Faaliyet Gosterdigi Bolgeler
Teknoloji Gelistirme Bolgesi 1,3
Organize Sanayi Bolgesi 42,1
Ihtisas Sanayi Bolgesi 53
Diger 28,9
Firmalarin Faaliyet Siireleri
1-5 Y1l 17,1
6-10 Y1l 6,6
11-15 Y1l 17,1
16-20 Y1l 11,8
21-25 Y1l 7,9
26-30 Y1l 19,7
30 ve isti yil 19,7
Firmalarin Yasal Statiileri
Borsada halka agilmamis Anonim Sirket 31,6
Borsada halka ac¢ilmis Anonim Sirket 2,6
Limited sirket 57,9
Sahis Sirketi 7,9
Firmalarin Sermaye Yapilar
Tamami Yabanci 2,6
Tamam Yerli 89,5
Yerli ve Yabanci 7,9
Firmalarin Personel Sayilar
20-49 Kisi 35,5
50-99 Kisi 35,5
100-249 Kisi 19,7
250-499 Kisi 6,6
500+ Kisi 2,6
Firmadaki Calisanlarin Egitim Durumlari
Universite 17,1
Yiksekokul 10,6
Lise 38,8
Temel Egitim 31,9
Bir Okul Bitirmeyen ) 1,6
Firma Calisanlarinin Yabanci Dil Bilgisi (Toplam Caligan Icindeki Payi) 14,8

Firmalarin agirlikli olarak organize sanayi, ihtisas sanayi, teknoloji gelistirme bdlgeleri ile
serbest bolgelerde faaliyet gdstermesi firmalar ve kentlesme acisindan olumludur. Bu tip
bolgeler sanayilesmenin neden oldugu olumsuz etkilerin azaltilarak ¢evreye duyarl
kentlesmeye; verimli iretim igin gerekli kamu hizmetlerinin kolaylikla girisimciye
ulastirilmasina ve ayni yerde konumlanan firmalarin birbirlerini olumlu etkilemesine hizmet

edebilmektedir (Bkz. T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019, s. 65-70).
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Ayrica bu tip bolgeler geri kalmis bolgelere sanayi yatirimlarini ¢ekerek bolgesel kalkinmaya

da katki saglayabilmektedir.

Ankete katilan firmalarin %39,4’linlin sektdrde 26 yil ve iistii sliredir faaliyet gosterdigi
goriilmiistiir. Firmalarin faaliyet siiresi, biiytiikliigii ile yonetici ve ¢alisanlarinin egitim durumu
bu firmanin yenilik yapip yapmayacagina iligkin 6nemli ipuglar1 saglayabilmektedir. Eski, daha
biiylik ve beseri sermaye diizeyi yliksek olan firmalarin kaliteli iirlinler tiretmek, {iriin kalitesini
arttirmak ve yenilik¢i tirlinler iiretmek i¢in yeterli deneyim ve kaynaga sahip olma olasiliginin
daha yiiksek olacagi diisiiniilebilir. Bu baglamda eski ve biiyiik firmalarin daha ¢ok yenilik
yaratmasi ve/veya yenilik engellerinin iistesinden daha kolay gelmesi beklenebilir. Eski
firmalarin zaman i¢inde bolgesel, ulusal ve uluslararasi yakin baglant1 ve is-birlikleri kurma

basarisi gostermesi de daha olasidir.

Firmalarin yasal statiileri, yatirrm sermayesi kaynagi konusunda fikir vermesi ag¢isindan
onemlidir. Ankete katilan sirketlerin biliylikk boliimiinii Limited Sirketler (%57,9)
olusturmaktadir. Anonim sirket statiisiindeki sirketlerin oran1 %34,2 ve bunlarin sadece %2,6’s1
halka acik sirket statiistindedir. Bu dagilim Mersin ilinde yatirim sermayesinin agirlikli olarak
aile sirketlerinden geldigine isaret etmektedir. Ayrica, ankete katilan firmalarin %89,5°1 yerli
sermaye, sadece %2,6’s1 yabanci sermaye sirketlerinden olusmaktadir. Yerli ve yabanci
ortaklig1 bicimindeki firmalarin orani ise %7,9’dur (Tablo 2). Yabanci sermaye ortakligi
biciminde olusumlar olmakla birlikte bunun artmasi 6grenme, bilgi ve bilginin yayilmasi

acisindan 6nem tasimaktadir (Lindemanis, vd., 2022).

Ankete katilan firmalarin ¢alisan sayilarina bakildiginda %35,5°1 (27 firma) 20-49 arasi1 kisi ve
yine ayni sayida firmanin 50-99 kisi ¢alistirdigi goriilmektedir. Tabloda c¢alisanlarin egitim
durumlarina bakildiginda ise ankete katilan firmalarda mavi yakali ¢alisanlarin fazla
olmasindan dolay1 lise mezunu (%38.8) ve ilkokul mezunu (%31,9) orani fazladir. Ayrica

ankete katilan firmalarda toplam ¢alisanlarin %14,8’inin yabanci dil bildigi beyan edilmistir.

Ankete katilan firmalarin faaliyet siireleri ile yenilik yapip yapmamasi (firma acisindan yeni
iirlin ve/veya pazar agisindan yeni {irlin iiretip liretmemesi) arasindaki ¢apraz iliskiler ki-kare
analizleri ile incelenmistir. 30 y1l ve {istii siireyle faaliyet gosteren firmalarin %80°1 son ti¢ yil
icerisinde yenilik yaptigini beyan etmistir. Diger faaliyet siiresi gruplarindan yenilik orani
yiiksek olanlar olmasina ragmen, %5 6nem diizeyinde iligki istatistiksel olarak anlaml degildir
fakat %10 6nem diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Faaliyet siiresi ve pazar agisindan yeni iiriin

iireten firmalar arasi ¢apraz iligkiler incelendiginde (p=0,001) ikisi arasinda bir bagimlilik
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iligkisi oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Sonug olarak ankete katilan firmalarin pazar agisindan

yeni iirlin sayilan yeniligi ile firma faaliyet siiresi arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Tablo 3. Firmalarin Faaliyet Siireleri ve Yenilik Faaliyetleri

Son U¢ Y1l Iginde Yeni Uriin )
Uretti mi? Ana Pazar Acisindan Yeni Bir Uriin Mii?
Faaliyet Siireleri (FA) Evet Hayir Toplam Evet Hayir Toplam
10 Yildan
Ay Say1 7 11 18 2 16 18
Beklenen Say1 10,2 7,8 18 8,3 9,7 18
FA Icindeki Yenilik (%) | 38,9% 61,1% 100% 11,1% 88,9% 100%
10-20 Y1l  Say1 14 8 22 11 11 22
Beklenen Say1 12,4 9,6 22 10,1 11,9 22
FA Icindeki Yenilik (%) | 63,6% 36,4% 100% 50,0% 50,0% 100%
20-30 Y1l Say1 10 11 21 10 11 21
Beklenen Say1 11,9 9,1 21 9,7 11,3 21
FA Icindeki Yenilik (%) | 47,6% 52,4% 100% 47,6% 52,4% 100%
30 Yilve Sayi 12 3 15 12 3 15
Ustii Beklenen Say1 8,5 6,5 15 6,9 8,1 15
FA Icindeki Yenilik (%) | 80,0% 20,0% 100% 80% 20,0% 100%
Toplam  Sayi 43 33 76 35 41 76
Beklenen Say1 43 33 76 35 41 76
FA icindeki Yenilik (%) | 56,6% 43,4% 100% 46,1% 53,9% 100%

Pearson ki-kare istatistigi:6,774 (sd:3, p-degeri 0,079%%) Pearson ki-kare istatistigi: 15,962 (sd:3, p-degeri 0,001%)

Tablo 4. Ankete Katilan Firmalardaki Ust Diizey Y&netici Bilgileri

UST DUZEY YONETICi BILGILERI Yiizde(%)
Yoneticilerin Cinsiyet Dagilimi
Kadin 10,5
Erkek 89,5
Yoneticilerin Yag Dagulimi
30 ve alt1 2,6
30-40 yas 11,8
40 ve lsti 85,5
Yoneticilerin Egitim Durumu
Lise ve dengi 28,9
On-lisans (meslek yiiksek okulu) 11,8
Lisans ( liniversite) 50
Lisanstistii 9,2
Yoneticilerin Sektirdeki Deneyim Yili
3-5Y1l 2,6
6-9 Y1l 11,8
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9 Y1l ve iistii 85,5 |

Ankete katilan firmalardaki iist diizey yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%89,5°1) cinsiyeti
erkek olup %85,5’inin 40 yas ve iistii oldugu anlagilmaktadir. Egitim durumlar1 incelendiginde
ise %50’si lisans, %28,9’u lise ve dengi, %11,8’1 On-lisans ve %9,2’si lisansiistli egitime
sahiptir. Deneyimlerine bakildiginda ise biiyiik ¢ogunlugu (%85,5°1) 9 yil ve lizeri deneyime
sahiptir (Tablo 4).

Firmalarin kurumsal yapilart i¢in gerekli olan performans ve miisteri memnuniyetinin
gostergesi olarak firmalarin sahip olduklar kalite belgeleri arasinda %47,9 oranla ISO 9001:
2008 Kalite Yonetim Sistemi (KYS) belgesi ilk sirada gelmektedir. Ardindan %9,6 oranla ISO
14001 (Cevre Yonetim Sistemi) ve %5,3 oranla ISO 22000 (Gida Giivenligi) belgesi yer

almistir.
5.2. Firmalarin Yenilik Anketi Bulgular:

Anketin ikinci boliimiinde firmalarin yaptiklar yeniliklerle ilgili sorular Evet/ Hayir seklinde
sorulmustur. Ankete yanit veren firmalarin %56,6’s1 son ii¢ y1lda yeni ve/veya gelistirilmis liriin
tirettigini beyan etmistir. Fakat %53,9’u bu iirlinlin firmanin ana-pazari agisindan yeni tiriin
olmadigini belirtmistir. Bu baglamda s6z konusu yeniliklerin firma agisindan yeni ancak sektor
ve pazar agisindan yeni olmayan lriin niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Bu da firmalarin
yenilik kaynaginin agirlikli olarak taklit olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte, son ii¢
yilda yenilik gelistirdigini beyan eden firmalarin %93,3’l {riiniin kendi firmalar1 tarafindan
gelistirildigini ileri siirmektedir. Mersin’deki sanayi firmalarmin son ii¢ yilda yeni iriin
iiretmesine iliskin bulgular ile TUIK’in 2018 yil Tiirkiye geneli Yenilik Arastirmasi verileri
karsilastirildiginda; Mersin’deki sanayi firmalarimin yenilik yaratma orami %56,6 iken
Tiirkiye’deki sanayi firmalarinin yenilik gelistirme orani ise %39’dur. Mersin imalat sanayi
firmalarma iliskin olarak son ii¢ yilda yenilik gelistiren girisimlerin yiiksek olmasinin birkag
olas1 nedeni olabilir. Birincisi TUIK yenilik arastirmalarinda 6rneklemde 10 ve daha fazla isci
caligtiran firmalar yer alirken, Mersin 6zelinde yaptigimiz ankette 20 ve daha ¢ok is¢i ¢alistiran
ve kapasite raporu hazirlayan firmalar yer almaktadir. Diger arastirmalarin bulgular1 15181nda
daha biiyiik olcege sahip ve kapasite raporu dolduran firmalarin ortalama olarak daha yiiksek
yenilik oranlarina sahip olmasi beklenir. Ikinci nokta ¢alismamizda yeniliklerin agirlikli olarak
gelistirildigi imalat sanayi firmalarina odaklamirken, Tiirkiye geneli TUIK anketi verileri
toplam sanayi sektorii i¢in vermektedir, bu durumda Mersin imalat firmalarina iliskin yenilik

oraninin yiiksek ¢ikmasi dogal karsilanmalidir.
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Anket bulgularina gore; son ii¢ yilda iiretime katki saglayacak yeni yontem uygulamasi ortaya
konuldu mu? sorusuna firmalarin %55,3°1, yeni lojistik-dagitim uygulamalarina gidildi mi?
sorusuna %67,1’1 ve yeni Orgiitsel-yonetisim degisimine gidildi mi? sorusuna firmalarin %75’1
hayir yanit1 vermigstir. Firmalar, bu alanlarda yaptiklar1 yeniliklerin %91,1’ini kendilerinin (is-
birligine gitmeden) yarattiklarini beyan etmistir. TUIK in 2018 y1l1 Yenilik Arastirmasi’na gore
is siireci yeniligi yapan firma oran1 %29°dur. Bu oran Mersin’deki firmalarda %34,2°dir. TUIK
verisi ile karsilastirildiginda yaklagik bir oran goze ¢arpmaktadir. Ayrica pazar arastirmasi
disinda firmalarin %61,8’1 Ar-Ge harcamas1 yapmadigini belirtmistir. Sadece %17,1°1 yenilik
faaliyetleri igin iiniversite ya da arastirma kurumlari ile is birligi yapmistir. Bu oran TUIK 2018
Yenilik Aragtirmasi’nda %28,4°tlir. Mersin’e iligkin yapilan diger ¢alismalarda da diger
kurumlarla is birligi konusunda sikintilar olduguna dair bulgular elde edilmistir. Bu durum
Mersin ili ve Adana-Mersin (TR62) bolgesi icin dteden beri tartisilan bir konudur. Ankete
katilan firmalarin %35,5°1 devletten (Bilim ve Sanayi Bakanligi, KOSGEB, TUBITAK gibi)
dogrudan ya da dolayli olarak hibe almistir. Ayrica vazgectikleri yenilik orant %15,8 olarak

goriinmektedir.

Tablo 5. Ankete Katilan Firmalarda Calisan Ar-Ge Personel Sayisi

Ar-Ge Personel Sayisi Ar-Ge Personel Sayis1 Oram (%)
5 ve altt 91,2
6-10 Kisi 1,5
11-20 Kisi 4.4
20 ve usti 2,9

Tablo 5’te firmalarda ¢alisan Ar-Ge personel sayilarina iligkin bilgiler verilmistir. 76 firmanin
%91,2’sinde ¢alisan Ar-Ge personeli 0-5 kisidir. Bir iilkenin ya da firmanin basarili yenilikler
yapmasi, rekabet avantaji elde etmesi ve istedigi etkin/ verimli sonuglara ulagmasi i¢in nitelikli

ve sayica fazla Ar-Ge personeli ile caligmasi beklenir.

Tablo 6. Firmalarin Inovasyon Konusunda Bilgi Kaynaklar

Bilgi Kaynaklar: Yiiksek Orta Diisiik Kullanilmadi
Tedarikgiler 45 26 4 1
Miisteri ve Tiiketiciler 62 11 3 0
Sektordeki Diger Firmalar 26 32 14 4
Danismanlik Firmalari, Ozel Ar-Ge 12 23 29 12
I?urumlarl

Universiteler ve Arastirma Enstitiileri 10 13 32 21
Lisans, Patent, Know-how Haklar1 16 23 23 14
Konferanslar, Sergiler ve Ticari Fuarlar 22 21 22 11

Is Orgiitleri (sanayi ve ticaret odalari vs.) 18 30 20 8
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Bilimsel ve Teknik Yayimnlar 8 25 24 19

Diger 2 6 4 64

Son ii¢ yil i¢inde firmalara inovasyon konusunda ilham veren, bilgi saglayan ve is
birligi yaptiklar bilgi kaynaklarinin 6nem dereceleri sorusuna 62 firma miisteri ve tliketicinin
en yiiksek bilgi kaynag1 oldugunu beyan etmistir (Tablo 6). Ikinci 6nemli bilgi kaynagi ise
tedarikgilerdir (45 firma). Firmalarin, 6zel Ar-Ge birimleri, iniversiteler ve arastirma enstitiileri
gibi kurumlar1 yenilik gelistirme siirecinde yararlanilabilecek bilgi kaynagi olarak gormedigi

anlasilmaktadir.
5.3. inovasyon Engellerine (Bariyerlerine) Iliskin Anket Bulgulari

Imalat sanayi firmalarinin yeni bir iiriin {iretirken karsilastiklar1 dnemli ve ¢ok énemli engeller
verilen yanitlar ¢cer¢evesinde (6nemli ve cok 6nemli olan engellerin oranlarini tiim engeller i¢in
toplayip engel sayisma bolerek) oran olarak belirlenmistir. Onemli engellerin ortalamasi

%34,07 olarak; cok dnemli engellerin ise ortalamasi %17,94 olarak hesaplanmaistir.

Tablo 7. Firmalarin Yenilik Yapmalarin1 Engelleyen Nedenler (Yenilik Bariyerleri)

Yeniliklerin Oniindeki Engeller Onemli Engel Oram (%) Cok Onemli Engel Oram (%)
Ekonomik risklerin yiiksekligi 47,37 36,84

Finansmana erigim 46,05 22,37

Vergi idaresi 44,74 22,37

Ulusal ve yerel piyasalarda daralma 44,74 32,89

Enerji Maliyetleri (Elektrik, gaz vs.) 42,11 36,84

Vergi oranlari 4211 32,89

Pazarlara iliskin bilgi eksikligi 42,11 Kriterin Altinda
Teknolojiye iligkin bilgi eksikligi 40,79 Kriterin Altinda
Nitelikli olmayan isgiicii 36,84 22,37

Onemli ve ¢ok &nemli engel olarak goriilen engeller baska bir deyisle ortalamann iistiinde
kalanlar ise, ekonomik risklerin yiiksekligi, finansmana erisim, vergi idaresi, ulusal ve yerel

piyasalarda daralma, enerji maliyetleri, vergi oranlar1 ve nitelikli olmayan isgiiciidiir (Tablo 7).

Yiiksek risk yatirim ortamini olumsuz etkiler. Ekonomik ve diger risklerin diisiik oldugu bir
ortam firmalar1 yatirim yaparak verimliligini arttirmaya tesvik eder. Yiiksek risk ve maliyetler
ise firmalarin yenilik yaparak verimliliklerini artirma egilimini zayiflatir. Ayn1 zamanda riskler
yeni firmalarin sektore girisini de engelleyebilir. Ankete katilan firmalar i¢cinde ekonomik
risklerin yliksekligini dnemli ve ¢ok 6nemli yenilik engeli olarak goren firmalarin orani %84,21
diizeyindedir (Sekil 1). Dolayistyla, belirsizliklerin azaltilmasi ve makro ekonomik ortamin

ongoriilebilir olmasi firmalarin yatirim, tiretim ve yenilik yapma isteklerine katki saglayacaktir.
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Sekil 1. Ekonomik Risklerin Yiiksekligi

Tiirkiye'de KOBI'ler igin yetersiz sermaye on yillardir dnemli bir sorun olmustur ve bu durum
kismen zayif ekonomi politikalari, seffaf olmayan is ve makroekonomik ortam, yiiksek kayit
disilik ile yiiksek enflasyon ve faiz oranlariyla agiklanmaktadir (Napier vd., 2004, s. 67).
Firmalarin finansal kaynaklara erisimi genel olarak iki kaynaktan gerceklesmektedir: Serbest
piyasa ve kamu kaynakli destekler. Serbest piyasa desteginde firmalar agisindan en Snemli
desteklerden biri bankacilik sistemidir. Ayrica kamu kaynakli destekler ise devlet yardimlari,
kredi garantisi, kredi faiz destegi vb. sermaye destekleridir (Er vd., 2015, s. 34). Bazen
tilkelerde yeterince gelismeyen finansal sistemden, likidite sikintisindan ve bankalarin kiigtik
firmalara verecekleri kredilerde isteksiz olmasindan ve diger nedenlerden dolay1 firmalar

finansmana erisim agisindan sikint1 yasayabilirler.
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Sekil 2. Finansmana Erisim
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Sekil 2’ye gore ankete katilan firmalarin finansmana erisimi 6nemli ve ¢ok dnemli yenilik

engeli olarak goren firmalarin oran1 %68,42°dir. Ankete katilan firmalarin gogunlugunun kiigiik

Olcekli olmasindan dolay1r bu oran yiiksek ¢ikmis olabilir. Kiigiik dlgekli firmalara yonelik

krediye erisimlerini kolaylastiracak diisiik faizli ve uzun vadeli politikalar tercih edilebilir.

Tablo 8. Firma Olgegi ve Finansmana Erisim Engeli

Finansmana Erisim (FE)

. . Uygun Onemsiz Kiiciik Bir (?rta . One.mll -~C0k .
Personel Sayis1 (Kisi) o . Diizeyli Bir Onemli Toplam
Degil Bir Engel Engel
Engel Engel Engel

Say1 0 1 1 3 11 11 27

20-49 Kisi Beklenen Say1 0,4 1,4 1,8 5 12,4 6 27
3 ops i¢indeki % | 0,00% 3,70% 3,70% 11,10%| 40,70% 40,70% | 100,00%

FE igindeki % | 0,00% 25,00% 20,0% 21,4% 31,4% 64,7% 35,5%

Say1 1 0 2 6 16 2 27

50-99 Kisi Beklenen Say1 0,4 1,4 1,8 5 12,4 6 27
¥ ps icindeki % 3,7% 1 0,0% 7,4% 22.2% 59,3% 7,4% 100,0%

FE icindeki % 100,0% | 0,0% 40,0% 42.9% 45,7% 11,8% 35,5%

Say1 0 0 2 3 7 3 15

100-249 Beklenen Say1 | 0,2 0,8 1 2.8 6,9 3,4 15
Kisi PS i¢indeki % | 0,00% 0,00% 13,30% 20,00% | 46,70% 20,00% | 100,00%
FE i¢indeki % | 0,00% 0,00% 40,00% 21,40% | 20,00% 17,60% 19,70%

Say1 0 2 0 1 1 1 5

250-499 Beklenen Say1 | 0,1 0,3 0,3 0,9 2.3 1,1 5
Kisi PS i¢indeki % | 0,00% 40,00% | 0,00% 20,00% | 20,00% 20,00% | 100,00%
¥ FE i¢indeki % | 0,00% 50,00% | 0,00% 7,10% 2,90% 5,90% 6,60%
500 ve iistii  Say1 0 1 0 1 0 0 2
Beklenen Sayi | 0 0,1 0,1 0,4 0,9 0,4 2
PS i¢indeki % | 0,00% 50,00% | 0,00% 50,00% | 0,00% 0,00% 100,00%
FE i¢indeki % | 0,00% 25,00% | 0,00% 7,10% | 0,00% 0,00% 2,60%

Toplam Say1 1 4 5 14 35 17 76
Beklenen Say1 1 4 5 14 35 17 76
PS i¢indeki % 1,30% 5,30% 6,60% 18,40% | 46,10% 22,40% | 100,00%
FE igindeki % | 100,00% | 100,00% 100,00% 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00%

Pearson ki-kare istatistigi: 37,312 (sd:20, p-degeri 0,011%)

Tablo 8’de firma 6lcegi ile finansmana erisim engeli arasindaki ¢apraz iliskiler verilmektedir.

Buna gore ankete katilan orta 6lgekli firmalarin (20-99 kisi) %76,5°1 finansmana erigimi ¢ok

onemli engel olarak goriirken, biiyiik 6lgekli firmalarin (100 iistii) sadece %23,5’1 finansmana

erisimi 6nemli bir engel olarak gérmektedir. Ki-Kare tablosundaki olasilik degeri (p=0,011) bu

iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlhilik iliskisi olduguna isaret

etmektedir.
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Sekil 3. Vergi Idaresi

Sekil 3’e gore ankete katilan firmalarin %67,11°1 vergi idaresini 6nemli ve ¢ok dnemli yenilik
engeli olarak gormektedir. Firmalar yeni bir ise baslarken ya da is siirecinde vergi ddeme,
sertifika, tescil vb. islemlerden dolay1 vergi idaresi gibi kamu kurumlarinda bu islemleri
yiriitmektedir. Hizli ve saglikli isleyen bir biirokrasi firmalarin yatirim faaliyetlerini olumlu
yonde etkileyebilir ve bdylece firmalarin rekabet giiclinde iyilestirme saglayabilir. Fakat anket
sonuglar1 vergi idaresini firmalarin yiikksek ve Onemli engel olarak gordiiklerine isaret

etmektedir.
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44.74

32.89

5.26

Sekil 4. Ulusal ve Yerel Piyasalarda Daralma

Ekonominin daralma dénemlerinde firmalarin {iriinlerine olan talep diisiik olacagindan firmalar

tirtinlerini satma konusunda zorlanir ve iiretimi kisma yoluna gitmeyi tercih edebilir. Bu
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donemlerde iiretim ve satig sorunlar1 yasayan firmalar maddi sikintilar da yasayabilecektir;
bundan dolay1 Ar-Ge faaliyetlerine ve yeni iiriin liretme/gelistirme i¢in ayrilacak kaynaklari
azaltacak ya da yenilikten vazge¢cmeyi tercih edecektir. Sekil 4’te goriildiigii lizere ankete
katilan firmalarin %77,63 i piyasalardaki daralmay1 6nemli ve ¢ok dnemli yenilik engeli olarak

gormektedir.

Enerji maliyetlerinde artis meydana geldigi zaman firmalarin genel iiretim giderlerinde de artis
meydana gelir. Bu artis firmalarin karliligini olumsuz yonde etkiler ve finansal agidan zorlar.
Finansal a¢idan zorlanan firmalar iiriinleri iiretirken zorlandiklarindan baska bir yeni iirlin
iretmezler ya da liretmekten uzak dururlar. Firmalarin karlar1 olumsuz etkilenir ve rekabet
avantajin1 yakalama konusunda zorlanirlar. Olumsuz etki birakan enerji maliyetleri ankete

katilan firmalarin %78,95’1 6nemli ve ¢ok 6nemli yenilik engeli olarak gormektedir (Sekil 5).

45.00 42.11

40.00 36.84
35.00

30.00

25.00

20.00

15.00 11.84
10.00

) 63 5.26 . : :
SO0 = [ J LLI | o : 1.32

0.00 L C i
Onemsiz Kiigiik Bir ~ Orta ~ Onemli Bir ~ Cok Uygun

Bir Engel Engel Diizeyli Engel Onemli Bir  Degil
Engel Engel

Sekil 5. Enerji Maliyetleri

Firmalarin ilgili donemlerde net karlar iizerinden olusturulan matrahlarindan devletin alacak
pay1 hesaplanarak devlete vergi 6demesi yapmalar1 gerekir. Bu pay kurumlar vergisi veya gelir
vergisi olarak alinmakta; ayrica devlete 6denen miktar ile Donem Net Kar oran1 firmalarin vergi
yiikiinii belirlemektedir. Devlete 6denecek vergi oranlari yliksek oldugunda firmalarda vergi
yiikil artmaktadir. Artan vergi yiikiiyle birlikte hem fiziksel hem de beseri sermayede; ayrica
Ar-Ge harcamalarinin getirisinde bir azalma yasanir. Bu durum firmanin yenilik hareketlerini
olumsuz agidan etkilemektedir. Yiiksek kurumlar vergisi oranlar1 ve toplam vergi yiikiinden
duyulan hosnutsuzluk Tiirkiye'de yenilige daha elverigli bir ortam gelistirmenin 6niindeki
baslica zorluklar arasindadir (Napier vd., 2004, s. 43). Ankete katilan firmalarin %751 vergi

oranlarimi 6nemli ve ¢ok énemli yenilik engeli olarak gérmektedir (Sekil 6).
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Sekil 6. Vergi Oranlar1

Firmalarin miisterilerinin taleplerine ve gercek ihtiyaglarina cevap vermesi ve yenilik yaratmasi
icin pazara iligkin bilgilere hakim olmasi gerekir. Firmalar yenilige girismeden Once pazar
arastirmasi yapmali ve personelini bu arastirma yoniinde bilgilendirmelidir. Ankete katilan
firmalarin 9%353,95°1 pazarlara iliskin bilgi eksikligini 6nemli ve ¢ok dnemli yenilik engeli

olarak gormektedir (Sekil 7).

45.00 42.11
40.00
35.00
30.00 27.63
25.00
20.00

1500 g7 921
10.00

5.00 0.00
0.00

11.84

Onemsiz Kiiciik Bir ~ Orta ~ Onemli Bir ~ Cok Uygun
Bir Engel  Engel Diizeyli Engel Onemli Bir Degil
Engel Engel

Sekil 7. Pazarlara Iliskin Bilgi Eksikligi

Yeni bir iirlin tiretmek, gelistirmek ve tasarlamak icin firma teknolojik yeterlilige sahip
olmalidir. Bu yeterlilik teknolojik bilgi, beceri ve deneyim bi¢iminde kendini gosterir.
Teknolojik bilgiler sadece firmanin iginden degil ayrica aragtirma sirketlerinden ya da
rakiplerden de elde edilebilir. Ankete katilan firmalarin %55,26’s1 yenilik yaparken, teknoloji

bilgi eksikligini 6nemli ve ¢ok dnemli engel olarak gérmektedir (Sekil 8).
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14.47

Sekil 8. Teknolojiye iliskin Bilgi Eksikligi

Firmalar yenilik yaratmak i¢in nitelikli, yaratic1 ve yeniliklere uyum saglayacak personel ile
caligmalidir. Yenilik yapmalar i¢in gerekli olan asil sermaye beseri sermayedir. Firmalar
rekabet giicli elde etmek i¢in siirekli yeni iirlin ve iirlin gelistirme iizerinde ¢alismalidir; bu da
Ar-Ge personeline ihtiyact arttirir. Ankete katilan firmalarin %59,21°1 nitelikli olmayan
isgliciinii 6nemli ve ¢ok 6nemli engel olarak isaretlemistir. Firmalar gelisen teknolojiye ayak
uydurmak ve yeni {iriinler liretebilmek i¢in insan kaynaklar1 birimi de dahil olmak {izere tiim
personeline gerekli egitimleri vermeli ve galisanlarin1 yeni teknolojileri kullanabilecek duruma

getirmelidir.

40.00 36.84

35.00

30.00

25.00 22.37

20.00

15.00

10.00 6.58
5.00 3.95

0.00
0.00

Onemsiz Kiiciik Bir  Orta  Onemli Bir _ Cok Uygun
Bir Engel  Engel Diizeyli Engel Onemli Bir Degil
Engel Engel

30.26

Sekil 9. Kalifiye Olmayan Isgiicii
5.4. Yenilik Bulgularina fliskin Capraz Baglantilar

Ankete katilan imalat sanayi firmalarinin faaliyet gosterdigi sektor ile yenilik faaliyetleri
arasinda iliski olup olmadig arastirilmis ve bulgular Tablo 9’da 6zetlenmistir. Bu amacla

gbzlenen ve beklenen degerler arasindaki farklara dayanilarak Ki-kare testi kullanilmigtir.
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Tablo 9. Firmalarin Faaliyet Yaptig1 Sektor ve Yenilikler

Son U¢ Y1l i¢inde Yeni Uriin

Ana Pazar Acisindan Yeni Bir Uriin

Uretti mi? mii?

Nace Kodu (NK) Evet Hayir Toplam Evet Hayir Toplam
10-11 Gida/igecek Say1 8 10 18 8 10 18

% 18,60% 30,30% 23,70% 22,90% 24,40% 23,70%
12 Titiin Say1 1 0 1 1 0 1

% 2,30% 0,00% 1,30% 2,90% 0,00% 1,30%
13-14 Tekstil/Giyim Say1 6 10 16 1 15 16

% 14,00% 30,30% 21,10% 2,90% 36,60% 21,10%
16-31 Mobilya Say1 5 2 7 5 2 7

% 11,60% 6,10% 9,20% 14,30% 4,90% 9,20%
17-18 Kagit Say1 2 1 3 2 1 3

% 4,70% 3,00% 3,90% 5,70% 2,40% 3,90%
19-20 Kimyasal Say1 3 0 3 2 1 3

% 7,00% 0,00% 3,90% 5,70% 2,40% 3,90%
22 Kauguk/Plastik Say1 4 2 6 3 3 6

% 9,30% 6,10% 7,90% 8,60% 7,30% 7,90%
23 Metalik Olmayan Say1 3 4 7 1 6 7

% 7,00% 12,10% 9,20% 2,90% 14,60% 9,20%
24-25 Ana Metal Say1 6 1 7 6 1 7

% 14,00% 3,00% 9,20% 17,10% 2,40% 9,20%
26-27 Savi
Elektronik/Elektrikli Y 0 1 1 1 0 1

% 0,00% 3,00% 1,30% 2,90% 0,00% 1,30%
28-29-30 Savi
Makine/Tasit/Arag y 3 0 3 2 1 3

% 7,00% 0,00% 3,90% 5,70% 2,40% 3,90%
32 Diger imalatlar Say1 2 2 4 3 1 4

% 4,70% 6,10% 5,30% 8,60% 2,40% 5,30%
Toplam Say1 43 33 76 35 41 76

% 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% 100,00%

Pearson ki-kare istatistigi: 14,151 (sd:11, p-degeri 0,225)
Gida (%18,6), Tekstil (%14), Ana Metal (%14), Mobilya (%11,6) ve Plastik (%9,3)

Pearson ki-kare istatistigi:24,580 (sd:11, p-degeri 0,010)

sektorlerinde faaliyet gosteren firmalarin yeni tirlin gelistirme egilimlerinin goreli olarak daha

yiiksek oldugu ¢apraz tablolardan anlasilmaktadir. Ozellikle Gida ve Tekstil sektdrlerindeki

oranlarin yiiksek olmasinin nedenlerinden biri Mersin’de gida ve tekstil sektorlerinin gorece

daha biiylik paya sahip olmasidir. Bununla birlikte, ankete katilan firmalarin faaliyet gosterdigi

sektor ile yenilik yaratmasi arasindaki iliskinin pozitif ancak istatistiksel olarak anlamli (Ki-

Kare olasilik (p) degeri 0,225) olmadig1 anlasilmaktadir.
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Bununla birlikte, firmalarin faaliyette bulundugu sektor ile pazar agisindan yeni {iriin liretmesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir baglanti oldugu (olasilik (p) degeri>0,010)
anlasilmaktadir. Kisaca, bulgular ankete katilan firmalarin pazar agisindan yeni iiriin sayilan
yenilikleri ile faaliyet gosterdigi sektor arasinda anlamli iliskiye isaret etmektedir. Bu bulguyu
degerlendirebilmek i¢in ek arastirmalar gerektigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte diger
veriler 1s181nda olasi bir agiklama su olabilir: Firma agisindan yeni olan ancak pazar i¢in yeni
olmayan iiriin ve hizmetleri, firmalar taklit ederek, tersine miihendislik veya kopyalayarak
iiretme yoluna gitmektedir. Pazar i¢in yeni olmayan ancak firma agisindan yeni olan yenilikler
tim sektorlerde yapilabilmektedir. Bu nedenle bu yenilikler icin sektorler arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamis olabilir. Pazar i¢in yeni olan yenilikleri ise, Ar-Ge faaliyeti
ve beserl sermayesi giiclii olan firmalar gelistirebilmektedir ve sektorler arasinda farkliliklar
olmasmin beklenmesi dogal karsilanmalidir. Nitekim pazar i¢in yeni iirlin sunan firmalar
incelendiginde sektdrel bagimlilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine de bu konu i¢in ek veri

ve aragtirmalara ihtiyag oldugu degerlendirilmistir.

Tablo 10. Firma Biiyiikliigi ile Yenilikler

Son U¢ Yil icinde Yeni Uriin Ana Pazar Acisindan Yeni Bir Uriin mii?
Uretti mi?

Personel Sayis Evet Hayir Toplam Evet Hayir Toplam
20-49 Kisi Say1 13 14 27 10 17 27

% 30,20% 42,40% 35,50% 28,60% 41,50% 35,50%
50-99 Kisi Say1 16 11 27 13 14 27

% 37,20% 33,30% 35,50% 37,10% 34,10% 35,50%
100-249 Kisi  Say1 9 6 15 8 7 15

% 20,90% 18,20% 19,70% 22,90% 17,10% 19,70%
250-499 Kigi  Say1 3 2 5 2 3 5

% 7,00% 6,10% 6,60% 5,70% 7,30% 6,60%
500 ve usti Say1 2 0 2 2 0 2

% 4,70% 0,00% 2,60% 5,70% 0,00% 2,60%
Toplam Say1 43 33 76 35 41 76

% 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Pearson ki-kare istatistigi:2,490 (sd:4, p-degeri 0,646)

Pearson ki-kare ist. 3,668 (sd:4, p-degeri 0,453)

Firmalarin personel sayilar1 ve yenilik faaliyetleri arasindaki capraz iligkilere bakildiginda
asimtotik olasilik (p) degeri 0,646 olarak bulunmustur. Dolayisiyla firmalarin biiytikligi
(6lcegi) ile yenilik liretmesi arasinda bir iliski olmadig1 anlasilmaktadir Ayrica pazar agisindan
yeni iiriin liretenler arasindaki ¢apraz analizde de p degeri 0,05 ten biiytiktiir (p=0,453) ve iki

degisken arasinda bir bagimlilik bulunmamistir (Tablo 10). Avrupa'daki kiigiik firmalarin
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biiyiik 6l¢ekli firmalara kiyasla daha az yenilik¢i oldugu fakat bu durumun Tiirkiye i¢in gegerli

olmadig ileri siiriilmiistiir (Bkz. Napier vd., 2004, s. 62).

Tablo 11. Firmalarin Hizmet Statiisii ve Yenilikler

Son Ug Yil iginde Yeni Uriin Ana Pazar Acisindan Yeni Bir Uriin
Uretti mi? mii?
Hizmet Statiisii Evet Hayir Toplam Evet Hayir Toplam
Say1
Ana Sirket Merkezi Y 34 26 60 28 32 60
0 79,10% 78,80% | 78,90% 80,00% 78,00% 78,90%
Say1
Ana Sirket Subesi Y 9 ! 16 ! Es 16
° 20,90% 21,20% | 21,10% 20,00% 22,00% 21,10%
Say1 43 33 76 35 41 76
Toplam o
Yo 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% 100,00%

Pearson ki-kare istatistigi:0,001 (sd:1, p-degeri 0,976)

Pearson ki-kare istatistigi:0,001 (sd:1, p-degeri 0,976)

Firmanin hizmet statiisii ile yenilik iiretip liretmemesi arasindaki bagimliliga iliskin sonuglar
Tablo 11°de verilmistir. Ankette ana sirket merkezi konumunda olan 60 firmanin %56,7’si son
ii¢ yil iginde yeni iirlin irettigini beyan ederken, bu yeniligin pazar agisindan yeni olmasi
konusunda bu oran %37,3’e inmektedir. Ana sirket merkezi ya da sube olarak ayrildiginda
firmalarin yenilik faaliyetleri ile bagimliliklar1 incelendiginde ise ikisi arasinda bir bagimlilik

iligkisine rastlanmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 12. Firmalarin Sermaye Yapisi ve Yenilikler

Son ii¢ yil icinde yeni iiriin iiretti Ana Pazar Ag:lsmd"an Yeni Bir Uriin
mi? Mii?

Sermaye Yapisi Evet Hayir Toplam Evet Hayir Toplam
Yerli Say1 38 30 68 31 37 68

% 88,40% 90,90% 89,50% 88,60% 90,20% 89,50%
Yabanci Say1 1 1 ) 0 ) 2

% 2,30% 3,00% 2,60% 0,00% 4,90% 2,60%
Yerli ve Yabanct Say1 4 2 6 4 2 6

% 9,30% 6,10% 7,90% 11,40% 4,90% 7,90%
Toplam Say1 43 33 76 35 41 76

% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Pearson ki-kare istatistigi:2,739 (sd:2, p-degeri

Pearson ki-kare istatistigi:0,297 (sd:2, p-degeri 0,862) 0,254)

Ankete katilan firmalarin %88,50’sinin sermaye yapisi yerli sermayedir. 68 yerli sermayeli
firmanim %55,88’si son ii¢ yilda yeni iiriin {rettigini beyan etmistir fakat bu firmalarin
45,58’sinin yaptig1 yenilik pazar agisindan yeni {iriin sayilmaktadir. Firmalarin sermaye yapilari
ve yenilik faaliyetleri arasindaki bagimlilik testine bakildiginda baglantinin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 anlasilmaktadir (Tablo 12).
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Tablo 13. Firmalarin Yasal Statiisii ve Yenilikler

Son Ug Yil iginde Yeni Uriin Ana Pazar Acisindan Yeni Bir Uriin mii?
Uretti mi?

Yasal Statiisii Evet Hayir Toplam Evet Hayir Toplam
Halka A¢ilmis  Sayi 1 1 2 1 1 2
Anonim Sirket o 230% | 3.00% |  2.60% 2,90% 2,40% 2,60%
Halka Say1 18 6 24 18 6 24
Agllmaml§ % 41,90% 18,20% 31,60% 51,40% 14,60% 31,60%
Anonim Sirket

Say1 20 24 44 13 31 44
Limited Sirket o/ 46,50% | 72,70% | 57,90% 37,10% 75,60% 57,90%

Say1 4 2 6 3 3 6
Sahis Sirketi oy 930% | 6,10% |  7,90% 8,60% 7.30% 7,90%

Say1 43 33 76 35 41 76
Toplam % 100,00% [ 100,00% | 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Pearson ki-kare istatistigi:5,815 (sd:3, p-degeri Pearson ki-kare istatistigi:12,971 (sd:3, p-
0,121) degeri 0,005)

Ankete katilan firmalarin %57,9u limitet sirket statiisiindedir ve bu sirketlerin %45,45°1 son ii¢
yilda yeni iiriin liretmis goriinmektedir. Fakat iirettikleri yeni iirtinlerin ¢ok diistik bir kisminin
(%29,54°1) pazar acisindan yeni oldugu anlasilmaktadir (Tablo 13). Ki-Kare tablosundaki
olasilik degerine (p=0,121) bakildiginda firmalarin yasal statiisiiyle yeni friin {iretip
iiretmemesi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmadigi goriilmektedir. Fakat yasal statii
ile pazar agisindan yeni iiriin tiretilmesi arasindaki ¢apraz iliskiler incelendiginde istatistiksel
olarak (p=0,005) anlamli bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak ankete katilan
firmalarin pazar agisindan yeni iirlin sayilan yeniligi ile sirket tiirli arasinda bagimlilik iligkisi

bulunmaktadir.

Tablo 14 ve Tablo 15’te anketi yanitlayan firmalardaki iist diizey yoOneticilerin egitim ve
deneyim durumlariyla firmanin yenilik faaliyeti arasindaki iligkileri vermektedir. Capraz
tablolara bakildiginda firma st diizey yoneticilerin egitimi ile pazar agisindan yeni iiriin
iiretilmesi arasinda (p=0,011) (Tablo 14) ve benzer sekilde firma st diizey yoneticilerin
deneyimi ile pazar acisindan yeni iirlin iiretilmesi arasinda (p=0,030) (Tablo 15) istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte, {ist diizey yoneticilerin egitimi ve
deneyimi ile firma agisindan yeni olan iirlin ve hizmetler arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir baglant1 bulunmamustir.

Tablo 14. Ust Diizey Yoneticilerin Egitim Diizeyi ve Yenilik Faaliyetleri

Son Uc Y1l i¢inde Yeni Uriin Ana Pazar Acisindan Yeni Bir Uriin mii?
Uretti mi?
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Ust Diizey Yoneticinin Evet Hayir Toplam Evet Hayir Toplam
| Egitim Diizeyi

Lise ve Dengi  Say1 12 10 22 8 14 22

% 27,90% | 30,30% 28,90% 22,90% 34,10% 28,90%
Onlisans Say1 4 5 9 2 7 9

% 9,30% 15,20% 11,80% 5,70% 17,10% 11,80%
Lisans Say1 22 16 38 18 20 38

% 51,20% | 48,50% 50,00% 51,40% 48,80% 50,00%
Lisanstistii Say1 5 2 7 7 0 7

% 11,60% 6,10% 9,20% 20,00% 0,00% 9,20%
Toplam Say1 43 33 76 35 41 76

% 100,00% | 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Pearson ki-kare istatistigi: 1,232 (sd:3, p-degeri 0,745)

Pearson ki-kare istatistigi:11,115 (sd:3, p-degeri

0,011)

Tablo 15. Ust Diizey Yoneticilerin Deneyim Diizeyi ve Yenilik Faaliyetleri

Son Ug Yl icinde Yeni Uriin Ana Pazar Acisindan Yeni Bir Uriin mii?
Uretti mi?

En Ust Diizey
Yoneticinin Deneyim Evet Haywr Toplam Evet Hayr Toplam
Diizeyi
3-5Y1l Say1 2 0 2 2 0 2

% 4,70% 0,00% 2,60% 5,70% 0,00% 2,60%
6-9 Y1l Say1 4 5 9 1 8 9

%o 9,30% 15,20% 11,80% 2,90% 19,50% 11,80%
9 Yil velsti  Sayi 37 28 65 32 33 65

% 86,00% 84,80% 85,50% 91,40% 80,50% 85,50%
Toplam Say1 43 33 76 35 41 76

% 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Pearson ki-kare istatistigi:2,077 (sd:2, p-deg. 0,354) Pearson ki-kare istatistigi: 7,030 (sd:2, p-deg. 0,030%)

Firmalarin Ar-Ge harcamalar ile yenilik faaliyetleri arasindaki capraz iliskilere bakildiginda,
ankete katilan firmalarin Ar-Ge harcamalari ile son ii¢ y1l i¢inde yeni iiriin {iretip liretmemesi
ve bu yeni liriiniin pazar agisindan da yeni {iriin sayilmasi arasinda bir bagimlilik iligkisi
goriilmektedir. Yani Ar-Ge harcamalar1 artisinin firmalarda yeniligi beraberinde getirdigi

anlasilmaktadir (Tablo 16).

Tablo 16. Firma Ar-Ge Harcamalari ve Yenilik Faaliyetleri

Son U¢ Yil i¢inde Yeni Uriin Ana Pazar Agisindan Yeni Bir Uriin mii?

Uretti mi?
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Ar-Ge Harcamasi Evet Hayir | Toplam Evet Hayir Toplam
Yapip Yapmamasi
Evet Say1 24 5 29 23 6 29

% 55,80% | 1520% | 38,20% 65,70% 14,60% 38,20%
Hayir Say1 19 28 47 12 35 47

% 44,20% 84,80% 61,80% 34,30% 85,40% 61,80%
Toplam Say1 43 33 76 35 41 76

% 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Pearson ki-kare istatistigi:13,082 (sd:1, p-degeri

0,000)

Pearson ki-kare istatistigi:20,877 (sd:1 , p-degeri

0,000)

Fakat Ar-Ge personeli ile firmanin yenilik faaliyetleri arasindaki ¢apraz iliskiye bakildiginda
aralarinda bir bagimlilik iliskisine rastlanmamuistir (Tablo 17). Bunun nedenlerinden biri ankete
katilan firmalarin ¢ogunun Ar-Ge biriminin olmamasi ve olanlarin Ar-ge ¢alisanlarinin ¢ok

diisiik olmasi olabilir.

Tablo 17. Firma Ar-Ge Personel Sayisi ve Yenilik Faaliyetleri

Son U¢ 1l Ignfde .Yenl Uriin Ana Pazar Acisindan Yeni Bir Uriin mii?
Uretti mi?
Ar-Ge Personel Sayisi Evet Hayir Toplam Evet Hayir Toplam
5vealti Say1 36 26 62 28 34 62
% 85,70% 100,00% 91,20% 82,40% 100,00% 91,20%

6-10 Kisi Say1 1 0 1 1 0 1

%o 2,40% 0,00% 1,50% 2,90% 0,00% 1,50%
11-20 Kisi ~ Sayi 3 0 3 3 0 3

% 7,10% 0,00% 4,40% 8,80% 0,00% 4,40%
20 velistii  Say1 2 0 2 2 0 2

% 4,80% 0,00% 2,90% 5,90% 0,00% 2,90%
Toplam Say1 42 26 68 34 34 68

% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Pearson ki-kare istatistigi:4,074 (sd:3, p-degeri 0,254)

Pearson ki-kare istatistigi:6,581 (sd:3, p-degeri

0,087)

Son olarak, firmalarin kamudan hibe kullanimi ile yenilik faaliyetleri arasindaki iligkiler analiz
edilmistir. Capraz tablolara bakildiginda firmalarin hibe almasi ile pazar agisindan yeni iiriin
iiretmesi arasindaki iligkinin istatistiksel olarak (p degeri 0,006) anlaml1 bir bagimlilik iligkisi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ayni sekilde firmalarin hibe alimi ile pazar agisindan yeni
liriin liretmesi arasinda (p degeri 0,002) istatistiksel olarak bir bagimlilik iligkisi bulunmustur
(Tablo 18). Yeterli ol¢iide hibe kullanabilen firmalarin yenilik faaliyetlerinde 6ne ¢iktiklari

goriilmektedir.

Tablo 18. Firma Hibe Kullanimi1 ve Yenilik Faaliyetleri
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Son U¢ Y1l icinde Yeni Uriin Ana Pazar Acisindan Yeni Bir Uriin
Uretti mi? mii?
Evet Hayir Toplam Evet Hayir Toplam
Hibe Alip Almamasi
Evet Say1 21 6 27 19 8 27
% 48,80% 18,20% 35,50% 54,30% 19,50% 35,50%
Hayir Say1 22 27 49 16 33 49
% 51,20% 81,80% 64,50% 45,70% 80,50% 64,50%
Toplam Say1 43 33 76 35 41 76
% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Pearson ki-kare istatistigi:9,968 (sd:1, p-degeri
Pearson ki-kare istatistigi:7,66 (sd:1 , p-degeri 0,006) 0,002)

6. SONUC VE ONERILER

Bu calismada Mersin ilindeki imalat sanayi firmalarmin yenilik yaratirken karsilastiklart
engeller belirlenmeye calisilmis ve bu engellerin yenilikler {izerindeki olumsuz etkilerinin
azaltilmasi i¢in bazi dneriler ortaya konmaya calisilmistir. Yenilik engelleri firma i¢i ve firma
dis1 olmak iizere iki grup altinda toplanmistir. Firma i¢i engeller; firmanin finansmana erisimi,
faaliyet yeri bulmasi, yeni iirlin liretirken ulastirma ve lojistigini saglayip saglayamamasi,
kurumsal yapisi ve is ortaminin uygunlugu, nitelikli olmayan isgiicii, firma ¢alisanlarinin yeterli
teknoloji-pazar bilgisine sahip olmamasi ve yenilige bakis acilari, yeni iirlin iiretmeyi
saglayacak tiiretim teknikleri, Ar-Ge birimi ve teknolojisi, firmanin yeterli zamani olup
olmamasi bi¢giminde siralanmistir. Firma dis1 engeller ise; ruhsat ve izinler, giimriik-dis ticaret
diizenlemeleri, enerji maliyetleri, is ve calisma mevzuati, giiclii diger firma hakimiyeti, kayit
dis1 rakipler, vergi idaresi ve oranlari, ekonomik riskler, ulusal-yerel piyasalarda daralma,
isbirlik¢i bulma zorlugu, devlet destekleri ve politikalari, patent-lisans haklar1 ve miisteri

talepleridir.

Calismada bazi degiskenler arasindaki capraz baglantilar1 arastirmak amaciyla, firmalarin
faaliyet gosterdigi sektor, yasal statiisii, iist diizey yoneticilerin egitim diizeyi ve deneyimi, Ar-
Ge harcamalari, Ar-Ge personel sayisi, hibe kullanimi ile firmanin yenilik faaliyetleri
incelenmistir. Firmanin calistig1 sektor, yasal statiisii, list diizey yoOneticisinin egitim ve
deneyim durumu, Ar-Ge departmaninda ¢alisan personel sayisi ile piyasaya yeni iiriin sunmasi
arasinda bagimlilik olduguna dair bulgular elde edilmistir. Ayrica, Ar-Ge harcamalar1 ve hibe
kullanim1 ile firmanin pazarda yeni iiriin sayilmasa da yarattig1 yenilik arasinda yakin baglanti

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Calisma sonunda elde edilen bulgularla birlikte Mersin ili Imalat Sanayi firmalar igin

aliabilecek dnlemler ve ne Ol¢iide yararli olabilecegi konusunda su goriisler ileri siiriilebilir:

e Bu calisma ve Mersin imalat sanayine iliskin daha 6nce yapilan diger ¢alismalar, Mersin
ilindeki imalat sanayi firmalarinin yenilik siirecinde diger kurumlarla is birligine gitme
konusunda sikintilar yasadigina isaret etmektedir. Bu baglamda, yeni is birligi alanlar1 ve
olanaklarini arttiracak yeni platformlar olusturulmasi (ortak Ar-Ge birimleri olusturma
gibi) ve daha onceki projelerin (RIS Mersin, RIS Plus) 6nerdigi yonde olusturulan
platformlarin daha etkin islemesinin saglanmasina yonelik onlemlere agirlik verilmesi
katki saglayacaktir. Universite ve is diinyasi arasindaki is birligini gii¢lendirecek adimlar

ile genis bir katilimin saglamasi bu platformlarin basarisi icin dnemlidir.

e Benzer bigimde ¢alismanin sonuglarina gore firmalarin iirettigi yeni tirlinlerin biiyiik bir
kismi firma agisindan yeni olmakla birlikte pazar acisindan yeni olmadigi
anlagilmaktadir. Bu, firmalarin taklit, kopyalama veya en iyi ihtimalle tersine
miithendislik yoluyla yeni iirlin tirettiklerini gostermektedir. Firmalarin agirlikli olarak
kopyalama yoluyla yeni {iriin tiretmesi anketin diger bulgularinin da isaret ettigi gibi Ar-

Ge birimi ve personeli yetersizliginin bir sonucu oldugu degerlendirilmistir.

e Nitelikli olmayan isgiici veya uygun nitelikte ¢alisan bulunamamasi bulgularin
gosterdigi bir diger engeldir. Firma ici engel olarak goriilen uygun nitelikte isgiicii
sikintist aslinda tilke genelinde egitim sisteminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yiiksek 6grenime sahip geng niifus orani yiiksek olan Tiirkiye’de ¢6ziimii kolay olan bir
sorun gibi durmaktadir. Firmalarin ¢alisanlarina yonelik kisa egitimlere ek olarak staj
ve/veya igbasinda egitim uygulamalarinin desteklenmesi bu sorunu ¢dzmeye hizmet

edecektir.

e Firmalarin ankette 6nemli engel olarak gordiigli finansmana erisim engeli i¢in, girisim
sermayesi, melek yatirimci modeli ve diger finansman saglama yontemleri kullanilarak
yeni finansman modellerinin kurgulanmasi bu yonde yerel kalkinma inisiyatiflerinin

onciiliik etmesi sorunun ¢oziimiine katki saglayacaktir.

Sonug olarak, tek tek bakildiginda 6nemli oldugu anlasilan inovasyon bariyerlerinin asilmasini
saglayacak onlemler onerilmeye g¢aligilmis olsa da bunun ¢6ziim olmayabilecegi agiktir. Bu
yenilik bariyerlerine daha biitiinciil bir yaklasimla, kiiresel, ulusal ve bolgesel politikalarin
birbirini destekleyecek bir yenilik ekosistemi i¢inde degerlendirilmesi gerekli gériinmektedir.

Bu baglamda bolgeye iliskin olarak kurumsal ve sosyal sermaye, firmalarin ekonomik riske
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kars1 davraniglari, firmalarin kendi aralarinda ve diger kurumlarla olan is birligi ile ulusal ve
kiiresel talep kosullar1 ve girisim sermayesi yetersizliginin etkili oldugu ve gelecekte il
ekonomisindeki biiyiimeyi olumsuz etkileme potansiyeli tagidigi soylenebilir. Bu faktorlerin
ayrintili olarak 6rnek olay niteliginde caligmalarla arastirilmasinin Mersin ve diger bolge

illerinin gelisme siireci agisindan 6nemli olacagi degerlendirilmistir.
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