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Stoa felsefesi, kurucusu olarak kabul edilen Kibrisli Zenon’dan (M.O. 334-262) itibaren
insan varolusunun anlamlandiriimasinda 6ne ¢ikan baslica 6gretilerden biridir ve giinimizde
daha ¢ok Seneca, Epiktetos, Aurelius gibi Yeni veya Roma Stoaciliginin énde gelen isimleriyle
anilir. insan varolusunu anlamlandirmada uzlagsmayi temel ilkeler arasina yerlestiren bu 6greti,
insanin yazgisiyla, digsal kosullarla uzlasma iginde yasamasi, doga kanunlarina tabii olmasi
disturundan hareket eder. Cagdaslan tarafindan kabul edilemez olarak gorilen ve sert
elestirilere maruz kalan 19.ylzyil Rus gergekligi i¢cinde yetismis, daha da 6nemlisi tim dini,
felsefi ve politik 6gretilerden uzak olmasiyla bilinen Rus Edebiyatinin usta kalemlerinden Anton
Cehov'u Stoa felsefesi baglaminda degerlendirmek mimkin madir sorusu galismamizin temel
sorgulamasini olusturmaktadir. Bu g¢alismanin ana konusunu olusturacak olan Altinci Kodus
adli eser, hem kahramanlar arasinda gegen diyaloglar hem de agiktan Stoac filozof Aurelius’a
yapilan referanslar baglaminda boyle bir tartismayr mimkin kilmaktadir. Eserin iki kahramani
Doktor Ragin ve hastaneye kapatiimis olmasina isyan eden sézde deli hastasi Gromov
arasinda gegen ilk konugsmada temel vurgu, figisinda dinyanin en gugli hakanlarindan bile
daha mutlu yasayan Diyojen 6rnedinde Gromov'un yazgisina boyun egmesi gerektigi,
uzlasmanin kaginilmazhdi Uzerinedir. Bu ¢ergevede bu c¢alismada insan varolusunun
anlamlandirilmasinda oldukga genis bir perspektif sunan Stoaci 6greti, dar anlamda Aurelius’'un
uzlasma dusuncesi temelinde incelenecektir. Bu baglamda yazarin bir stoaci olup olmadigi
sorgulamasindan yola cikilarak dar gergcevede Aurelius’un felsefesi dogrultusunda Cehov’un
Deliler Kogusu’nun degerlendiriimesi, Stoaci yasam algisi baglaminda sanatgiya donik ve
sosyolojik elestiri ydntemi kullanilarak yazarin i¢cinde yasadigi Rus gerceklidi ve yaraticiligi

bltinligunde sonuca varilmasi hedeflenmisgtir.
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STOIC RECONCILIATION VS. WARD NO. 6 ANTON CHEKHOV: PRO ET CONTRA
ABSTRACT

The Stoic philosophy, which is considered one of the main doctrines that came to the
fore in the interpretation of human existence from the time of Zeno of Cyprus, who is accepted
as its founder, (334-262 B.C.) is now more commonly referred to by the prominent names of
New or Roman Stoicism such as Seneca, Epictetus, and Aurelius. This doctrine, which places
reconciliation among the basic principles in making sense of human existence, is based on the
principle of living in reconciliation with human destiny and external conditions and being subject
to the laws of nature. But is it possible to evaluate Anton Chekhov, one of the master writers of
Russian Literature, who was raised in the 19th-century Russian reality and regarded as
unacceptable by his contemporaries and subjected to harsh criticism, and more importantly,
known for being far from all religious, philosophical, and political teachings, in the context of
Stoic philosophy? Ward No. 6, which is the main subject of our study, makes such a discussion
possible in the context of both the dialogues between heroes and the references made openly
to the stoic philosopher Aurelius. In the first dialogue between the two heroes of the work,

* Artvin Coruh Universitesi/Fen-Edebiyat Fakiiltesi/Bati Dilleri Ve Edebiyatlari Bélimii/Rus Dili
Ve Edebiyati Anabilim Dali, nazan_coskun@yahoo.com, Orcid ID: 0000-0001-7748-5219

Makalenin Dergiye Ulagma Tarihi:27.07.2022 Yayin Kabul Tarihi: 19.11.2022


https://orcid.org/0000-0001-7748-5219

Dr. Ogr. Uye. Nazan COSKUN 122

Doctor Ragin and the so-called insane patient Gromov, who rebelled against his hospitalization,
the main emphasis is on the inevitability of reconciliation, as in the case of Diogenes who lived
in his barrel, happier than even the most powerful royals in the world. Within this context, the
Stoic doctrine, which offers a broad perspective in the interpretation of human existence in our
study, will be examined on the basis of Aurelius' reconciliation idea in the narrow sense. In this
context, based on the question of whether the author is stoic or not, the aim of the study is to
evaluate Chekhov's Ward No.6 in the context of Aurelius' philosophy in a narrow framework and
to reach a conclusion in the integrity of the Russian reality and creativity that the author lived in
by using the artist-oriented and sociological criticism method in the context of Stoic perception
of life.

Keywords: Stoicism, Aurelius, Chekhov, Reconciliation, Ward No. 6

Girig

Kadim dinlerde yaratimin taci, felsefi sistemlerde temelde akil sahibi varlik
olarak tanimlanan insanin; varolusu ve yasamini anlamlandirma c¢abasi, felsefi
Ogretilerin  gelisiminin baslica unsurlarindan biridir. Bu dogrultuda adini Yunan
mimarisinden alarak gelisen Stoacilik, Antik ¢agdan ginimize insan varolusunun
anlamlandiriimasi baglaminda 6nde gelen &gretilerden biri olarak karsimiza cikar.
Glnimuizde daha ¢ok Lucius Seneca (M.0.4-M.S.65), Epiktetos (M.S.55-135) Marcus
Aurelius (M.S.121-180) gibi Yeni veya Roma Stoaciliginin Gnla isimleriyle anilan Stoaci
Ogreti, kendi icinde ¢ déneme ayrilan oldukga koklh bir égretidir ve Kibrisli Zenon
(M.O. 334-262) tarafindan temellendirilen erken dénem Stoaciliktan itibaren yasamin,
varolusun anlamlandiriimasina yénelik oldukga genis bir perspektif sunar. Ne var ki bu
genis perspektif, bu calismanin sinirlarini asmaktadir. Bu ¢ergevede c¢alismamiz
kapsaminda incelememiz Stoaci 6gretinin Marcus Aurelius tarafindan temsil edilen
kanadi baglaminda uzlasma ilkesi temelinde yUratilecektir. Bu segimi belirleyen unsur
ise Anton Cehov’'un (1860-1904) ele alacagimiz Alti Numarali Kogus (Palata No: 6,
1892) adli eserinde dogrudan Aurelius’a gonderme yapmis olmasi ve eserin ana
sorgulamalarinin varolugsal kosullarla uzlasma ilkesi Uzerine temellenmesidir.

1904 yilinda 20.yGzyilin hemen basinda yasama veda eden Anton Cehov'u
dogrudan bir felsefi &greti c¢ergevesinde tartismak ilk bakista paradoksal
gorunmektedir. Zira yazar, genel olarak tum dini, felsefi ve politik dgretilerden uzak
olusu ile bilinir. Ne var ki cagdas arastirmalarin da goésterdigi Uzere Cehov aslinda
meta oOgretilerden uzak bir yazar olarak tanimlanabilirken, meta 6gretileri gérmezden
geldigini de sdylemek mumkin degildir. Yine de ddneminin pek ¢ok cagdasinda
Ozellikle de Fyodor Dostoyevski’nin romanlarinda yer alan Pro et Contra: Lehte ve
Aleyhte karsithgi Cehov'da bdylesi bir aciklikla s6z konusu degildir. Cehov'u
¢agdaslarindan ayiran ve yasami anlamlandirmak Uzerine kurulu olan dolayisiyla bir
umut, anlam yaratmaya c¢abalayan felsefi tartisma baglaminda ele almayi zorlastiran
bir diger etmen, Rus dusunlr Lev Sestov'un sozleriyle yazarin “Umitsizligin s6zcusu”
olarak gérulmesidir. Sestov bu konuda sdyle yazar:

“Cehov Umitsizligin sézcusudur. Neredeyse yirmi bes yillik edebiyat kariyeri
boyunca inatla, tek bir sey yapar: Su ya da bu sekilde insan umutlarini 6ldurur.
Cehov'un yaraticiliginin 6z burada saklidir” (Sestov 1996:185).
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Dusundre goére Cehov, eserlerinde daima pusuda bekleyen, insani umutlari
gbzlemleyen ve tuzaga dusulren bir yazardir. Sanat, bilim, ask, ilham, idealler, gelecek,
modern ve gecmis insanligin tesellisi olan tim sézler, Cehov onlara dokundugu anda
solar, kaybolur, 6lir ve elinde her seyin 6ldigli Cehov, bu sanatta bir virtiézdir
(Sestov 1996: 186). Peki, bu durumda yasami anlamlandirmaya dayanan Stoaci
uzlasma ilkesini Cehov ile 6zdeslestirmek nasil mUmkin olacaktir? Yazarin ele
alacagimiz Altinci Kogus adli eseri Stoaci felsefe cercevesinde hem kahramanlar
arasinda gecgen diyaloglar hem de aciktan Aurelius’a yapilan referanslar baglaminda
tarismayr mumkun kilmaktadir. Yazarin Yalta’da bulunan muzesinde Marcus
Aurelius’un Dustinceler adli eserinin bir kopyasinin ve Cehov’'un esere dair ¢cok sayida
notunun bulunmasi (Sobennikov 2008: 174-186) da bu incelemeyi anlaml kilan bilgiler
arasindadir. Bu dogrultuda 6ncelikle Stoaci uzlagsma ilkesinin incelenmesi ardindan
Cehov’'un Deliler Kogusu’nun bu baglamda degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.Stoaci Uzlagma ve Deliler Kogusu

Aurelius’un savundugu Stoaci uzlasma ilkesi nedir? Bu soruyu yanitlayabilmek
icin 6ncelikle Aurelius’'un Stoaci dgretisinin yagsama karsi durusunun anlamlandiriimasi
bir gereklilik haline gelir. Aurelius felsefesinde Stoaci 6gretinin dinsel yani agirhk
kazanirken bu gergevede disunur, ahlakli bir yagsami merkeze yerlestirir. Bu noktada
dis etkenler, kotuluk gibi kavramlar Aurelius’'un ahlakli yasam 0&gretisinde temel
tartisma konusu haline gelir. DastnUrin kétulige yaklasimi Stoaci uzlasma ilkesi ile
ayni duzlemdedir. Yasamin icinde kétaligin de varhigini kabul eden Aurelius, bunu
yasamsal akisin dogal pargasi olarak betimler:

“Sende hosnutsuzluk uyandiran sey nedir? insanlarin kétiligi mi? Sunlari animsa:
Ussal varliklar birbirleri igin dogmuslardir; hosgérl adaletin bir parcasidir; insanlar
istemeden kotuluk yaparlar; birbirleriyle savasirlar, birbirlerinden kugkulanir, nefret
ederler, birbirlerini yaralarlar, en sonunda da &lir, topraga donusurler. Bir disin bunu
ve artik yakinma!” (Aurelius 2004: 55-56).

Alintidan goéraldagu Gzere Aurelius, “yakinma” sdzcugu ile vurguladigi bir
uzlagma ilkesi One surer. Zira onun igin mesele bagimiza gelenler degildir, kotulik
baglaminda ele alirsak, mesele koétuluk degildir. Mesele bizim kotlluge veya basimiza
gelen olaya olan yaklagimimizdir:

“Varsin disaridan bedenimin organlarina zarar verecek her turll kétlllk basima gelsin;
organlarim isterlerse yakinsinlar. Bana gelince, bagsima gelenin bir kotlluk olmadigimi
dusunidrsem, ondan higbir zarar gérmem; bunu disiinmemek bana baglidir” (Aurelius
2004: 92).

Bu dogrultuda Aurelius’'un uzlasma ilkesi, yasamimizda basimiza gelen olaylari
bilemeyiz veya basimiza her sey gelebilir dnemli olan olaylar degil olaylara karsi
tutumumuzdur baglaminda agiklanabilir. Nitekim Aurelius, dis nedenlere bagl olarak
yasadigimiz sikintilarin aslinda 6ziinde bu nedenlerden degil de bunlara dair
yargilarimizla alakali oldugunu soyler: “Digsal seyler zihnini etkilemez, her zaman onun
disinda, devinimsiz kalirlar; bitun tedirginlikler icimizdeki distunceden kaynaklanir”
(Aurelius 2004: 56).
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Peki, Anton Cehov’'un Altinci Kogus adli dykisi badlaminda deliler kogusunda
bu Stoaci uzlasma nasil yer bulabilir? Eserin iki temel kahramani Doktor Ragin ile
hastasi Gromov'un yaptigi sohbet baglaminda Stoaci aklin uzlasma ilkesi ve kaderci
kayitsizligi buna itiraz eden s6zde hasta bir zihnin felsefi tartismasi olarak okunabilir
mi? Calismamizin ana konusunu bu sorgulama olusturmaktadir. Ne var ki 6ncelikle
Cehov'un eserinde bu sorgulamanin bireysel baglamindan ziyade toplumsal-politik
baglamina deginmek gerekmektedir. Eserin yayimlanir yayimlanmaz Rusya’yi derinden
sarsmasl ve Rus yazar Nikolay Leskov'un, “6 Numarali Kodus bizlerin karakteri ve
arzularinin genel yansimasinin minyatirudur. 6 numarali kogus her yerde. O Rusya”
(Nikolayeva 1990:387) soOzleri s6z konusu toplumsal baglam analizi bakimindan
oldukgca dnemlidir. Bir diger Rus arastirmaci G. Berdnikov'a gbére de eser dncelikle
Blylk Sahalin’in yani Carlik Rusya’sinin betimine adanmistir (Berdnikov 1970:302).
Eserde toplumsal yagamda hikim suren adaletsizlik, keyfi irade, merkezi 6ge olarak
karsimiza cikar. Eserin iki temel kahramanindan biri olan ivan Dmitric Gromov, 33
yasinda eski bir icra memurudur. Surekli izlendigi saplantisindan kurtulamayan
Gromov, sonunda kendini deliler kogusunda bulur. Ancak Gromov'u diger hastalardan
ayiran belirgin ozellikleri icinde bilhassa bilgeligi deliler kogusu ile batlnsel bir zithk
icinde anlamlidir. Nitekim Cehov, s6zde deli Gromov'un anlattiklarini k&dgida aktarmak
oldukga gugctir der ve sdyle agiklar kahramaninin genel temalarini:

“insanoglunun alcakligi, gercedi cigneyen =zorbali§i, zamanla yeryiiziine
egemen olacak yepyeni, gizel bir yasam, insana her an acimasizligi, kati yarekliligi
animsatan demir parmakliklar...” (Cehov 2006: 263).

Peki, bu bilge deli, nasil dismustir deliler kogusuna? Aslinda Gromov varlikli
bir memur ailesinde diinyaya gelir. Ne var ki Gromov’'un mutlu aile tablosu, kardesinin
veremden Olmesi ile baslayan felaketler zinciri babasinin zimmete para gegirme
sugcundan mahkemeye verilmesi ve hastane revirinde élmesiyle devam eden siregte
paramparga olur. Gromov annesi ile parasiz pulsuz ortada kalir. Petersburg
Universitesinde dégrenci olan Gromov, yeni kosullarda hayata tutunmaya caligirken 6zel
dersler vererek annesine bakmaya baglar. Ancak bu zorlu sartlara dayanamayarak
universiteyi birakip memleketine dénen ve 6gretmenlik yapmaya baglayan Gromov’'un
sagligi giderek kétilesmeye baslar. isine, yasamina yabancilasan Gromov, bu sirada
annesinin de odlmesiyle aylarca sefil bir yasam surer. Sonunda kendisine bir icra
memurlugu isi bulur ancak bu zorlu dénemin neticesinde bozulan akil saghgi sebebiyle
isten cikarilir.

Gehov’'un 6ykusinun buraya kadar olan igerigi gbz 6nune alindiginda Gromov;
maddi, manevi felaketlerin Ust Uste gelmesi neticesiyle aklini yitirmis biri olarak
dugundlebilir. Ancak Oykunun devaminda yazarin aktardigi bilgiler Gromov'un ilk
genglik zamanlarindan beri aslinda iginde yasadigi topluma yabancilagmis biri
oldugunu gdsterirken baslica sorun olarak ise toplumsal adaletsizlik vurgusu 6éne c¢ikar.
Nitekim Cehov sOyle yazar:

“Onun dusuncelerine gére halk buyuk amaglar tasimadan yagiyordu; gunini
gln etmeye bakan bu insanlar yasamlarina renk katmak igin zorbaliga basvuruyorlar,
kendilerini anlamsizca isrete veriyorlardi. ... Algaklarin karni tok, sirti pekti; namuslu
insanlar ise yari a¢ dolasiyordu” (Cehov 2006: 264).
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Burada sorgulanmasi gereken ana sorunsallardan biri adalete olan inancin
yitirilmesidir. Zira Gromov, adaletten bahsetmenin mimkin olmadigini disundugu bir
toplum yasami betimler:

“Toplum her tiirlii siddeti, zorbali§i en akillica, en ise yarar davranig saydigina;
bitin baris¢il ¢abalar, mahkemelerin aklama kararlari halkin homurdanmasi, kin
duygularinin kabarmasi igin yettigine gbére adaletin saglanacagini diigtinmek biraz
gliliing kagmiyor mu?” (Cehov 2006: 266).

Nihayetinde Gromov, ara renkleri bulamadigi, her seyin bembeyaz ve kapkara
oldugu bir diinya algisinda iki tarafta da yer almay| basaramaz. Bir sabah ise giderken
karsilastigi bir mahkimdan sonra su¢ kazara, elde olmadan da islenebilir saplantisina
duser ve ait olamadigi toplumsal yasam esigini atlar. Bir stre sonra ise Deliler
Kogusunun misafirleri arasinda yerini alir.

Onemli olanin yasamin sunduklari, dis etkenler olmadigini; bizim bunlara dair
yargillarimiz  oldugunu savunan Aurelius’'un Stoaci  Ogretisi  ¢ercevesinde
degerlendirildiginde Gromov, toplumsal yasama karsi basarisiz bir karakterdir. Ancak
Aurelius’un Stoaci yaklagsimi baglaminda basarisiz olarak tanimlayabilecedimiz
Gromov'un gercekten basarisiz bir deli mi yoksa bir bilge mi oldugunu anlamlandirmak
icin eserin Stoaci kahramani Doktor Ragin’i tartismaya dahil etmek gerekmektedir. Bu
cercevede Stoaci uzlasma ile deliler kogusu kahramaninin toplumsal boyuttaki
tartismasi, ikinci kahraman Doktor Ragin ile bireysel boyuta tasinir. Gromov’'un doktoru
olan Ragin, en az hastasi kadar iginde yasadidi toplumsal kosullara yabancilasmis,
yalniz biridir. Ancak Gromov ile tanisana kadar Stoaci uzlasma felsefesi icinde
yasamini idame ettirmektedir. Hasta ve doktor arasindaki iliski uzlasma ve catisma
denkleminde bireysel diinya duyumsayiglari baglaminda gelisir. Gromov, onlari deliler
kogusuna kapatanlarin kendilerinden katbekat asagida insanlar olmalarina ragmen
neden kapatilmadiklarina isyan eder. Deli olarak yaftalanip hastaneye kapatiimasina
ragmen tum c¢evresine ve yagsama dair derin bir adalet arayigi icindedir. Ragin ise
butlnsel bir kayitsizlik ve uzlagma igindedir. Gromov’'un mantik arayisindaki isyanina
karsilik: “Hastaneye dusmenin ahlakla, mantikla bir ilgisi yok. Her sey rastlantiya bagl.
Yakaladiklarini buraya tikarlar, yakalayamadiklari disarida 6zgir dolasir” (Cehov 2006:
288) diye cevap verir.

Rastlantiya boyun egmek istemeyen Gromov'a Ragin’in tavsiyesi hastanede
kalmasi gerektigine kendisini inandirarak yazgisina boyun egmesidir. Zira Ragin,
bitinsel bir stoik yaklasim icinde dis kosullardan bagimsiz, zihinsel bir uzlasmayi
savunur. Figisinda yasayan Diyojen’i érnek gosteren Ragin’e gére demir parmakliklar
arkasinda bile mutlu olmak mimkdndur. Nitekim Gromov, deliler kogusunun
atmosferinden yakinirken Ragin ona sdyle cevap verir: “Sicak, rahat bir ¢alisma
odasliyla bu kogus arasinda bir ayrim gormuyorum. Huzur, dinginlik her seyden 6nce
insanin icinde olmali” (Cehov 2006: 294).

Ragin’in bu sdézleri, Aurelius’un “digsal seyler zihni etkilemez, her zaman onun
disinda, devinimsiz kalirlar; bitun tedirginlikler icimizdeki distunceden kaynaklanir”
(Aurelius 2004: 56) soézlerinin edebi aktarimi gibidir adeta. Nitekim Ragin dogrudan
Aurelius’tan alintt yapar ve dusunurin su soézlerini aktarir: “Zihninde varligini
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dusundugin igin agri vardir. Onu irade gucinle bagka tirli géormeye cgalig, timuyle
aklindan c¢ikar, sizlanmayi birak, agri kendiliginden diner” (Cehov 2006: 295).

Ragin’in bu argimanlari Uzerine iki kahraman arasinda dogrudan Stoaci
uzlasma ilkesine dair bir tartisma baslar. Gromov, Ragin’in savundugu Stoaci égretinin
donmus, yasam gerceklerine uymayan bir 6greti oldugunu sdyler. Ragin igin ise
gergekleriyle uzlasmaktan baska, yasamini anlamlandirmanin bir yolu yoktur. iginde
yasadigi gercekligin korkung ylzinl gorir ama ya kabullenecek ya da bagka bir
yuzyllda yasamis olmasi gerektigini disinerek kendini avutacaktir. Ragin iki yolu
birlestirir dislincelerinde:

“Yararsiz bir gérevde c¢alisiyorum. Insanlar aldatmaktan bagska bir is
yapmadigima gére aldigim para haksiz, onursuzca davrandigim kesin! Tek basima
blylik bir zarar vermiyorum ama kendim de toplumsal kétiligdin bir pargasiyim.
licedeki biitiin memurlar benim gibi, hepimiz belesten aylik aliyoruz. Bu duruma gére
onursuzluk yalniz benim sugum degil, zamanimizin yiiz karasi, diinyaya iki yizyil sonra
gelseydim bambaska bir insan olurdum...” (Cehov 2006: 285).

Oysa Gromov’a gore gercek yasamin 6zU uzlasma, itaat degil; tepkidir. Ona
gore her seyi suklnetle, dogal bir bicimde karsilamak yasamak demek degildir.

“Yasamin 6zii... I¢ etkenler, dis etkenler... Kusura bakmayin, bunlardan pek bir
sey anlamiyorum. Anladigim, bildigim tek sey tanrinin beni simsicak kanla, sinirlerle
birlikte yarattigidir. Bu canli dokular, eger yasama yetenekleri varsa, cesitli uyarilara
karsi gerekli tepkiyi gésterecektir. Iste ayni tepkiyi ben de gésteriyorum! Bir yerim
agridiginda bagirip sizlaniyorum, ahlaksizliga nefretle karsilik veriyorum. Bana gére
gercek yasamin 6zl budur. Bir canli varlik ne denli eksik yaratilmissa, o denli duyarsiz
olur; yapisinin geligip serpilmesiyle duyarligi, tepki gésterme glict artar. ... Aciya deger
vermemek icin durumunuzdan sirekli memnun olmak, her seyi dogal karsilamak yani
su yaratigin durumuna dismek gerekir. Ya da acilar iginde 6yle kavrulmalisiniz ki,
higbir sey duymayasiniz. Baska bir deyisle yasamiyorsunuzdur artik (Cehov 2006: 295-
296).

Gromov'a gore, zenginligi, yasamin rahatligini savunan, aclyr ve olumu hor
gOrmeyi vaaz eden O&gretiler, derinden anti-demokratiktir ve blylUk c¢ogunluk igin
tamamen anlagilmazdir, zira bu c¢ogunluk aslinda ne zenginligi ne de yasamin
konforunu higbir zaman bilmemistir. Aciyl kiicgimsemek, onun igin yasamin kendisini
hor gérmek anlamina gelir, ¢inku bir insanin tim varhgi aglik, soguk, kaskunlik, kayip
ve Hamlet'in 6lim korkusundan olusur (Berdnikov 1970: 317). Onun igin yasam Hamlet
gibi titremektir ve bunu géremeyen Ragin’e soyle isyan eder:

“Biz burada demir parmakliklar arkasinda inim inim inleriz. Ama size gbre hava
hostur, béyle seyler énemli degildir. Neden mi? Pis kokulu kogus ile sicacik ¢alisma
odasi arasinda bir ayrim gbérmezsiniz de ondan. Aman ne kullanish bir felsefeymis
sizinkisi! Hem ¢alismak gerekmez, hem vicdaniniz rahat, lstelik de bilgelikte (stiiniize
yoktur” (Cehov 2006: 299).

Gromov, Ragin’in dunyevi yasami anlamlandirmak igin bagvurdugu stoik
kabullenise, uzlagsmaya karsi cikarken sadece dinyevi yasamla sinirli kalmaz, bu
dinyada asla adaleti bulamayacaginin bilinciyle isyan ederken 6teki dinyaya da
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siginmaz, aksine o6teki dunyadan dahi bir hortlak olarak gelip huzur vermeyecegini
soyler:

“Lanet olasi yasam. En aci yani da cekilen istiraplara karsilik bir 6dil
veriimemesi! Muizikli oyunlarda oldugu gibi her sey gérkemli bir gésteriyle degil basit bir
olimle bitiveriyor. ... Ama istediklerini yapsinlar. Kim bilir belki de O6bdir diinyada
ylzimliz biraz gller. Bir yolunu bulup ébiir diinyadan sik sik bu diinyaya gelecegim.
Bu namussuzlar hortladigimi goérip 6dleri patlasin, korkudan saclari bembeyaz olsun!”
(Cehov 2006: 322).

Ne var ki iki dinyada adaleti aramaktan vazgegmeyen, Hamlet gibi titreyerek de
olsa gercekten yasamak isteyen Gromov, Ragin konusunda yanilir. Zira Gromov’a gére
Ragin’in sigindigr kullanigh felsefenin izole duvarlari zannettigi gibi onu vicdanin
sesinden, adalet ve anlam arayisindan koparmay! basaramaz. Ragin’in emekliye
ayrilmasi, ne emekli maasi ne de toplu bir 6deme almamasi, parasiz, evsiz barksiz
ortada kalmasi ile gelisen dlsus sureci, Uzuntl ve saskinlikla kendi kendine; “Yasamin
o0zunu kavramaya calisan, olaylara bir filozof kayitsizligiyla yaklasip akil yolundan
ayriimayan o muydu? (Cehov 2006: 317) diye sormasiyla devam eder. Nihayetinde
deliler kogusuna adeta kandirilarak tikilan Ragin, sdrec¢ igerisinde hala eski
dusuncelerinde teselli bulmaya calisir: “Ne olacak hepsi bir. Ha frak giymissin, ha
uniforma, ha hasta sabahligi... Ne fark eder?” (Cehov 2006: 321) Ancak kogus bekgisi
Nikita'nin yumruklari Ragin’in uyanisini hizla tamamlayan etkenler olarak ortaya cikar.
Bdylece kaba ve zalim gercgeklik, Ragin’in sigindigi Stoaci uzlagsmaya dayanan felsefi
duzenekleri ortadan kaldirir.

2.Pro Et Contra: Cehov Bir Stoaci Midir?

Galismamizin baginda vurguladigimiz tGzere Cehov'da Pro Et Conrta: Lehte ve
Aleyhte celiskisini agikga gormek olduk¢a zordur. Doktor Ragin ve hastasi Gromov
arasindaki tartisma ve dogrudan Aurelius’a vyapilan referanslar baglaminda
degerlendirildiginde ilk bakista Cehov’'un Ragin’in sdylemleri ¢ergevesinde bir Stoaci
oldugu gordlir. Ancak eserin sonunda Ragin’in de deliler kogusuna kapatilmasi ve
burada yasama veda etmesi bu ilk izlenimi aninda g¢urGtiar. Peki, Cehov iki kahramani
arasinda gegen gugcli tartismada nerede durmaktadir?

Rus arastirmaci A. Skaftiymov’a gére doktorun Aurelius’a yaptigi referanslar
baglaminda Cehov’'un eserde Stoaci 6gretiyi savundudu veya bir Stoaci oldugu
duguncesi temelsizdir. Arastirmaciya gore Ragin, kétulugan kaginilmaz oldugu, insan
Istirabinin ortadan kaldirilamayacagi, her kosulda insani 6limun bekledigi, hayatin
kasvetli tuzagindaki tek kurtulusun vyalnizca zihinsel zevklerde bulunabilecegini
gerekcgesiyle kendisini tim ahlaki yukimliluklerden ve hayata mudahaleden kurtarir
(Skaftlymov 1972:382).

Bu dogrultuda Aurelius ve Ragin’in akla-zihne olan yaklasimi baglaminda Rus
aragtirmacinin goruglerinin degerlendiriimesi gerekmektedir. Stoaci akil, en genel
haliyle degistirilemeyecek olaylara karsi uygun tutum olusturabilen béylece eylemleri
etkisiz hale getirebilen bir akla génderme yapar. Aurelius igin akil-zihin insan yasamina
yon veren yegéane guctur: “Zihin, etkinliklerinin karsisina ¢ikan engel her ne olursa
olsun, onu tersine ¢evirme ve amacina uygun duruma getirme yetisine sahiptir’
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(Aurelius 2004:74). Dusundr, insan yasamina yon veren bu yegane glcun yani ussal
ve zihinsel etkinligin baslica 6zelligi olarak da kendine sinirlar koymak ve higbir zaman
hayvansal dogamiza ait olan duygularin ya da i¢cgUdulerin etkisine yenik dismemek
oldugunu belirtir. Boylece akli, insan varolusunun ayirt edici 6zelligi olarak tanimlar.

Doktor Ragin de “Dlinyada insan aklinin ortaya koydugu degerler disinda ilginizi
cekecek onemli bir sey bulamazsiniz. Akil insanlar ile hayvanlari birbirinden ayiran en
keskin olctudir” (Cehov, 2006: 279) sozleriyle Aurelius ile ayni disunceleri paylasir.
Bdylece Skaftiymov'un goéruslerine Aurelius ve Ragin’in akla-zihne olan yaklagimi
baglaminda buatunsel olarak katilmanin mimkun olmadigi gorulmektedir. Zira Ragin
acikca Aurelius ile ayni tarafta yer almaktadir. Ancak dustince baglami ayni olsa da bu
duglncelerin ama¢ ve anlamsal baglamini da degerlendirmek gerekmektedir. Bu
anlamsal baglam bizi Stoaci uzlasma disuncesine geri goturur. Zira Stoaci distincede
akil, insani uzlasmaya yonelten gictur, Ragin de uzlagmadan sz eder ve akl temel
Olcit olarak alir. Ne var ki Stoaci uzlasmanin temel amaci; erdemli yasam idealine
ulasmaktir. Peki, Doktor Ragin de bu Stoaci amactan mi hareket eder? Skaftiymov'a
gbre hayir, bu disturdan hareket etmez. Arastirmaciya goére Ragin’in, uzlagsmadan,
itaatten, kendi icinde huzuru bulma olasilijindan séz etmesi ahlaki tatmin anlaminda
degil, sadece entelektlel, tutkusuz bir tefekklr anlaminda bir tir savunmadir. Herhangi
bir ahlaki kaygi olmaksizin, tamamen zihinsel, tefekklre dayali-biligsel bir anlayis
icinde "hayatin kavranmasi" onu cezp eder. Ragin, ahlaki mikemmelligin gorevlerinden
bahsetmez. Onun cileciligi, Diyojen’e atifta bulunulmasi ahlaki gudilerden
kaynaklanmaz. Onun "iyiligi" bir ahlaki yicelik derecesi degildir. Ragin, karamsar ve
entelektlel bir hedonisttir. Bu niteliler baglaminda Marcus Aurelius ve Ragin arasinda
bir benzerlik iligkisi kurmak mumkun degildir.

Stoaci uzlagsma ilkesinin anlamsal, amagsal baglaminda Ragin ile Aurelius
arasinda bag kurulamayacagi noktasinda Rus arastirmaciya katilmak mimkudnddr. Zira
Aurelius’un temsil ettigi Stoaci yasam duyumsayisinda erdem, en énemli 6ge olarak
karsimiza c¢ikarken erdemli yasama ulasma idealini ise ruhun O&limsuzligu
duguncesine inanmak olugturur. Oysa Doktor Ragin, ruhun dlumsuzligune inanmaz.
“Maddenin donigumunde 6lumsuzliGgu gérmek, icindeki kemanin kirilip bir ise yaramaz
hale gelmesinden sonra keman kilifina parlak gelecek bicmek kadar gulingtir” (Cehov
2006: 283) sozleri Ragin’in ruhun 6limsizlugune degil de maddenin dénusumune
inandigini gosterir. Bu baglamda Skaftiymov'un baslangigta belirttigi Gzere Ragin,
Aurelius’tan farklh olarak aslinda uzlasamadidi gerceklikte sadece uzlasma ilkesi ile
maddesel donlisiminid beklemekte, zihinsel tefekkirle yasama tutunmaktadir.
Ragin’de erdemli yasama dayanan ahlaki kaygi pasif, zihinsel alanda kalirken
Aurelius’da yasamin amacidir ve aktif bir cagri icerir. Aurelius’un sézleriyle onun kutsall
erdemdir: “Erdem en kutsal seydir’ (Aurelius 2004:81). Bu gergevede sonug¢ olarak
arastirmaciya goére Deliler Kogusunun doktoru Ragin ile Aurelius’un Stoaci dgretisi
arasinda bag kurmak temelsiz iken burada bag kurulmasi gereken asil ogreti A.
Schopenhauer’in kétimser felsefesidir. Ne var ki bu noktada arastirmaci Skaftiymov’un
bu goérisu ile ilgili yeni bir tartisma ortaya ¢ikar. Skaftiymov, Ragin’in duslncelerinin
Aurelius ile badr olmadigini savunurken Ragin’in diglncelerini Schopenhauer’in
kétimser felsefesine baglar ancak Roma Stoacilarinin 6zellikle de Marcus Aurelius’'un
Ogretilerinin karamsarlikla, kétimserlikle nitelendiriimesi pek ¢ok calismanin ortak
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motifi olarak karsimiza cikar. Ornegin A.A.Stolyarov, Roma Stoaciligini trajik
umutsuzluk soézcikleri ile betimler (Stolyarov, 1995: 321). Bir diger Rus arastirmaci
A.Losev, dar anlamda Aurelius’'un felsefesini butlinsel bir caresizlik, zayiflik,
umutsuzluk baglaminda temellendirir (Losev 2010: 289-323). Bu oOrnekler elbette
cogaltilabilir ancak ¢alismamizin sinirlari disindadir. Zira bizi ilgilendiren Skaftiymov’un
yaklagimlarini degerlendirmektir ve buradan su sonuca varabiliriz. Skaftiymov’un
yaklasimini tartismali kilan ana 6ge ayrismanin temel noktasi olarak kétimserlikle
Stoaci uzlasmayi almasidir. Oysa kanimizca ayrismanin temelini Stoaci uzlagma ilkesi
ile teslimiyet ilkesinin farkhihgi olusturmaktadir.

Bir diger Rus arastirmaci A.Sobennikov, Skaftiymov'’dan tamamen ayrilarak
Cehov'un bir Stoaci olup olmadigi sorusuna olumlu yanit verir. Arastirmaci, Cehov'un
sanatsal irfaninda higbir felsefi sistemin tam olarak kabul edilmedigi bilgisinin altini
cizerek yine de Aurelius ile etkilesim baglaminda kesinlikle gugclu bir kirilmanin
yasandigini belirtir. Ne var ki Sobennikov, Cehov’'u bir Stoaci olarak kabul etse de
Cehov'un varh@in batinliguni anlamada Aurelius ile ortistrken, butlinligan bigimlerini
ve ruhun 6limsizligind anlamada soruyu agik biraktiginin da altini gizer (Sobennikov
2008: 174-186)

Sonug

Bu degerlendirmeler sonucunda Cehov bir Stoaci midir sorusuna geri dénersek
bu soruya yanitimiz hayir, Cehov bir Stoaci degildir olacaktir. Bizi bu degerlendirmeye
g6tiren birincil veri, Stoaci 6gretiyi savunan Doktor Ragin’in hazin sonudur. Bunun yani
sira Cehov 11 Nisan 1889 yilinda A.Surovin’e yazdigi mektuplarindan birinde dogrudan
Stoacilara génderme yaparak kendisini bir filozoftan ¢ok Potemkin olarak tanimlar.

‘Ah Mark Aurelius Antonin! Ey Epiktetos! Bunun bir talihsizlik olmadigini
biliyorum, sadece benim gériisiim; Bir sanatgiyr kaybetmenin bir sanatglyi geri
getirmek anlamina geldigini biliyorum, ama ben bir filozoftan ¢ok Potemkin'im ve
ruhumda boyle bir cliret olmadiginda yazginin gézlerine cesaretle bakamiyorum”
(Cehov 1976, 189).

Cehov’'un kendisini Rusya tarihinden bir general olan Potemkin’e benzeterek
Aurelius’tan ayirmasi aslinda ironiktir, zira Aurelius bilinen en iyi Roma
imparatorlarindan biridir. Ancak c¢alismamiz kapsaminda 6nemli olan sorunsal bu
degildir. Cehov Aurelius’taki filozof ruhu kendinde bulamaz kanimizca. Ne var ki onu
Stoaci 6gretiden ayiran bulamadidi bu ruh degildir. Cehov'u bir Stoaci olarak kabul
etmeyi olanaksiz kilan bir diger etmen galismamizin basinda vurguladigimiz Gzere
Altinci  Kogus’un toplumsal-politik baglamdaki anlamidir. Cehov her ne kadar
c¢agdaslan gibi agikga bir Pro et Contra gatismasina girmese de pek ¢ok eserinde
oldugu gibi Stoaci uzlagsmayla kabullenemeyecegdi Rus gergekligini buyuk bir ustalikla
betimleyen iki yizyilin kesisme noktasinda yasamis buyik bir dehadir.  Aurelius’un
savundugu “Zihninde varligini dusundugun igin agri vardir” uzlasmasi, sozde deli
Gromov'un glg¢li argimanlarindan goérdugumuz Uzere 19.ylzyll Rusya’sinin Rus
gercekligine godzlerini kapatamayacak olan Cehov icin mimkin bir uzlasma olarak
gorunmemektedir.
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