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Tiim diinyada kadinlarin hak arayisi, esitlik miicadelesi, hukuki haklar1 gegmisten glintimiize
tartisilagelen bir konu olmakla giincelligini korumaktadir. Osmanli Kadini ise, iizerinde
siklikla tartisilan, farkli iddialarin ve yaklagimlarin oldugu bir konu olmakla kadin ¢alismalari
arasinda Onemli bir yere sahiptir. Osmanli kadinina dair yapilan bazi yerli ve yabanci
caligmalarda oryantalist ve ideolojik yaklagimlarin etkisini gérmekteyiz. Osmanli kadini s6z
konusu séylemlerde, cagdast Avrupa kadininin gerisinde, kapali kapilar ardinda yasayan, hak
ve hukuktan yoksun kimseler olarak ifade edilmektedir. Osmanli kadininin mevcut
durumunun anlasilabilmesi i¢in ¢agdast Avrupali kadinlar ile mukayese edilmesi
gerekmektedir. Ancak bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda Osmanli kadininin ¢agdasi Batili
kadinlarla mukayese edilmedigini g6zlemledigimizde, Avrupali kadinin durumu neydi?
sorusundan hareketle Osmanli kadminin sosyo-ekonomik konumunu ortaya koymay1
hedefledik. Calismamizda, oryantalist yaklasimin sorgulanmasinin yani sira, Osmanli
toplumunda “Batili” diye tabir edilen, yapilan yeniliklerde, yasamlar1 ve haklar1 rol model
olarak gorillen Avrupa kadmmin sosyo-eckonomik agidan statiisii ortaya konmaya
caligilacaktir. Boylece birbirini tekrar eden Osmanli kadini profilinden ziyade, mukayeseli ve
farkl1 bir bakis ag¢isiyla, Osmanli kadinini sosyo-ekonomik ag¢idan degerlendirmeye calistik.
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ABSTRACT

All over the world, women's quest for rights, the struggle for equality, and their legal rights
are a topic that has been discussed from the past to the present, and they remain up-to-date.
Ottoman Woman, on the other hand, has an important place among women's studies as it is a
subject that is frequently discussed and has different claims and approaches. We see the
influence of orientalist and ideological approaches in some domestic and foreign studies on
Ottoman woman. In the aforementioned discourses, Ottoman women are expressed as people
who live behind closed doors, behind the contemporary European women, and who are
deprived of rights and law. In order to understand the current situation of Ottoman women, it
should be compared with contemporary European women. However, what was the situation
of European women when we observed that Ottoman women were not compared with their
contemporary Western women in studies conducted to date? Based on this question, we aimed
to reveal the socio-economic position of Ottoman women. In our study, besides questioning
the orientalist approach, it will be tried to reveal the socio-economic status of the European
women, whose lives and rights are seen as a role model in the innovations that are called
"Western" in the Ottoman society. Thus, we tried to evaluate the Ottoman woman from a
socio-economic perspective, with a comparative and different perspective, rather than the
repetitive Ottoman woman profile.
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1. Giris
Kadinin ait oldugu ailenin ve ziimrenin sosyo-kiiltiirel yapisi baglayici olmakla birlikte, kadinlar genel manada
toplumun ezilen, siddete maruz kalan, taciz ve tecaviize ugrayan, magdur kesimi olmustur. Kadinin, erkekle
iligkisi, aile icerisindeki rolii, gorev tanimlar1 ve sinirlari, insanligin ilk dénemlerinden beri toplumsal hayati
etkileyen en miithim unsurlardan biri olarak goriilmiistlir. Giiniimiizde toplumsal yasamda kadinlara bigilen
roller benzer seyirde ilerlemektedir. Bu anlamda ¢alismamizda ele alacagimz konu, giincel bir meseledir.
18.-19. yiizyillar1 kapsayan ¢calismamizda karsilagtirmali tarih yonteminden istifade ederek, Osmanli kadini ile
Avrupali kadinlar mukayese ettik. S6z konusu karsilagtirmayi, devletlerin toplumsal ahlak ve diizeni saglamak
adna kadinlara yonelik uyguladig1 yasak ve yaptirimlar, toplumlarda cins ve cinsiyet kavramlarina yiiklenen
anlam, kadinlarin bireysel hak ve 6zgiirliikleri, hukuki islem ehliyeti gibi genel geger konularda yaptik. Nitekim
her toplumun kendine has i¢ dinamikleri ve sosyo-kiiltlirel yasantisi, gelenekleri ve degerleri bulunmaktadir.
Buna paralel olarak kadinlarim giindelik yasantisi, giyim kusam sekli, eglence anlayisi, aile igerisindeki
konumu her toplumda ve bolgede degisiklik gostermektedir. Kadinlari birbirinden farkli kilan bu noktalar,
toplumun kiiltiirel degerlerine ve dini dgretilere bagli olarak belirlendigi icin Avrupa kadimi ile Osmanl
kadminin bu agilardan ayn1 ya da benzer olmasi beklenemez. Dolayisiyla kadinlarin kamusal ve toplumsal
hayattaki varligin1 vurgulayan konular1 6lgiit alarak kiyaslama yapmak bize daha saglikli bir degerlendirme
imkani verecektir. Boylece Osmanli kadinimin ve Avrupali kadinlarin ile sosyal, hukuki agidan benzerliklerini
ve farkliliklarini kiyaslama imkani elde etmis olacagiz.
Osmanli kadimni ile Avrupali kadini toplumsal cinsiyet baglaminda mukayese ederek, Osmanli kadinina dair,
yerli ve yabanci kaynaklardaki oryantalist soylemlerin gergeklik payi olup olmadigini ve kadinlarin farkli ve
benzer yonlerini ortaya ¢ikarmay1 amagladik. Osmanli kadinina dair s6z konusu sdylemlerdeki yaygin kanaat,
Osmanli kadininin ¢agin ¢ok gerisinde, hak ve hukuktan yoksun kimseler oldugu yoniindedir. Bunun yan1 sira
kadinlarin toplumsal hayattaki disiik statiisiiniin, Osmanli toplumundaki ataerkil aile yapisindan kaynaklandigi
savunulmaktadir. Kadinlarin ev i¢i alanda mahsur birakildigi, sosyal hayata katilmalarinin engellendigi,
ekonomik hayatin i¢inde olamadiklar1 ve yasal haklarint mahkemelerde savunamadiklari iddia edilmektedir
(Gerber, 1980: 231). Yabanci1 seyyahlarin anlatimlarinda da genellikle Osmanli kadini tasviri bu bakis agisiyla
yapilmistir.
Calismamizda, basta Fransa, Ingiltere ve Amerika gibi genel hukukun gecerli oldugu iilkeler olmak iizere,
Avrupa’da kadin algis1 ve kadinlarin toplumsal statiisii irdelenecektir. Avrupa’nin her bolgesinde farkli sosyo-
kiiltiirel yapt ve ekonomik kosullar bulunmaktadir. Dolayisiyla standart bir Avrupa kadinindan bahsetmek
miimkiin degildir. Konuya bir sinirlama getirebilmek i¢in ortalama bir Avrupa kadimi profili gizmeye
calisacagiz.

2. Gayriahlaki Bir Su¢ Olarak Fahiselik ve Devletlerin Fuhus ile Miicadelesi

Kadin, tarih boyunca biitiin toplumlarda ahlak ve namus kavramlari ile 6zdeslestirilmistir. Toplumsal ahlaki
diizenin belirleyici unsuru olarak gériilen kadinlar, MO. 3. yiizyildan beri hukuki metinlerde yer almustir.
Cinsel suglarin ortaya ¢ikmasinda temel sorumluluk yine kadina yiiklenmistir (Yilmaz ve Yilmaz, 2018: 46).
Kadina yiiklenen s6z konusu misyon yiizyillarca devam etmistir. Orta Cag Avrupa’sinda da ayni bakis agisi
goriilmektedir. Bu donemde Katolik ve Protestan kiliselerinde, kat1 bir cinsel ahlak anlayisi bulunmaktadir.
S6z konusu donemde kadinlar, erkegi bastan ¢ikaran cinsel bir varlik olarak tanimlanmigtir. Kiliseler evlilik
iizerine sert yaptirimlarda bulunarak, evlilik dis1 cinsel arzunun giinah oldugu konusunda siklikla uyarilarda
bulunmustur (Simonton, 2006: 59). Nitekim Incil’in haramlar ile ilgili olan kisminda, zina suguna genis bir
sekilde yer verilmekte olup zina, biilyiik su¢ ve gilinahlar arasindadir. Ayn1 zamanda zina, bosanmanin tek
sebebi olarak kabul edilmektedir. Zina sebebiyle bosanma hari¢ diger sebeplerden bosanmalar hos
karsilanmamaktadir. Haram sayilmasina ragmen Incil’de zina sugunun cezai yaptirrmina dair bir hiikiim
bulunmamaktadir (Incil, 2012: 10; Erdem, 1997: 162). Ancak caydiric1 olmasi igin, fuhus ve cinsel sugla
suglanan kadimlar, Avrupa’nin gesitli llkelerinde islahevlerinde hapsedilmektedir. Islahevleri yalnizca
fahiseleri degil, s6z dinlemeyen asi kadinlar1 da disipline etmek icin kullanilmistir. Fransa’da kadin
1slahevlerine ebeveynler ve kocalar, s6z dinlemeyen, asi kiz ¢cocuklarini ve zina yapan eslerini gondermislerdir.
Ornegin 1658 yilinda kurulan La Salpetri Ere hastanesinde, ahlaksiz kizlar, esler, fahiseler ve séz dinlemeyen
dogru yoldan sapmus iyi aile kizlar1 icin koguslar bulunmaktadir. Ingiltere’de ise fahiselik sug say1lmus, 1758
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yilinda kurulan Magdelan hastanesi, evlilik dis1 ¢ocuk doguran kadinlari ve fahigeleri kabul eden bir siginma
evi iglevi gormiistir (Laite, 2012: 527). Fransa’daki islahevleri gibi burada da yoldan ¢iktig1 diisiiniilen
kadinlar1 ve fahiseleri terbiye etmek ve ¢amasircilik, dikis nakis ve hizmet sektorii gibi alanlarda ¢alisarak
gecinmeye tesvik edip, egiterek topluma ahlakli bireyler kazandirmak amaglanmistir. Ancak bu kurumlar tam
anlamiyla etkili olmamig, burada kalan kadinlarin ¢ogu siginma evini terk ederek fahiglik yapmaya devam
etmistir (Steinberg, 2015: 59; Simonton, 2006: 59).

18. yiizy1ll ortalarina gelindiginde, fahiselik ozellikle fakir ve alt smiftan kadinlar arasinda oldukga
yayginlasmigtir. Londra ve Paris gibi sehirlerde fuhus, kontrol edilemez bir noktaya varmustir. Paris’te
fahiseler, polis memurlar1 araciligiyla gozetim altinda tutulmaya calisilsa da fuhusun tam olarak Oniine
gecilememistir. 18. yiizyil sonunda neredeyse biitiin Avrupa Devletleri, toplumsal ahlaki korumak igin
kapsamli ¢aligmalara baslamigtir. Fransa’da devlet ve kilise, kadinlarin evlilik disi ¢ocuk dogurmalarini
onlemek i¢in, birlikte hareket etmistir. Buna yonelik tecaviiz yasalarina, mirastan yoksun birakma gibi caydirict
cezalar eklenmistir. Ebeler evli olmayan hamile kadinlar1 yetkililere teslim etmek ve cocugun kimden oldugunu
bildirmek zorunda birakilmistir. Dahasi nikahsiz ¢ocuk doguran kadinlar hapsedilmistir (Plustoka, 2018: 60).
1804 tarihinde ¢ikarilan Fransa Medeni Kanunu’nda, kadinlara dair ¢arpict hiikiimler bulunmaktadir. Buna
gore bir kadin, gayrimesru bir sekilde diinyaya getirdigi ¢ocugunun babasina dava agamaz*. Bir erkek, karisi
kendisini aldatirsa, karisini ve karisinin sevgilisini dava edip, onlar1 iki yila kadar hapis cezasina garptirabilir.
Eger bir erkek karisin1 bagka bir erkekle ciirmii meshut halinde® yakalarsa onlar1 dldiirebilir ve bu cinayetten
ceza almayabilir (Simonton, 2006: 64-65). ingiltere ve Iskogya’da ise nikahsiz anneler, kilisenin &niinde yas
tutmak gibi rencide edici kamu cezalarina ¢arptirilmistir. Ancak 18. yiizyilin ortalarina dogru bu yaptirimlarda
gevsemeler goriilmeye baglamistir. Nitekim s6z konusu yiizyilda Avrupa’da kadin haklari ag¢isindan en ¢ok
tartigilan konu cinsel ahlaktir. Bu dénemde kadina olan bakis agis1 degismis, daha evvel cinsel suglarin sebebi
olarak goriilen kadin, artik cinsel suglarda edilgen olarak gériilmeye baslamustir (King, 1998: 17). Ornegin
Prusya hiikiimdar1 Biiyiik Frederick 1765 yilinda nikahsiz anneleri erkeklerin kurbani olarak gorerek, onlara
yonelik tiim utang verici cezalart kaldirmustir. 18. Yiizyil ortalarindan 19. Yiizyil ortalarina kadar Avrupa
genelinde gayrimesru dogumlarin dramatik bir sekilde arttigi gériilmektedir (Simonton, 2006: 60).

19. yiizyila gelindiginde Avrupa devletleri, toplumda fuhusu 6nlemek igin yeni bir diizenleme yapma ihtiyaci
duymustur. Avrupa toplumlarinda cinsel 6zgiirlik fikrinin yayginlagsmasiyla dogum kontrol yontemleri
yayginlasmis ve kiirtaj ciddi oranda artmistir. Niifus oranindaki azalma nedeniyle kiirtaj ve dogum kontrol
yontemlerinin kullanilmasi devletler tarafindan kisitlanmigtir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ise cinsel
ozgiirlik, modernligin simgesi haline gelmistir (Simonton, 2006: 55).

Kadinlarin artan evlilik yast, tilkeden iilkeye hatta sehirden sehire degisiklik gdstermesine ragmen, genel olarak
hemen her Avrupa iilkesinde sosyal bir problem olarak goriilmeye baglamistir. 18. yiizyilin sonlarinda
Ingiltere’de evlilik yasmin yirmili yaslarin baslarinda oldugu goriilmektedir. Buna karsin Fransa ve
Almanya’da evlilik yas1 ortalamasinda ciddi bir yiikselme oldugu goriilmektedir (Simonton, 2006: 60).
Devletler, toplumsal diizeni saglamak ve ahlaki yozlasmay: 6nlemek i¢in kadinlari, evlilige tesvik etmeye
calismustir.

Biitiin semavi dinlerde oldugu gibi Islamiyet’te de zina, biiyiik su¢ say1lmis ve kesin bir sekilde yasaklanmustir.
Islam dini, neslin korunmasi igin evliligi mesru kilarken, bu kurumu zedeleyecek olan zinay: yasaklamistir.
Kur’an’1 Kerim’de Isra suresinin 17/32 ayetinde zina konusunda “Zinaya yaklasmayn; siiphesiz o, ¢irkin bir
hayasizlik ve kétii bir yoldur.” ifadeleri yer almaktadir. Incil’in aksine Kur’an’da, zina sugunu isleyenlere cezai
hiikiimler bulunmaktadir. Evli bekar ayrimi yapilmaksizin sugu isleyen kisiye 100 degnek™ vurma cezasi uygun
goriilmiistiir. Uzerinde ¢okea tartisilan ve en yalin ifadeyle, zina eden kadin ve erkegin taslanarak 6ldiiriilme
cezasl olan recm cezasina dair ise Kur’an’da herhangi bir ayet bulunmamaktadir (Menekse, 2003: 8-10). Ancak
Islam hukukunda, had cezasi olarak gegen zina fiilini yapan kisi evliyse recm cezas1 verilmekte, bekarsa 100
sopa vurulmakta ve siirgiine gonderilmektedir (Cabuk, 2020: 1-19).

* Yazar eserde “flagrante delicto” deyimini kullanmistir. Kelime manasi sugiistii bir sekilde sahitler ile birlikte yakalamak
oldugu i¢in, burada durumu en iyi ifade eden “clirmii meshut halinde yakalamak” ifadesini kullandik. Simonton, D. (2006).
The Routledge History of Women in Europe Since 1700. Routledge, s. 64.

* “Zina eden kadin ile zina eden erkegin her birine yiiz sopa vurun”. Nir Suresi 2. Ayet.
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Osmanl1 Devleti’nde uygulanan temel hukuk, Islam hukuku olmakla beraber Islam hukukuna aykir1 olmayacak
sekilde, Padisah’n da diizenleme yetkisinin bulundugu Orfi hukuk da uygulanmistir. Osmanl Devleti’nde zina
suguna verilen cezalarda farkli uygulamalar goriilmektedir (Osmanli Devleti’nde zina suguna verilen cezalarda
farkli uygulamalar goriilmektedir (Aksin ve Baytimur, 2018: 403; Temiz, 2014: 493; Aksin ve Baytimur, 2018:
403). Zina ile ilgili hem Islam hukuku hem de Orfi hukuka gére cezai diizenlemeler yapilmistir (Temiz, 2014:
492). Osmanl1 Devleti’nde Orfi hukuk terimine ilk defa Fatih Sultan Mehmet doneminde rastlanmaktadir. Fatih
Kanunnamesi’nin birinci faslinda zina ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir. Burada Islam hukukundaki had*
sucuna (Islam hukukunda cezasi net bir sekilde belli oldugu icin) yer verilmeyip zinanin ta’zir* sucu olarak ele
alindig1 durumlardaki cezalar ele alinmigtir. Osmanli hukukunda zina fiiline, recm ya da sopa cezasi yerine
genellikle para cezasi verilmektedir. Ceza olarak alinacak para miktar1 ise, kisinin maddi durumuna gore
degisiklik gostermektedir (Demir, 2012: 120-121). Ardindan Sultan II. Beyazit doneminde ¢ikan kanunnamede
zinaya yer verilmis, I. Selim zina cezasinin miktarmi artirmig, Sultan 1. Siileyman da zina cezasina iliskin,
kanunnamesinde diizenlemelere gitmistir (Temiz, 2014: 493; Aksin ve Baytimur, 2018: 403). Avrupa’da
oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de 19. yilizyildan sonra degisen diinya diizeninin bir sonucu olarak zina suguna
yaklasim ve ceza uygulamalarinda birtakim degisiklikler meydana gelmistir.

Dini 6gretiler ve toplumsal ahlak normlar1 geregi Osmanli Devleti’nde, zina ve fuhus kabul gérmeyip caydirici
cezalar uygulanmaktadir. Osmanli toplumunun genel ahlaki degerlerine aykiri kabul edilen fahiseler,
toplumdan diglanmigtir. Ancak zina yapan kadin ve erkek ayni muameleyi gérmeyip, kadin fahise olarak
adlandirilarak agir hakaretlere ve davranislara maruz kalmistir. Tipk1 Avrupa toplumlari gibi Osmanli toplumu
da namus ve iffet kavramin kadinla iligkilendirdigi i¢in, zina gibi ahlaki sorunlarin sebebi olarak kadinlar ve
fahigeler gosterilmistir (Cabuk, 2020: 136). Cagdasi olan donemde Avrupa’ya nazaran, Osmanl Devleti’nde
Miisliman niifusun fazla oldugu sehir ve bdlgelerde fuhus, cok daha az goriilmektedir. Fuhusun en yogun
gbriildiigii yer Istanbul ve 6zellikle Galata semtidir. Bunun yam sira gayrimiislim vatandaslarin islettigi
meyhaneler, yasadist isletilen genelevler, hanlar ve hamamlarda ve bekéar odalarinda zina vakalarina
rastlanmaktadir. Klasik donemde fuhus yapan ya da yaptiranlar igin istisnai olarak idam cezasi ve suda
bogdurularak dldiirme cezasi verilmesinin yani sira en yaygin cezalandirma sekli hapis ve siirglindiir. Hapis
cezasi sonrasi fahigeler sayet 1slah olmamigsa siirgiin edilmektedir. Osmanli toplumunda da Avrupa’da oldugu
gibi 17. ve 18. yiizyila gelindiginde fahiselerin sayisinda ciddi bir artig goriilmektedir. Fuhus olaylarinin
yayginlagsmasina paralel olarak Sultan III. Selim déneminde oldugu gibi, kimi zaman ¢ok daha sert tedbirler
almmustir. Sultan III. Selim, fuhus konusunda siki1 tedbirler aldirmis, fahigelik yapan kadinlara idam cezasi dahi
vermistir (Kirli, 2010: 42-43). Ornegin Sultan III. Selim 1790 tarihli fermaninda, fuhus yaptiklar1 gerekgesiyle
fahiselik yapan kadinlara idam cezas1 vermistir (BOA, HAT: 206-10845). Bir diger 6rnek, Sultan I1I. Selim’in,
Donanma komutanindan gelen ihbar iizerine 1792 tarihinde fahiselerle ilgili idam cezasini igeren fermanidir.
Buna gére, Cezayirli Kalyoncu askerlerinden iki kisi, Uskiidar’da bir eve baskin yaparak namuslu bir kadini
kocasinin yanindan zorla kagirmiglardir. Nerede olduklar1 bilinmemektedir. Mahallede tebdil halde gezen saray
memurlarinin Donanma komutanina ihbarda bulunmasiyla birlikte, Kalyoncu askerlerin pesine diisiilmiistiir.
Zabitler, kalyoncu askerlerin kaldigi han odalarma baskin yaparak iki fahise kadin ele gegirmistir. Ancak
evinden kacirilan kadini bulamayip, nereye kacirildigi hakkinda da bilgi edinememislerdir. Donanma
komutani, boyle giderse askerlerin ve kadinin ele gegirilmesinin zor oldugunu, gecen sene ¢ikarilan fermanda,
Kalyoncu askerlerinin Tersane kislalarinda, hanlarda ve hamamlarda eglenmeleri, Uskiidar’a ve baska yerlere
gittiklerinde silahli dolagmalar1 yasaklanmasina ragmen, boyle bir rezillige cesaret etmelerinden dolay1 ne
yapilmasi gerektigini Padisah’a sormustur. Bunun iizerine Sultan III. Selim, “Sene-i sabik nizami gibi
kislalarinda oturub ve silah ile gezmemek ve han odalarinda sdkin olmamak iizre nizami kaviyyeye rabt
olunmak icgiin Kapudan Pasa’va ve iktiza idenlere muhkem tenbih oluna Uskiidar’da Bogazigi'nde yine
fahiseler ¢ogalmis bunlara Bostancibasi ve sdir zabitler niciin bakmiyor ve fahise olanlar: tutub siydset

itdirmek lazim degil midir iktizd idenlere tenbih oluna” (BOA, HAT: 209-11214) diyerek, Uskiidar, Bogazigi

* Hadd kelimesinin manasi, menetmek, yasaklamak demektir. Miktarlari belirtilmis olup, ¢irkin fiillerden insan1 alikoymak
i¢in Allah’m emrettigi farz kilinan cezalardir. Ibrahim Cahgkan, “Islam Hukukunda Ceza Kavram ve Hadd Cezalar1”,
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31, (Fakiiltenin Kurulusunun 40. Y1l Ozel Sayisi), 1990, s. 372-373.

* Ta’zir kelimesinin manasi, reddetmek, menetmek, mecbur etmek, tedip etmektir. Islam hukukunda ta’zir cezalari
simirlandirilmayip, bu suglarin cezasinin miktarmi ve gesidinin tayini devlet baskaninin takdirine birakilmistir. Tbrahim
Caligkan, “Islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalar1”, s. 375.
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gibi yerlerde fahiselerin sayisinin yeniden artmasindan dolayi, Bostanci basi ile gorevli zabitleri ikaz etmis ve
fahiselerin yakalanip idam edilmelerini buyurmustur. III. Selim fahiselere idam cezasinin yanisira siirgiin
cezast da vermistir. Ornegin, 1790 tarihli fermaninda, “...mefhiim-1 hatt-1 humdyinlar: etrdfiyla nezd-i
¢dkeriden ciimlesine tenbih ve meyhanelerin mesdidiyyeti ve kerhanelerin bit-taharri haber virilmesi ve
ashabinin te dibi ve hamamlardan mazanne-i fezahat olanlar taharri olunarak derinlarinin o makiile muftezih
emir ve andan tahliyesi ve fdhise avretlerin defleri husisdtina geregi gibi dikkat eylemeleri te 'kid olundu...”
diyerek meyhane, kerhane, oglanli hamamlara giden kisilere hadlerinin bildirilmesi ve fahise kadinlarin tespit
edilip siirgiin edilmeleri hususlarina dikkat edilmesini buyurmugtur (BOA, HAT: 195-9720).

Dahasi 18. yiizyilda yazilan cinsel igerikli ve aralarinda pornografik minyatiirler bulunan eserler biiyiik ilgi
gormiistiir. S6z konusu yiizyilda artan fuhus vakalart devleti daha siki tedbirler almaya itmigtir. 19. yiizyil
ortalarina kadar fahiseleri hapis, siirgiin, nadiren idam ve bogdurma cezalarina garptirarak fuhus sorunuyla bag
etmeye calisan Osmanli Devleti, bu tarihten sonra, fahiselerden vergi almaya baslayarak fuhusu kontrol altina
almaya ¢aligmistir (Sabev, 2016: 622-640).

Avrupa ile Osmanli toplumlarinin sosyo-kiiltiirel yapisinda biiyiik farkliliklar olmasina ragmen, zinaya bakis
acist, fahigelerin toplumdaki konumu ve cezai hiikiimlerde benzerlik goriilmektedir. Daha evvel bahsettigimiz
gibi Fransa’da bir adam karisini bir erkek ile cinsel miinasebet halinde yakalar, karisini ve karisinin sevgilisini
oldiiriirse ceza almayabilirdi. Bu durum Osmanli Devleti’nde de goriilmektedir. Klasik donem Osmanli orfi
hukukunda, bir erkek karisini baska bir adamla zina yaparken yakalarsa, onlar1 6ldiirebilir ve sahit bulursa
isledigi cinayet su¢ sayilmaz (Cabuk, 2020: 8). Nitekim arsiv belgelerinde kadin cinayetleri ile ilgili
rastladigimiz belgelerin ¢ogunlugu, fuhus ve zina yaptigi gerekgesiyle 6ldiiriilen kadinlardan olusmaktadir.
Fahiselik yapan kadinlarin ¢ogu, erkek akrabalari tarafindan namus cinayeti ad1 altinda Sldiiriilmiistiir (Aksin,
2016: 566). Bununla ilgili rastladigimiz 1848 tarihli belgede Meclis-i Vala’da goriilen cinayet davasi, Osmanli
hukukunda clirmii meshut halinde islenen cinayetlere kargi yaklasimi 6zetlemesi acisindan oldukga ilgi
cekicidir. Buna gore, Biga sancagina bagl Dimetoka kazasinda bulunan gdgebe yoriiklerden inceoglu Mehmet,
karis1 Hanife’yi, Mehmet Ali adindaki sahisla zina ederken gormiis ve gordiiklerine tahammiil edemeyerek
karisini dldiirmiistiir. Cinayet davasmin sorusturmasi kapsaminda inceoglu Mehmet sorguya almmustir ve
Mehmet, “Ben tdarih-i i‘lamdan yigirmi dokuz mdh mukaddem ya ‘ni giizerdn iden altmis bir senesi sehr-i
Sa‘bdn-1 Serif’in besinci Cum‘a irtesi gicesi ‘ale’s-seher zevcem muteveffiye-i mezbiire Hanife Hitiin'u
merkiitm Mehmed Ali bin Abdullah nam sahis ile kazd-i mezbiirda bir beytde ve bir firasda tayi‘aten nefsini
temkin idiib zind iderken goriib ve ra’ye’l-‘ayn musdhede eyledigimde ‘adem-i tahammulden hemdn dlet-i
cdriha olan Yatagan bigagi ile cerh ve katl eyledim..” seklinde ifade vermistir. Katilin ifadesi lizerine Ser’en
ne ceza verilecegi hususunda Fetvahaneye miiracat edilmistir. Ulemadan Ali Efendi ve Abdurrahim Efendi’den
gelen fetvada, “Zeyd’in zevcesi Hind nefsini tdyi‘aten nefsini temkin idiib Amr Hind’e zind iderken Zeyd
gordiikde Amr ve Hind'i katl eyledim deyu yemin eylese Zeyd’e nesne ldzim olur mu el-cevib olmaz ve fi’l-
munyeti ra’d raculen ma‘a imra’etihi huve yezni bihd mutdva ‘dni katele’r-racule ve’l-mer’ete Minahu’l-
Gaffir bu siretde Zeyd zevcesi Hind’i urub katl eyledikde ben Hind’i Amr ile zind iderken gordiim dmifigiin
katl eyledim deyu yemin eylese tasdik olunur mu el-cevib olunur ve fi’s-sirdciyyeti ra’dhu ma‘a imra’etihi
yezni em ma‘a mahramihi ve humd mutdvi ‘ani lehu katele r-raculu’l-mer’ete cemi ‘an temme ve fi’l-Kunyeti
izd enkera varisu’l-katle zindhu fe-esahha’l-vuciihu fi isbdtihi ennehii in kdne’|-katilani fi firdsin vahidin ve fi
beytin vahidin ev fi menzilin vahidin yahlifu’l-kitilu ve yusaddeku bi-yeminihi min Damandti’l-Fudayl min
‘asndfi’'|-katil izd kasade raculun yezni fi beyt-i zevcihd fe-katelehii fe-demuhii hederun ve ld-yahtdcu ild
ikameti’l-beyyinete ve’l-yemine hdhund tekiimu makdme’l-beyyineti...” verilecek hiikiim Ser’i olarak
agiklanmistir. Meclis-i Vala, Fetvahane’nin kaydina dayanarak, inceoglu Mehmet karisini baska bir erkekle
zina ederken gordiigii i¢in Oldiirmesi ve gordiikleri lizerine yemin etmesinden dolayi, Ser’en ve kanunen
herhangi bir cezasimmin bulunmadigi ve tahliye edilmesi gerektigine dair Biga mutasarrifina emirname
gdndermistir. Meclisten nihai karar gelene kadar tutuklu bulunan Inceoglu Mehmet serbest birakilmugtir (BOA,
A. MKT. MVL: 7-11). Ancak belirtmemiz gerekir ki, Osmanli Devleti’nde zina ve fuhus nedeniyle islenen
cinayetlere Tanzimat Oncesi ve sonrasit donemde farkli cezalar uygulanmistir. Tanzimat sonrast ilki 1840
senesinde olmak lizere ¢esitli kanunnameler ¢ikarilmistir. 9 Agustos 1858 tarihli ceza kanunnamesinde namus
ve 1rza yonelik suglara yer verilip, s6z konusu ceza kanunnamesi evvelki kanunnamelerden daha teferruatli bir
sekilde hazirlanmustir. Suglar, cinayet, ciinha ve kabahat olmak {izere ii¢ gruba ayirilmistir (Konan, 2011: 162-
163). Ornegin 1861 tarihli belgede, fahise oldugu igin kardesi tarafindan &ldiiriilen Zehra’nin cinayetine
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rastlamaktayiz. Bagdat’ta yasayan Zehra, Irak ve Hicaz ordusunda asker olan kardesi Nasir tarafindan
bicaklanarak oldiiriilmiistiir. Cinayet lizerine, Bagdat Meclis Mahkemesi tarafindan yapilan sorusturma
kapsaminda, katil zanlis1 Nasir, maktuliin babasi, annesi ve erkek kardesinin ifadeleri alinmistir. Zehra’nin
ailesinin, kizlarinin fahiselik yaptigin1 kabul etmesi ve Nasir’dan davact olmamalarindan dolayr meselenin
Ser’i olarak hitkmii kalmamigstir. Anca Ceza Kanunnamesi’nin yiiz seksen sekizinci ve yiiz doksaninct
maddelerinde, “bir kimse zevcesini ve yahud diger mehdriminden birini bir sahis ile fi‘l-i seni‘ icrd ider iken
goriib ikisini birden katl eylese magdiirdur ve ma ‘ziriyyeti mutehakkik olan katil ve carih ve darib ii¢ aydan
ti¢ seneye kadar habs olunur ve bu makiileler icabina gore bes seneden on seneye kadar zabtiye nezareti altina
dahi alimr” diye hitkim bulunmaktadir. Nasir, kiz kardesini zina yaparken goriip 6ldiirmese de Zehra’nin
fahiselik yaptig1, annesi Hiisne, babasi Salih ve erkek kardesi Mehdi tarafindan tasdik edilmesine dayanarak,
bu hiikiimlere gore Nasir’in bulundugu yerde bir sene hapis yatmasina ve bes sene zaptiye nezareti altinda
denetimli serbestlik almasina karar verilmistir (BOA, A.MKT. MVL: 134- 94).

Devletlerin toplumsal diizeni saglamak ve aile kurumunu zedeleyecek durumlar1 dnlemek i¢in aldig1 tedbirler
farklilik gosterse de amag¢ aynidir. Ele aldigimiz dénemde, cinsel ahlak agisindan kadinlara bigilen rol ve
yaklagim, Osmanli ve Avrupa toplumunda benzerlik gostermektedir. Bir diger benzerlik cocuk diisiirme ve
kiirtaj konusunda kargimiza ¢ikmaktadir. Avrupa’da oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de ¢ocuk diigiirmek sug
olarak kabul edilmekte ve devlet tarafindan 6nlenmeye ¢alisilmaktadir. Osmanh Devleti’nde ¢ocuk diistirme
suguna verilen ceza, Tanzimat dncesi donemde genellikle diyet ve siirgiin cezasi seklinde olmustur. Tanzimat
Donemi’nde ¢ikarilan 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’nde ¢ocuk diisiirme suguna yer verilip, alt1 aydan iki
seneye kadar hapis cezasi ve kiirek cezasi seklinde belli bir kanun hitkkmiine baglanmistir (Konan, 2008: 320-
331). inceledigimiz 1838 tarihli belge, cocuk diisiirme fiilinin devlet tarafindan yasaklanmasi ve énlenmesi
konusunda alinan tedbirleri ve cezalar1 gostermesi bakimindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Buna gore,
Osmanli vatandaslarindan bazilari, Allah’in takdirine kars1 gelip, ¢ocuk diistirerek adeta bir insan1 katledip
giinaha girmekte ve insanoglunun neslinin devam etmesini Onlemektedir. Bu kisiler ahiret giiniinde
cezalandirilacaklardir. Dinen, hamile kadinlart korumak gerekmektedir. Bu konuda ¢ikarilan Padisah
fermaninda, basta Istanbul’un Eyiip, Galata ve Uskiidar semtinde olmak iizere iilkenin her kdsesinde bulunan
biitiin hekim ve eczacilarin ¢ocuk diisiirmek i¢in ilag vermeleri yasaklanmistir. Miisliiman, Yahudi, Ermeni ve
Rum milletlerinden eczaci, hekim ve ebelerin ¢ocuk diisiirme ilacin1 kimseye vermeyeceklerine dair, imam,
patrik ve haham baglar1 tarafindan tek tek yemin ettirilmeleri gerekmektedir. Her mahallede bulunan Miisliiman
ebelerin ise, mahalle imamlari araciligiyla Istanbul kadist huzuruna getirilerek, diisiik ilacini hi¢ kimseye
vermeyeceklerine dair yemin vermeleri gerekmektedir. Biitiin bu tedbirlere ragmen diisiik ilac1 veren kisilerin,
Osmanli Devleti topraklarindan siiriilecegi bildirilmistir. S6z konusu ferman, Meclis-i Vala’da okunup tasdik
edilerek ilan edilmistir (BOA, C.. SH: 21-1026). inceledigimiz belge, Miisliiman ve gayrimiislim ayrimi
yapilmaksizin biitiin vatandaslar i¢in yasaklanan ¢ocuk diigiirme sugunun, 6ncelikle dini boyutu ele alindigini
ve Allah’in emirlerine kars1 gelmek manasina geldigi i¢in yasaklandigini gostermektedir. Alinan tedbirler yine
din adamlar araciligtyla olmus, diisiik ilaci temin edebilmesi miimkiin olan biitiin hekim, eczac1 ve ebelerin
kendi din gorevlilerine yemin vermeleri istenmistir. Bu sekilde saglik caligsanlarina dini bir yiikiimliilik de
verilmistir. Bunun yami sira diisiik ilaci veren kisileri devlet simirlarindan siirgiin etmek gibi kati cezai
yaptirimlar uygulanmistir.

Tarihin en eski devirlerinden itibaren biitiin toplumlarda su¢ kavramina rastlamak miimkiindiir. Ancak bir
eylemin su¢ olarak nitelendirilmesi ahlaki ve dini degerlere gore toplumdan topluma degismektedir. Ayni
sekilde sucluluk karsisinda verilen ceza da farklilik gosterse de toplumlardaki ortak amag, toplumsal diizeni
muhafaza etmek olmustur. Ancak elde ettigimiz veriler bize, kadina bakis a¢isinin ve kadmna dair yasak ve
yaptirimlarin benzer sekilde ilerledigini gostermektedir. Osmanli Devleti’nde ve Avrupa Devletlerinde ayni
amag dogrultusunda, devletin otoritesini artirmak, toplumsal huzur ve diizeni saglamak i¢in, toplumsal bir sug
olarak goriilen zina, fuhus, ¢ocuk diisiirme gibi eylemler, cezai yaptirimlar ile dnlenmeye calisilmistir
(Baytimur, 2011: 55-56).

3. Evlenme, Bosanma ve Hukuki islem Ehliyeti

Kadinlarin evlilik yas1, bogsanma durumu, miras haklar1 ve hukuki statiisii bir diger karsilastirma konumuzdur.
Avrupa’nin her bolgesinde farkli kiiltiirler ve sosyo-ekonomik kosullar bulundugu i¢in aile tipi, evlilik,
bosanma ve kadinlarin hukuki haklar1 degisiklik gostermektedir. Genel hatlariyla ele alacak olursak, 16.
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yiizyildan itibaren Bati Avrupa’da, akrabalarin da birlikte yasadigi genis aile tipi yaygin degildir. Daha ziyade
kiiciik haneler, ¢ekirdek aile tipi goriilmektedir. Bu durum Avrupa’da evliligin, ekonomik bagimsizlikla yeni
bir hane kurmak gerektigi yaklagimindan ileri gelmektedir (Alter, 1991: 1-4). S6z konusu yiizyildan itibaren
Bat1 Avrupa’nin ¢ogunda kadinlarin ve erkeklerin ge¢ yasta evlendigi goriilmektedir. Bekar niifus oldukga
fazladir. Ancak hanedan evliliklerinde durum farklidir. Buna 6rnek olarak, Kral II. Charles’in 14 yasindaki
oglu Monmouth diikii James ile hanedanin 12 yagindaki varisi ile evlenmesini gosterebiliriz (Laurance, 2009:
436).

Avrupa’da evlilik yasini, ¢ocuk sayisini ve aile yapisini etkileyen en dnemli etken sanayilesme ve kentlesme
olmustur. Kentlesme, tarima dayali kirsal Avrupa’nin genis aile modelini ortadan kaldirmistir. Bu duruma
1800-1850 yillar1 arasini kapsayan, Fransa’nin Nanterre kenti niifus ¢aligmalari1 6rnegi verilebilir. Burada kirsal
niifusun evlilik orani, kasabalar ve schirdeki kentsel niifustan ¢ok daha fazladir. Ancak kirsal kesimde de
cekirdek aile modeli goriilmeye baslamistir. Zamanla hem kirsalda hem de kentlerde evlilik yasi artmus,
evlenme oranmi dramatik bir sekilde diismeye baslamistir. Dahasi evlilik yasimin ilerlemesi 19. yiizyil
Avrupa’sinin en 6nemli sosyal sorunlarindan biri haline gelmistir. Geg yasta evlilik, Sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek ve burjuvazi siifina mensup kadinlar arasinda yaygin bir sekilde goriilmektedir. S6z konusu yiizyilin
sonunda bekar insanlarin sayis1 goz ardi edilemeyecek kadar yiiksek seviyeye ulasmistir. Bu durumu tetikleyen
bir diger gelisme ise, yasalardaki degisiklikler olmustur. Ornegin Irlanda’da devletin, vekil mirasgilar, kardes
haklari, yashlikta destek ve giivenlik i¢in kanunlar hazirlayip alternatif sistem kurmak gibi yasalarda yaptig
diizenlemeler, kadinlar i¢in evliligi daha az ¢ekici hale getirmistir (Alter, 1991: 1-4).

Avrupa hukuku erkegi, ailenin reisi, hanenin tek yasal temsilcisi, evlilikte ¢iftin ortak miilkiinii ve karisinin
miilkiinii idare eden yegane kisi olarak tanimlamistir. Béylece bir kadin evlenince, babasinin himayesinden
¢ikip kocasinin himayesi altina girmektedir. Kadin ve erkegin evlenmeden evvel sahip oldugu miilkleri ile
evlilik sonrasi edinilen miilkleri ¢iftin ortak mal1 sayilir. Bunun idaresi ise erkege aittir. Kadin kocasinin izni
olmadan dava agamaz, kendisine kalan miras1 kabul ya da reddedemez. 19. yiizy1l Avrupa yasalarinin ortak
ozelligi, kadina evlilikte tanman smurli yasal haklardir. Napolyon yasalarinda erkek, ailenin gec¢imini
saglamakla yiikiimlidiir. Kadin ise erkegin himayesi ve gozetimi altindadir (Deere, 2005: 17-21).

Ingiltere’de bir kadmin hukuki haklarini etkileyen temel unsur evli ya da bekar olmasidir. Bekar bir kadin
ekonomik Ozgiirliige sahip olup, yasalar oniinde haklarimi savunabiliyorken, evli bir kadin kanun &niinde
goriinmez olmaktadir. Bir kadinin evlenirken ailesinden getirdigi ve elde ettigi biitiin mallari, kocasinin idaresi
altina gecer, kocasi ise bu mallar1 diledigi gibi satabilir. Evli kadinlar kocasindan bagimsiz miilkiyet edinemez,
kendi miraslar1 olsa dahi kocalarmin araciligl olmadan elden ¢ikaramaz, degistiremez. Evli bir kadin kendi
vasiyetnamesini hazirlayamaz. Dolayisiyla Ingiltere hukukunda evli kadinlar, ayr1 bir birey olarak
goriilmemekte ve kocasmin golgesi altinda yasamaktadir. Keza Iskogya’da da evli bir kadin kocasindan
bagimsiz tagmabilir miilklerini kontrol edemez alim, satim, kiralama gibi herhangi bir islem yapamaz.
Ingiltere’de evli bir kadin kisisel esyalarini (miicevher gibi) dahi esinin rizas1 olmadan elden ¢ikaramaz sadece
miras birakabilir. Ingiltere’de kanunlarin evli kadina hukuki hak tanimamasi, kar1 kocanin kanun dniinde tek,
bir kisi sayilmasindan kaynaklanmaktadir. Fransiz kanunlarindan etkilenen Iskogya hukukunda, kar1 kocanin
evlilik miilkiiniin ortag1 oldugu fikri 18. yilizyilda ortaya ¢ikmistir. Uygulamada ise kocanin miilkler lizerinde
mutlak bir hakki vardir ¢linki karist ona baglidir (King, 1998: 10-13). 1870 yilina gelindiginde ilk olarak Latin
Amerika’da evlilik rejiminde miilkiyet ayrilig1 ortaya cikmustir. ingiltere ve Amerika’da kadinlar, miilkiyet
rejimi ayrilig1 i¢in hak arayisina girmelerinin sonucu ayni y1l ingiltere’de evli kadinlarn miilkiyet yasasi kabul
edilmistir. Meksika’da evlilik 6ncesi eslerin ayrilik durumunda, hangi miilklerin miras1 kapsayacagini bildiren
bir anlagma yapma gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Kismi de olsa kadinlarin sahsi miilkiyet giivencesi saglanmaya
caligilmigtir. Carpici bir gelisme olarak, kadinlar ev gegimine katkida bulunmakla ytikiimlii tutulmustur (Deere,
2005: 30-43).

Avrupa’da dul kadinlara kocasindan kalan miras hissesi, iilkeden iilkeye degismekle birlikte degiskenligin
temel kaynagi, ¢ocuk sahibi olup olmamasidir. Eger bir kadin kocasi dldiiglinde, cocugu varsa kocasinin
mallarindan daha yiiksek oranda faydalanabilmektedir. Kadinin ¢ocugu yoksa genellikle kocasinin mallarinin
tigte biri ya da yalnizca bir kismi miras olarak kalmaktadir (Laurance, 2009: 10-13). Ancak kadinlarin
eslerinden kalan mirastan faydalanabilmesi her Avrupa iilkesinde ayni oranda ve ayni zaman diliminde
olmamustir. Nitekim 19. ylizy1l 6ncesi Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde kanun nezdinde mirasta dncelik ¢cocuklara,
sonra ebeveynlere, ardindan kardesler ve yakin akrabalara taninmaktadir. Burada dikkat ¢ekici nokta, kadin
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miras¢inin ¢ocugu konumundaysa, babasinin mirasindan erkek ¢ocuklarla esit bir sekilde faydalanmalari
olmustur. Ancak kadinlar es konumunda oldugunda zorunlu mirasg1 olarak goériilmemektedir. Dul kalan kadin
sadece kar getiren mallarin yarisin1 miras olarak alabilmektedir. 19. yiizyila gelindiginde Amerika, Ispanya ve
Venezuela gibi birgok iilkenin kanunlarinda kadinlar, 6len esin mirasgilart arasina girmis ve ¢ocuklarla esit
oranda miras hakkina sahip olmustur. Mirasin 6ncelikli varisleri arasina es olarak kadinlarin eklenmesi, dul
kalan bir kadinin evli bir kadindan daha zengin ve 6zgiir olmasina yol agmustir. Soyle ki, Avrupa’da erkekler,
kadinlara gore ¢cok daha fazla bireysel miilkiyet kazanma sansina sahiptir. Dolayisiyla dul bir kadin, bekar bir
kadinin sahip olamayaca@1 miilkiyetlere sahip olabilmektedir. Bu nedenle, kadinlarin mirastan ¢ocuklar ile egit
pay almalar1 dul kadinlarin lehine bir potansiyel degisimi temsil etmektedir. Dullarin aile ciftlikleri ve
isyerlerini kontrol etmeleri toplumdaki sosyo-ekonomik seviyelerinin yiikselmesine yol agmustir (Deere, 2005:
30-43). Bir diger etken ise, dul kadimlarin yeniden evlenme oranlarm diisiik olmasidir. Bu duruma Ingiliz ve
Amerikan kadinlar1 6rnek olarak gosterilebilir. S6z konusu tilkelerde dul kadinlarin ikinci kez evlenme oranlari
oldukga diisiiktiir. Ingiliz aristokrat kadinlar1 arasinda da ikinci evlilik yaygin degildir. Kadinlarm kendi
ayaklar1 tizerinde durmalart ve toplumda 6nemli bir oranda yalniz kadin bulunmasi, her iki iilkenin de sosyal
yapisimt etkilemistir (Jones, 2004: 17-21). Avrupa’da kadinlar bekarken ailelerinin, evliyken de eslerinin
boyundurugu altindadir. Ancak dul bir kadin tam anlamryla ekonomik ve sosyal 6zgiirlikk elde etmektedir.
Dolayisiyla Avrupa’da dul ve bekar kadinlarin sayisi giderek artmakta, evlilik yasi yiikselmektedir.

Cok eslilik, Avrupa toplumlarinda hos karsilanmayan bir durum olmasinin yani sira, evlilik konusunda hem
dini hem de adli agidan en yetkili merci olan kiliseler tarafindan ¢ok eslilik yasaklanmistir. Evlilik kurumunun
en biiyiik denetgisi kiliseler olmustur. Ingiltere rneginden ilerleyecek olursak, ingiliz kilise mahkemeleri, bir
evliligin gecerliligini sorgulama, iptal ve bosanma emri verme, yasaklarin ¢ignenmesi durumunda aforoz etme
gibi manevi yaptirim uygulama yetkisinin yan1 sira, nikah kiyilmasi ve feshi gibi yargi yetkisine de sahiptir.
Bu durum 19. yiizyila kadar devam etmistir. Ancak 1604 yil1 Ingiliz kanunlari, ¢ok esliligi bir sug olarak goriip
kilise mahkemelerinin yani sira eyalet mahkemelerine de yargilama hakki taninmistir. 1604 yasasi, terkedilmis
eslerin yeniden evlenme 6zgiirliigiinii tanimasi agisindan da carpicidir. Nitekim kilise, eski esinin Sliimiinii
kanitlamadan, terkedilmis bir kadinin nikahini feshetmeyerek yeniden evlenmesine izin vermemektedir. Bu
durum ise, yalniz kalan kadinin 6zellikle de ¢ocuklu bir kadinin yoksulluk ve zorluk ¢ekmesine yol agmaktadir.
Eski eslerinin 6ldiigiinii kanitlayamayan bir kadin, ikinci evliligini yaparsa ve bu evlilikten ¢ocuk diinyaya
getirirse, cocuk gayrimesru sayilmaktadir. S6z konusu yasa ile bu duruma bir sinirlama getirilerek 7 yildan
fazla bir erkek evine donmezse nikahi gegersiz sayilmistir. Bunun yani sira, 21 yasin altindaki bir erkek ya da
kadinin ailesinin rizasinm1 almadan evlenmesi yasaklanmistir (Witte, 2016: 9).

Ingiltere 6rnegi iizerinden Avrupa toplumlarinda evlilik, bosanma gibi sosyal hayat: ve toplum dinamigini
temelde etkileyen iki olgunun da temel denetgisinin kilise, dolayisiyla da dini hukuk oldugunu gérmekteyiz.
Cok eslilik kilisede, toplumda ve kanunlarda, kabul gérmemistir. Toplumsal yozlagsma olarak algilanan ve aile
kurumuna tehdit olarak goriilen gok eslilik, hapis cezasindan nadiren goriilse de infaza kadar ¢esitli agir cezalar
ile dnlenmeye calisilmistir.

Osmanli Devleti’nde kadinin hukuki ve toplumsal statiisiinii, evlenme, bosanma, miras, dava agabilme ve
miilkiyet edinme gibi ¢esitli konulardaki haklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Osmanli kadininin sahip oldugu haklart,
temelde belirleyen Ser’i hukuk kurallar1 olmakla birlikte Orfi hukuk kurallar1 da etkilemistir (Akyilmaz, 2017:
328). Ailenin temelini olusturan evlilik, biitiin ilahi dinlerde kadin ve erkegin kendilerine 6zgii bir mahremiyet
ve paylagim alani olusturmalaria ve insanligin devamina katki saglamalarina imkan veren tek mesru iligki
olarak kabul edilmistir. Islamiyet’te sosyal hayatin muhtelif alanlarina dair pek ¢ok diizenleme Kur’an ve
Siinnet’te ortaya koyulan genel ilke ve amag g¢ergevesinde zamana, ihtiyaca ve sartlara gore Miisliiman
toplumunun takdirine birakilirken, evlilik ile ilgili temel hiikiimlerin Kur’an tarafindan belirlenmis olmasi
Islam dininin aile ve evlilik kurumuna verdigi 6nemi ifade etmektedir (Atar, 2007: 112-117).

Islam dini, prensip olarak tek kadimla evlenmeyi tesvik etmekle birlikte, esler arasindaki esitligi saglamak
sartiyla en fazla dort kadinla evlenebilme imkanini da kabul etmistir. Ancak esler arasinda mutlak esitligin
saglanmasinin miimkiin olamayacagini dikkate alanlar, Islamiyet’te ¢ok eslilik yoktur neticesine varmislardir.
Nitekim ¢ok eslilik bir emir olmayip sadece caizdir. Osmanl toplumunda yaygin olmamakla birlikte ¢ok eslilik
goriilmektedir. Zamanla cok eslilik baz1 gerekcelere dayandirilmaya cahisilmistir. ik esin rizas1 alinmak
sartiyla, niifusun arttirilmasi, fuhusun 6nlenmesi ve kadin sayisinin erkeklerden fazla olmasi gibi nedenler ile
cok eslilik yasaklanmamustir. Ancak 20. yiizyila gelindiginde Hukuk-i Aile Kararnamesi ile ¢ok eslilik kadinin
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rizasina bagli olarak, kadina nikah oncesi sart koyma hakki verilmistir. Yani kadin nikahlanmadan evvel
kocasinin bagka bir kadinla evlenmemesi eger evlenirse de kendisinin ya da ikinci kadinin nikahinin bos olmasi
sartin1 koyabilmektedir. Erkek bunu kabul ettigi takdirde karisi sag iken baska bir kadinla evlenemez ya da
bosamak zorunda kalir. Bu Osmanli kadinlari igin kismi de olsa bir yenilik sayilmaktadir. Ayni kararname ile,
Hristiyan vatandaslara da c¢ok eslilik yasaklanmistir. Ancak bu kararnameden evvel de cok eslilik zaten
Hristiyanlikta kabul gérmeyen bir durumdur. Hukuk-i Aile Kararnamesi yalnizca iki yil yiiriirliikte kalmis ve
¢ok eslilik konusunda eskiden oldugu gibi herhangi bir hukuki sinirlama getirilmemistir (Cin, 1988:300-305).
Avrupa devletlerinin aksine Osmanli Devleti’nde miilkiyet edinme ve hukuki islem ehliyeti konusunda,
cinsiyetci bir yaklagimla kadin erkek ayrimi bulunmamaktadir. Kadmlarin medeni durumu sahip oldugu
haklarin1 ve hukuki statiisiinii etkilememektedir. Kadinlar miilkiyet edinebilir ve alim- satim, miras, vasiyet,
hibe gibi bir erkegin sahip oldugu biitiin haklara sahiptir. Ancak pratikte kadinlar her zaman bu haklardan
faydalanamamustir. Genellikle miilkiyet haklarin1 korumak ve mirastan faydalanmak i¢in hukuki miicadele
vermek zorunda kalmiglardir. Ser’iyye mahkemelerinde haklarini alamayan kadinlarin Divan-1 Hiimdyun’a ya
da dogrudan Padisah’a yazdiklari sikayet dilekgelerine siklikla rastlanilmaktadir. Bu durum, Osmanli kadiminin
miilkiyet haklarinin miidahaleye acik oldugunu ve Osmanli kadinlarinin talep, istek ve sikayetlerini
mahkemelere tagimalarindan, kendilerine yapilan haksizliklar konusunda bilingli oldugunu gostermektedir
(Akyliiz, 2007: 77). Kadn sikayetleri genellikle es ve erkek kardes gibi erkek akrabalari tarafindan mallarinin
verilmemesi konusunda olmustur. Bu duruma inceledigimiz 1796 tarihli belgedeki, Padisah’a dogrudan
arzuhdl yazarak miras hakkini arayan Hayriye Hanim’1i 6rnek olarak gosterebiliriz. Buna gore, Arapgir
kazasinin Mender kdyiinde yasayan Hayriye Hanim, oglu Hasan’in Trablus glimriigii emini iken vefat ettigini,
mirasinin annesi olarak kendisine, esi Rahime Hanim’a ve amcast Ahmet Bey’e kaldigini sdylemistir. Ancak
Ahmet Bey’in, oglundan miras kalan biitiin mallar1 ve nakit paray1 gasbettigini ve kendisinin hakk: olan mirasi
alamadigini, oglunun diyetinin Ahmet Bey’den alinmasini talep etmistir (BOA, HAT: 178- 7945). Bir diger
ornek olarak 1848 tarihli belgede, Cankiri’da yasayan Ziileyha Hanim hakki olan bag ve bahge gelirlerini
alamadig1 gerekgesiyle Divan-1 Hiimayun’a gonderdigi arzuhalini gosterebiliriz. Ziilleyha Hanim, 1825
yilindan beri Cankirt’nin Banlar kdyiinde sahip oldugu bag ve bahgenin yarisinin kendisine diger yarisinin
Mirahoroglu Mehmet Bey’e ait oldugunu ancak 1844 senesinden beri Mehmet Bey’in yari1 hisse payina kanaat
etmeyerek, kendisinin hakkini da gasbettigini bildirmistir. Divan’dan ¢ikan karar, Ziileyha Hanim’m hakki
olan hissesinin verilmesi yoniinde olmustur (BOA, A. DVN: 38- 54).

1849 tarihli belgede, kocasi yiiziinden maddi sikintiya diiserek zor durumda kalan Selime Hanim’in arzuhéline
rastlamaktay1z. Selime Hamim, “...Bu cdriyeleri el-yevm Viran-sehr mudiri Hasan Cavus oglu Ismail Beg
kullarinin halilesi ve kul cinsinden bi-kes oldugum hdlde ve mukaddemen mima-’ileyhe zevce oldugum hdlde
tizerime dhar zevce ‘akd ve almasina taldk iizre sart itmis oldugundan bu evinda merkiim Viran-Sehr’inde
ahar zevce akd eyledigi ihbar ve bu cariyeleri miima-ileyhin sarti iizre mutallakasi olmus ve hal bu ki iki nefer
evilddlarmma mukaddemden beru zaruret kesidesinde isem de simdi biitiin biitiin muzdyakaya giriftar ve bundan
akdem yedimde bulunan malimi miuma-’ileyh telef itmis oldugundan yedimde bir ak¢cem olmayub ve bir
tarafdan dahi bir habbe ma ‘ds-1 mahiyem olmadig suretce ziyadesiyle eksik etek oldugum hdlde zariiret ve
diger-giin ve ne idecegim sasumis oldugum kaldiki mima-’ileyhe karzan virilmis ve mehr-i mu’eccelim ve
nafakamdan dolayr yigirmi bin gurusdan mutecaviz ve ol tarafda mutasarrife oldugum bir bab ciftlikin
hdsildatinfan on iki senelik hdsilan yigirmi bes bin ve mumd-’ileyh zevcim ile bi’l-istirdk nisfiyyet iizre
mutasarrife oldugum Za ‘feran Bolu 'da Begbagi ndm mahallde kdin bir bab konagin mutasarrife oldugum nisf
konagin gerek konak icarasindan ve bagcesi bagi mahsiiliinden ii¢ senelik hasildt dokuz bin gurus cem ‘an elli
dort bin gurus miumd-’ileyh zimmetinde alacagim ve mukaddemki zevcim olan miimd-’ileyhin biraderi maktil
Musa Aga’nin zimmetinde olan mehr-i mu ’eccelim ve gerek hisse-i irsiyem yedime i ‘td olunmamis oldugundan
bundan dolayt dahi yigirmi bin gurugdan ziyadesine matlitbum olmagin egerge ol tarafda murdfa ‘a lazim gelse
mudir bulundugu hdlde taraf-1 cdriyelerine gadr idecegi derkdr olmagla aman efendim merdhim-i
dsafdnelerinden muzarra’dw ki li- ‘agki’lldh ve li-hurmet-i Rasiil-i kibriyd ser-efser-i hazret-i padisdahi ve ser-
dar-1 fahamileri sadakasina olan mimd-’ileyhi bu tarafa bi’l-ihzdr ve bi’l-murdfa‘a ber-nehc-i ser T ihkdk-1
hakk buyurulmast...” diyerek, Ismail Bey’in nikahli karis1 oldugu, evlenirken bagka bir kadinla evlenmesi
durumunda bosanacagi lizerine sart koydugu halde bagka bir kadina daha nikah kiymis ve kendisinden
bosandigini bildirmistir. Ismail Bey’in iki evladina bakmadig1, daha 6nce kendisine ait biitiin mallarini satt1g1,
nafakasinda sahip oldugu mallar1 ve mihrini vermemesinden dolay1 elinde bir akg¢e dahi bulunmadig: igin
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caresiz kaldigini bildirip Padigah’tan yardim dilemistir (BOA, A. DVN: 52- 24). Nafaka talebi ile ilgili olarak
Uskiidar sakinlerinden Serife Ummiihan adinda bir kadimin 1816 tarihli sikdyetine rastlamaktayiz. Serife
Hanim, kocas1 Yakup Bey’in kendisine ait bin bes yiiz kurus degerinde kiymetli esya ve nakit parasini harcayip,
ardindan kendisini bosadigini iddia etmektedir. Dahas1 kizinin gegimini saglamaktan ve nafaka vermekten
kactigini, Ser ‘en ve kanunen hakkinin verilmesini talep etmistir (BOA, HAT: 628- 31031).

Osmanli hukukunda, Islam hukukuna uygun olarak evlilikte mal ayrilig1 uygulanmstir. Evli bir kadin sahsi
mallarini kocasina teslim etmek zorunda degildir ve istedigi takdirde mallarini kiraya verebilir, satabilir. Ancak
Osmanli kadmlarinin mallar1 genellikle ziynet esyalar1 ve geyizlerinden olusmaktadir. Gayrimenkul miilk
kadmnlar arasinda az gorilmektedir. Kadinlar, var olan gayrimenkullerini de cogunlukla satip paraya
¢evirmektedirler. Bu durum kadinlarin sahip oldugu tasinmaz mallariin, kocalarinin ya da erkek akrabalarinin
eline gecirmesi durumuna karsi parayr muhafaza etmek daha kolay olacagi i¢in nakde cevirdiklerini
diigiindiirmektedir (Akyilmaz, 2017: 332-338).

Islam hukukunda esi 6len kadin, cocuklar1 varsa kocasinin mallarindan 1/8 oraninda miras almaktadir. Eger
cocuk yoksa kocasinin maliin 1/4’{inii alir. Bir kadin babasinin mirasindan da faydalanmaktadir. Eger 6len
adamin bir kiz1 varsa, kiz ¢cocugu mirasin yarisint alir. Birden fazla kizi varsa ve oglu yoksa, kizlar malin
2/3’iinii aralarinda esit bir sekilde paylasir. Eger 6len adamin hem oglu hem kiz1 varsa, kiz bir hisse erkek iki
hisse olmak {izere paylasirlar. islam hukuku, kadina evli de olsa bekar da olsa miras hakki tanimigtir. Ancak
erkek ve kadin esit miras hakkina sahip degildir. Bekar bir kiz ¢ocugunun erkek ¢ocuguna gore miras hakki
yarist kadardir. Dul kalan kadin da dul erkege gore mirasin yarisini alir. Kur’an’da miras konusunda erkek
kadindan iistiin tutulmustur. Bu durum, erkegin ailenin geg¢imini saglamakla yiikiimlii olmasindan dolay1 daha
fazla mala ihtiya¢ duymasi olarak a¢iklanmistir. Kadinin aile gegimini saglamak gibi bir sorumlulugu yoktur.
Erkeklerin nafaka ve mehir gibi sorumluluklari da bulunmaktadir (Akyilmaz, 2007: 480-482).

Osmanli hukukunda kadinlarin miras hakki konusunda yalnizca islam hukuku belirleyici olmamistir. Ayni
mallarda 1/3 oram1 uygulanirken, toprak konusunda Orfi hukuk agirlik kazanmistir. Topraklarin pargalanmasi
kaygisi, kadinin topraktan miras almasina engel olmustur. Toprak mirast konusundaki tek istisna, erkek ¢ocuk
bulunmadig1 zaman karsiligini vermek sartiyla kiz gocuguna birakilabilmek olmustur (Kurnaz, 2015: 17-18).
Fakat anneden ¢ocuklarina toprak mirasi intikal etmemektedir. Tanzimat Donemi’nde ¢ikarilan, 1847 tarihli
Irade-i Seniyye ile, kadinlar arazi intikali konusunda erkek kardesleri ile esit sayilmistir. Bdylece kadmlar,
arazi mirasindan %4’lik oranda faydalanmaya baslamistir (Cin, 1991: 71).

Avrupa kadmimin aksine Osmanli kadininin, kocasinin rizasini almaksizin mallari {izerinde tasarruf hakki
bulunmaktadir. Zengin dahi olsa, kadimlarin ev ge¢imini temin etmek gibi bir zorunlulugu yoktur. Bir erkek,
karisinin kalacak yerini, yiyecegini, giyecegini, tibbi masraflar1 ve gerektiginde hizmet¢i masraflarini gidermek
zorundadir. Erkek sorumluluklarini yerine getirmedigi takdirde karis1 onu mahkemeye verebilmekte ve kadi
huzurunda nafakasini temin edebilmektedir. Erkek evinin sorumluluklarini almamaya devam ederse de kadin
i¢in bu durum bir bosanma sebebi sayilmaktadir (Akyilmaz, 2007: 480-484). Aym dénemde Avrupa’da ise
evlilik ve aile kurumunun denetgisi olan kiliseye gore, bosanma ancak esin zina yapmasi durumunda
gerceklesebilmektedir. Aile kurumunun olusmasi ve isleyisi konusunda Islam hukukunu temel alan Osmanl
hukukunda ise erkek aile sorumluluklarini yerine getirmediginde dahi kadina bogsanma hakk1 tanimistir. Dahast
bir erkek evini terk ederse, Islam hukukundaki ifadeyle tefrik ile bosanma ger¢eklesmektedir (Ding, 2005: 82;
Aydin, 1992: 63). Yukarida da degindigimiz gibi kilise, bir erkek evini terk etse dahi, kadin kocasinin 6ldiigiinii
kanitlayana kadar bosanmay1 onaylamamaktadir. Dolayistyla Islam hukuku kadina bosanma, miras, evlilik gibi
konularda daha fazla hak tanmimaktadir. Osmanli Devleti’nde bu durum Miisliiman, gayrimiislim ayrimi
gozetmeden tiim kadin vatandaslarda uygulanmaya g¢alisilmistir. Dolayisiyla Osmanli kadinlarinin bizzat
kendileri ya da bagkalar1 araciligryla mahkemelere basvurabilmeleri, miras haklari, bogsanma hakk1 gibi ¢esitli
konularda, ¢cagdas1 Avrupa kadinindan daha fazla hakka sahip oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz.

4. Sonuc¢

Ele aldigimiz zaman dilimi igerisinde Osmanli ve Avrupa’da kadmnlarin gegirdigi doniisiim ve degisimleri,
mevcut haklarmi ve sinirhiliklarini ve sorunlarmi Kendi paradigmalari dogrultusunda, bu c¢alismada ortaya
koymaya ¢alistik. Kadmlarin varhigina paralel olarak ortaya ¢ikan bu sorunlar hem toplumun kendi ig
dinamiklerinden hem de konjonktiirden kaynaklanmaktadir. Nitekim higbir tarihi olgu ve olay tek basina
sosyal nedenlerden kaynaklanmaz, altinda siyasi, ekonomik bir¢ok neden yatar. Dolayisiyla kadin sorunsali da
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birgok etkene baglidir. Karsilagtirmali tarih yontemini kullanarak yaptigimiz ¢alismada, Osmanli kadininin
sosyal ve kamusal alandaki varliginin, hukuki haklarinin ¢cagm ne kadar gerisinde ya da ilerisinde oldugu
konusunda bazi tespitlerde bulunduk. Ik tespitimiz, Avrupa ile Osmanli toplumlarmin sosyo-kiiltiirel
yapisinda biiytik farkliliklar olmasina ragmen, zina, fuhus gibi toplumsal diizeni bozan davranislar hem Avrupa
hem de Osmanli toplumunda hos karsilanmadigini, yontemler farkli olmasina ragmen devletlerin ayn1 amag
dogrultusunda hareket ettigini gézlemledik. Dahasi Osmanli toplumunda ve Avrupa toplumlarinda ¢ocuk
diigiirme ve kiirtaj sug olarak kabul edilmistir. Devletler kadinin cinselligini denetleyerek toplumsal ahlaki
diizeni saglamayi hedeflemistir. Zina, fuhus gibi eylemler karsisinda toplumlarin istenmeyen ve diglanan
bireyleri kadinlar olmustur. Kadin bu fiilleri islediginde fahise gibi damgalayic1 adlandirmalara maruz kalirken,
ayni fiili isleyen erkek, daha edilgen durumda olup herhangi bir adlandirmaya maruz kalmamaktadir.

Bir diger tespitimiz, 19. yiizyila kadar Osmanli kadminin hukuki haklarinin Avrupa kadinindan geri olmadigi,
bosanma, miilkiyet tasarrufu gibi hukuki ehliyet konusunda ¢ok daha iyi durumda oldugu yoniindedir. Osmanli
kadimin medeni hali hukuki islem ehliyetini etkilemezken, Avrupa’da kadinlar evlendiginde hukuki tasarruf
haklarini esine devretmektedir. Bogsanma hakki konusunda Osmanl kadini istedigi zaman, gerek¢esini sunarak
bosanma talep edebilirken, Avrupa’da kadina bosanma konusunda kisith sekilde hak taninmigtir. Cok eslilik
konusunda ise Osmanli toplumuyla Avrupa toplumlar1 tamamiyla farkli bakis agisina sahiptir. Bu farklilikta
din belirleyici unsur olmustur. 19. yiizyila gelindiginde degisen diinya diizeniyle birlikte biitiin toplumlarda
kadinlara gesitli haklar taninmis ve kadina olan bakis agisinda degisimler gézlenmistir.

Bazi yerli ve yabanci kaynaklarda Osmanli kadinlarinin hak arama ve elde etme sekli Avrupa’daki kadin
hareketleri ile kiyaslanmaktadir. Ancak bu kiyaslamanin objektif bir yaklasimla yapilmadigini diisiinmekteyiz.
19. yiizyilda kadinlik tarihinde yasanan sancili siirecin varligi, diger toplumlarda oldugu gibi Osmanl
toplumunda da olmasi tabi sorunlar olarak goriilebilir. Sorunun kaynagi ayni olsa da ¢6ziim noktasinda
Osmanli toplumunda cinsiyet kavrami, kadma yiiklenen misyon, kiiltiirel ve dini dgretilerin etkisiyle ¢éziim
noktasinda diger toplumlardan ayrilmaktadir. Bu nedenle Osmanli kadininin hak arama ve miicadele seklinin,
Avrupa kadin hareketleri ile ayn1 paralelde olmasi beklenemez.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar
1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu ¢alismanin yazar/yazarlari, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.
2. Bu caligmanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedir.
3. Bu calismanin yazar/yazarlart kullanmis olduklari resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.
4. Bu ¢alismanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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