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Sosyal Medya Platformlarinda Dijital Siddet: Spor Bilimleri Ogrencileri
Uzerine Karsilastirmah Bir Calisma'

Erdal CETIN?
Oz Anahtar Sozciikler

Bu c¢aligma spor bilimleri bdlimlerinde okuyan G6grencilerin dijital siddet
sosyal medya platformlarinda maruz kaldiklar1 dijital siddeti
karsilagtirmali olarak ele almaktadir. Orneklem grubunu Batman
iniversitesi 6grencilerinin olusturdugu ¢alisma i¢in dijital siddet spor
eylemlerini konu alan bir anket uygulanmigtir. Anket sonuglarina .
gore spor bilimlerinde okuyan Ogrenciler, diger boliimlerde siddet
okuyan 6grencilere gore daha fazla dijital siddete maruz kalmastir.
Spor bilimleri 6grencilerinin en fazla maruz kaldiklar1 eylemlerin,
sosyal medya veya e-posta hesap sifrelerinin istenmesi (%23,1),
wsrarli bir sekilde takip istekleri (%20,5), paylasimlarinda
hakarete ve rahatsiz edici yorumlara maruz kalma (%19,9) ve
yazili, gorsel ve sozlii taciz mesajlar1 alma (%16,5) olmustur. Makale Haklanda
Spor bilimleri bélimlerinde okuyan 6grenciler cinsiyet, etnik Gelis Tarihi: 17.12.2022
kimlik/irk ve fiziksel oOzelliklerinin bu eylemlere maruz -
kalmalarinda 6nemli bir faktér oldugunu beyan etmistir. Bu Kabul Tarihi: 14.02.2023
eylemler karsisinda aldiklari 6nlemler veya tepkiler sorulan Doi:
6grencilerin 6nemli bir kisminin bloklama ya da uygulama i¢inde 10.20304/humanitas. 1220415
sikdyet etme gibi seceneklerini degerlendirdikleri; buna karsin

sosyal 6nlemler veya hukuki girisimler konusunda zay1f tepkiler

gosterdikleri belirlenmistir.

genglik

Digital Violence in Social Media Platforms: A Comparative Study on
Students of Sports Sciences

Abstract Keywords
This study comparatively examines the digital violence that sports digital violence
science students are exposed to on social media platforms. For the

study whose sample included students of Batman University, a sport
questionnaire about digital violence was used. According to the violence
results of the questionnaire, students in Sport Sciences were

exposed to more digital violence than students in other youth
departments. Acts students of sports sciences were most exposed

to were a requirement of social media or e-mail account password

(23.1%) and persistent follow-up requests (20.5%). Students of

the Department of Sports Sciences declared that gender, ethnic .
identity/race and physical characteristics were the leading factors About Article
in their exposure to these acts. When asked about the measures or

reactions they used to prevent these acts, the majority of the Received: 17.12.2022

students suggested that they considered options such as blocking _
or intranet complaining but they showed weak reactions to social Accepted: 14.02.2023
measures or legal initiatives. Doi:

10.20304/humanitas.1220415
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Giris

Kiiltiirel ve toplumsal iligkilerin etkiledigi, ¢ok yonlii ve kompleks bir 6zellige sahip
siddet pratikleri, toplumsal hayatin bircok alaninda goriilmektedir. Farkli bigimlerde ortaya
cikan s0z konusu siddet eylemleri 6zellikle bireyler aras1 giic iliskilerinden beslenmekte ve
fiziksel eylemlerin yani sira sembolik nitelikler de tagiyabilmektedir (Ayan, 2010; Kizmaz,
2006; Okumus, 2014). Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2002) siddeti, “fiziksel gii¢ veya iktidarin
kasith bir tehdit veya gergeklik bi¢ciminde bir bagkasina uygulanmasi sonucunda maruz kalan
kiside yaralanma, 6liim ve psikolojik zarara yol agmasi ya da agma olasiligt bulunmasi”
seklinde tanimlamaktadir. Wieviorka (2014) siddetin farkli 6znel ve nesnel ydnlerinin
olabilecegini ve bireylerin bir 6zne olarak siddet eylemleri ile aralarindaki bagin ¢ok farkl
gerekcelere dayanabilecegini soyler. Ona gore, sabitlenen veya kontrol edilebilen bir figiir
olmayan siddet Oznesinin siddet ile olan bagi, cesitli nedenlerle engellenme ya da aym
gerekgelerle asirt anlam arayislar gibi farklh sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Yine Collins
(2008) siddet tiineli olarak vurgulandigi ve insa siirecine atif yaptig1 durumun siddet olgusunun
anlasilmasinda 6nemli oldugunu soyler ve bireyin i¢inde yasadigi kosullarin siddet eyleminin
niteligine ve yoniine dair bilgiler icerdigini belirtir.

Giliniimiizde siddetin yayginlasti1 diger bir alan ise dijital alan ve onun ortaya ¢ikardigi
sosyal medya platformlaridir (Arslan, 2020; Ekrem ve Giineri 2021; Ozmen, 2018; Peterson ve
Densley, 2017; Vatandas, 2021). Toplumsal yasamin tiim izlerini tasimasi nedeniyle sosyal
medya platformlar1 gelisen teknolojiler ile siddeti liretebilen veya kolaylastirabilen bir
potansiyel tasimaktadir (Karaboga ve Isik, 2022; Nagle, 2018; Patton ve ark., 2014; Tripathi,
2017; Tirkoglu, 2022). Sosyallesme siirecinin bir pargasi haline gelen bu platformlarda siddet,
dijital ortama gore sekillenmektedir. Bu ortam iginde bazen siddet faallerinin dijital araglar
kullanarak yaptiklar bilingli eylemler bazen de maruz kalanin dijital ara¢ kullanimindaki
zaafiyetlerinden dogan nedenlerle gerceklesebilmektedir. Bu anlamda kaynagini insanoglunun
pratiklerinden alan dijital siddet (Bjelajac ve Filipovi¢, 2021) fiziksel, duygusal, cinsel ve
ekonomik siddet bigimlerini dijital diinyaya 6zgii pratikler ile yeniden insa etmektedir.

Siddet olgusunun dijital araclarla iliskisinde ortaya c¢ikan farkli ifade bigimlerinin
oldugu goriilmektedir (Oguz Ozgiir ve Ozkul, 2022; Sener ve Abmnik, 2021). Cocuk ve
genclerin dijital ortam {izerinden birbirleri ile kurduklar1 gili¢ ve iktidar iligkileri siber zorbalik
olarak gerceklesebilmektedir (Agatston, Kowalski ve Limber, 2007; Aksaray, 2011; Erdur
Baker ve Kavsut, 2007; Keith ve Martin, 2005; Slonje ve Smith, 2008). Diirtiilerinin

kontroliinde yasanan zorluklarin yansimasi olarak siber saldirganlik diger bir ifade bi¢imidir
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(Corcoran, McGuckin ve Prentice 2015; Seryol ve Giinbatar, 2022; Smith, 2011). Ayni1 sekilde
dijital ortamda flort siddetinin izlerini gérmek miimkiindiir. Siber flort siddeti olarak
edilmektedir (Bakir ve Kalkan, 2019; Borrajo, Gamez-Guadix, Pereda ve Calvete, 2015;
Caridade, Braga ve Borrajo, 2019; Rodriguez-Dominguez, Pérez-Moreno ve Duran, 2020;
Ugur, Akat, Savci ve Ercengiz, 2022; Zweig, Lachman, Yahner ve Dank, 2014). Farkli ifadelere
ragmen genel anlamda dijital siddet (siber siddet)
fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik zarar veya aci ile sonuglanan veya sonuglanmasi
muhtemel olan, kisilere kars1 siddete neden olmak, siddeti kolaylastirmak veya kisileri tehdit
etmek i¢in bilgisayar sistemlerinin kullanilmasi ve bireyin kosullarinin, dzelliklerinin veya
kirilganliklarinin somiiriilmesi
seklinde tanimlanabilir (Council of Europe, 2018). Fascendini ve Fialova (2011)’ya gore dijital
siddetin ortaya cikisini ve kisa siire i¢cinde bireyleri tehdit edecek sekilde yayginlasmasini
kolaylastiran bazi faktdrler vardir: Oncelikle dijital araglarm (cep telefonu, bilgisayar, tablet
vs.) yayginlagsmasi ile birlikte siddeti gerceklestiren 6znenin bu araglara ulasmadaki kolayligi
siddet eylemleri igin firsat olusurmaktadir. Yine teknolojinin kullanarak hedefe (magdura)
kolay bir sekilde ulagsma veya onu takip etme olanagi saglamaktadir. Ayrica dijital platformlar,
saldirganin dogrudan (fiziki) iletisime gegmedigi ve gercek kimligini gizleyebildigi bir ortam
sunmaktadir. S6z konusu siddet bi¢imlerinin dijital araclar ve sosyal medya platformlar
iizerinden hizla yayginlasabilmesi ve kitlesellesebilmesi siddetin bu alan i¢indeki etkisini de

artirmaktadir.

Dijital siddetin sosyal medya platformlarina yansimasi ise bireyin tanimadigi bir kisi
tarafindan takip edilmesi, 1srarli takip istekleri, takip edilmeye veya istenmeyen mesajlar
lizerinden iletisim kurmaya zorlanma, hesaplar1 ele gegirme, hesaplarin kontrol edilmesi,
hesaplarin kopyalanmasi, cinsel taciz mesajlari, tehdit ve santaja maruz kalma gibi bir¢ok farkl
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir (Henry ve Powell, 2016; IGF, 2015; Sener, 2013; Willard, 2007).
PEW Arastirma Merkezi (Duggan, 2017) tarafindan ABD’de yapilmis bir ¢alismaya gore
katilimcilarin %40°1 siber tacize maruz kaldiklarini beyan etmistir. Caligmanin bulgularina gore
ozellikle 18-29 yas araligindaki genclerin daha fazla siber tacize maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.
Modecki ve ark. (2014), 80 ¢alismanin meta analizinde siber zorbalik ile ilgili ortalama oranin
%15 oldugunu tespit etmistir. Yine Avustralya’da 13-15 yas araligindaki ¢ocuklarin %27’sinin
siber zorbaliga maruz kaldiklar1 belirlenmistir (Cross, Lester ve Barnes, 2015). Sener ve Abinik
(2021) Tiirkiye’de yaptiklar1 bir ¢alismada, her bes kisiden birinin dijital siddet magduru
olduklarini ortaya ¢ikarmustir. Ellyson, Adhia, Lyons ve Rivara (2020) dijital siddetin bir bigimi
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olan dijital flort siddetini ele aldig1 ¢alismalarinda flort deneyimi olan bireylerin %76,1 nin
yasamlar1 boyunca en az bir kez dijital flort siddetinin bir bi¢cimine maruz kaldiklari
gorilmistiir. Calismada dijital siddetin genglerde daha yogun oldugu, kadinlarin cinsiyet ve
fiziksel oOzellikleri, erkeklerin de siyasi goriislerinden dolayr siddet magduru olduklari

belirlenmistir.

Siddetin dijital platformlara yansimasinda toplumsal kurumlarin iligki bigimleri rol
oynamaktadir. Okulda, is hayatinda, aile ve akrabalar arasi iligkilerde veya flort iliskilerinde
gorilebilen dijital siddetin farkli yontem ve motivasyonlarla gerceklesebildigi diger bir alan da
spor ortamidir. Ciinkii spor kurumu diger kurumlarda oldugu gibi siddet pratiklerini alana 6zgii
bir sekilde tiretebilmektedir. Hem sporcular arasinda hem de farkli aktorlerden sporculara
doniik farkli siddet bigimleri ortaya ¢ikmasi (Brackenridge ve Fasting, 2002; Fasting, Chroni
ve Knorre 2014; Gervis, Rhind ve Luzar, 2016; Hartill, 2009; Kilig, 2019; Ohlert, Seidler, Rau,
Rulofs ve Allroggen, 2017; Parent ve ark., 2016; Stirling ve Kerr, 2008), siddetin spor ile
iligkisini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Kerr, Jewett, MacPherson ve Stirling (2016)
caligmalarinda sporcularin antrenmanlarda, miisabaka Oncesi ve sonrasinda farkli zorbalik
tiirlerine maruz kalabildiklerini belirlemistir. Benzer sekilde dijital araclar araciligiyla siddet
bicimlerinin yasanmasi miimkiin olan sporda bireyler, farkli amaclar ve farkli sekillerde
siddetin 6znesi veya magduru haline gelebilmektedir (Cantor, Joppa ve Angelone, 2020; Dogar,
2019; Meggs ve Ahmed, 2021; Oshiro, Weems ve Singer, 2021; Sanderson ve Weathers, 2019).
Kavanagh, Jones ve Sheppard-Marks (2016)’in elit diizeyde sporcularin dijital ortamda
yasadiklar1 deneyimleri konu edindikleri ¢alismada sporcularin fiziksel, duygusal ve cinsel
siddete ugradiklarini ve etnisite, din, engellilik ve cinsel yonelim 6zelliklerden dolay1 ayrimci

yaklagimlarla kotii muameleye maruz kaldiklarini belirlemistir.

Teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin ortaya ¢ikardigi yeni iletisim platformlarinin
geldigi asama, dijital siddetin giincel bir konu olarak kalmaya devam edecegini gostermektedir.
Yine genclerin bu araglarla sosyallesmeleri siddet bicimlerini dijital alanda ortaya c¢ikarma
ihtimalini artirmaktadir. Bu anlamda c¢alisma spor bilimleri boliimlerinde okuyan 6grencilerin
yasadiklar1 dijital siddetin boyutlarini ortaya ¢ikarmayi ve diger boliimlerde okuyan gengler ile

karsilagtirmay1 amaglamaktadir.
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Yontem
Arastirma Sorusu ve Hipotezler

Calismanin amaci ile iligkili olarak “{iniversitede okuyan spor bilimleri 6grencileri ile
spor bilimleri digindaki diger bolimlerde okuyan Ogrencilerin dijital siddete maruz

kalmalarinda anlamli bir fark var midir” sorusu arastirmanin temel sorusudur.
Buna gore hipotezler; asagidaki sekilde kurulmustur.

a) Spor bilimlerinde okuyan 6grenciler daha fazla dijital siddete ugramaktadir.
b) Farkli bolimlerde okuyan 6grenciler farkli 6zelliklerinden dolay: dijital siddete

ugramaktadir.

Bunun yani sira genel olarak kadin ve erkek iiniversite dgrencilerinin dijital siddete
maruz kalmalarinda anlamli bir fark olup olmadig1 ve genglerin dijital siddet karsisinda ne gibi

onlemler aldiklarinin cevaplar1 da arastirilmistir.
Veri Toplama Araclan

Calismada nicel aragtirma yonteminin veri toplama araci olan anket kullanilmistir.
Anket sorularinin hazirlanma siirecinde literatlir taramasi yapilmis ve daha once yapilmig
caligmalardan (Cebecioglu ve Altiparmak, 2017; Sener ve Abinik 202; Tompson, Benz ve
Agiesta, 2013) destek alinarak bir anket formu olusturulmustur. Olusturulan taslaktan sonra
ilgili alanda caligmalar1 olan iki uzmandan goriis alinmistir. Uzman goriisii kapsaminda
basvurulan akademisyenler, Tiirkiye’de daha 6nce dijital zorbalik alaninda ¢alisamlar1 bulunan
arastirmacilardan segilmistir. Uzmanlardan alinan geri bildirimler ile anketin ilk hali
olusturulmus ve 25 kisiye pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamadan sonra bazi sorularda
diizenlemeye gidilmis ve anketin son hali olusturulmustur. Anket uygulanmak {izere ¢evrimici

ortama aktarilmistir.

Anket sorulari ii¢ boliimden olusmustur. ik boliimde demografik bilgilerle ilgili sorular
yer almaktadir. Ikinci boliimde katilimcilarin sosyal medya kullanimlarma iliskin sorular
bulunmaktadir. Ugiincii boliim ise ¢alismanin dnemini ortaya ¢ikaran sorulardan olusmaktadir.
Bu boliimden katilimecilarin maruz kaldiklar dijital siddet eylemlerinin neler oldugu, bu
eylemleri hangi 6zelliklerden dolay1 yasadiklar1 ve maruz kaldiklari dijital siddet eylemlerinden

sonra ne gibi tepki gosterdikleri ya da 6nlem aldiklar1 sorulmustur.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Batman Universitesi’nde 6n lisans ve lisans diizeyinde egitim

alan 6grenciler olusturmaktadir. Cevrimigi ortama aktirilan anket linki bolim temsilcileri ve
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Ogretim elemanlar1 aracilifiyla mesaj olarak Ogrencilere ulastirllmigtir. Bir aylik bir zaman
dilimi sonucunda spor bilimleri boliimlerinde okuyan 159 o6grenci ve spor bilimlerinin
boliimleri disinda kalan meslek yliksekokullarinda okuyan 6n lisans ve fen-edebiyat fakiiltesi
ile saglik bilimleri fakiiltesinde okuyan lisans bdlimlerinden 182 6grenci ankete katilmistir.

Ankete katilan 6grencilerin 192’si kadin, 149°u ise erkektir.
Verilerin analizi

Cevrimi¢i ortamda uygulanan anketlerin veri analizi igin SPSS 26 programi
kullanilmistir. SPSS programina aktarilan verilerin Ki-kare anlamlilik diizeyine bakilmigtir. Ki

kare anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.
Etik hususlar

Arastirmaya baslamadan énce Batman Universitesi Etik Kurulu’ndan onay alinmustir.
Onay alindiktan sonra uygulamaya baslanan anket icin 6ncelikle onam formu okutulmus ve
onam formu onayindan sonra ankete katilim saglanmistir. Onam formunda arastirmanin amaci
acik bir sekilde yazilmis ve katilimeilarin goniillii olarak aragtirmaya katildiklari, arastirmadan

ayrilma ya da rahatsiz olduklar1 sorulara yanit vermeme haklarinin olduklar belirtilmistir.
Bulgular

Caligma kapsaminda ortaya ¢ikarilmaya caligilan ilk bulgu katilimcilarin hangi dijital
siddet eylemlerine maruz kaldiklaridir. Kadin ve erkek cinsiyetine gore hangi eylemlere maruz

kaldiklar1 Sekil 1°de gosterilmistir.

Israrl1 bir sekilde takip istekleri/arkadaslik istekleri puu——— 1> 500,
(stalking) aldim. I e 36,50%

Yazili, gorsel ve sozlii cinsel taciz mesajlar aldim. | 08000 26,30%

Paylagimlarimda hakarete ve rahatsiz edici yorumlara 14.10%
maruz kaldim

Hesaplarim, mesajlarim ve e-postam iznim diginda ele -710%
gegirildi. '

Sosyal medya veya e-posta hesaplarimun sifreleri istendi. [, 14.10% 19.90%

19,20%

Takipgi ¢ikarma, takip edilmeye/etmemeye zorlandim, S, 5{ 0%
Hesaplarim ve mesajlarim kontrol edildi.

Dolandirildim.  E55™%600,

Ozel ve kisisel bilgilerim ve goriintiilerim iznim dismda g 1 90%
paylasildi. 3 80%

Dovme, yaralama, 6liim tehdidi aldim. % 1,30%

Ozel ve kisisel bilgilerim ve goriintiilerimin paylasilmast ile F 1.90%
tehdit edildim. 0
m Erkek ®mKadin

Sekil 1: Katilimcilarin maruz kaldiklar: dijital siddet eylemlerinin cinsiyete gore dagilimi
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Sekil 1’e gore kadinlarin sosyal medya platformlarinda en fazla maruz kaldiklari siddet
bicimi 1srarlt bir sekilde takip veya arkadaslik istekleri almalari (%36,5) goriilmiistiir. Yazili,
gorsel ve sOzlii cinsel taciz mesajlart (%26,3), sosyal medya veya e-posta hesaplarinin
sifrelerini isteme (19,9) ve paylasimlarda hakarete ve rahatsiz edici yorumlara maruz kalma
(%19,2) kadin katilimcilarin en fazla maruz kaldiklart diger dijital siddet eylemleri olmustur.
Erkek katilimcilarda ise sosyal medya veya e-posta hesaplarinin sifrelerini isteme (%14,1) ve
paylasimlarinda hakarete ve rahatsiz edici yorumlara maruz kalma (%14,1) eylemleri 6n plana

cikmustir.
Tablo 1

Dijital Siddet Eylemlerine Maruz Kalmanin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet

Kadm Erkek Toplam

Dijital siddete maruzkalma o o Vo0 (95)  Say1 Yiizde (%) Say1  Yiizde (%)

Evet 99 51,6 58 38,9 157 46,0
Hayir 93 48,4 91 61,1 184 54,0
Toplam 192 100,0 149 100,0 341 100,0

[x2=5,392 sd=1 p=0,020]

Sekil 1’deki eylemlerden en az birini yasayan katilimcilarda kadinlarin erkeklere oranla
daha fazla maruz kaldiklar1 (Tablo 1) ve dijital siddete maruz kalma ile cinsiyet arasinda anlaml
bir fark oldugu (P=0,020) goriilmektedir. Kadinlarda herhangi bir dijital siddet eylemine maruz

kalma orani %51,6 iken, bu oran erkeklerde %38,9 olarak tespit edilmistir.
Tablo 2

Katilimcilarin Okuduklar: Boliimler ile Dijital Siddet Eylemlerine Maruz Kalmalar: Arasindaki
Hiski

Ogrencilerin Okuduklar1 Béliimler

Spor Bilimleri Ogrencileri  Diger Béliim Ogrencileri Toplam
Dijital Siddet o ) Yiizde (%) Sayi  Yizde (%)  Sayi  Yiizde (%)
Evet 84 52,8 73 40,1 157 46,0
Hayir 75 47,2 109 59,9 184 54,0
Toplam 159 100,0 182 100,0 341 100,0

[x2=5527 sd=1 p=0,019]
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Arastirmanin ortaya ¢ikarmay1 hedefledigi en 6nemli degisken spor bilimleri 6grencileri
ve diger boltimlerde okuyan 6grenciler arasinda anlamli bir fark olup olmadigidir. Tablo 2’ye
gore spor bilimleri 6grencileri daha fazla dijital siddete ugramustir. Spor bilimleri boliimlerinde
okuyan 6grencilerin %52,8’si sekil 1°de belirtilen eylemlerden en az birisine maruz kalirken;

bu oran diger boliimlerde okuyan 6grencilerde %40,1 olarak tespit edilmistir.

Sosyal medya veya e-posta hesaplarimin sifreleri
istendi.

23,10%

10,90%

Israrl1 bir sekilde takip istekleri/arkadaglik istekleri 20,50%
(stalking) aldim.

%

Paylasimlarimda hakarete ve rahatsiz edici
yorumlara maruz kaldim.

19,90%

13,50%

Yazili, gorsel ve sozlii cinsel taciz mesajlar1 aldim. 15,40%

Hesaplarim, mesajlarim ve epostam iznim diginda _ 8,30%
ele gecirildi.

Hesaplarim ve mesajlarim kontrol edildi.

Takipg¢i ¢cikarma, takip edilmeye/etmemeye 5,10%
zorlandim. -

Ozel ve kisisel bilgilerim ve goriintiilerim iznim S 5,10%
y (]

disinda paylasildi.
3,?0%
Dolandirildim. 2,60%
-o 3,20%
Dévme, yaralama, 6liim tehdidi aldim. 0%
Ozel ve kisisel bilgilerim ve goriintiilerimin 1,30%
1,30%

paylasimast ile tehdit edildim. ® Spor bilimleri 6grencileri ® Diger boliim dgrencileri

Sekil 2: Katilimcilarin maruz kaldiklart dijital siddet eylemlerinin okuduklar1 boliimlere gore

dagilimi

Okuduklar1 boliimlere gore degerlendirildiginde; spor bilimleri 6grencilerinin en fazla
maruz kaldiklar1 eylemler sirasiyla, sosyal medya veya e-posta hesap sifrelerinin istenmesi
(%23,1), 1srarli bir sekilde takip istekleri (%20,5), paylasimlarda hakarete ve rahatsiz edici
yorumlara maruz kalma (%19,9) ve yazili, gorsel ve sozlii taciz mesajlar1 alma (%16,5) olurken;
diger boliimlerde okuyan 6grencilerde 1srarli bir sekilde takip istekleri (%28,2), yazili gorsel ve
s0zlii taciz mesajlar1 alma (%15,4), paylasimlarinda hakarete ve rahatsiz edici yorumlara maruz
kalma (%13,5) ve sosyal medya veya e-posta hesaplarinin sifrelerinin istenmesi (%10,9)

seklinde olmustur.
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Tablo 3
Dijital Siddete Maruz Kalmalarina Neden Oldugunu Diisiindiikleri Ozelliklerin Okuduklary

Béliime Gére Dagilimi

Ogrencilerin Okuduklar1 Béliimler

Spor Bilimleri Ogrencileri  Diger Béliim Ogrencileri Toplam

Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%) Say1  Yiizde (%)
Etnik kimlik/Irk 14 16,7 9 12,3 23 14,6
Siyasi 8 9,5 5 6.8 13 8,3
goriis/ideoloji
Din/Mezhep 6 7,1 4 55 10 6,3
Cinsiyet 19 22,6 40 54,8 59 37,5
Yas 3 3,6 3 4,1 6 3,8
Cinsel Yonelim 3 3,6 3 4,1 6 3,8
Fiziksel Ozellikler 19 22,6 18 24,7 37 235
Memleket/Cografya 10 11,9 5 6,8 15 9,5
Engellilik 2 2,4 0 0,0 2 1,3
Meslek 3 3,6 1 1,7 4 2,5
Fikrim yok 33 39,3 11 15,1 44 28,0

Bu soruda katilimcilar birden fazla sik isaretlemistir.

Caligma kapsaminda elde edilen diger bir veri katilimcilarin s6z konusu eylemlere hangi
ozelliklerinden dolay1 maruz kaldiklarina iliskin gortisleridir. Her iki grupta da cinsiyet, fiziksel
ozellikler ve etnik kimlik ilk ii¢ sirada olmasina ragmen aralarinda oran olarak farkliliklarin
olustugu goriilmiistiir. Cinsiyet 6zellikleri spor bilimleri dgrencilerinde % 26,2 iken, diger
bolim ogrencilerinde %54,8 olarak OSlgiilmiistiir. Yine fiziksel Ozellikler spor bilimleri
ogrencilerinde %22,6, diger boliim oOgrencilerinde %24,7 olarak tespit edilmistir. Etnik
kimlik/irk sikkinda ise spor bilimleri 6grencileri %16,7, diger boliim 6grencilerinde %12,3

olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4

Maruz Kaldiklar: Dijital Siddet Eylemleri Karsisinda Aldiklari Onlem veya Gosterdikleri
Tepkilerin Okuduklar: Béliimlere Gore Dagilimi

Ogrencilerin Okuduklar1 Béliimler

Spor Bilimleri Ogrencileri Diger Boliim Ogrencileri Toplam
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%) Sayr Yiizde (%)

Blokluyordum 72 72,7% 32 55,2% 104 66,2%
Uygulama iginde sikdyet 36 36,4% 22 37,9% 58 36,9%
ediyordum
Hesabi kapatiyordum 7 7,1% 3 5,2% 10 6,4%
P_oh_se_/SaV(:lya/Avukata 4 4.0% 2 3,4% 6 3.8%
bildiriyordum
Ailem ile paylastyordum 10 10,1% 4 6,9% 14 8,9%
Arkadaslarlm lle paylaslyordum 14 14,1% 4 6,9% 18 11,5%
Cevreden destek istiyordum 3 3,0% 6 10,3% 9 5, 7%
Ekra.n goriintlisiinii alip 12 12.1% 2 3,4% 14 8.9%
bekliyordum
Higbir sey yapmiyordum 12 12,1% 10 17,2% 22 14,0%

Bu soruda katilimcilar birden fazla gik isaretlemistir.

Katilimcilarin maruz kaldiklar1 eylemlere iliskin nasil bir tepki gosterdikleri veya 6nlem
aldiklart da sorulmustur. Katilimeilarin 6nemli bir kisminin genellikle bloklama ve uygulama
icinde sikdyet etme gibi segenekleri degerlendirdikleri goriilmistiir. Spor bilimleri
ogrencilerinin %72,7’s1 s6z konusu siddet karsisinda bloklamay1 tercih ederken; bu oran diger
bolim ogrencilerinde %55,2 olarak tespit edilmistir. Spor bilimleri 6grencileri %36,4’i
uygulama icinde sikayet ettigini %12,1°1 ekran goriintiisii aldigin1 ve yine %12,1°1 ise higbir
sey yapmadigini beyan etmistir. Diger bolim o6grencilerinde ise uygulama iginde sikayet
%37,9; cevreden destek isteme %10,3; higbir sey yapmama orani ise %17,2 olarak

belirlenmistir.
Tartisma ve Sonug¢

Calismada {iiniversiteli genclerin maruz kaldiklar1 dijital siddet incelenmis ve spor
bilimleri boliimlerinde okuyan Ogrenciler, diger bdliimlerde okuyan Ogrenciler ile
karsilastirmal1 bir sekilde incelenmistir. Ogrencilerin okuduklar1 béliimlerden bagimsiz olarak
ele alindiginda dikkat ¢ceken ilk veri katilimcilarin %46’ siin dijital siddeti yagsamalar1 olmustur.
Kadin katilimcilar erkek katilimcilara oranla daha fazla dijital siddete maruz kaldiklarini beyan

etmistir. Oguz Ozgiir ve Ozkul (2022) tarafindan yapilan bir ¢alismada da benzer bir sonug
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ortaya ¢ikmis ve kadinlarin daha fazla dijital siddet yasadigini belirlemistir. Bazi aragtirmalar
ise eylemin niteliklerine gore cinsiyet ve dijital siddet arasinda farkli sonuglarin olabilecegini
gostermistir (Ekrem ve Giineri, 2021; Erdur Baker ve Kavsut, 2007; Staude-Miiller, Hansen ve
Voss, 2012).

Calismada kadinlarin sosyal medya platformlarinda en fazla maruz kaldiklar siddet
bi¢imi 1srarli bir sekilde takip veya arkadaslik istekleri (%36,5) oldugu goriilmiistiir. Yine
yazili, gorsel ve sozlii cinsel taciz mesajlar1 (%26,3), sosyal medya veya e-posta hesaplarinin
sifrelerini isteme (%19,9) ve paylasimlarda hakarete ve rahatsiz edici yorumlara maruz kalma
(%19,2) kadin katilimcilarin en fazla maruz kaldiklar1 yaygin dijital siddet eylemleri olarak
belirlenmistir. Erkeklerde ise sosyal medya veya e-posta hesaplarinin sifrelerini isteme (%14,4)
ve paylagimlarda hakarete ve rahatsiz edici yorumlara maruz kalma (%14,1) eylemleri en
yaygin dijital siddet tiirleri olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirmada elde edilen veriler daha 6nce
Sener ve Abinik (2021) tarafinda yapilan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. S6z konusu
calismada kadinlarin %51°1 dijital ortamlarda yazili, sesli veya goriintiilii taciz mesajlari
aldiklarini, % 46°s1 ise 1srarli takibe ugradiklarini beyan etmistir. Sanal ortamlarin yiiz yiize
ortamlar1 yansittig1 ve bu yiizden toplumdaki yaygin diismanligi, siddeti ve otekilestirmeyi
besleyen bir 6zelligin oldugunu sdylenebilir (Kavanagh, Litchfield ve Osborne, 2022). Kisiler
arast iligkilerdeki siddet, ortamlara 6zgii 6zellikler ile dijital teknolojilerde artirilabilmekte ve

bu durum kadinlarin yasadiklar1 siddetin dijital ortamlara taginmasina neden olabilmektedir.

Aragtirmanin hipotezlerinde biri olmasi itibariyle ortaya ¢ikarilmaya calisilan 6nemli
bir veri, spor bilimleri 6grencileri ile diger bolimlerde okuyan 6grencilerin dijital siddete maruz
kalmalarinda anlamli bir fark olup olmadigidir. Veriler spor bilimleri bdliimlerinde okuyan
ogrencilerin daha fazla dijital siddete maruz kaldiklarin1 gdstermistir. Spor bilimleri
boliimlerinde okuyan 6grencilerin %52,8°1 ve diger boliimlerde okuyan dgrencilerin %40,1°1
dijital siddet eylemlerinden birine maruz kaldiklarin1 beyan etmistir. Sporun beden iligkileri
etrafinda gelisen 6zelligi ve atletik yetenek, performans gibi sonug¢ odakli yapisi, diger siddet
bicimlerini barindirmasina ve daha fazla zorbalik uygulanan bir alan haline gelmesine neden
olabilmektedir (Douglas ve Carless, 2009; Mishna, Kerr, Mcinroy ve MacPherson, 2019;
Wilinsky ve McCabe, 2021).

Okuduklar1 béliimlere gore bakildiginda spor bilimleri 6grencilerinin en fazla maruz
kaldiklar1 ilk {i¢ dijital siddet bi¢imi sirasiyla, sosyal medya veya e-posta hesaplarinin
sifrelerinin istenmesi (%23,1), 1srarli bir sekilde takip istekleri (stalking) alma (%20,5) ve

paylasimlarinda hakarete ve rahatsiz edici yorumlara maruz kalma (%19,9) oldugu
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belirlenmistir. Diger boliimlerde okuyan o6grencilerde ise israrli bir sekilde takip istekleri
(%28,2), yazili gorsel ve sozlii taciz mesajlari alma (%15,4) ve paylasimlarinda hakarete ve
rahatsiz edici yorumlara maruz kalma (%13,5) yasadiklari deneyimler olmustur. Meggs ve
Ahmed (2021) sporcularin Twitter hesaplarina yonelik taraftar mesajlarini inceledikleri
calismalarinda sporcularin performanslarina yonelik elestirileri kabullendikleri ancak
elestirilerin bununla smirli kalmadigini, aile hayatlarina yonelik rahatsiz edici yorumlarin
oldugunu ve bunun sporcular {izerinden daha etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Tompson ve
ark. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da bireyin izni olmadan telefonundaki kisa mesajlara
ve son arama bilgilerine bakma (%23), kendisi hakkinda bir internet sayfasina dogru olmayan
bir sey yazma (%?22), bir internet sayfasina kendisi hakkinda gercekten kétii bir sey yazma
(%21), ve e-posta hesabina veya sosyal medya hesaplarina giris yaparak kendisini gozetleme
(%16) gibi davraniglarin yaygin goriilen dijital siddet bigimleri oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan ve herhangi bir dijital siddet eylemine maruz kaldigini beyan eden
ogrencilere s6z konusu eylemlere hangi 6zelliklerinden dolayr maruz kaldiklart sorulmustur.
Spor bilimleri bdliimlerinde okuyan 6grenciler cinsiyet (%26,6), etnik kimlik/irk (%16,7) ve
fiziksel o6zelliklerinin (%22,6) bu eylemlere maruz kalmalarinda énemli faktorler oldugunu
beyan etmistir. Diger boliim 6grencilerinde ise cinsiyet dzelliklerinin (%54,8) baskin bir neden
oldugu goriilmektedir. Cinsiyet 6zelliklerini fiziksel 6zellikler (%24,7) ve etnik kimlik/irk
aidiyetleri (%12,3) takip etmistir. Calismada ortaya ¢ikan bulgularin bir benzeri Pew Arastirma
Merkezi’nin (Duggan, 2017) Amerika’da yaptig1 arastirmada da gorligmiistiir. Arastirmada
cevrimigi tacize ugradigini beyan eden katilimcilarin %34’ fiziksel goriintimleri, %32’si
cinsiyetleri, %231 ise etnik kimlikleri dolayistyla ¢evrimici tacize ugradiklar: belirlenmistir.
Oshiro ve ark. (2021) siber irkeilik ile ilgili calismalarinda dijital platformlarda siyahi bireylerin
daha 1rk¢1 sdylemlere maruz kaldiklarini ortaya ¢ikarmistir. Irker ve nefret sdylemlerinin sosyal
medyada yer edinmesinde toplumsal alandaki sdylemlerin dijital ortama yansimasi, sosyal
medyanin denetimsiz bir alan olmasi ve kullanicilarin hdkim egilimlerin giiciinii arkasina alip

begeni alabilme gibi durumlar rol oynamaktadir (Karaboga ve Isik, 2022).

Genel olarak bakildiginda spor bilimleri ve diger boliimleri okuyan her iki grup
acisindan cinsiyetlendirilmis siddetin dijital ortamda insa edildigi goriilmektedir. Kadinlarin
iligkileri veya tercihleri ile ilgili olarak kendilerine ¢izilen sinirlarin, sunulan imkanlarin ve
onlar i¢in belirlenen normlarin ya da konumlarin disina ¢iktiklarinda toplumsal anlamda siddete
maruz kaldiklar gercegi (Kara ve Ulug, 2019, s. 1575) dijital ortamlarda goriilmektedir. Henry

ve Powell (2016) korkutma sindirme gibi 6zelliklerin yani sira agsagilama ve kotiilemek gibi
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hedeflerle kadinlarin partner siddetine maruz kalabildiklerini ortaya ¢ikarmistir. Yildiz ve
Ozarslan (2022) ise cinsiyet ile iliskili olarak kadinlara yonelik partneri denetleme ve
baskilama, 1srarl1 takip (stalking) ve iliskinin baglamasi/yeniden baslamasi konusunda asir1
1srar, cinsel igerikli paylasim (sexting) i¢in zorlama, cinsel igerikli santaj ve intikam pornosunun

yaygin siddet pratikleri oldugunu belirlemistir.

Calismada katilimcilarin maruz kaldiklar1 eylemlere iligkin gosterdikleri tepkiler ya da
gelistirdikleri 6nlemler de sorulmustur. Katilimcilarin 6nemli bir kisminin genellikle bloklama
(%72,7) ve uygulama iginde sikayet etme (%36,4) gibi segeneklerini degerlendirdikleri; buna
karsin sosyal Onlemler veya hukuki girisimler konusunda zayif tepkiler gosterdikleri
belirlenmistir. Siddet, istismar ve olumsuz davraniglar konusunda genglerin bildirim
konusundaki zafiyetleri bu ¢alismada goriilmiis ve katilimcilarin biiyiik oranda bireysel bazi
Onlemleri tercih ettigi goriilmiistlir. Amerika’da siber zorbalik ile ilgili olarak gencler ile ilgili
yapilan bir ¢alismada (Paullet ve Chawdhry, 2012) siber zorbalik kurbani genclerin sadece
%10’unun bu durumu bir yetigkine bildirdigi ortaya ¢ikmistir. Yine Yildirim (2019) yaptigi
arastirmada katilimcilarin dijital siddete kars1 kisiyi engelleme, gelen mesaji ve tepkileri yok
sayma ve kendi hesaplarini gizleme gibi secenekler gelistirdiklerini belirlenmistir. Cebecioglu
ve Altiparmak (2017)’in ¢alismasinda da dijital siddet durumunda kadmlarin % 65,1’inin,
erkeklerin de %61,4’linlin genellikle uygulamay1 kaldirma gibi bir secenegi kullandiklari
gorilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen veriler ve literatiirdeki diger ¢alismalar siddetin ve zorbaligin
fiziksel alanin 6tesine tasinmasi nedeniyle dijital ortamda ortaya ¢ikabilecegini ve daha fazla
alan bulabilecegini gostermistir. Ayrica calisma o6zelinde bakildiginda spor ile iligkili
boliimlerde okuyan bireylerin diger boliimlerde okuyan bireylere gore dijital siddet tehdidine

daha acik oldugu goriilmektedir.

Dijital araglarin yasamimiza daha fazla girdigi ve giinliik yasamimizin ¢ogu pratikleri
tizerinde etkili oldugu, sadece sanal diinya tanimlanmasinin yeterli olmadigi giin gittik¢e ortaya
cikmaktadir. Bireylerin bu araglarla daha fazla zaman gecirdikleri ve dijital araglar ve
uygulamalar ile sosyallestikleri giinlimiizde, teknolojik araclarin ortaya ¢ikardigi sikintilar
konusulmakta ve bu sikint1 ve sorunlar yeni bi¢cim ve 6zellikler olarak yeniden tiretilmektedir.
Dijital siddet, yeni bir siddet bi¢cimi olmasinin getirdigi 6zelliklerin yaninda yeni yontem ve
metotlarla ¢oziim iiretilmesi gereken bir olgu olarak 6niimiizde durmaktadir. Yeni kusaklar ve
gengler tarafindan daha fazla kullanilmasi ve yine siddetin s6z konusu kusaklarda daha fazla

yagsanan bir olgu olmasi, ¢6ziim yaratma noktasinda farkli aktorlerin rol oynamasini
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gerektirmektedir. Bu anlamda basta ¢ocuk ve genglerle siki iligkileri olan ebeveyn ve
egitimciler olmak tizere farkli kurumlarin 6nleyici ¢alismalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Birey
iizerinde yaratabilecegi olumsuzluklar dikkate alindiginda ¢ocuk ve genglerin yaninda aile ve

egitimcilerin farkindalig1 en 6nemli onleyici ¢aligma olacaktir.

Dijital araglar gilinlilk yasamimizin 6nemli bir pargasi olmanin yaninda is hayatinin da
vazgecilmez araglart olmus durumdadir. Bu anlamda {iniversitenin tiim 6grencileri bir sekilde
dijital araglar1 kullanmaktadir. Yine sosyal medya is hayatinda ve reklacilikta Onemli
platformlar olmaktadir. Dolayisiyla tiniversite yillarinda dijital siddet ve dijital giivenlik ile
ilgili farkindaliklarinin artirtlmasini, 6nlemler konusunda bilinglendirilmeleri ve tiniversitelerin

bu konuda egitimler ve bilimsel ¢alismalari ile onciiliik yapmasi faydali calismalar olacaktir.

Bunun disinda akademik ¢alismalar ile sorunun konusulmasi, goriiniir kilinmasi ve
¢Oziim tretilmesi olduk¢a 6nemlidir. Hem daha Onceki ¢aligmalar hem de bu makalede elde
edilen veriler daha fazla arastirma gerektirdigini gostermektedir. Konuyla ilgili yeni yapilacak
akademik caligmalar dijital siddetin yayginhigi, etkileri, toplumsal alt yapis1 ve bireysel etkileri
gibi dijital siddetin dogasina anlamaya y6nelik olmasi1 6nemlidir. Yine 6zellikle nitel ¢aligmlar
ile dijital siddetin nedenleri iizerinde yogunlasmak miimkiindiir. Diger bir nokta ise dijital
siddeti cinsiyet, etnisite, engellilik, bedensel 0Ozellikler iizerinde arastirilmsadir. Yine
dezavantajli gruplarin dijital ortamda yasadiklar1 deneyimleri ortaya ¢ikarmak bilimsel

aragtirmalar i¢in gelecek perpektifi saglayabilir.

Dijital araglarin olumsuz sonuglari ve bu konuda hem bireysel hem de kurumsal
endiseler, mevcut hukuki girisimler gelistirmesi gerektigini ya da olast yeni hukiki
diizenlemelerin yapilmasi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda sorunun diger boyutu
olan hukuk ile ilgili aragtirmalarin ve somut diizenlemelerin artmasi gerektigine isaret

etmektedir.

Dijital siddet bireyler arasi iliski bi¢gimi, bireysel 6zellikler ve is yasamindan dolay1
farkli kurumlarda ortaya cikabilmektedir. Bu kurumlardan biri olan sporda da farkh
demografik, bireysel ve sosyolojik 6zelliklerinden dolay1 alan bulabilmektedir. Calismada spor
ile iliskili boliimler ele alinmistir. Ancak spor kurumunun ¢ok farkli organizasyon bigimleri
bulunmaktadir. Profesyonel spor kuliipleri, okul sporlari, bakanliklara bagli spor
orgiitlenmelerinde spor yapan binlerce birey bulunmaktadir. Bunlarin dijital siddet
deneyimlerinin arastirilmasi faydali olacaktur. Ozellikle sportif faaliyetlerle ugrasan bireylerin
sosyal medya platformlarinda maruz kaldiklar1 siddet ile ilgili onlemlerin gelistirilmesi igin

konu iizerinde daha fazla aragtirma yapilmasi 6nemli bir hale gelmektedir.
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