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Faillik, Turk Ceza Kanunu m. 37'de muisterek ve dolayl faillik olmak tzere iki sekilde
diizenlenmistir. Musterek faillik, ilk fikrada “Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlik-
te gerceklestirmek” olarak tanimlanmistir. Birden fazla kisinin suga katilmasi, sucun
islenmesini kolaylastirmaktadir. Kanun koyucu, bunu goéz 6niine alarak tipik fiilin bir
kismini gergeklestirse bile, musterek failin istirak iligkisi ¢ercevesinde islenen sugtan
cezalandirilmasini dngérmustdr.

Bazen, sug islemeyi planlayan fail, gesitli nedenlerle, 6n planda kendisi dogrudan sug
islemek yerine, baskasinin iradesi lizerinde hakimiyet kurarak arka plana gecer ve 6n
planda iradesi tGzerinde hakimiyet kurulan biri tipik fiili gerceklestirir. Bu halde, dolayli
faillik s6z konusu olur. Teknolojinin gelismesiyle birlikte, misterek failler arasindaki is
boliminin kolaylasmasi ve dolayli failin Gglinci kisi Gzerinde kuracagi yeni hakimiyet
mekanizmalariyla konu daha da 6nem kazanmaktadir. Bu galismada, musterek faillik ve
dolayli faillik kurumuna iliskin tartismalara deginilmis, failligin diger sekilleri irdelenmis,
bazi yargi kararlari incelenmis ve boylece konunun daha iyi anlasilmasi amaglanmistir.
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THE PERPETRATION AS A KIND OF COMPLICITY
IN TURKISH CRIMINAL CODE (TPC ARTICLE 37)

Abstract

Perpetration is classified as two types in Turkish Penal Code article number 37: Co-
perpetration and indirect perpetration. Co-perpetration is defined as “To execute the
act defined as crime in the law jointly” in the first paragraph. The participation of more
than one person in the crime facilitates commiting the crime. Taking this into account,
lawmaker predicts that the co-perpetrator should be punished for the crime
committed within the framework of the complicity, even if s/he performs a part of the
typical act. Sometimes, the perpetrator who is planning to commit a crime, goes into
the background by dominating the will of someone else instead of committing the
crime herself/himself and the one whose will was dominated performs the act. In this
state, indirect perpetration takes place.

With the development of technology, by facilitating the co-perpetrators, division of
work and the indirect perpetrator’'s new dominance mechanisms that s/he will
establish over the third person, the issue becomes more important. In this study, the
discussions on the institution of co-perpetration and indirect perpetration are
mentioned, other forms of perpetration are researched, some judicial decisions are
examined and it is aimed to better understand the subject.

Keywords

Complicity, Perpetration, The Rule of Accesoriness, Co-Perpetration, Indirect
Perpetration.
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GIRIS

Bir sugun islenebilmesi i¢cin her seyden dnce yapma veya yapmama bigi-
minde bir insan davranisi bulunmalidir. Bu nedenle “Fiilsiz su¢ olmaz” ilkesi
ceza hukukunun en temel ilkelerinden biridir." Fiil, insanin dis diinyada degisik-
lik meydana getiren bir eseridir.” Bir sugun islenebilmesi icin en az bir insanin
varligi gereklidir.’> Bazen bir kisi, birden fazla sug isleyebilir. Bazen de birden
fazla kisi, bir sugun islenmesi amaciyla bir araya gelebilir. Birinci halde sartlar
tamsa, ictima; ikinci halde sartlari varsa suca istirak s6z konusudur.* Tiirk Ceza
Kanunu (TCK)’'nda miisterek faillik ve dolayh faillik kurumunun “Suca istirak”
bolim bashigl altinda “faillik” madde basliginda dizenlendigi goriilmektedir.

Arapca kokenli fail kelimesi “eden, yapan, isleyen” anlamina gelmektedir.’
Fiil, failin eseridir. Bu nedenle fiil ve fail birbirinden ayrilmaz bir biitiindir.°

TCK, genellikle bir sucun bir fail tarafindan islenebilecegi esasina dayanir.
Fakat bazen, Kanun ilgili sug tipinin olusabilmesi icin birden fazla kisinin bir
araya gelmesini zorunlu tutabilir.” Bu gibi durumlarda, “cok failli suclar (zorunlu
istirak)” s6z konusudur. Cok failli suclar ise kendi iginde birlesme suglari® ve
karsilasma suglari olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.’

Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 238; Bahri
Oztiirk-Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 203; Zeki Hafizogullari-Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, US-A Yayincilik, Ankara, 2015, s. 168; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 182; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 152.

M. Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 723; Nevzat
Toroslu- Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 131.

Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 179; Efekan Kaptan, “Ceza Hukukunda Suga istirak”, Terazi Hu-
kuk Dergisi, 2014, C. 9, S. 96, s. 31.

Artuk vd., Genel Hiikiimler, s. 233; Mustafa Kagan Oztiirk, Ceza Hukukunda Zincirleme Sug,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 21.

https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 28.04.2022).

Artuk vd., Genel Hiikiimler, s. 723; Toroslu-Toroslu, Genel Kisim, s. 131.

Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Beta, istanbul,
1997, C. I, s. 437; Ozgiin Ozyiiksel, Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl Faillik, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2021, s. 19; izzet Ozgeng, “Kavga Sucu (TCK m. 464) Uzerine Diislinceler”, Yargitay
Dergisi, 1993, C. 19, S. 4, s. 485, Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 401; Nevzat To-

roslu-Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s. 317; Ali Tan-
ju Sarigiil, Suga istirak, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 17.

Demirbas, Ozgeng ve Ozbek-Dogan-Bacaksiz, cok failli suglari yakinsama suglari ve karsilasma
suclari olmak tizere ikiye ayirarak incelemektedir. Yazarlarin birlesme sugunu karsilamak tze-
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Birlesme suclarinda, birden fazla fail bir araya gelerek ayni hukuksal degeri
ihlal etmektedir.” Cok failli suclarin bu tiiriine suc islemek amaciyla érgiit kur-
ma (TCK m. 220) érnek gosterilebilir. Butlin failler fiil izerinde hakimiyet kur-
dugu icin bu tir cok failli suclar, musterek faillige benzemektedir. Ancak bir-
lesme suclari ve misterek faillik farkli kavramlardir. Cok failli suclarda tipik fiilin
olusabilmesi i¢in birden fazla kisinin suca zorunlu olarak katilmasi gereklidir.
Buna karsilik, mlsterek faillikte, cesitli nedenlerle, tek fail tarafindan islenebi-
len bir sugun birden fazla faille birlikte islenmesi s6z konusu olmaktadir.*

Karsilasma suclarinda ise, birden fazla fail, ayni amacin gergeklesmesi icin
farkl yonlerden birbirine dogru hareket etmektedir.”” Bu tiir ¢ok failli suglara
risvet (TCK m. 252) ornek gosterilebilir. Karsilasma suglarinda tipikligin olus-
mas! bakimindan zorunlu olarak suga katilan kisilerden higbiri sugcun magduru
olmamaktadir.”

Cok failli suglarda faillerin ceza sorumlulugu ilgili sug tipine gore belirlenir.
Suca istirakte ise, suca katilanlarin sorumlulugu, istirak hiikiimlerine gore tespit
edilmektedir.* Cok failli suclara, azmettirme ya da yardim etme seklinde istirak
etmenin mimkiin oldugu belirtilmistir.*

Suca istirak halinde faillerin ya da suc ortaklarinin ne sekilde cezalandira-
cagl uzun slre tartisma konusu olmustur. Buna ¢6zim olarak iki sistem ortaya
atilmistir.

Teklik (esitlik) sistemine gére, suga katilan kisiler, tipki sucun faili gibi, suca
Ongorilen cezanin tamamindan sorumludur. Kokt Roma hukukuna dayanan bu

re yakinsama sug tabirini kullandigi goriilmektedir. Bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 581, Oz-
geng, “Kavga Sugu”, s. 486; Veli Ozer Ozbek-Koray Dogan-Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 517; Demirbas, Genel Hikimler, s. 525.

Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 401.

% izzet Ozgenc, Sug Orgiitleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 18; Ozgenc, Genel Hiikimler,

s. 581; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 401.

1 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 581; Ozgeng, “Kavga Sucu”, s. 486; Hakeri, Genel Hikiimler, s. 525.

12 Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 401; Hakeri, Genel Hiikimler, s. 525; Murat Vol-

kan Diilger, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Sug Ortaklig”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, 2005, C. 1, S. 2, s. 90; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 582; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Ge-

nel Hikidmler, s. 518; Demirbas, Genel Hikimler, s. 525.

B Bzgeng, Genel Hiikiimler, s. 582; Ozgenc, “Kavga Sucu”, s. 486.

1 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 525; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 525; Qztiirk-Erdem, Genel

Hukumler, s. 501.

15 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 525; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 401.
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sistemde™, failin ya da serikin sugun islenmesine sagladig katki géz ardi edil-
mekte, biitiin su¢ ortaklari ayni cezadan sorumlu tutulmaktadir.” Kabahatler
Kanunu m. 14/1'® teklik sistemine 6rnek olarak gdsterilmektedir.” Alman hu-
kukunda ise, her ne kadar ceza kanununun bazi reform calismalarinda, bu sis-
temin kanunlasmasi &nerilmisse de bu gériis benimsenmemistir.”

Ikilik sisteminde ise, sug ortaklari, sucun islenmesine sagladiklari katki ora-
ninda, cesitli isimler altinda birbirinden farkli cezalarla sorumlu tutulmaktadir.”
Buna gore, sucun islenmesine birinci derecede katki saglayanlar sucun karsilig
olarak 6ngorilen cezanin tamamindan, ikinci derecede katki saglayanlar ise
daha hafif bir cezadan sorumludur. Bu sistemde fiile ikincil derecede katkisi
olanlar serik olarak adlandiriimaktadir. Serikler failin fiiline faillik diizeyine
erismeyen atipik hareketlerle nedensel katkida bulunmaktadir. ikilik sistemi,
fail-serik ayriminin net gizgilerle saptanabilmesinin kolay olmadigI gerekgesiyle
elestirilmistir.”

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun “Suga Istirak” bashgini tasiyan dérdiincii
boliminde, m. 37-41’de istirak hikimleri diizenlenmistir. Madde gerekgesin-
de” ikilik sisteminin sakincalarindan bahsedilmistir. Ancak 5237 sayili TCK’nin

% izzet Ozgeng, Suga istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, istanbul, 1996, s. 21; Devrim Aydin, Tiirk

Ceza Hukukunda istirak, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 65.

v Dénmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 453; Aydin, istirak, s. 66; Oztiirk-Erdem,

Uygulamali Ceza Hukuku, s. 400; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 519.

8 “Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda,

fail olarak idarf para cezasi verilir.”

19 Hakeri, Genel Hiikimler, s. 528; Diilger, “Sug Ortakhgl”, s. 96.

> Elvan Kegelioglu, “Alman Ceza Hukukunda Faillik”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006, C.

19, S. 65, s. 74; Sarigiil, Suga istirak, s. 48.

Dénmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 455; Oztirk-Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku, s. 400; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 529.

21

2 Dénmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 455; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hii-

kiimler, s. 519; Dulger, “Sug Ortakligl”, s. 97; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 529; Sarigil, Suca

istirak, s. 56; Ozgenc, Suca istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, s. 62.

gy sistemin en dnemli sakincasi, kisinin sucun islenisine katkisinin, gergeklestirilen sugun

bitiinl(igi icerisinde degil, ondan bagimsiz olarak ele alinmasidir. Ornegin bir isyerinde isle-
nen silahli yagma sucgunda, disarida gozciliik yapan kisinin fiili yagma sugunun bitiininden
bagimsiz olarak degerlendiriimektedir. Bu nedenle, gbzciilik yapan uygulamada bazen ‘asli
fail’ bazen ‘fer’i fail’ olarak sorumlu tutulmaktadir. Bu sistemde, sugun islenisine istirak eden
kisilerin gogu zaman ‘asli fail’ olarak mi yoksa ‘fer’i fail’ olarak mi sorumlulugu gerektirdigi
duraksamaya yer vermeyecek bir bicimde saptanamamaktadir. Halbuki, 6rnek olayda gozci-
lik yapma fiilinin diger kisilerle birlikte islenen yagma sugunun gergeklesmesine olan etkisi
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suca istirak hikiimleriyle sucun islenmesine istirak eden faillerin ya da serikle-
rin farkh kavramlar altinda diizenlendigi ve bunlar icin farkl cezalar 6ngoruldi-
gl goriulmekte ve yine ikilik siteminin benimsendigi doktrinde baskin goris
olarak ileri siirilmektedir.”

Alman hukukunda, ikilik sisteminin benimsendigi gorilmektedir. Alman
Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch)'nun 25. maddesinde dogrudan faillik, dolayh
faillik ve misterek faillik olmak Gzere Ucg tir faillik dngorilmustir. Ayrica Alman
doktrininde yan yana faillik de failligin bir tiirii olarak kabul edilmektedir. Serik-
lik ise Alman Ceza Kanunu m. 26 ve 27’de, azmettirme ve yardim etme olarak
diizenlenmistir. Boylece Alman hukuku bakimindan da failler ve serikler sucun
islenmesinde oynadiklari rollere gére farkli cezalandirilmaktadir.”

Suga istirakte suc ortaklarinin istirak iradesi tasimalari gerekmektedir. Aksi
takdirde, bir sugu, birden fazla failin birbirinden bagimsiz olarak islemesi s6z ko-
nusudur ve bu durumda istirakten degil “yan yana faillik” ten bahsedilebilir.?®

|ll

istirak hikimleri, ceza sorumlulugunu genisleten, tamamlayici nitelikte
hiikiimlerdir.”” Tek basina islendiklerinde ceza hukuku bakimindan énem arz

bir biitlin olarak degerlendirildiginde; gozcllik yapan kisinin de diger sug ortaklariyla birlikte
sugun islenisi Gzerinde ortak hakimiyet kurdugu sonucuna ulasilir. Bu durumda ise gozculik
yapan kisinin de fail olarak sorumlu tutulmasi gerekir.

HikGmet Tasarisinda da benimsenen ‘asli istirak’, ‘fer’T istirak’ ayiriminin adil ve esit olmayan
bir cezalandirmayi sonuglamasi ve uygulamada zorluk ve duraksamalara neden olmasi dola-
yisiyla, bu ayrimi esas alan dlizenleme tasaridan gikariimistir. Yeni yapilan dizenlemeyle, isti-
rak sekilleri, fiilin islenisi Gzerinde kurulan hakimiyet 6l¢i alinarak belirlenecektir. Bu sistem-
de birer sorumluk statiist olarak 6ngorilen istirak sekilleri ise, faillik, azmettirme ve yardim
etmeden ibarettir.”

Sarigiil, Suga Istirak, s. 125; Yener Unver, “YTCK'da Kusurluluk”, Ceza Hukuku Dergisi, 2006,
C. 1, S. 1, s. 68; Hafizogullari-Ozen, Genel Hiikiimler, s. 325; Diilger, “Su¢ Ortaklig”, s. 110;
Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 531; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 529; Mahmut
Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s.
448; Mustafa Ozen, “5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun istirak Kurumuna Bakisi”, TBB Dergi-
si, 2007, C. 20, S. 71, s. 239; Zahit Yilmaz, Tiirk Ceza Hukukunda istirakin Bir Tiirii Olarak Do-
layli Faillik, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 61 vd.; Sarigiil, TCK'nin istirak hiikiimleri baki-
mindan yine ikilik sisteminin benimsendigini kabul etmekle beraber 5237 sayili TCK’nin failli-
gin belirlenmesine iliskin olgtitlerde koklu degisiklikler yaptigini savunmaktadir. Bkz. Sariguil,
Suga istirak, s. 125.

24

» Kegelioglu, “Faillik”, s. 75.

% Aydin, istirak, s. 29 vd.; Demirbas, Genel Hikiimler, s. 526; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler,

s. 472; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 601.

7 Hafizogullar-Ozen, Genel Hikimler, s. 525; Demirbas, Genel Hikiimler, s. 527; Koca-

Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 448; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 405.
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etmeyen birtakim fiillerin istirak halinde islenmesi durumunda cezalandirilabilir
olmasinin sebebi, failler ve serikler arasindaki istirak iradesidir.”®

Bir kimsenin ayni olayda hem fail hem de serik olmasi halinde, asli norm-
tali norm degerlendirmesi yapilmahldir. Bu degerlendirmeye gore, faillik asli,
seriklik tali normdur (TCK m. 40). Bu nedenle, failligin seriklige dnceligi ilkesi
gecerlidir. Dolayisiyla, 6nce sugun islenmesine yardim eden veya azmettiren
kisinin daha sonra sucun islenmesine fail olarak katilmasi halinde, ilgili kisi se-
riklikten degil faillikten sorumlu tutulmalidir.”

I. SUGA iSTIRAK

A. Kavram ve Tanim

istirak kavrami Arapga kokenli olup “ortaklik, ortak olma, paydaslik; bir iste
yer alma, paydaslik etme; bir ise, bir diisiinceye katilma, katilim” gibi anlamlara
gelmektedir.*® Ceza hukuku bakimindan suga istirak, “kanuna veya niteligine
gore tek bir faille islenebilen bir sugun, istirak iradesi dogrultusunda, birden
fazla kisiyle islenmesi ya da ¢ok failli bir suga faillik diizeyine erismeyen fiillerle
ilgili sugun faillerinin disindaki kisiler tarafindan katkida bulunulmasidir.”**

Miilga 765 sayili TCK m. 64’te faillik kavramini karsilar sekilde asli istirak,
m. 65’te ise seriklik kavramini karsilamak Uzere, fer’i istirak diizenlenmisti. Her
iki istirak tird de kendi icerisinde maddi istirak ve manevi istirak olmak lzere
ikiye ayrihyordu. Asli istirak halinde istirakgiler istirake konu sug icin dngorilen
cezanin tamamindan sorumluyken, fer’i istirak halinde istirakgiler icin hafifle-
tilmis bir ceza 6ngdrilmisti.*

% Bilgehan Savasci Temiz, “istirak Hiikiimleri Agisindan Baghlik Kurali”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 65, S. 4, s. 2488; Aydin, istirak, s. 29 vd.

Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 534; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 556; Oztiirk-Erdem, Uy-
gulamali Ceza Hukuku, s. 398; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 637.

https://sozluk.gov.tr (E.T.: 23.04.2022).

Fatih Yurtlu, ihmali Suglar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 332; Murat Onok, Yapisal Sug-
larda Failin Tespiti- Miisterek Sug Girisimi (Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiye-
te Dayali Dolayl Faillik Doktrinleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 36; Ozen, “5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun istirak Kurumuna Bakisi”, s. 239; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 526;
Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 446; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 527.

29

30

31

32 Diilger, “Sug Ortakligl”, s. 94; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 530; Ozgeng, Genel Hikiimler, s.

584.
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5237 sayili TCK'nin 6ngordigi sistemde, sucun islenmesinde ortaya koy-
dugu katkiya gore suca istirak edenler, fail ve serik olarak ayrilmis, faillik (TCK
m. 37), azmettirme (TCK m. 38) ve yardim etme (TCK m. 39) seklinde (g tlr
istirak hali dizenlenmistir. Haksizhgin esasini failin tipik davraniglari olustur-
maktadir. Seriklik, azmettirme ve yardim etmeden olusmaktadir. Faillik kavrami
ise doktrinde dar anlamda faillik ve genis anlamda faillik olmak (izere ikiye
ayrilarak incelenmektedir.

Dar anlamda faillik anlayisina gore, kanunun 6ngordigi neticeye illi katki-
da bulunan herkes fail olamaz. Sadece tipe uygun fiili icra eden kisiler fail olabi-
lir.** Ancak azmettirme ve yardim etmede sugun islenmesi icin saglanan katkilar
tipik degildir. Bu nedenle azmettiren veya yardim edenin atipik fiili nedeniyle,
tipik fiilden sorumlulugunu ise baghlik kurali (TCK m. 40) saglamaktadir. Bu
kuralla, sug ortaklarinin cezalandiriimasi failin fiiline baglanmaktadir.** Dolayi-
siyla, sugun islenmesine azmettiren ya da yardim eden olarak katilan su¢ orta-
ginin cezalandirilmasi i¢in agik bir diizenleme gereklidir. Bu nedenle, suga isti-
rak hiikiimleri, tipikligi ve ceza sorumlulugunu genisletir niteliktedir.*

Genis anlamda faillik anlayisina gore, hareket ve netice genis yorumlanma-
hdir.* Sugun islenmesine katki saglayan her kisi, bu sistemde fail olarak kabul
edilmektedir.”” Faillik kavrami genis anlamiyla kabul edilecek olursa, baglhk
kurali uygulama alani bulamamaktadir. Genis anlamda faillik teorisi, istirak
kurumunu yok saydigi ve sug sayisinin tespitinde fail sayisini merkeze aldigi icin
elestirilmistir.*

3 Bzgenc, Genel Hikiimler, s. 583; Onok, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 39; izzet Ozgeng, “Tiirk

Ceza Kanunu Tasarisindaki Suca istirake iliskin Hiikiimlerin Degerlendiriimesi”, Yargrtay Dergisi,
Ocak-Nisan 1999, C. 16, S. 1-2, s. 71; Toroslu-Toroslu, Genel Hikimler, 2019, s. 321.

Vesile Sonay Evik, Suga istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2010, s. 181; Berrin Akbulut, “Baghlik Kurali”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2010, C. 14, S. 1, s. 168; Eyiip Yesil, “Kasten Oldiirme Suglarinda Baglilik Kurall”, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2015, C. 3, S. 2, 5. 97; Temiz, “Baghlik Kurali”, s. 2489; Ozgenc,
“Tiirk Ceza Kanunu Tasarisindaki...”, s. 83; Sarigiil, Suca Istirak, s. 59.

34

s Dénmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 452; Ozbek-Dogan- Bacaksiz, Genel

Hiikiimler, s. 518; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 447; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 527;
Ozgeng, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisindaki...”, s. 84; Ozyiksel, Dolayli Faillik, s. 25; Toroslu-
Toroslu, Genel Hikimler, 2019, s. 321.

*  Muhammed Demirel, Suga istirakte Baglilik Kurali, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s. 10 vd.

7 Akbulut, “Baghlik Kural’”, s. 170; Sarigiil, Suca istirak, s. 57; Onok, Yapisal Suglarda Failin
Tespiti, s. 39.

% Elestiriler icin bkz. Ozyiiksel, Dolayl Faillik, s. 21 vd.
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Kanaatimizce, birinci goris yerindedir. Clinki, sug ortaklarinin cezalandi-
rilmasinin esasini, tipik fiilin islenmesinde ortaya koyduklari nedensel nitelikte
katki olusturmaktadir.”® Sugta ve cezada kanunilik ilkesi gbz 6niine alindiginda,
sugun islenmesine katilan kisinin faillik diizeyine erismeyen katkisinin cezalan-
dirilabilmesi icin 6zel bir hilkkme ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla suga istirak
hiikiimleri ceza sorumlulugunu genisletmektedir.*” Fakat bu katkinin kanunun
ongordiigi istirak sekillerinden birine uygun olmasi gerekir.*

istirak hiikiimleri cezayi agirlastiran genel hiikiim niteligi tasimamaktadir.
Bir sucun istirak halinde islenmesi sucun islenmesini kolaylastirmaktadir. Diger
taraftan, sucun istirak halinde islenmesi, ortaya ¢ikan netice bakimindan, tek
kisinin ihlaliyle olusan neticeye kiyasla daha biiyik tehlike olusturmaktadir. Bu
nedenle, her ne kadar kisiyi hirriyetinden yoksun kilma (TCK m. 109/3-b), teh-
dit (TCK m. 106/2-c) gibi bazi suclarda, sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi cezayi agirlastiran bir neden olarak kabul edilmisse de istirak halinde
islenen suglarin genel bir hilkiimle agirlastirici neden sayilmasi gerektigi ileri
strdlmustir.”

TCK sistematiginde, suca istirak, genel hiikiimlerde diizenlenmistir. Bunun
yani sira 6zel hikiimlerde yer alan bazi suglar yoniinden 6zel istirak halleri 6n-
gorilmistir. Ornegin TCK m. 251/1’de denetim gérevini kasten ihmal eden
kisinin islenen sucun misterek faili olarak cezalandirilacagl 6zel olarak hitkkme
baglanmistir.”

Seriklerin ilgili sugtan cezalandirilabilmesi icin, sugun islenmesi amaciyla
sagladiklari katkinin, netice bakimindan nedensel bir katki olmasi gerekir.*
Nedensel katkinin dogrudan dogruya olmasi gerekli degildir. Ornegin suc aletini

¥ Bzgenc, Genel Hikiimler, s. 582.

40 Evik, Suca istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, s. 2; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel

Hikimler, s. 518; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 447; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 527;
Ozgeng, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisindaki...”, s. 84.

Aydin, Istirak, s. 94.
Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 519; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 527; Ozgenc karsi
goristedir. Yazara gore, her ne kadar, sugun birden fazla kisi ile birlikte islenmesi, faillere su-

cun islenmesi bakimindan kolaylik saglasa da bu husus faillerin veya seriklerin cezai sorumlu-
lugunu artirmamalidir. Bkz., Ozgenc, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisindaki...”, s. 96.

41

42

3 Hakeri, Genel Hikumler, s. 527.

4 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 536; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 548; Ozgeng, Genel Hiikiimler,

s. 641.
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bulunduran serik, bu sug aletini faile iletilmek Gizere baska bir serike verir ve fail
eline gecen silahla tipe uygun fiili islerse, o halde suc aletini elinde bulunduran
serikin davranisi nedensel kabul edilmektedir.”

Objektif cezalandiriima kosullari, sugun unsurlarinin disinda yer alan ve
gerceklesmemesi halinde, failin cezalandiriimasini engelleyen kosullardir. Bu
kosullarin objektif niteliginden 6tiirli, objektif cezalandirilma kosulunu biinye-
sinde barindiran sug tiplerinde, kosul somut olayda gerceklesmemisse, faillerin
ya da seriklerin cezalandirilabilmesi miimkiin olmamalidir.*® Su¢ tamamlandik-
tan sonra fakat objektif cezalandirilma kosullari gerceklesmeden Once, suca
istirak etmenin mimkiin olmadigl doktrinde gorus birligiyle savunulmaktadir.
Zira, su¢ tamamlandiktan sonra saglanan katkilar, sartlari varsa, sucluyu kayir-
ma sucu yoniinden degerlendirilmelidir.”’ Buna karsilik, objektif cezalandirilma
kosulu 6ngorilen suclara tesebbilis etmenin mimkin olup olmadigi tartismali-
dir. Sayet bu tir sucglara tesebbiis etmek mimkiin goriilmezse, icrasina basla-
nan ve tipikligin tamamlanmadigi ancak objektif cezalandirilma kosulunun ger-
ceklestigi suclar bakimindan baglilk kurali geregi (TCK m. 40/3), sug ortaklari,
istirak hiklimlerinden sorumlu tutulamayacaktir. Buna karsilik, objektif ceza-
landiriima kosullari 6ngoriilen suclara tesebbiis etmenin mimkiin oldugu kani-
sina varilacak olursa, objektif cezalandirilma kosulu 6ngéren suglar bakimindan
da suc ortaklari tesebbis hikiimlerinden sorumlu olabilecektir. Bazi yazarlar,
sucun tamamlanmasi ile sugun cezalandirilabilmesi kavramlarinin birbirinden
farkl kavramlar olmasini® gerekce gostererek objektif cezalandirma kosulu
iceren suca tesebbis etmenin mimkiin olabilecegini savunmaktadir. Bu yazar-
lara gore, objektif cezalandirma kosulu gerceklestigi takdirde, fail, suca teseb-
biis hikiimlerinden sorumlu tutulabilecektir.” Buna karsilik, bazi yazarlar ise,
objektif cezalandirma kosulu gerceklesmedigi takdirde, cezalandirmanin miim-
kiin olamayacag gorisinden hareketle, objektif cezalandirma kosulu iceren

s Demirbas, Genel Hikiimler, s. 548; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 641.

o Hakeri, Genel Hikiimler, s. 540; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 173; Ozgenc,

Genel Hiikiimler, s. 355; Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 251.

7 Elif Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullari Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer

Alan Suglar, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s. 165; Ugur Ersoy, Ceza Hukukunda Ob-
jektif Cezalandirilabilme Sartlari, Adalet Yayincilik, Ankara, 2015, s. 197; Zeynel T. Kangal,
“Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar”, ilHFM, 2010, C. LXVIII, S. 1-2, s. 155.

8 Hafizogullari-Ozen, Genel Hiikiimler, s. 306.

9 Kangal, “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar”, s. 163; Ersoy, Objektif Cezalandirilabilme

Sartlari, s. 192.
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suclara tesebbiis etmenin miimkiin olamayacagini savunmaktadir.”® Bu yazarla-
rin cezalandirmayi sugun bir 6n sarti olarak kabul ettigi belirtiimektedir.”* Diger
bazi yazarlarsa, tehlikenin ve meydana gelen zararin agirligini dikkate alarak, bu
tlr suclara tesebbisin mimkin oldugunu ancak objektif cezalandirilabilme
kosulu gergeklestigi anda sugun tamamlandigini savunmaktadir.”

Kanaatimizce, objektif cezalandirilabilme kosullari, sugun unsurlarinin di-
sinda yer alan, dolayisiyla tipiklige dahil olmayan sartlardir. Dolayisiyla, sucun
tesebbiis asamasinda kalmasi, tipik hareketin icrasina baslanip elde olmayan
sebeplerle sucun tamamlanamamasini ifade etmektedir. Buna karsilik, objektif
cezalandirilabilme kosullari, sugun tesebbiis asamasinda kalip kalmadigi 6nem
arz etmeksizin cezalandirmaya iliskin kosullardir. Bu yizden tipiklik ya da tipik
hareketin tamamlanamamasi ayri bir sorun, objektif cezalandirilabilme kosulu
ongorilen suclarda bu kosulun gerceklesmesi ayri bir sorundur. Bu nedenle,
objektif cezalandiriima kosulu éngérilen suclarda suca tesebbis (TCK m. 35)
hiikiimlerinin uygulanmasi mimkindar.*

II. FAILLIK

A. Faillik ve Seriklik Ayrimi ve Bu Ayrima iliskin Olgiitler

Faillik, tipe uygun fiille dogrudan baglantilidir ve fail, tipe uygun fiili gercekles-
tirmekle tipikligin merkezindedir.>* Bu yéniyle, faillik az ¢ok tasavvur edilebilir.
Ancak faillik ve serikligi birbirinden ayirabilmek kolay degildir. Dolayisiyla, musterek
faillik ile yardim etme ve dolayl faillik ile azmettirme arasindaki ince gizgiyi ¢ok iyi
saptamak gerekmektedir. Bu nedenle faillik ve seriklik arasindaki ayrimi netlestire-
bilmek amaciyla doktrinde (g farkl goris ortaya atilmistir. Bu gorusler genel olarak
objektif teori, siibjektif teori ve fiil egemenligi teorisi olarak adlandirilmaktadir.”

*° pervin Aksoy ipekcioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Seckin Yayincilik, Ankara,

2009, s. 189.

>t Ersoy, Objektif Cezalandirilabilme Sartlari, s. 193 vd.

> jlhan Uziilmez-Ahmet Hulusi Akkas, “Sucun Yapisinda Objektif Cezalandirilabilme Sartlan”,

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C. I, S. 1-2, s. 78.

>3 Kangal, “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar1”, s. 163; Ersoy, Objektif Cezalandirilabilme

Sartlari, s. 192.

Demirbas, Genel Hukiimler, s. 531; Meral Ekici Sahin, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”,
Bahcgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 8, S. 107-108, s. 61.

Demirbas, Genel Hiikiimler, 531; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 402.
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1. Objektif Teori

Bu goris kendi icerisinde sekli objektif teori ve maddi objektif teori olmak
tzere ikiye ayrilmaktadir.*

Doktrinde azinlikta kalan sekli objektif teoriye gére®, tipe uygun fiili ger-
ceklestiren herkes faildir. Buna karsilik, tipe uygun fiili gerceklestirmeyen ancak
fiilin gerceklestirilmesinde katkisi bulunanlar ise serik olabilir. Bu gortsin bir
sonucu olarak, dolayl faillikte dolayh fail sugun icra hareketlerini bizzat gercek-
lestirmedigi icin dolayli faillik kurumu dislanmaktadir. Ayrica, misterek faillikte
her zaman tipik fiilin tamami gerceklesmedigi icin musterek faillikte de ayni
sonuca ulagsmak mimkiindiir. Teori bu yonden bosluk icerdigi icin elestirilmis-
tir.>® Teoriye yonelik bir baska elestiri konusu ise, teorinin hareket gibi dis diin-
yada karsiligl bulunan objektif bir unsuru merkezine almasidir. Bu durum, kas-
ten dldiirme sugunda oldugu gibi (TCK m. 81)* tipiklik unsurunun tanimlanma-
digl sadece neticeye yer veren ceza normlarinda, hareketin icrasinin ve dolayi-
siyla sucun failinin belirlenmesinde birtakim zorluklara sebep olmaktadir.®

Sekli objektif teorinin bosluklarini doldurmak amaciyla maddi objektif teori
ortaya atilmistir. Bu teoriye iliskin bircok goris ortaya atilmistir. Bu gorislerden
“gereklilik” gortsine goére, sayet kisinin fiilin islenmesinde ortaya koydugu
katki fiilin icrasi bakimindan olmazsa olmaz nitelikte ise, bu kisi faildir. Bu kap-
samda ortaya konan bir diger goris olan “es zamanlilik” goristine gore, fiilin
islenmesi sirasinda katki saglayanlar faildir. Frank Teorisine gére, maddi agidan
dogrudan fiilin gerceklestiriimesine sebep olma failligi karsilarken, baska bir
kimsenin manevi durumunda nedensel katkida bulunma serikligi karsilamakta-
dir. Bir baska goriise gore, faili belirlemede esas alinmasi gereken 6lglt tipik
davranislarin kismen ya da tamamen gerceklestirilmesi degil, failin tipik hare-
kete katkisinin tehlikelilik dizeyidir. Bu goris, sekli objektif teoride goz ardi
edilen dolayli faillik kurumunu kapsar niteliktedir.®

%6 Demirbas, Genel Hikiimler, 531; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 402.

*” Doktrinde Liszt/Schmidt ve Hippel tarafindan gelistirilen teorinin ayrintilari i¢in bkz. Walter

Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2001, s. 332, Aktaran: Kegelioglu, “Faillik”, s. 77.
Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 450; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 531; Kegelioglu, “Fail-
lik”, s. 78.

ilgili diizenleme su sekildedir: “Bir insani kasten dldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile ceza-
landirihr”.

58
59

% sarigil, Suga istirak, s. 61.

® sarigil, Suca istirak, s. 70; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 450; Demirbas, Genel Hiikiim-

ler, s. 531; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 402.
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2. Siibjektif Teori

Bu gords, failin psisik durumunu ve iradesini esas almaktadir. “Kast teorisi”
ve “menfaat teorisi” ile temellendirilmektedir. Kast teorisine gore, kisi, sucun
islenmesine fail olarak katilmak iradesindeyse ve fiili kendisinin bir eseri olarak
arzularsa faildir. Buna karsilik kisi, su¢ ortagi iradesiyle hareket ediyor ve fiile
yabanci olarak katilip sucun islenmesini tesvik etmek istiyorsa, o halde seriktir.
Menfaat teorisine gore, faillik ve seriklik ayriminda fiilin islenmesinde kimin ne
kadar menfaati oldugu bu ayrimin esasini olusturmaktadir. Fail, kendi menfaati
dogrultusunda fiili icra ederken, serik bir baskasinin menfaati dogrultusunda
fiile istirak etmektedir.”” Stibjektif teorinin gelismesiyle birlikte menfaat teorisi,
kast teorisiyle birlesmistir. Boylece kisinin fiilin islenmesinde menfaati olup
olmadig, fiili kendisinin eseri olarak gortp gérmediginin bir olgltl olarak de-
gerlendirilmistir.®

Bu goris, subjektif iradenin tek basina fail-serik ayrimini kesin ve hakkani-
yete uygun bicimde birbirinden ayiramayacagi ve adalete aykiri sonuglari biin-
yesinde barindirdig1 gerekgesiyle elestirilmistir.* Bir baska elestiri konusu ise,
teorinin sartlarin esdegerligini esas almasidir. Boylece teori tek failli sisteme
yaklasmaktadir. Teoriye yoneltilen baska bir elestiriye gore, bu teorinin en
onemli sorunlarindan biri, bir baskasinin menfaatine olarak fiili bizzat isleyen
kisinin fail olarak degerlendirilememesidir. Buna karsilik, kendi menfaatine
olarak islenen fiilde ancak yardim niteliginde katkida bulunan kisi, fail olarak
sorumlu tutulabilmektedir.®

3. Fiil Egemenligi Teorisi

Fiil egemenligi gorisi, objektif ve slibjektif teorinin yetersiz oldugu kisim-
lari gz online alip her iki teoriyi de birlestirerek yeni bir sentez ortaya ¢ikar-
mistir. Bu teoriye gore, suca katilan kisi, tipe uygun olayin gelisimini elde tut-
mayi kastederse faildir.” O halde, suca katilan kisinin fail olarak degerlendirile-

®* Sarigill, Suca istirak, s. 75; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hikiimler, s. 522; Koca-Uziilmez,

Genel Hiikiimler, s. 449; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 532; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku, s. 403.

& Demirel, Baglilik Kurali, s. 26.

6 Sarigiil, Suga istirak, s. 81; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 532; Oztiirk-Erdem, Uygulamali

Ceza Hukuku, s. 403; Ozyiiksel, Dolayli Faillik, s. 27.

% Sarigill, Suga istirak, s. 74.

& Demirbas, Genel Hikiimler, s. 532.
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bilmesi icin dogrudan faillikte “fiil egemenligi”; dolayl faillikte, arka plandaki
kisinin “irade egemenligi”® ve misterek faillikte bir is bdlimi nedeniyle “fonk-
siyonel egemenligi” bulunmalidir. Bu nedenle, fail, tipe uygun olayin gelisimin-
de merkezdedir ve olayin gelisimini dogrudan dogruya etkileyebilir veya engel-
leyebilir. Serik ise, olayin gelisiminde arka plandadir ve tipe uygun olayin geli-
siminde bir etkiye sahip degildir. Dolayisiyla olayin gelisimini engelleyebilme
glcinden yoksundur. Serikin fonksiyonu tipe uygun fiilin islenmesine sebep
olma veya tesvik etme ile sinirhdir.®

B. Miisterek Faillik ve Dolayl Faillik (TCK m. 37)

Bir istirak bicimi olarak faillik TCK m. 37’de diizenlenmektedir. Birinci fikra-
da, musterek faillik tanimlanmistir. Bu tanima gore miusterek faillik “Sucun
kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestirmek “tir.

Fail, kanunda tanimlanan tipik fiili dogrudan kendisi gerceklestirmeyebilir.
Bir baska ifadeyle fail, sucun islenmesinde baskasini arag olarak kullanabilir. Bu
durumda dolayli faillik séz konusu olur.” Maddenin ikinci fikrasinda dolayli
faillik tanimlanmistir. Bu dizenlemedeki tanim esas alindiginda dolayh fail,
“sucun kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestirmek icin, baskasini ara¢ ola-
rak kullanan kisi”dir.”

Boylece Kanunun suca istirak béliminde TCK m. 37’de faillik bashgi altin-
da misterek faillik ve dolayh faillik olmak tzere iki tiir faillik diizenlenmis bu-
lunmaktadir.”

1. Misterek (Birlikte) Faillik

Miilga 765 sayili TCK m. 64/1’de “fiili irtikap etmek” ve “dogrudan dogruya
beraber islemek” ifadeleri yer almisti.”

¢ Ayrintilar igin bkz. Sarigill, Suga Istirak, s. 112.

& Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 523; Koca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 451;

Demirbas, Genel Hikiimler, s. 532; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 403.

% Bzgenc, Genel Hikiimler, s. 583.

" Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 452.

& Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 406; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 452.

7 ilgili diizenleme su sekildedir: “Birkac kisi bir cliriim veya kabahatin icrasina istirak ettikleri

takdirde fiili irtikap edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri o
fiille mahsus ceza ile cezalandirilir.”
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“Fiili irtikap etmek” ifadesiyle kastedilen, tipe uygun hareketlerin gercek-
lestirilmesiydi. “Dogrudan dodgruya beraber islemek” ifadesiyle kastedilense
misterek faillik idi. Buna gore “fiili dogrudan dogruya beraber isleyen” kisiyle
“fiili irtikap eden” fail arasinda bir is bolim vardi ve fiillerin es zamanl olmasi
gerekmekteydi.”

5237 sayil TCK’da, miisterek failler “Sucun kanuni taniminda yer alan fiili"* bir-
likte gergeklestiren kisiler” (TCK m. 37) seklinde tanimlanmistir. Bu husus madde
gerekcesinde “... sugun kanuni taniminda 6ngériilen fiili gerceklestirilen kisi fail
olup; sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunda, bu kisilerin
her biri miisterek fail olarak sorumlu tutulacaklardir.” seklinde ifade edilmistir.”

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statlisii (Rome Statute of the Interna-
tional Criminal Court)'niin 25/3-1 maddesinde misterek faillik dizenlenmek-
tedir.”® Diizenlemeye gore, baska bir sahsin cezai sorumlulugunun bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin, bu sahisla misterek sekilde Mahkeme’nin yetki-
sine giren bir suc isleyen kisi, Statl’ye uygun olarak cezalandiriimaktan sahsen
sorumludur.”

Kanuni tipe uygun fiilin ortak hakimiyetle ve istirak iradesiyle islenmesi ha-
linde misterek faillik s6z konusu olur.” Tipik fiilin gerceklestirilmesi misterek
is birligine dayandigindan miusterek faillik halinde esdeger sorumluluk ilkesi
viicut bulur.”

TCK m. 37'deki tanimda gecen “sucun kanuni taniminda yer alan fiil” ifade-
sinin amaci sinirlandirdigi, bu nedenle misterek faillerin mutlaka sugun icrasina
katilmasi gerektigi ileri stirilmustir. Bu ifadeden hareketle, miisterek faillerin
hareketleri ayni zamanda gercgeklestirilmeli ve belirli agirlikta 6neme sahip ol-

7 Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 586.

7 Ozen, maddede “fiil” ifadesinin kullaniimasini isabetli bulmamaktadir. Yazara gore, fiil ifadesi

yoruma agiktir. Ornegin cinsel saldiri sugunda magduru tutarak etkisiz hale getiren ve fiili
gerceklestiren kisi baskadir. Dolayisiyla magduru etkisiz hale getiren sug ortaginin sorumlulu-
gu tartismalidir. Bu nedenle yazar, “fiil” ifadesi yerine “unsur” ifadesinin kullaniimasini

dnermektedir. Ozen, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun istirak Kurumuna Bakisi”, s. 244.
7 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 586.
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf (30.05.2022).

Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-R. Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 508.

Ozgeng, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisindaki...”, s. 72.
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”® Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 453.
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malidir.*® Buna karsilik biitiin miisterek faillerin olay yerinde bulunmasi gerek-
memektedir. Onemli olan, es zamanli olarak gerceklesen hareketlerin fiil {ize-
rinde hakimiyet kurmaya elverisli olmasidir.*!

Doktrinde ileri siirtilen bir goriise gore, misterek faillik halinde, karsilikh
dolayli faillik s6z konusudur.® Dolayisiyla, her bir miisterek fail bir digerini su-
cun islenmesinde arag olarak kullanmaktadir. Fakat bu goris, bitin faillerin
istirak iradesi tasidigl ve bir misterek failin diger bir misterek faili ara¢ olarak
kullanmadigi gerekgesiyle elestirilmistir.*

Misterek failligin stibjektif ve objektif iki unsuru bulunmaktadir. Buna goére
misterek faillerde, fiilin gerceklestiriimesinde miisterek hakimiyet (objektif
unsur) ve birlikte sug isleme iradesi (siibjektif unsur) bulunmahdir.** Bu nedenle
suca katilan her bir kisi faildir. Baska bir deyisle, tipik fiil lizerinde musterek
hakimiyete sahip olanlar, fail olarak sorumludur.*® Dolayisiyla, misterek faille-
rin sorumlulugu bagllk kuraliyla aciklanamamaktadir®

Fiilsiz su¢ olmaz. Musterek failligin olusabilmesi icin dis diinyada bir karsili-
g1 bulunan fiil iizerinde miisterek hakimiyet (objektif unsur) bulunmalidir. Ms-
terek faillikte, suca katilan her bir misterek failin tipe uygun fiili tam olarak
gerceklestirmesi gerekmemektedir.”’ Suca istirak edenler, aralarinda kararlasti-
rilan is birligine uygun olarak, tipik fiili kismen de gerceklestirse, ortaya ¢ikan

80 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 524.

81 Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 457; Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 591; Demirbas, Genel

Hiklmler, s. 537.

Doktrinde Lange, Kohlrausch, Cramer, Schénke, Schréder, Baumann ve Weber tarafindan
savunulan géris icin bkz. izzet Ozgenc, “Failligin Uglincli Bir Gériinis Sekli Olarak Misterek
Faillik”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1994, C. 4, S. 1-2, s. 160.

Ozgeng, “Failligin Ugincii Bir Goriinis Sekli Olarak Misterek Faillik”, s. 160.

82

83

8 Koca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 453; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 409;

Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 535; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 525.

8 Bzgenc, Genel Hikiimler, s. 587.

8 Koca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 455; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 587; Ozgenc, “Tiirk Ceza

Kanunu Tasarisindaki...”, s. 72; Ozgeng, “Failligin Uglincii Bir Goriinis Sekli...”, s. 160; Ozbek-

Dogan-Bacaksiz, Genel Hiklimler, s. 536.

¥ Her ne kadar TCK m. 37’de “Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisi-

lerden her biri...” ifadesi kullaniimigsa da bu ifadenin amaci dogru izah edemedigi ileri strl-
mistir. Cinkd misterek faillerin her birinin tek basina tipe uygun fiili gerceklestirmesi ge-
rekmemektedir. Her bir failin fiilinin tipe uygun fiilin belirli bir pargasini olusturmasi yeterli-
dir. Bkz. Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 524.
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neticeden miusterek fail olarak sorumludur. Bir banka soygununda, faillerden
biri bankadakileri etkisiz hale getirirken digeri kasadaki paralari alabilir. Bu du-
rumda, haksizligi olusturan tipe uygun fiil Gzerinde her bir failin ortak hakimiye-
ti vardir. Bu nedenle, misterek fail statiisiindedirler.®

Buna karsilik, misterek faillerin her biri, tipe uygun fiilin tamamini da ger-
ceklestirebilir. Ornegin, kasten 6ldiirme (TCK m. 81) sucu bakimindan biitiin
misterek failler sucun basarili bir sekilde tamamlanmasi ihtimalini artirmak igin
magdura ates edebilirler. Burada énemli olan, sugun basarili bir sekilde tamam-
lanmasi ihtimalinin artmasidir. Bu nedenle, misterek faillerden birinin silahin-
dan ¢ikan kursunun magdura isabet etme ihtimali disik olsa bile, ortaya ¢ikan
haksizliktan sorumlu tutulmalidir.®’ Fiil Gizerinde fonksiyonel egemenliklerinden
oturd, misterek failler, ortaya ¢ikan netice bakimindan ilgili suc icin 6ngorilen
cezanin tamamindan sorumludur.”

Miusterek failligin s6z konusu olabilmesi igin, miisterek faillerin sugun is-
lenmesine katkisinin belli bir agirlikta olmasi gerekir. Bu katki sonucu, ya tek
basina islenmesi mimkiin olmayan bir sugun islenmesi saglanir ya sugun is-
lenmesi kolaylasir ya da basarisizlik ihtimali énemli dlgiide azalir.” Bu agirligin
Olglitd, suca istirak eden her bir kisinin sugun islenmesindeki katkisinin, sucun
basarili bir sekilde islenmesi icin zorunlu olmasidir (Fonksiyonel fiil hakimiye-
ti).” Fakat bu o6l¢it kullanilirken dikkatli olunmalidir. Ciinkii esasinda biitiin
istirak turlerinde, sug ortaklarinin katkisiyla ortaya ¢ikan nedensel netice baki-
mindan bir zorunluluk bulunmaktadir. Ancak, muisterek failler tipik fiilin gercek-
lestirilmesinde fiili hakimiyete sahiptir. Musterek faillik degerlendirilirken, so-
mut olay, bitin kosullariyla incelenmeli, misterek faillerin tipe uygun fiilin
gerceklestirilmesindeki rolleri irdelenmelidir. Ancak “bu katkida bulunulmasay-
di sug islenmeyecekti” seklinde geriye doniik bir degerlendirmenin saglikli bir
sonug vermeyebilecegine dikkat edilmelidir.”

8 Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 411; Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 587; Koca-

Uzulmez, Genel Hikiimler, s. 456.

8 Koca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 456; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 411;

Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 535; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 592; Ozgeng, “Failligin Ugiin-
cli Bir Gorunus Sekli...”, s. 166.

%0 Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 411; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 538.

o Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 455; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 536.

% Hzbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hikiimler, s. 526.

% sanigil, Suga istirak, s. 111; Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 589; Ozgeng, “Failligin Ugincii Bir

Goriinis Sekli...”, s. 163; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 456.
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Sucgun nitelikli hallerinin musterek faillere sirayet edip etmeyecegi tartis-
malidir.

Koca-Uziilmez'e gore, fail ile magdurun belirli akrabalik iliskisinde olmasi-
nin nitelikli hal olarak kabul edildigi suclarda, bu kisisel hal hangi musterek
failde bulunuyorsa, o fail sugun nitelikli halinden sorumludur. Diger musterek
failler kanunun aradigi yakinligi bilseler bile bu nitelikli halden sorumlu tutula-
mazlar.”*

Ozgeng’e gore, baghlik kuralinin misterek faillige herhangi bir etkisi yok-
tur. Bu nedenle, misterek faillikte, kast kapsaminda olsa bile, nitelikli halin
sirayeti sd6z konusu degildir.”® Yargitay’in da bazi kararlarinda bu goériise yer
verdigi gorilmektedir.”

Hakeri’'ye gore, fiile iliskin cezayi artiran nitelikli haller, bitin misterek fa-
illere sirayet eder. Ornegin, sugun silahla islenmesi, cezayi agirlastiran nitelikli
bir hal olarak dngoriilmisse ve sucun kanuni tanimina gore bitiin musterek
faillerin sucgu silahla islemesi gerekmiyorsa, cezayi agirlastiran nitelikli hal diger
miusterek faillere sirayet edebilmelidir. Buna karsilik, musterek faillerden biri
icin ongorilen kisisel nitelikte cezayi agirlastiran nitelikli hal, diger misterek
faile sirayet etmez.”

Ozbek-Dogan-Bacaksiz’a gore, misterek faillerin meydana gelen neticeden
sorumlulugu bakimindan baghhk kuralina basvurmaya gerek yoktur. Yani, failler
somut olayda meydana gelen agirlastirici hallerden sorumlu olduklari gibi hafif-
letici nedenlerden de faydalanabilir. Ancak yazarlar, agirlastirici ya da hafifletici
sebeplerin fiile iliskin mi yoksa sahsi sebeplerden mi kaynaklandiginin belir-

% Koca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 482.

% Ozgeng, Genel Hikimler, s. 636; Sarigiil, farkli bir gerekceyle ayni sonuca ulasmaktadir.

Yazara gore, kamu gorevlisi sifati agirlastirici bir neden degil, sugun kurucu bir unsurudur.
Buna bagl olarak “6zel faillik sifati” seriklere sirayet etmemelidir. Bkz. Sarigiil, Suca Istirak, s.
314.

“...Musterek fail isledigi haksizlikla dogrudan muhatap oldugundan, onun cezalandirilabilme-
si igin baska bir kurala ihtiya¢ yoktur. Bu nedenle sugu birlikte isleyen failler, kendi fiillerine
gore cezalandinlirlar. Zira, musterek faillerin her birinin fiili haksizlk niteligini kendi fiilinden
alir ve digerine baghlk arz etmez. Bu nedenle, miisterek faillerden birisinde bulunan nitelikli
hal, digerleri tarafindan bilinse de onu etkilemez...” Yargitay 1. Ceza Dairesinin 25.06.2014
tarihli E. 2014/1428, K. 2014/3654 sayili karari. Ayni yonde bkz. ...” Yargitay 1. Ceza Dairesi-
nin 25.06.2014 tarihli E. 2013/3531, K. 2014/3655 sayili karari. https://karararama.yargitay.
gov.tr/ (E. T.: 23.11.2022).

Hakeri, Genel Hikumler, s. 579.
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lenmesi gerektigini savunmaktadir. Sayet, somut olaydaki nitelikli hal, sahsi bir
nedenden kaynaklaniyorsa ancak bu neden kendisinde bulunan fail hakkinda
uygulanir. Buna karsilik, somut olayda bulunan nitelikli hal, fiile iliskinse, bu
neden biitiin misterek faillere uygulanmahdir.”

Evik'e gore, baghlik kurali hem failleri hem de serikleri kapsamaktadir. Bu
nedenle, baghhk kuralinin failleri kapsamadigl goérisiinden hareketle, sahsi
agirlastirici sebeplerin hicbir sekilde diger musterek faillere sirayet edemeye-
cegini kabul etmek, ceza hukuku ilkeleriyle ve adaletle bagdasmamaktadir.”

Kanaatimizce, musterek faillikte nitelikli hallerin sirayeti s6z konusu degil-
dir. Cinkd baglihk kuraliyla, serikler faillerin fiillerine baglanmaktadir. Bu yon-
den misterek faillikte baghlik kuralina basvurmaya gerek yoktur. Nitelikli halle-
rin diger misterek failler tarafindan bilinmesi de sonucu degistirmez.'® Nitekim
bazl Yargitay kararlarinda da belirtildigi gibi, “Miisterek fail isledigi haksizlikla
dogrudan muhatap oldugundan, onun cezalandirilabilmesi icin baska bir kurala
ihtiyag yoktur. Bu nedenle sugu birlikte isleyen failler, kendi fiillerine gére ceza-
landirilirlar. Zira, miisterek faillerin her birinin fiili haksizlik niteligini kendi fiilin-
den alir ve digerine baglilik arz etmez. Bu nedenle, miisterek faillerden birisinde
bulunan nitelikli hal, digerleri tarafindan bilinse de onu etkilemez.”***
la, misterek faillikte her bir failin sorumlulugu bir digerinden bagimsiz olarak
genel hikiimlere gore belirlenmelidir. O halde, cezayi hafifleten ya da agirlasti-
ran kisisel nitelikli haller, stbjektif 6zellikte oldugundan yalnizca ilgili misterek
fail hakkinda uygulanir. Buna karsilik cezayi hafifleten fiili sebepler hem objektif
olduklarindan hem de daha lehe oldugundan diger misterek failler, bu neden-
lerden faydalanmalidir. Cezayi agirlastiran fiili sebepler ise ancak bu nedenleri
bilen sug ortagi hakkinda uygulama alani bulabilir.

Dolayisiy-

ihmali suglarda da miisterek faillik s6z konusu olabilir. Birlikte sug isleme ka-
rari altinda, belirli bir sonucu engelleme yikimlGlGgi bulunan birden fazla kisi,
bu sonucu engelleme yukimliglini birlikte ihmal ederse ve sonug gergeklesirse,

% Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 536.

% Vesile Sonay Evik, “Suga istirakte Suca Etki Eden Nedenlerin Sirayeti Sorunu”, Yeditepe Uni-

versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 9, S. 2 (Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’a Armagan Ozel
Sayisi), s. 296.

Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 636.

Yargitay 1. Ceza Dairesinin 24.09.2014 tarihli E. 2014/1769, K. 2014/4149; 25.06.2014 tarihli
E. 2014/1428, K. 2014/3654; 25.06.2014 tarihli E. 2013/3531, K. 2014/3655 sayili kararlari.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E. T.: 23.11.2022).
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bu halde failler, miisterek fail olarak sorumlu tutulabilir. Ornegin, bir hastanenin
yogun bakim Unitesindeki hasta bakicilar, istedikleri (icreti alamadig icin, boykot
yapmak distincesiyle, yogun bakimdaki hastalarin bakimini ihmal edip hastalarin
élimiine sebep olabilir.’” ihmali suglarin faillerinin de istirak iradesi tasimasi
gerekir. Aksi takdirde, yan yana faillik kapsaminda, her bir failin fiili genel hiikiim-
lere gore degerlendirilmelidir. Ayrica ihmali suclarda, sucun faili bakimindan 6zel
nitelik araniyorsa, baglilik kural geregi (TCK m. 40/2), bu niteligi tasimayan su¢

ortaklari ancak azmettiren veya yardim eden olabilir.'”

islenen icrai bir suca ihmali hareketle misterek fail olarak katilmanin
mimkin olup olmadigi tartismalidir.

Koca-Uziilmez'e gore, icrai olarak islenen bir suca ihmali hareketle katilmak
mimkin degildir. Cinki bu gibi hallerde, ihmali hareketin faili, icrai hareket
Gzerinde fiil hakimiyeti kuramamakta, dolayisiyla icrai olarak islenen suga yardim
etmektedir. Eger, ihmali harekette bulunan kisinin fiili mistakil bir su¢ olustur-
muyorsa, bu kisi, icrai hareketle islenen suga yardimdan sorumlu tutulmalidir.**

Ozgenc’e gére, icrai olarak islenen suca ihmali davranislarla katilmak
miumkin degildir. Clinkl islenen icrai suca kayitsiz kalarak neticeyi dnleme
yukimluligiani ihlal eden kisi hem islenen icrai suca yardim etmekte hem de
mistakil bir sug islemektedir. Dolayisiyla, faillik, seriklige gore asli norm oldu-
gundan ihmali sucu isleyen kisi bu sucun faili olarak sorumludur ve bu nedenle
icrai sucun faili ile ihmali sucun faili arasinda istirak iradesi bulunsa bile miste-

rek faillik s6z konusu olmaz.™®

Oztiirk-Erdem’e gére, icrai bir suca ihmali davranislarla misterek fail ola-
rak katilmak miimkindir. Ancak bunun igin failler arasinda bir is bolimi bu-
lunmahdir.'*

102 oca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 459; Ozgenc, Genel Hikiimler, s. 611.

1% Zahit Yilmaz, “Misterek Faillik ve Dolayl Faillik Kurumlarinin ihmali Suglar Yéniinden Deger-

lendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2018, C.
24,S. 1, s. 125; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 413; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.

526; Yurtlu, ihmali Suglar, s. 346; Onok, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 61.

104 oca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 459.

1% Bzgenc, Genel Hiikiimler, s. 611; Ayrica bkz. izzet Ozgeng, “icrai Suca ihmali Davranisla isti-

rak: Anayasa Mahkemesi’nin Bir Karari Uzerine Degerlendirmeler”, Ceza Hukuku ve Krimino-
loji Dergisi, 2014, C. 2, S. 1-2,s. 7.

1% Bztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 413.

SDLR « Vol: 13, No: 1, Year: 2023



Tiirk Ceza Kanunu’nda Bir istirak Sekli Olarak Faillik (TCK m. 37) 275

Demirbas’a gore, icrai olarak islenen bir suca ihmali davranislarla misterek
fail olarak katilmak muimkindir. Bu gibi durumlarda icrai harekette bulunan
failler ile ihmali harekette bulunan failler arasinda istirak iradesi olup olmadigi
yoniinde inceleme yapilmalidir. icrai sucun failleri ile ihmali sugun failleri ara-
sinda istirak iradesi bulunuyorsa ve bu ihmali davranis ile sugun islenmesi ara-
sinda nedensellik varsa, o halde musterek faillik s6z konusu olabilir. Buna karsi-
lik, bu kisiler arasinda istirak iradesi yoksa, musterek faillik s6z konusu olmaz ve
ihmali hareketi gerceklestiren kisi sadece neticeyi 6nleme bakimindan hukuki
yukimlilGgi varsa sorumlu olabilir.*”

Hakeri'ye gore, icrai bir suca ihmali davranisla katilmak miimkin degildir.
Bu gibi durumlarda, garantor kisi, icrai suca yardim eden olarak gérinmekte ise

de her zaman mustakil faildir.*®

Yurtlu’ya gore, icrai olarak islenen bir suca ihmali hareketle misterek fail
olarak katilmak, kural olarak, mimkindir. Ancak 6ncelikle ihmali hareketin
failinin icrai fiile katkisi belirlenmelidir. Ancak her durumda icrai hareket ihmali
hareketten énde degildir.'”

Kanaatimizce, icrai olarak islenen suga ihmali davranislarla misterek fail
olarak katilmak miimkiin degildir. Clnki bu gibi durumlarda, garantor olmayan
ancak ihmali davranista bulunan kisi, icrai olarak islenen fiil Gzerinde hakimiyet
kuramamaktadir. Ayrica, ihmali davranista bulunan garantor kisinin neticeyi
onleme yukumlulugl varsa, bu kisi, icrai davranis sonucu olusan neticeyi 6nle-
me yikUmlilGgu altindadir ancak neticenin gerceklesmesine hareketsiz kal-
maktadir. Béylece garantor, belirli bir neticeyi onleme yikimlalGgine aykiri
davranarak hem ihmali sug islemekte hem de islenen icrai suga yardim etmek-
tedir. Fakat faillik asli, seriklik tali norm oldugundan, garantor kisiyi sartlari
varsa ihmali sucun faili olarak sorumlu tutmak gerekir. icrai davranista ve ihma-
li davranista bulunan fail arasinda birlikte sug isleme iradesi bulunsa bile, sade-
ce garantorsel yukamlalagin ihlali suretiyle baskasinin icrai fiiline istirak etmek
mimkiin gérinmemektedir.**°

107 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 539.

Hakeri, Genel Hikumler, s. 556.

Yurtlu, ihmali Suglar, s. 349.

108
109

10 Ozgeng, Genel Hikimler, s. 611; Yilmaz, “Misterek Faillik ve Dolayh Faillik”, s. 126; Onok,

Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 61; Aksi ydnde goriis igin bkz. Oztiirk-Erdem, Uygulamal Ce-
za Hukuku, s. 413.
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Yalan taniklik gibi sadece failin davranislariyla bizzat islenebilen sucglarda
misterek failligin séz konusu olmayacagi savunulmaktadir.'

Sucun islenmesine yonelik ayrintili planlama yapmak, tek basina misterek
faillik icin yeterli degildir. Ozellikle suca istirak sekillerinden azmettirme ile
karistirilabilir."*> Bu nedenle, planlama yapan kisi, fiilin islenisini esasli olarak
diger faillerle birlikte etkilemisse, bu halde sartlari varsa musterek fail olarak
sorumlu tutulabilir.*

Fiil Gizerinde musterek hakimiyetin kurulabilmesi igin, ilgili failin dogrudan
fille miidahale etmesi gerekli degildir. Ornegin suc orgiitlerinde emir ve komu-
tayi elinde bulunduran 6rgit liderinin suglarin islenmesindeki genel planlamasi
ve direktifleri de sugun islenmesinde etkili oldugu takdirde, fiil Gizerinde miste-
rek hakimiyet olarak kabul edilmelidir. Clink(i orgt liderinin planlari ve direk-
tifleri sayesinde suglar tamamlanabilmektedir."**

Orgiit liderinin genel bir planlamasi ve direktifleri sucun islenmesinde dog-
rudan bir etkiye sahip degilse, 6rgit lideri azmettiren ya da yardim eden olarak

sorumlu tutulmalidir.'®

Diger taraftan, 6rgite katilan kisi, emir komuta zinciri icerisinde, soyut bir
fonksiyon icra edebilir. Bir baska ifadeyle, orgit Gyesi, orgit liderinin emirleri-
ne kendini adamis olabilir. Bu halde, orgiit lyesinin serbest iradesiyle hareket
ettigini soyleyebilmek glctiir. Bu nedenle, orgit Uyesinin isledigi suglardan,
orglt liderinin dolayl fail olarak sorumlu tutulmasi genel kurallara géore mim-
kiindir.*®

Buna karsilik kanun koyucu, TCK m. 220/5’te genel kuralin tam tersi bir dii-
zenleme 6ngdrmiistiir: “Orgiit yéneticileri, 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde isle-
nen biitiin suglardan dolayi ayrica fail olarak cezalandirilir.” Bu diizenleme kar-
sisinda orglt liderinin sorumlulugunu belirlerken genel istirak kurallarina bas-
vurmak dogru sonuglar vermeyebilir. Belirtmek gerekir ki bu diizenleme, mev-

mu Koca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 458; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 199;

Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 534.

"2 Bzgenc, Genel Hilkiimler, s. 591.

m Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 537.

" Bzgenc, Sug Orgiitleri, s. 27; Ozgenc, Genel Hikiimler, s. 591.

5 Bzgenc, Sug Orgiitleri, s. 27; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 598.

16 Ozyiiksel, Dolayl Faillik, s. 192; Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 27; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 598.
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cut haliyle, objektif sorumluluga yol acabilecek nitelikte oldugu icin elestiril-
mektedir.*"’

Gozcillik yapmak tek basina misterek fail olmayi gerektirmemektedir.
Onemli olan, gdzciiniin sucun islenmesinde stlendigi fonksiyondur. Gézciiniin
Ustlendigi rol, sucun islenmesi agisindan olmazsa olmaz dnemdeyse gdzci de
misterek fail olarak degerlendirilmelidir."*® Buna karsilik, gézcii sugun islenme-
sinde 6nemli bir gorev lstlenmemisse ve sucun islenmesinde katkisi da son
derece sinirliysa, gézcii yardim eden olarak sorumlu tutulmahdir. Gozciiniin
cezai sorumlulugunun tespitinde, hakim somut olayin bitin kosullarina gore
bir degerlendirme yapmalidir.**

" Erkan Saritas, Sug islemek Amaciyla Orgiitlenme Suglari, On iki Levha Yayincilik, istanbul,

2018, s. 669; Koca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 455; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 538;
Aydin, istirak, s. 179 Zekiye Ozen inci, “Objektif Bir Sorumluluk Hali Olan Tiirk Ceza Kanu-
nu’nun 220/5’inci Maddesinin Anayasa’ya Aykirihgl”, izmir Barosu Dergisi, Ocak 2014, C.
79, S. 1, s. 27; Muhammed Emre Tulay, “Sug Orgiitii Liderinin Cezai Sorumluluguna iliskin
Hukuki Analiz ve Oneriler (TCK m. 220/5)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2019, C. 11,
S. 38, s. 100; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 412; Demirbas, Genel Hikiimler,
s. 538; Sahin, “Dolayl Failligin Ortaya Cikis Bigcimleri”, s. 84; Vesile Sonay Evik, “Sug isle-
mek Amaciyla Orgiitlenme Sucu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malari Dergisi, 2013, C. 19, S. 2 (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayisi), s. 692; Mus-
tafa Ruhan Erdem, “Organize Yapi icerisinde Otoriter iliskilerden Kaynaklanan Egemenlige
Dayali Dolayl Faillik Kurumu ve TCK m. 220/5”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2014,
C.2,S.1-2,s.29 vd.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.02.2020 tarihli E. 2018/145, K. 2020/ 116 sayili karari: “iki
glin 6nceki olayr 6grenen saniklar ... ile ...’nin, yanina tabanca alan inceleme disi sanik ... ile
birlikte inegél’den Hasanoglan’a gelmeleri, inceleme disi sanik ..."i de alarak maktulii é/diirme
konusunda fikir ve irade birligi icerisinde énce maktuliin ¢alistigi kire¢ ocadina gitmeleri,
maktuliin ise gitmedigini 6grenmeleri iizerine aldiklari karar dogrultusunda bu sefer de mak-
tuliin evine gitmeleri, ...”in bahge kapisindan iceri girmesiyle birlikte sayica (stiin olduklarini
gbstermek, maktuliin baska bir ¢ikis yolu bulunmayan bahgeden kagmasina engel olmak ve
aldiklari karar dogrultusunda ...’in 6ldiirme eylemini yerine getirmemesi durumunda iglerin-
den birinin ..."in yerine ge¢cmesi igin o esnada agik olan bahge kapisinin hemen disinda bekle-
meleri, maktule ates eden ...i de alarak olay yerinden birlikte kagip sugta kullanilan tabanca-
yi da saklamalari karsisinda; saniklarin olay 6ncesinde, olay sirasinda ve olay sonrasinda ser-
giledigi davranislar birlikte degerlendirildiginde; saniklar... ve ..."in, hakkinda kasten déldiirme
sugundan verilen mahkiGmiyet hiikiimleri kesinlesen saniklar ... ve... ile birlikte aldiklari 6l-
diirme karari gergevesinde, fiil iizerinde ortak hdkimiyet kurarak kasten éldiirme suguna
TCK’'nin 37. maddesi kapsaminda miisterek fail olarak katildiklari kabul edilmelidir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr (16.05.2022).

118

"% Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 456; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 596; Ozgeng, “Failligin

Ugilincii Bir Goriiniis Sekli...”, s. 169; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 554; Oztiirk-Erdem, Uygu-
lamali Ceza Hukuku, s. 436.
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Fiil Gzerinde hakimiyet ifadesindeki “fiil” den kasit, tipe uygun fiildir. Hazir-
lik hareketi niteligindeki davranislar, tipe uygun olmadigi icin, bu hazirlik hare-
ketini gerceklestirenleri misterek fail olarak sorumlu tutmak mimkin goriin-
memektedir.””° Bir baska ifadeyle, salt hazirlik hareketine katilan kisi, miisterek
fail olarak sorumlu tutulmamalidir."**

Ozgii suglarda misterek faillik 6zellik arz etmektedir. Bu tiir suglarda ka-
nun koyucunun 6ngordigi ozel faillik sartlari misterek faillik bakimindan da
aranmaktadir.'”

Baglihk kurali geregi, 6zel faillik niteligine sahip olmayip 6zgl suca istirak
edenlerin serik olarak cezalandirilabilecegi kurali (TCK m. 40/2) mutlak bir kural
olmayip, bu kurala 6zel hikiimlerde istisna getirilmesi mimkinddr. Nitekim
kanun koyucu, iskence sucunu (TCK m. 94) 6zgl bir sug olarak dizenlemistir.
Bu husus, “Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruh-
sal yénden aci cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asa-
dilanmasina yol agacak davranislari gerceklestiren kamu gérevlisi hakkinda li¢
yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” ifadesinden anlasiimakta-
dir. Dolayisiyla bagliik kural geregi, fiil Gzerinde hakimiyet kursa bile, sucga
katilan diger kisilerin ancak serik olarak cezalandirilabilmesi gerekirdi. Oysa
kanun koyucu, “Bu sugun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gérevlisi
gibi cezalandirihr.” dizenlemesiyle (TCK m. 94/4) 6zel bir cezalandirma hikmi
ongormustir. Dolayisiyla kanun koyucu genel kuraldan ayrilarak, bu sugun
islenmesine katilan diger kisilerin kamu goérevlisi gibi cezalandirilacagini agik bir
sekilde diizenlemistir."” Belirtmek gerekir ki doktrinde, TCK m. 94/4 hiikminiin
istirak hilkm{ mi yoksa cezalandirma hikmi mi oldugu hususunun ¢6zimi

120 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 597; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 554.

Diilger, “Sug Ortaklig”, s. 116; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 554; Ozen, “5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nun istirak Kurumuna Bakisi”, s. 243.

121

122 Koca-Uziilmez, Genel Hukiimler, s. 458.

12 Temiz, “Baglilik Kural”, s. 2505; Muhammed Emre Tulay, “Sug Ortaklarinin Cezai Sorumlulu-

gu Uzerinde Kamu Gorevlisi Sifatinin Hukuki Etkisi”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2021, C. 70, S. 4, s. 1237; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 558; Doktrinde, TCK m. 28’in,
m. 40/2’nin bir baska istisnasi oldugu ileri stirilmustir. Bu gorise gore, TCK m. 28’de kanu-
nun aradigi nitelikleri tasimayan kisinin 6zgi sugun failine cebir kullaniimasi halinde, sugun
faili sayilacagi dizenlenmistir. Buna karsilik TCK m. 40/2’de 6zgii suglarda, ancak 6zel faillik
niteligini tagiyan kisinin fail olabilecegi, bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise az-
mettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacagi belirtilmistir. Boyle durumlarda iki hi-
kiim birbiriyle ¢elismektedir. Bu nedenle, TCK m. 28’in, TCK m. 40/2’nin istisnasini olusturdu-
gu ileri surtlmastar. Bkz. Hakeri, Genel Hukimler, s. 559.
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zor bir mesele oldugu belirtilmektedir. Bu hiikmiin suga istirak kapsaminda TCK
m. 40/2’'nin bir istisnasi olarak degil, cezalandirma hikmii olarak degerlendiri-
lebildigi de gorilmektedir.”

Birlikte sug isleme iradesi failler arasinda baglanti kuran sibjektif unsurdur.
Fonksiyonel olarak fiilin misterek katkiyla islenmesi tek basina yeterli degildir.
Faillerin muhakkak birbirini tanimasi gerekmedigi gibi, mutlaka sucun islenme-
sinden dnce yapilan bir plan dahilinde hareket etmesi de gerekmemektedir.'”
Onemli olan, en geg sucun islenmesi aninda, miisterek faillerin belirli bir fiilin
islenmesi icin anlasmis olmasidir. Buna karsilik, sona ermis bir fiille sonradan
geriye doniik olarak istirak etmek miimkin degildir. Ancak, miitemadi (kesinti-
siz) sucta oldugu gibi, tamamlanmis bir sug, sona ermemisse, suca istirak etmek
mumkiindir. Fakat, suca katilmasindan 6nce gerceklesen cezayi agirlastiran
nitelikli haller, suca sonradan istirak eden misterek fail bakimindan, uygulama

alani bulmamalidir.”®

Suca katilan birden fazla kisi arasinda miisterek faillik ya da istirak iliskisi-
nin olusabilmesi bakimindan suca katilan kisilerin kusurlu olmasi sarti kanunda
yer almamaktadir. Dolayisiyla, kusur yetenegi olmayan bir kisi ile kusur yetene-
gi bulunan bir kisi istirak iradesi kapsaminda tipik fiil (izerinde hakimiyet kurar-
sa, misterek faillik olusabilir.*’

Sucun islenmesi esnasinda, diger faillerin acik veya ortili rizasinin alinma-
si, musterek failligin olusmasi bakimindan yeterlidir."”® Fakat tipik fiilin birden
fazla fail tarafindan, birbirinden habersiz ve birlikte sug isleme iradesi bulun-
maksizin islenmesi halinde istirakten degil, yan yana faillikten bahsedilir. Yan
yana failleri miisterek fail olarak sorumlu tutmak miimkiin degildir.'”

124 Ozen, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun istirak Kurumuna Bakisi”, s. 249.

125 Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 409; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 453;

Onok, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 63.

126 Demirbas, Genel Hikiimler, s. 535; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 409; Hakeri,

Genel Hukimler, s. 543.

27 Bzgenc, “Failligin Ugincii Bir Gériinis Sekli...”, s. 161.

128 Demirbas, Genel Hikiimler, s. 536; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 409; Koca-

Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 453; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 526.

% Hzgeng, Genel Hikiimler, s. 601; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 472; Oztiirk-Erdem,

Uygulamali Ceza Hukuku, s. 411; Demirbas, Genel Hikimler, s. 526; Hakeri, Genel Hiikimler,
s. 543; Onok, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 64.
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Miusterek failligin olusabilmesi bakimindan, mutlaka karsilikli ve birbirine
uygun ayni sucu isleme iradesi bulunmaldir.”® Fakat miisterek failligin aksine
seriklik iliskisinin olusabilmesi icin tek tarafli istirak iradesi yeterlidir. Bu halde,
kasten icrasina baslanan bir suca daha sonradan istirak anlasmasi bulunmaksi-
zin tek tarafli olarak katkida bulunan kisi, sartlari varsa yardim eden olarak
sorumludur.” Bu husus, madde gerekgesinde de belirtiimektedir.”” Ornegin,
bankanin soyulacagindan bir sekilde haberdar olan glivenlik gorevlisi, soygun-
dan 6nce, banka kapisini agik birakarak gitmisse, karsilikli ve birbirine uygun
birlikte sug isleme iradesi bulunmadigindan, giivenlik gorevlisini misterek fail
olarak sorumlu tutmak miimkiin gériinmemektedir.**

Misterek failler arasinda alinan ortak karardaki 6nemsiz sapmalar misterek
faillerin sorumlulugunu etkilememektedir. Buna karsilik, musterek faillerden bir
kismi, bilingli olarak kararlastirilan planin tamamen disina ¢ikabilir ve daha agir
bir netice ya da kararlastirilan neticenin yaninda baska bir netice daha gergekle-
sebilir. Bu gibi hallerde, diger musterek faillerin birlikte sug isleme kararini asan
kisim bakimindan kasti bulunmamaktadir. Bu nedenle diger misterek failleri
birlikte suc isleme iradesi kapsaminda kararlastirilmayan fiilden sorumlu tutmak
mimkiin gérinmemektedir. Ornegin, A, B ve C kisileri, bir konutta hirsizlik yap-
mak hususunda anlasirlar. Bu kisiler arasinda kararlastirilan plana gére, magdura
kesinlikle cebir ve tehdit kullanilmayacaktir. Sugun islenmesi esnasinda, olayi fark
eden magdura karsi C'nin kuvvet kullanmasi halinde, aralarinda kararlastirilan
plana aykiri oldugu icin, bu fiilden A ve B sorumlu tutulmamaldir. Belirtmek ge-
rekir ki suc plani ne kadar soyut olursa, sorumluluk da o kadar genisler."*

130 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hikiimler, s. 526; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 599; Koca-

Uzulmez, Genel Hikiimler, s. 453.

B ponmezer -Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 482; Demirbas, Genel Hikimler, s. 537;

Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 453.

132 . . . . . .
“...Bir sugun failine, onun haberi olmaksizin, tek tarafl iradeyle, sugun islenmesine baslama-

dan 6nce veya sugun icrasi sirasinda yardim edilmesi halinde, musterek fail olarak degil, yar-

dim eden olarak sorumlu tutulmak gerekir.”

3 Bzgenc, Genel Hiikiimler, s. 602.

B% Bzgeng, Genel Hikimler, s. 602; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 454; Oztiirk-Erdem,

Uygulamali Ceza Hukuku, s. 410; Demirbas, Genel Hikimler, s. 540; Hakeri, Genel Hikimler,
s. 586; Hafizogullari- Ozen farkl goriistedir. Yazarlara gore gerek daha agir neticenin gerekse
kararlastirilan neticenin yanisira baska bir neticenin olusmasi halinde sug ortaklarinin karar-
lastinimayan fiilden sorumlu tutulabilmeleri igin, ortaya gikan kararlastirilandan farkli netice
ile su¢ ortaklarinin hareketi arasinda nedensellik bagi bulunmali ve ortaya ¢ikan netice ola-
gan hayat tecriibelerine gore olagan bir netice olmaldir. Bkz. Hafizogullari-Ozen, Genel Hii-
kiimler, s. 344; Ayrica bkz. Aydin, “Suga istirak Hiikiimlerinin...”, s. 7.
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Miusterek failler, kasten hareket etmelidir. Misterek faillerden bir kismi
dogrudan kastla, diger kismi olasi kastla hareket edebilir.”** Nitekim Yargitay da
glncel bir kararinda olasi kastla islenen suclarda musterek faillik iliskisinin ku-
rulabilecegini belirtmistir."*®

Bazen bir sug tipinin olusabilmesi icin genel kast yeterli olmaz. Bazi suglar-
da, belirli bir amag ya da saikle fiilin gerceklestiriimesi aranmaktadir. Musterek
faillikten bahsedebilmek icin, butiin misterek faillerin kanunun aradigi amacg ya
da saikle hareket etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, bu amag veya saikle
hareket etmeyen sug ortaklari yoniinden tipik fiil veya fonksiyonel bir is boli-
miine dayali olarak tipe uygun fiilin belli bir kismi gerceklesmediginden faillik-
ten degil, sartlari varsa seriklikten bahsedilebilir.”’

B35 Hzgenc, Genel Hiikiimler, s. 599.

3% Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.02.2020 tarihli, E. 2020/377, K. 2020/2961 sayili karar:
“Bu bilgiler 1siginda, dogrudan islenen suglarin, olasi kastla islenmesi durumunda da istirakin
miimkiin olabilecedi, ancak olasi kasti netice belirleyecegdinden, olasi kastla islenen suglarda
tesebblisiin miimkiin olamayacadi belirlenmektedir. ‘olasi kastla islenen suglarda netice kasti
belirlemektedir, neticenin gergeklestigi bir yerde, artik o suga tesebbiis yoktur’

Olasi kastla islenen suglarda, netice 6ngériilmesine ragmen ‘olursa olsun’ diyerek saniklar
tarafindan birlikte ates edilmesi durumunda, saniklarin bu neticeyi kabul ettikleri nedenle,
olasi kastla yaralamadan sorumlu olmalari gerekmektedir.

Olayimizda, saniklar sabahki yaralama olayini bahane ederek, aksam tiifekleri ile olay yerine
gitmisler ve ...” 1 beklemeye baslamislardir. Saniklar istirak halinde fikir ve eylem birligi igerisinde
olay yerine gelmislerdir. ...’in komgsusu ve akrabasi magdur ... ile olay yerine gelmesi tizerine ... evi-
ne girmis, madgdur ... ise taraflar sakinlestirmeye calismistir. Ancak bu konuda basarili olamayinca
ve ... da tiifekle evden ¢ikinca saniklar istirak halinde fikir ve irade isbirligi icinde arada kalan mag-
dur ...in da yaralanabilecegini 6ngérerek ...’a ates etmislerdir. Bu ates sonucunda magdur ... sag-
ma taneleri ile alinan kati rapora gére hayati tehlike gegirecek sekilde yaralanmistir.

Saniklarin istirak halinde tiifekleri ile olay yerine gelmeleri, birlikte tiifekleri ile olaylari yatis-
tirmaya ¢alisan maddur ...’in da yaralanabilecegini 6ngérerek tiifekle ...’a dogru ates etmele-
ri sonucu, maddur ...’in sagma taneleri ile hayati tehlike gegirecek sekilde yaralanmasi ola-
yinda, saniklarin istirak halinde olasi kastla yaralama sucunu isledikleri belirlenerek yerel
mahkemece saniklar hakkinda, TCK’nin 37/1. maddesi delaletiyle TCK’nin 86/1, 86/3-e, 87/1-
d-son, 21/2, 62. maddeleri geregince 2 yil 1 er ay hapis cezasi verilmistir.

Olay yerinde tek sanik olmasi halinde bu kisinin tiifekle ates etmesi, araya giren kisinin yara-
lanmasi durumunda, olasi kastla yaralanmanin kabul edildigi, ancak ayni olayda birden fazla
sanidgin tiifekle ates etmesi durumunda ‘olasi kasta istirak olmaz’ denilerek tiim saniklarin be-
raati yoluna gidilmesi usul, yasa, adalet ve hakkaniyete aykiri olacaktir, diger taraftan ayni
amagla istirak halinde fikir ve eylem birligi icinde olay yerine gelen birlikte tiifekle ates eden,
olasi kastla yaralama sugunu isleyen saniklarin cezasiz kalmasi durumu séz konusu olacak-
tir.”.  https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erisim Tarihi: 16.05.2022).

w7 Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 454; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 600.
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Miusterek failler tarafindan icrasina baslanan suc tesebbis asamasinda kal-
mis olabilir. Misterek faillerden biri, tesebbiis asamasinda kalan sugu, daha son-
ra digerlerinin bilgisi ve katilimi olmadan bilahare tamamlayabilir. Bu halde diger
misterek failleri tamamlanan sugtan sorumlu tutmak mimkin gérinmemekte-
dir. Buna karsllik, tesebbiis asamasinda kalmis bir sucu bilahare tamamlayan fail,
genel hiitkiimlere gore, tamamlanmis suctan sorumlu tutulabilir.'*®

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, musterek faillerin temel sug tipini is-
lemek Gzerine anlasmasi ve ortak katkiyla fiili gerceklestirmeleri yeterlidir. Fakat
ortaya cikan agirlasmis netice bakimindan, misterek faillerin en azindan taksirle
hareket etmesi gerekir (TCK m. 23).***
bakimindan taksiri bulunmayan misterek faillerin bu agir neticeden sorumlu
tutulmamasi gerekir."*’
dan kasten hareket etmisse, bu misterek fail agir neticeden sorumlu tutulmali,
diger miisterek failler agir neticeden sorumlu tutulmamalhdir.***

Buna karsilik, ortaya ¢ikan agirlasmis netice

Ancak musterek faillerden biri, agirlasan netice bakimin-

Sucu birlikte isleyen faillerden birinin hatasinin misterek faillerin sorumlu-
lugunu etkileyip etkilemedigi tartismalidir. Bir gorise gore, misterek faillerden
birinin davranisi objektif agidan sug planinin disinda kalmaktadir ve bu nedenle
miusterek failler ortaya ¢ikan neticeden sorumlu tutulmamalidir. Buna karsilik
doktrinde baskin goriise gére misterek faillerden birinin hatasi, diger musterek
faillerin sorumluluguna etki etmemektedir. Clinkd, islenen suc, planlanan prog-
ram dahilinde islenmeye devam etmektedir.'*” Miisterek failler arasinda karar-
lastirilan sug isleme planindaki 6nemsiz sapmalar, misterek failligin kabuliine
engel olmamalidir. Oyle ki, magduru 6ldiirmek isteyen misterek faillerden biri,

138 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 602; Koca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 454; Oztiirk-Erdem,

Uygulamali Ceza Hukuku, s. 410; Demirbas, Genel Hikumler, s. 540; Hakeri, Genel Hikumler,

s. 586; Onok, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 64.

139 oca-Uziilmez, Genel Hikimler, s. 454; Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 603; Oztiirk-Erdem,

Genel Hukumler, s. 410; Hakeri, Genel Hukiimler, s. 558; Aydin, uygulamada taksir karinesi-
nin kabull halinde, TCK m. 23’(in pratik bir faydasinin kalmayacagini savunmaktadir. Bkz. Ay-
din, istirak, s. 268; Sarigiil, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin taksirli suglarda da séz konu-
su olabilecegini, istirak hiilkimleri bakimindan 6nem arz eden hususun kasten islenebilen
suglardaki neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hikiimleri oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Sari-
glil, Suca istirak, s. 222.

140 Demirbas, Genel Hikiimler, s. 541; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 410; Diilger,

“Sug Ortakhg”, s. 118.

1 Ozgenc, Genel Hikiimler, s. 603.

2 Koca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 455; Ozgeng, Genel Hikimler, s. 604; Oztiirk-Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku, s. 411.
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sahista hata sonucu, misterek faillerden birini yaralar ya da oldlrirse diger
misterek faillerin sorumlulugunda bir degisiklik olmamalidir.**®

Sug ortagl, 6zgi sucun failinin, kanunun aradigi 6zel nitelikleri tasidigini
bilmiyorsa, bu hatasi esaslidir. Dolayisiyla bu hatasindan faydalanmali ve fiili
baska bir su¢ olusturmuyorsa, sorumlu tutulmamalidir.**

Taksirli suglarda musterek failligin miimkin olup olmayacagi tartismalidir.
Doktrinde hakim goriise gére, taksirli suglara istirak mimkiin degildir.*** Taksirli
suclarda istirakin mimkin olabilecegini savunan goris, dikkat ve 6zen yikim-
|Gligunin ihlalinde karar birliginden hareket etmektedir. Fakat Kanun, suca
istirakte, faillik ve seriklik icin kanuni tarife uygun belirli bir neticenin gercek-
lesmesini ya da en azindan tesebbiis asamasinda kalmasini aradigindan, taksirli
suglara istirakin miimkiin olmadigi kanisindayiz.**

2. Dolayh Faillik

Milga 765 sayili TCK’da dolayli faillige iliskin herhangi bir diizenleme bu-
lunmamaktaydi.

5237 sayih TCK m. 37/2’de dolayli faillik su sekilde diizenlenmistir: “Sugun
islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutu-
lur. Kusur yetenedi olmayanlari sugun islenmesinde arag olarak kullanan kisinin
cezasi, licte birden yarisina kadar artirilr.”

Suca istirak hikimlerinin mehaz kanunu niteligindeki Alman Ceza Kanunu
m. 25/1’de dolayh fail, “sucu baskasi araciligiyla isleyen kisi” olarak tanimlan-
maktadir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statisli (Rome Statute of the Interna-
tional Criminal Court)’'ntin 25/3-1 maddesinde dolayh faillik diizenlenmekte-
dir.'”” Diizenlemeye gore, tiiziige uygun olarak, Mahkeme’nin yetkisine giren

143 Ozgenc, Genel Hikiimler, s. 602; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 411.

144 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 557; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hikiimler, s. 549; Tulay,

“Sug Ortaklarinin Cezai Sorumlulugu Uzerinde Kamu Gérevlisi Sifatinin Hukuki Etkisi”, s.

1236.

1 Dénmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 495; Demirbas, Genel Hikimler, s. 560;

Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 411; Ozgeng, Genel Hikimler, s. 611; Ozbek-

Dogan-Bacaksiz, Genel Hiklimler, s. 495.

146 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 560; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 411; Ozgeng,

Genel Hiikiimler, s. 611; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 495.

w https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf (E. T.: 30.05.2022).
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bir sugtan dolayi kisiler “baska bir sahis vasitasiyla sug islemesi” halinde cezai
sorumluluk tasimakta ve cezalandirilabilmektedir.**®

Dolayli failligin, bir istirak tird olup olmadigi tartismalidir. Bir kisim yazar-
lar, istirakten “suc¢ icin bir araya gelme”yi anlamakta, birden fazla kisinin sucun
islenmesine katilmasini yeterli gérmektedir. Bu katilma, failin fiiline katilma
degil, suc icin bir araya gelmedir. Bu yazarlara gore, TCK sistematiginde dolayl
failligin “suca istirak” boéliminde diizenlenmesi, dolayh faillik halinde istirak
iliskisi kuruldugunun bir kanitidir.**

Buna karsilik, diger bazi yazarlar ise, istirakten kasten ve kusurlu davranan bir
failin fiiline katilmayi anlamakta, dolayisiyla, dolayli faillikte 6n planda tipik hare-
ketleri gerceklestiren kisi, kasten ve kusurlu hareket etmedigi icin, dolayli faillikte
istirak iliskisinin varhigini reddetmektedir. Ayrica dolayli failin hukuka uygun hare-
ket ettigi hallerde de bir istirak iliskisi s6z konusu olamamaktadir. Dolayisiyla, bu
yazarlara gore, bu gibi hallerde, arka planda arag kisinin iradesi lizerinde hakimiyet
kuran kisinin cezalandirilabilmesi igin dolayl faillik kurumu éngérilmistir.'

Kanaatimizce, “suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin
varhg: yeterlidir” (TCK m. 40/1). Dolayl faillikte arac olarak kullanilan kisi, fiilini
cogunlukla kasten veya hukuka aykiri olarak islememektedir. Ayrica, dolayl fail
ile arag kisi arasinda da bir istirak iradesi bulunmamaktadir. Bu nedenle, dolayl
failligin istirakin bir tiiri olmadigl kanaatindeyiz. Buna karsilik, dolayli faillik ve
istirak iliskisini kusurlu davranis lzerinden aciklayan gortse katilamiyoruz. Ka-
nun koyucu, TCK m. 40/1’de sinirh baglilik kuralini benimsedigi icin, kasten ve
hukuka aykiri bir fiilin varligini yeterli gérmistiir.”" Suca istirakin varligi icin
ayrica kusurlu bir fiil sarti aranmamaktadir. Aksine, “Sugun islenisine istirak
eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler g6z 6niinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirihr” (TCK m. 40/1).**

148 Tezcan-Erdem-Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 508.

149 Aydin, istirak, s. 145; Diilger, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Sug Ortaklig), s. 118; Sinar, “Tiirk

Ceza Kanunu’nda Dolayli Faillik”, s. 61; Yilmaz, istirakin Bir Tiirli Olarak Dolayl Faillik, s. 131.

150 Sahin, “Dolayl Failligin Ortaya Cikis Bigcimleri”, s. 66; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 561; Oztiirk-

Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 414; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 461; Onok, YapI-

sal Suglarda Failin Tespiti, s. 228.

1 Meral Ekici Sahin, “istirak Halinde islenen Suglarda Suca Etki Eden Nedenlerin Seriklere Sira-

yeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C. 64, S. 3, s. 649.

12 Ozyiiksel, Dolayl Faillik, s. 72 vd., Sahin, “Dolayl Failligin Ortaya Cikis Bicimleri”, s. 66; Hake-

ri, Genel Hikiimler, s. 561; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 414; Koca-Uziilmez,
Genel Hiikiimler, s. 461; Onok, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 228.
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Kanun koyucu, TCK’da dolayli failligi bir istirak sekli olarak “suga istirak” bashgi
altinda dizenlediginden, calismamizda bu kapsamda incelenmektedir.

Suc olusturan hareketler, bazen dogrudan mistakil fail tarafindan gercek-
lestirilmez. Bunun yerine fail, arka planda kalir ve bir baskasinin fiili ve iradesi
izerinde hakimiyet kurarak, onu ara¢ olarak kullanir.'”® Bu halde, “islemeyi
kastettigi sucu, arka planda kalip bir baskasini arag¢ olarak kullanmak suretiyle
isleten kisi” dolayh fail olarak adlandirilir.”** Dolayl fail yerine, masa basi fail,
failin arkasindaki fail, arka plandaki kisi gibi kavramlarin da kullanildig1 goéril-
mektedir.

Dolayli failin cezalandirilabilmesi i¢in genel istirak kurallari disinda agik bir
hiikme ihtiyac olup olmadigi tartismalidir.

Bir gorise gore, istirakin varligi icin failin fiiline istirak iradesiyle katilan
ikinci derecedeki fiillerin varhgi yeterlidir. Bu gorise gore, kusur yetenegi bulu-
nanlar da kusur yetenegi bulunmayanlarin fiiline istirak edebilir. Kusur yetenegi
bulunan dolayh fail, kusur yetenegi bulunmayan arag kisinin fiiline istirak et-
mektedir. Bu nedenle dolayli failligin cezalandirilmasi igin ayrica bir hikme
ihtiyac yoktur. Nitekim 765 sayili miilga TCK déneminde, dolayli faillik 6zel ola-
rak diizenlenmedigi halde, dolayh faillerin cezalandirilmasi hususunda uygula-
mada bir duraksama yasanmamistir.”

Buna karsilik katildigimiz baska bir gériise gore, dolayh faillik kanunda agik-
¢a dizenlenmelidir. Clnkl kisinin bir baskasinin icra ettigi fiilden dolayi ceza-
landirilabilmesi igin, istirak iradesi ile kasten ve hukuka aykiri olarak islenmis bir
fiilin varhgi zorunludur. Oysa dolayl faille arag kisi arasinda istirak iradesi yok-
tur. Hatta dolayh fail arag kisinin iradesi Gizerinde egemenlik kurmaktadir. Bu-
nun bir sonucu olarak, fiili icra eden aracg kisi, cogunlukla, hukuka uygun hare-
ket ettiginden veya kasti bulunmadigindan bu kisi yoéninden su¢ olusmamakta
dolayisiyla fail olarak cezalandirilamamaktadir. Dolayisiyla baghlik kuralinin
uygulama alani bulabilmesi icin kasten ve hukuka aykiri bir fiil gerektiginden

13 Claus Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, 9. Aufl., Berlin, 2015, s. 242 vd.

Hasan Sinar, “Turk Ceza Hukukunda Dolayh Faillik”, Ceza Hukuku Dergisi, 2011, C. 6, S. 15, s.
59; Koca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 462.; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 612; Oztiirk-Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku, s. 414; Hakeri, Genel Hilkiimler, s. 560; Demirbas, Genel Hikkiimler,
s. 541; Ozyiiksel, Dolayli Faillik, s. 42; Sahin, “Dolayh Failligin Ortaya Cikis Bicimleri”, s. 64;
Onok, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 221.

Sinar, “Dolayli Faillik”, s. 61; Ozyiiksel, Dolayl Faillik, s. 24.
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155
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(TCK m. 40/1) sadece baghhk kurali meselenin ¢6zimu bakimindan yeterli ol-
mamaktadir. Hal boyle olunca, arag kisiyi fiili islemeye yonelten dolayh failin
cezalandirilabilmesi igin 6zel bir hitkme ihtiyag bulunmaktadir.”®

Arka plandaki fail, sugu icra eden kisinin fiili Gzerinde ¢esitli sekillerde ha-
kimiyet kurmaktadir. Bunlardan ilki icra hareketini gerceklestiren arag kisinin
hatasidir. Arka plandaki failin, sucun islenmesine yonelik davranislari gercekles-
tiren kisi Gzerinde hakimiyet kurabilmesi icin, fiili gerceklestiren kisinin kasti
kaldiran bir hataya diismils olmasi gerekir. Dolayisiyla, hatanin esash bir hata
olmasi gerekir.” Sayet fiili icra eden kisinin bu hatasi dnemsizse, arka plandaki
kisinin fiil ve irade lzerinde hakimiyet kurmasi s6z konusu degildir."”® Arka
plandaki kisi, tipik hareketleri gerceklestiren arag kisiyi yaniltabilecegi gibi arac
kisinin mevcut hatasindan faydalanabilir.”

Dolayli failin arag kisinin fiili Gizerinde hakimiyet sagladigi diger bir hal, arag
kisiye cebir veya tehdit uygulamasidir. TCK m. 28’e gore, “Karsi koyamayacagdi
veya kurtulamayacadi cebir ve siddet veya muhakkak ve adir bir korkutma veya
tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve sid-
det, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir.” Bu durumda, tipik fiili
gerceklestiren arag kisinin sinirh da olsa kendi fiili tizerinde hakimiyeti bulun-
maktadir. Fakat arka plandaki dolayli failin irade GstlinlGgl, onu, tipe uygun fiili
gerceklestiren arag kisinin fiili Gizerinde hakim konuma getirmektedir. Belirtmek
gerekir ki, arag kisinin fiili Gzerinde hakimiyet kurulabilmesi icin, uygulanan
cebir ve siddetin belirli agirlikta olmasi gereklidir. Cebir veya tehditle ihlal edi-
len hukuki deger, sugun islenmesiyle ihlal edilen hukuki degerden daha énemli
ya da en azindan es deger olmalidir. Aksi takdirde, mesele istirake iliskin genel
hiikiimlere gore ¢oziilmelidir.'*

16 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 561; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 414; Koca-

Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 461; Sahin, “Dolayh Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 66; Onok,
Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 228; Yilmaz, istirakin Bir Tirii Olarak Dolayl Faillik, s. 130.

7 Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 418; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 462.;

Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 612; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 561; Demirbas, Genel Hiikiimler,
s. 543; Sahin, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 69.

158 Ozgenc, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisindaki...”, s. 72.

159 Koca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 465; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 418;

Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 543; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 612.

160 Sahin, “Dolayl Failligin Ortaya Cikis Bicimleri”, s. 78; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 563; Oztiirk-

Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 418; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 613; Koca-Uziilmez, Ge-
nel Hikimler, s. 463; Ozgeng, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisindaki...”, s. 75.
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Sucu isleyen arac kisi Gzerinde kullanilan cebrin, onu soyut bir konuma ge-
tiren mutlak bir cebir olmamasi gerektigi ileri strtlmustiir. Aksi takdirde, sucu
isleyen arag kisi, arka plandaki failin eli, kolu gibi hareket eder ve arka plandaki
kisi dolayl fail olarak degil dogrudan fail olarak sorumlu olur.™

Arka plandaki failin tipik fiili gerceklestiren kisinin fiili Gzerindeki hakimiye-
tini saglayan Gglnci hal, kusur yetenegi olmayanlarin sugun islenmesinde arag
olarak kullanilmasidir.® Bu durumda kusur yetenegi bulunmayan kisiyi kulla-
nan arka plandaki kisi, dolayli fail olarak sorumludur. Ornegin 8 yasindaki bir
cocuga, bir eve girip evdeki esyalardan bir kismini kendisine getirmesini soyle-

yen A, cocugun sdyleneni yapmasi halinde, dolayl fail olarak sorumludur.*®

Kusur yetenegi olmayanlarin sugta arac olarak kullanilmalari halinde, arka
plandaki kisinin sorumlulugu bakimindan dolayl faillik ile azmettirme siklikla
karistiriimaktadir. Azmettirme bakimindan baglihk kuralinin diizenlendigi TCK
m. 40/1’de “Suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varlig
yeterlidir.” denilmek suretiyle kasten ve hukuka aykiri bir fiilin varligi yeterli
gorilmus ve serikin sorumlulugu yoniinden failin kusurlu olmasi ayrica aran-
mamistir. Dolayisiyla kusur yetenegi bulunmayanlarin bir sekilde sug islemeye
yonlendirilmesi halinde, arka plandaki kisinin dolayl fail mi yoksa azmettiren
mi oldugu tartismalidir. Doktrindeki baskin goériise gore, sorunun ¢oéziimiinde
genel prensiplere basvurulmalidir. Buna gore, arka plandaki kisi, sucu isleyen
kisinin kusur yetenegi olmadigini biliyor ve bu durumdan faydalanmak istiyor-
sa, arka plandaki kisi dolayh fail olarak sorumlu tutulmalidir. Buna karsilik, arka
plandaki kisi, sucu isleyen kisinin kusur yetenegi olmadigini bilmiyorsa azmetti-
ren olarak sorumlu tutulmalidir.*®

Kisinin tGzerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin riza-
sina dayanarak islenen fiil bir hukuka uygunluk sebebine dayanmaktadir (TCK

161 Toroslu-Toroslu, Genel Kisim, 2019, s. 328; Koca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 463; Zeki

Hafizogullari, “Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak istenemezlik ilkesi (Nichtzumutbarkeit/
Linesigibilita)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C. 57, S. 3, s. 363; Ozyiik-
sel, Dolayl Faillik, s. 52.

Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 543; Koca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 462; Ozgeng, Genel
Hiktmler, s. 613; Oztiirk-Erdem, Genel Hiikiimler, s. 417; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 563.

162

163 Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 418; Sahin”, Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimle-

ri”, s. 80.

Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 563; Oztiirk-Erdem, Genel Hiikiimler, s. 418; Koca-Uziilmez, Ge-
nel Hikimler, s. 469; Sahin, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 80.
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m. 26). Bu durumda, tipik fiilin olustugundan bahsedebilmek mimkiin degildir.
Buna karsilik arac¢ kisinin hukuka uygun hareket ettigi bazi durumlarda, arka
plandaki kisi, arag kisinin iradesi izerinde hakimiyet kurdugundan, dolayh fail
olarak tipe uygun olmayan fiilden sorumlu olabilir. Ornegin, dolayli fail, arag
kisiyi hataya duslrerek, ara¢ kisinin kendi malini tahrip ettirirse, mala zarar
verme (TCK m. 151) sugu agisindan bu fiil tipik degildir. Buna karsilik arka plan-
daki kisi bu fiilden sorumlu tutulabilir.’®® A, sug islemedigini bilerek B hakkinda
ihbarda bulunur. Bunun (zerine B tutuklanir. Sorusturma ve kovusturma ma-
kaminin tutuklama karari, kanunun verdigi yetkiye dayandigi icin hukuka uy-
gundur (TCK m. 24/1). Buna karsilik, A, bu makamlari sug islemek amaciyla arag
olarak kullanmaktadir. Nitekim TCK m. 267/4’te bu hususa iliskin 6zel bir dolay-
I faillik diizenlemesi 6ngoriilmustir. Buna gore, gdzaltina alinan ya da tutukla-
nan magdur hakkinda kovusturmaya yer olmadigi ya da beraat karari verilmesi
halinde, iftira sugunun faili, ayrica dolayli fail olarak, kisiyi hirriyetinden yoksun
kilma (TCK m. 109) sugundan sorumludur.*®

Tipe uygun olmayan davranislardan bir digeri de intihardir. intihar, kisinin
kendi yasamina son vermesidir. Kural olarak, bir kimse, bir sucun hem faili hem
de magduru olamaz. intihar halinde tipik bir davranistan bahsedebilmek miim-
kiin gorinmemektedir. Bu nedenle intihar eden kisi, intihar fiilinden dolayi
sorumlu tutulmamalidir. Dolayisiyla, kusur yetenegi olmayanlarin intihara sevk
edilmesi ve cebir veya tehdit ile kisinin intihara zorlanmasi, atipik fiillerin basl-
ca ornegidir. Arka plandaki kisi, 6n planda intihar fiilini gerceklestiren kisinin
iradesi lzerinde egemenlik kurmaktadir. Fakat kanun koyucu, genel kuraldan
ayrilarak TCK m. 84/4’te 6zel bir hitkiim éngérmistiir. Buna gore “isledidi fiilin
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan

165 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 546; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 561; Koca-Uziilmez, Genel

Hikimler, s. 463, Sinar, “Dolayli Faillik”, s. 68; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s.
417.

Sahin, “Dolayh Failligin Ortaya Gikis Bigimleri”, s. 77; Demirbas, Genel HikUmler, s. 546;
Oztiirk-Erdem, Genel Hiikiimler, s. 417; Hakeri, Genel Hikimler, s. 563; Ozgenc, Suca istira-
kin Hukuki Esasi ve Faillik, s. 212.

Yargitay 21. Ceza Dairesinin 30.11.2015 tarihli ve E. 2015/3889., K. 2015/5672 sayili karari:
“6136 sayili Kanuna muhalefet sugunu isleyen sanigin, kardesi Y.. C.. kimlik bilgilerini kullan-
mis olmasi nedeniyle kardesi Y.. €.. Kiiclikgekmece 5. Asliye Ceza mahkemesinin 2006/42 Esas
sayili dosyasinda bu sugla ilgili olarak yargilandidi, yargilama sirasinda 05.07.2006 tarihinde
g6z altina alindigi ve sonugta yliklenen fiili islemedidinden dolay! hakkinda beraate hiikme-
dildigi anlasiimakla, sanigin ayrica 5237 sayili Yasanin 267/4 maddesi uyarinca ‘kisiyi hiirriye-
tinden yoksun kilma sugundan’ da dolayl fail olarak sorumlu tutulmasi gerektiginin gézetil-
memesi, bu konuda agilmis bir dava bulunmadigindan bozma sebebi yapiimamistir.”.
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kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri inti-
hara mecbur edenler, kasten éldiirme su¢undan sorumlu tutulurlar.”. Belirtmek
gerekir ki, bu hikim agik¢a 6ngoriilmemis olsaydi bile dolayh faillik hikiimleri-
nin (TCK m. 37) uygulanabilecegi ileri stirilmustir."®’

Diger taraftan, prensip olarak, fail ve magdur kavramlarinin ayni kiside bir-
lesememesinden hareketle dolayli fail ile magdurun ayni kisi olamayacagi belir-
tilmistir. Buna gore, A'nin herhangi bir nedenle kendisini yaralamasi i¢in tclin-
cl kisiye cebir uygulamasi ve tglinci kisinin A’yi yaralamasi halinde, Gglnci kisi
cebir etkisi altinda sug islediginden cezalandirilamayacak (TCK m. 28), A ise
*® Yine dolayh
failin, kasten kusur yetenegini ortadan kaldirarak kendisi lzerinde hakimiyet

sucun magduru oldugundan kural olarak fail sayilamayacaktir.

kurmasinin mimkan olmadigi savunulmustur. Alman Ceza Kanunu m. 25/1'de
bir baskasi anlaminda kullanilan “einen andaren” ve TCK m. 37/2’de kullanilan
“bir baskas!” kavramlarinin kisinin kendisi tGzerinde hakimiyet kurmasina ola-
nak tanimamasi, bu goriisiin dayanagini olusturmaktadir.'®

Sugun islenmesinde bir hayvanin ya da doga olayinin arag olarak kullanilmasi ha-
linde dolayl faillik degil, mustakil faillik s6z konusu olur. Dolayl failligin s6z konusu
olabilmesi icin bir insanin sucun islenmesinde arac olarak kullaniimasi gerekir.'”°

Tirk ve Alman hukuku doktrininde genel olarak, ihmali suglarda dolayli faillik
kabul edilmemektedir. Clinkii saf ihmali suclar bakimindan bir baska kisinin arag
' Buna karsilik ihmal suretiyle
icrai suclarda neticeyi 6nleme ytukimlaligi bulunan garantor, hareketsiz kalarak

olarak kullanilmasi mimkin gérinmemektedir.

neticeyi onleme ylikimlilGgini ihlal etmektedir. Bu halde, garantor, ortaya
cikan tipe uygun netice bakimindan, ihmali sugun mistakil faili olabilir.'”

167 Sahin, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 76; Sinar, “Dolayl Faillik”, s. 68.

Ozyiiksel, Dolayl Faillik, s. 44.
Ozyiiksel, Dolayli Faillik, s. 44.

168
169

170 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 529.

Y1 Bztirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 418; Koca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 469;

Yilmaz, “Misterek Faillik ve Dolayli Faillik”, s. 128; Kegelioglu, “Alman Ceza Hukukunda Fail-
lik”, s. 83; Demirbas, Genel Hikumler, s. 544; Alman Federal Adalet Mahkemesi (BGHSt)'nin
istisnai birtakim kararlarindan hareketle, Yurtlu bazi durumlarda ihmali suglarda dolayl failli-

gin miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Bkz. Yurtlu, ihmali Suglar, s. 345.

172 Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 418; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 469;

Yilmaz, “Musterek Faillik ve Dolayli Faillik”, s. 128; Kegelioglu, “Alman Ceza Hukukunda Fail-
lik”, s. 83; Demirbas, Genel Hikimler, s. 544.
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Diger taraftan, neticeyi 6nleme yikimlGlGgi bulunan garantor kisinin, ce-
bir veya tehdit uygulanarak engellenmesi ve neticenin gerceklesmesi halinde,
garantor kisiye cebir uygulayan kisi, dolayli fail olarak ilgili su¢ctan sorumlu tutu-
labilir.””?

Ozgii suclarda, miinhasiran kanunun aradig nitelikleri tasiyan dolayh fail
tarafindan, kanunun aradigi nitelikleri tasimayan arag kisinin sugun islenmesin-
de kullanilmasi halinde, arac kisi islenen sugtan sorumlu tutulmamalidir ancak
0zgli sug icin aranan niteliklere sahip olan arka plandaki kisi, dolayli fail olarak
sorumlu tutulabilir. Buna karsilik, faillik bakimindan kanunun aradigi nitelikleri
taslyan arag kisinin iradesi tGzerinde, bu nitelikleri tasimayan baska bir kisi tara-
findan hakimiyet kurulmasi halinde, baglilik kurali geregi (TCK m. 40/2), arka
plandaki kisi, ancak serik olarak sorumlu tutulabilir."”

Bir orgiitlin faaliyeti cercevesinde islenen suclarda, arka plandaki kisinin
sorumlulugunun esasi doktrinde tartismalidir. Tartismalarin odak noktasini
Orgut Uyesinin ¢ogunlukla soyut bir konumda olmakla birlikte sug isleme irade-
siyle hareket etmesi olusturmaktadir.

Alman Ceza Hukukgusu Roxin tarafindan, genel istirak kurallarinin organize
hakimiyete dayanan dolayh faillik kuramini agiklayamadig ileri strilmistir.
Cunkl organize hakimiyete dayanan sug orgutleri kati hiyerarsik yapidadir. Bu
orgltlerin Uyeleri aidiyet duygusuyla bilingli olarak orglite hizmet etmektedir.
Diger taraftan da orgiit Uyelerinin iradesi lzerinde 6rglt liderlerinin tam bir
hakimiyet kurmasi s6z konusudur. Dolayisiyla 6rgit lideri konumundaki failin
arkasindaki fail veya masa basi failin sorumlulugunu genel istirak kurallariyla

173 Hakeri, Genel Hikiimler, s. 564; Yurtlu, ihmali Suglar, s. 344; Demirbas da prensip olarak

ihmali suclarda dolayh failligin mimkiin olmadigini savunmaktadir ancak yazar, uyguladigi
cebir ve siddetle garantor durumundaki kisinin neticeyi 6nleme yikimlalGgiini ihlal etmesi-
ne yol agan kisinin dolayl fail degil, mustakil fail oldugunu savunmaktadir. Bkz. Demirbas,
Genel Huklimler, s. 544.

Sarigiil, Suga Istirak, s. 219; Tulay, “Sug Ortaklarinin Cezai Sorumlulugu Uzerinde Kamu Go-
revlisi Sifatinin Hukuki Etkisi”, s. 1238; Sinar karsi gérlstedir. Yazara gére TCK m. 28’de belir-
tilen “Karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir
korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve
siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir.” ifadesi baglilik kuralina (TCK m.
40/2) bir istisna getirmektedir. Kamu gorevlisini 6zgi sugun islenmesinde arag olarak kulla-
nan arka plandaki kisi, onu hile ile aldatsa bile, TCK m. 28 geregi, dolayl fail olarak sorumlu-
dur. Ayni sonuca TCK dolaylh failligin dizenlendigi TCK m. 37/2 lafzindan da ulasmak mim-
kiindir. Sinar, “Dolayh Faillik”, s. 79; Hakeri de benzer gerekgelerle karsi goristedir. Bkz. Ha-
keri, Genel HiklGmler, s. 559.
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belirleyebilmek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle yazar, organize hakimiyet
mekanizmalari yoluyla dolayli faillik fikrini gelistirmistir."”

Yazara gore, organize hakimiyet modellerinde islenen suglarda dikkat ¢ceken iki
husus vardir. Bunlardan ilki, 6rgit lideri ile Uyeler arasinda kati bir emir komuta
zincirinin varligidir. ikincisi ise, sugu isleyen 6rgiit iyelerinin cezalandirilabilir olma-
sidir. Bu modelde, orgit lideri icin, 6rgit Gyeleri, birbirini ikame edebilir bir arag
konumundadir."”® Yani orgiit iyeleri 6érgitiin iktidar mekanizmasi bakimindan ade-
ta bir dislinin parcalaridir.’”
de, 6rgiit Uyesinin fiili izerinde hakimiyet kurulabildigini séyleyebilmek giictiir.'”®

Fakat, 6rgit Gyesinin ikame edilebilir olmamasi halin-

Alman hukukunda, organize hakimiyet mekanizmasi yoluyla dolayl faillik ku-
raminin sadece yasadisi orgutleri degil, yasal orgiitleri de kapsamasi gerektigi ileri
strilmustar.'”
insanliga karsi suglar ve savas suglarinda dnem arz etmektedir. Ornegin, bir iilkenin

Bu husus, 6zellikle Uluslararasi Ceza Mahkemesinde yargilanabilen

yasayla kurulmus ordusu, soykirim sucu islerse, emri veren arka plandaki kisinin
sorumlulugunun esasl, bu tartismada varilacak sonuca gore degisebilir.'*

5 Claus Roxin, “Organisationsherrschaft und Tatentschlossenheit”, ZIS, 7/2006, s. 296

https://www.zis-online.com/dat/artikel/2006_7 44.pdf (E.T.: 24.07.2022); Roxin, Taterschaft
und Tatherrschaft, s. 242 vd., Ayrica bkz. Tulay, “Sug Orgiitii Liderinin Cezai Sorumluluguna ilis-
kin Hukuki Analiz ve Oneriler (TCK m. 220/5)”, s. 92; Erdem, “Organize Yapi igerisinde Otoriter
iliskilerden Kaynaklanan Egemenlige Dayali Dolayl Faillik Kurumu ve TCK m. 220/5”, s. 15 vd.,
Luis Greco, “Organisationsherrschaft und Selbstverantwortungsprinzip”, ZIS, 1/2011, s. 9 vd.,
https://www.zis-online.com/dat/artikel/2011_1_517.pdf (E.T., 17.04.2022).

Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, s. 242 vd., Rolf D. Herzberg, “Das Fujimori-Urteil: Zur
Beteiligung des Befehlsgebers an den Verbrechen seines Machtapparates”, ZIS, 11/2009, S.
577 https://www.zis-online.com/dat/artikel/2009_11_372.pdf (E.T.: 24.07.2022); Roxin,
“Organisationsherrschaft und Tatentschlossenheit”, ZIS, 7/2006, s. 293; Tulay, “Sug Orgiitii
Liderinin...”, s. 96; inci, “Objektif Bir Sorumluluk Hali Olan Tiirk Ceza Kanunu’nun 220/5’inci
Maddesinin Anayasa’ya Aykiriligl”, s. 13 vd., Resit Karaarslan, Sirket Yoneticilerinin Sug Genel
Teorisi Cergevesinde Ceza Sorumluluklari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 313 vd.

176

77 Claus Roxin, “Bemerkungen zum Fujimori-Urteil des Obersten Gerichtshofs in Peru”, ZIS, 11/2009,

s. 565 (https://www.zis-online.com/dat/artikel/2009_11_369.pdf (E.T.: 24.07.2022). Ayrica bkz.

Tulay, “Sug Orgiitii Liderinin...”, s. 94.

178 Sahin, “Dolayli Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 84.

79 Bkz. Osman Isfen, “Mehr Schein als Sein - die VW-Abgasaffare aus strafrechtlicher Sicht”, JA,

1/2016, https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fja%2F2016%2Fcont
%2Fja.2016.1.1.htm (E.T. 17.02.2022).

Ayrintilar icin bkz. Thomas Weigend, “Perpetration Through an Organization”, Journal of
International Criminal Justice, 9 (1), 2010; Tulay, “Sug Orgiiti Liderinin...”, s. 97; Ayrica bkz.
Roxin, “Bemerkung zum Fujimori-Urteil des Obersten Gerichtshofs in Peru”, s. 565-568
https://www.zis-online.com/dat/artikel/2009_11_369.pdf (E.T. 24.07.2022).
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Orgiit lideri, 6rgiit Gyeleri tizerinde, tam bir irade hakimiyetine sahiptir an-
cak bu hakimiyet klasik dolayl faillik tlrlerindeki hakimiyetten farklidir. Burada
ne cebir veya tehdit ne 6rglt Gyesini hataya sirikleme veya 6rgit Uyesinin
hatasindan faydalanma ne de orgiit Uyesinin kusur yeteneginin olmayisindan
faydalanma vardir. Bu yoniyle organize hakimiyet mekanizmasi yoluyla dolayli
faillik, klasik dolayli faillik ipotezlerinden ayrilmaktadir.

Roxin’in gelistirdigi organize hakimiyet yoluyla dolayli faillik kurami TCK m.
220’de “Orgiit yoneticileri, 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suglar-
dan dolayi ayrica fail olarak cezalandirilir.” denilerek yasal bir zemine oturtul-
maya c¢alisiimistir. Ancak bu diizenleme, Roxin’in organize hakimiyetten kay-
naklanan dolayh faillik kurami icin 6ngordtgi sartlar tasimadigi, hicbir kayit
konulmaksizin 6rgiit liderlerinin 6rgit Gyeleri tarafindan islenen bitiin suglar-
dan bilgisi olsun veya olmasin sorumlu tuttugu, fiil ve irade iizerinde hakimi-
yeti bulunup bulunmadigl arastiriimaksizin 6rgit yoneticilerini fail konumunda
degerlendirdigi icin, objektif sorumluluga yol acabilecegi endisesiyle hakli ola-
rak elestirilmektedir."*
dizenlenen ve temel bir kural olan “Ceza sorumlulugu sahsidir” ilkesine de

Ayni zamanda, bu dizenlemenin Anayasa m. 38/7'de

aykiri oldugu ileri siiriilmustir.”® Buna ¢éziim olarak, TCK m. 220/5’in tama-
men kaldirilmasi veya bu fikrada degisiklik yapilarak “fail ve fiil hakimiyeti”
sartinin eklenmesi gerektigi savunulmaktadir.'®*

18 Anayasa Mahkemesi, basvurucunun toplanti ve gosteri yiriylsi diizenleme hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla inceledigi bir bireysel basvuruda “Yiiriirliikteki sekliyle 5237 sayili Kanun’un
220. maddesinin (6) numarali fikrasinda 6rgiit adina islendigi kabul edilebilecek suglar dizisi
Oylesine genistir ki hiikmiin lafzi -bu hiikmiin derece mahkemelerince kapsamli bicimde yo-
rumlanmasi da déhil olmak lzere- kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi yeterli dii-
zeyde koruma saglayamamakta, kisilerin esas suglarina ilave olarak bir de 6ngériilemez bi-
¢cimde 6rgiit adina sug islemek sugundan cezalandirilmalarina engel olamamaktadir.” gori-
style bu hususa isaret etmektedir. Bkz. AYM, Hamit Yakut, B. No: 2014/6548, 10/06/2021, §

108.

'8 sanitas, Sug islemek Amaciyla Orgiitlenme Suglari, s. 669; Koca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s.

467; Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 598; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 412; De-
mirbas, Genel Hiikiimler, s. 538; Tulay, “Suc Orgiitii Liderinin...”, s. 100; Sahin, “Dolayh Failli-
gin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 84; Vesile Sonay Evik, “Sug islemek Amaciyla Orgiitlenme Sugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2013, C. 19, S. 2 (Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayisi), s. 692; Zeki Hafizogullari-Giinal Kursun, “Tiirk Ceza
Hukukunda Orgiitlii Sugluluk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, S. 71, s. 41.

'8 inci, “Objektif Bir Sorumluluk Hali Olan...”, s. 20.

¥ Ersan Sen, Yorumluyorum-V, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 111; A. Caner Yenidiinya-Zafer

icer, “Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, 2013, C. 19, S. 2 (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayis), s. 808.
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Dolayl failligin tanimlandigi TCK m. 37/2’de kusur yetenegi olmayanlarin sugun
islenmesinde kullaniimasi halinde, genel bir agirlastirici neden 6ngoérilmds, bu hal-
de dolayli faile verilecek cezanin {igte birden yarisina kadar artirilacagi belirtilmistir.
Bunun nedeni, kusur yetenegi olmayanlarin istismar edilmesi ve bu kisilerin sug
islemeye cok kolay bir sekilde ydnlendirilmesidir.'® Nitekim madde gerekgesinde de
bu husus belirtilmistir.'*® Bu artinm TCK m. 61’deki sira gdzetilerek uygulanmalidir.
Belirtmek gerekir ki, bu hiikiim siireli hapis cezalari icin ngériilmistir.”

Kusur yetenegi olmayanlarin sucun islenmesinde arac olarak kullanilmasi
hem dolayh failligin kurucu unsuru hem de cezayi artiran nitelikli halidir. Bu
nedenle diizenleme elestirilmistir.'*®

Maddenin diizenlenis bicimine iliskin bir baska elestiriye gore, madde ge-
rekcesi gbz onlinde bulunduruldugunda, kusur yetenegi olmayanlarin sucun
islenmesinde arag olarak kullanilarak istismar edilmesi nedeniyle dolayli failin
cezasi agirlastiriimaktadir. Oysa arac olarak kullanilan kisiye dolayl fail tarafin-
dan cebir uygulanmasi veya arag kisinin hataya dusirilmesi halinde de arag kisi
istismar edilmektedir. Bu gibi durumlarda da dolayh faile verilecek cezanin
agirlastiriimasi gerekirdi. Ancak, kusur yetenegi olmayanlarin sugun islenme-
sinde arac olarak kullanilmasi halinde ceza artirilmis, arag kisinin istismar edil-
digi diger durumlarda ceza artirlmamistir.'*

TCK m. 37’de ongorilen cezayi agirlastiran hal bakimindan, arag kisinin
iradesi ve fiili Gizerinde hakimiyet kuran dolayli fail, arag kisinin kusur yetenegi
konusunda esasli bir hataya diserse, bu hatasindan faydalanir. Yani, arka plan-
daki kisi, 6n planda sug isleyen kisinin kusur yetenegi bulundugunu zannede-
rek, kusur yetenegi bulunmayan bu kisiyi sugun islenmesinde arag olarak kul-
lanmissa, bu halde sartlari varsa sucun nitelikli halinde hata s6z konusu olur
(TCK m. 30/2) ve arka plandaki kisinin cezasinin agirlasmamasi gerekir.*

'8 Diilger, “Sug Ortaklig!”, s. 119.

“Sugun islenmesinde kusur yetenegi olmayan kisilerin arag olarak kullanilmasi durumunda,
dolayli faile verilecek olan cezanin bu nedenle artirilmasi kabul edilmistir. Zira bu durumda
sadece bir sug islenmemekte, kendisini yonlendirme yetenegi olmayan kisiler istismar da
edilmektedir.”

186

87 Bzgenc, Genel Hikiimler, s. 612.

188 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 612; Sinar, “Dolayl Faillik”, s. 85; Ozgeng, “Tiirk Ceza Kanunu

Tasarisindaki...”, s. 72.
Unver, “Kusurluluk”, s. 68; Ozyiiksel, Dolayl Faillik, s. 223.
Sinar, “Dolayli Faillik”, s. 82.
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Yine, arka plandaki kisi, fiili icra eden arag kisinin kusur yetenegi bulundu-
gu halde kusur yetenegi bulunmadigini zannederek, onu suc islemeye sevk
etmisse, fiil Gzerinde egemenlik gerceklesmediginden, arka plandaki kisi, sartla-
ri varsa, ancak azmettiren serik olarak sorumlu tutulabilir. Dolayisiyla, arka
plandaki kisi hatasindan faydalanmali ve kusur yetenegi olmayan kisinin sucun
islenmesinde arag olarak kullaniimasi nedeniyle dolayli fail olarak sorumlu tu-
tulmamali ve cezasi agirlasmamalidir.**

Dolayli faillikte de istirak iliskisi kurulabilir. Dolayli fail, tiglinci kisi tarafin-
dan azmettirilebilir. Yine dolayl failin ya da 6n planda sucu isleyen arag kisinin
filline yardim eden olarak katkida bulunulabilir.*

Dolayh faillerin ve arag kisilerin kendi aralarinda mistereken hareket ede-
bilecegi ileri stiriilmustir.*

Musterek faillikte, birden fazla kisi, belli bir plana gore bir is bélimiine da-
yal olarak fiil tGzerinde hakimiyet kurmaktayken dolayl faillikte ara¢ olarak
kullanilan kisi ile dolayh fail arasinda boyle bir iliski bulunmamaktadir. Hatta 6n
plandaki kisi bir sugun islenmesi icin arag olarak kullanildigini dahi bilmemek-
tedir.”™

Dolayl faillik ile azmettirme, birbirinden farklidir.

Dolayh faillik, failligin bir tirtdir. Buna karsilik azmettirme, serikligin bir
tlrind olusturmaktadir. Faillik ve seriklik ayriminin belirlenmesinde ise dokt-
rinde baskin goriise gore, fiil zerinde hakimiyet 6l¢litlii 6nem kazanmaktadir.
Bu nedenle faillik asli normken seriklik tali normdur. Dolayisiyla seriklik, faillige
baghdir (TCK m. 40).**

Azmettirmede hem azmettiren hem de azmettirilen ortaya c¢ikan tipe uy-
gun neticeden sorumlu tutulmaktadir. Ancak dolayli faillikte, kural olarak 6n
plandaki kisinin cezai sorumlulugu bulunmamaktadir.”®

11 Sinar, “Dolayli Faillik”, s. 82.

Ozyiiksel, Dolayli Faillik, s. 241.

Ozyiiksel, Dolayli Faillik, s. 241.

Ozyiiksel, Dolayl Faillik, s. 60.

Sahin, “Dolayl Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, s. 67.

192
193
194
195

1% Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hikiimler, s. 529; Sucta arag¢ olarak kullanilan kisinin bazi

hallerde “dogrudan fail arkasindaki dolayh faillik” kapsaminda cezai sorumlulugunun buluna-
bilecegine dair goris icin bkz. Ozyiiksel, Dolayl Faillik, s. 174.
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Azmettirilen kendi 6zglir iradesiyle sug islemektedir ancak dolayl faillikte
suca yoneltilen kisi, sucun islenmesinde dolayl fail tarafindan arag olarak kul-
lanildigindan habersizdir. Azmettirilen kisi, sucu azmettiren adina isledigini
bilmektedir ancak arag olarak kullanilan kisi, ayni bilingte degildir."”’

On planda sugu isleyen kisinin, arka plandaki dolayli failin kastini bilingli
olarak asmasi halinde, sorumlulugun genel hilkiimlere gore belirlenmesi gerek-
tigi ileri stridlmistur. Arka plandaki kisinin kasti, 6n planda sucu isleyen kisinin
isledigi sucu kapsadigi oranda, arka plandaki kisi dolayl faildir**®

Turk ve Alman hukuk doktrininde, taksirli olarak islenen suclarla dolayli fa-
illik kurumunun uyusmadigl genel olarak kabul edilmektedir. Buna gerekge
olarak taksirli olarak sug islenmesi halinde bir baskasinin iradesi izerinde haki-
miyet kurulamadigi ileri striilmustir.™

C. Diger Faillik Tiirleri: Mistakil (Dogrudan Faillik) ve Yan Yana Faillik

1. Mistakil (Dogrudan) Faillik

5237 sayili TCK'da mastakil failligin dogrudan bir tanimi yapiimamistir, bu-
nun yerine misterek failligin tanimi yapilmistir ve misterek failligin tanimindan
hareketle mustakil (dogrudan) failligin tanimina ulasmak miamkiindr.

Musterek faillik TCK m. 37’de “sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gergeklestiren kisiler” seklinde tanimlanmistir. Burada kanuni tipte 6éngorilen
haksizlik birden fazla fail tarafindan birlikte gerceklestirilmektedir.””® Buna gore
mustakil (dogrudan) faili “sucun kanuni taniminda yer alan fiili bizzat ve yalniz
gerceklestiren kisi” olarak tanimlamak mumkiindiir.”®® Fiilin bizzat gerceklesti-
rilmesi yeterlidir. Dolayislyla, failin, somut olayda, bir baskanin faydasina hare-
ket edip etmedigi dnem tasimamaktadir.’”

197 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 529.

198 Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 419; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 470;

Ozyiiksel, Dolayli Faillik, s. 243.

199 Kegelioglu, “Faillik”, s. 82; Ozyiiksel, Dolayh Faillik, s. 56.

Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 583.

2% Bzgenc, Genel Hikiimler, s. 583; Koca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 452; Oztiirk-Erdem,

Uygulamali Ceza Hukuku, s. 406; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 553; Ozgeng, “Tiirk Ceza Kanunu

Tasarisindaki...”, s. 71; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 521.

202 Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 403; Koca -Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 452.
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Kural olarak yas, cinsiyet, etnik koken fark etmeksizin herkes mustakil fail
(dogrudan) olabilir.”® Fakat bazi suglar bakimindan kanunda olmayan sartlarin
uygulamada arandigi gériilmektedir. Ornegin resit olmayanla cinsel iligki (TCK
m. 104) sucunun faili “Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan
cocukla cinsel iliskide bulunan kisi” olarak tanimlanmistir. Doktrinde sugun
failinin erkek ya da kadin olabilecegi genel olarak kabul edilmektedir.® Fakat
Yargitay uygulamasinda, bu sucgun failinin ancak erkek olabilecegi kabul edil-
mektedir.”® Bu ise, cinsel iliskiye verilen anlamdan kaynaklanmaktadir. Resit
olmayanla cinsel iliski sugunun, cinsel iliski kavraminin yorumu suretiyle, failin
ancak erkek bir kisi olabilecegini kabul etmek, kanunda olmayan bir sartin uy-
gulamada aranmasi anlamina gelebilir. Ayrica en az biri 15-18 yas grubunda
resit olmayan iki kadin arasindaki cinsel iliskinin cezasiz kalmasi nedeniyle esit-
lik ilkesine aykirilik teskil edebilir. Bu soruna ¢6ziim olarak, kanunda diizenleme
yapilarak cinsel iliski kavrami yerine cinsel davranis kavraminin tercih edilmesi
gerektigi ileri stirilmustir.”*

Miilga 765 sayili TCK déneminde bu hususta acik bir diizenleme bulunma-
masli nedeniyle, tizel kisilerin fail olarak degerlendirilebilmesinin miimkiin olup

203 Eylem Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 116.

204 Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel

Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 481; Veli Ozer Ozbek-Koray Dogan-Pinar Ba-
caksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 375; Murat
Aydin, Cocuklarin Cinsel istismari ve Resit Olmayanla Cinsel iliski Sugu, Seckin Yayinci-
ik, Ankara, 2018, s. 103.

Yargitay 14.Ceza Dairesinin 17.2.2014 tarihli, E. 2012/8899, K. 2014/1766 sayil karari: “Nufus
kayit 6rnegine goére, 15 yas 7 aylik magdurenin teklifi Gizerine cinsel iliskiye giren 15 yil 2 aylik
sanik hakkinda TCK. nin 104/1. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken, hakkaniyet ve
orantililik ilkelerine uygun disecek ve TCK.nin 3/1. maddesine aykiri olmayacak sekilde bir
ceza verilmesi gerekirken, sugun islenis sekli, olayin magdure ve ailesi Gzerinde yarattigi etki-
den s6z edilerek dosya kapsamina uygun dismeyen gerekgelerle Gist hadden ceza tayini, Ka-
nuna aykiri, sanik miidafiin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gorilmis oldugundan, belirti-
len nedenle 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gbzetilerek CMUK.nin 321. maddesi uyarinca
hikmin BOZULMASINA”

Kendisinden 5 ay daha blyuk olan kadinin teklifiyle cinsel iliskiye giren 15 yil 2 aylik erkegin
resit olmayanla cinsel iliski sugunun faili, buna karsilk, cinsel iliski teklif eden kadinin bu su-
¢un magduru olduguna dair karar igin bkz. Yargitay 14. Ceza Dairesinin 29.6.2020 tarihli, E.
2018/8581, K. 2020/2772 sayili karari. Ayrica bkz. Ali Tanju Sarigtil, “Resit Olmayanla Cinsel
iliski Sucunda Fail”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C.
25,S.2,s.733.

Pinar Memis Kartal, “Resit Olmayanla Cinsel iliski (TCK m. 104)”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 65, S. 4, s. 2087.

205

206

SDLR « Vol: 13, No: 1, Year: 2023



Tiirk Ceza Kanunu’nda Bir istirak Sekli Olarak Faillik (TCK m. 37) 297

olmadigi tartismaliydi. Anayasa Mahkemesinin®” ve Yargitayin®

® o dénemde

vermis oldugu kararlarda, tizel kisilerin fail olabilecegine yonelik kararlar oldu-
gu gibi fail olamayacagina yonelik kararlar da bulunmaktaydi. Buna karsilik,
5237 sayih TCK m. 20/2’de tizel kisilerin cezai sorumlulugu agik¢a diizenlen-

mektedir. Buna goére “tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak,

su¢ dolayisiyla kanunda 6ngériilen glivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar

207

208

AYM’nin, milga 765 sayih TCK’'nin yirirlikte oldugu dénem vermis oldugu tuzel kisiler igin
ceza mieyyidesi 6ngorilmesini Anayasa’ya aykiri olmadigi yoniindeki kararlar igin bkz.: “Bu-
glin toplumda tiizel kisilerin ¢alisma alanlari daha genis ve etkili olmaktadir. Bazi hallerde
yalniz idare edenleri cezalandirmak, suglari 6nleme bakimindan yeter bir tedbir olmiyabilir.
Tiizel kisileri kanunlarin 6nleyici etkisinden uzak bulundurarak serbestge faaliyetlerine yer ve-
rilmesi toplumun giivenligi bakimindan sakincali olabilir. Bu sebeple tiizel kisilerin de yapila-
rina uygun bir ceza sorumlulugu altinda bulundurulmalarinda zorunluk oldugunu kabul et-
mek gerekir. Nitekim Anayasa’nin 57’nci maddesi, bu maddede gésterilen esaslara uymayan
siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi karari ile temelli kapatilacagini kabul etmistir. Buradaki
(Kapatma) hiikmi ile déva konusu 1567 sayili kanunun degisik 3 (ncii maddesindeki (Ticaret
ve mesleki faaliyetten men cezasi) arasinda hukuki nitelik bakimindan bir ayrilik bulunma-
maktadir. Bu maddede yer alan ve tiizel kisilerin cezalandirilacagini gésteren hiikiimler, Ana-
yasa’nin 33 iincii maddesindeki ‘Ceza sorumlulugu sahsidir’, kuralina aykiri degildir. Bu kural,
bir kimsenin fiilinden baskasinin sorumlu tutulmamasidir. Tiizel kisilerin iradeleri organlari
araciligi ile agiklandigina ve béylece yéneticilerin fiil ve hareketleri kollektif bir iradenin sonu-
cu olduguna gére; bundan, tiizel kisinin sorumlu tutulmasiyle baskasinin cezalandirildi§i an-
lamini ¢tkarmak dogru bir gériis sayilamaz. Anayasa’nin 33’lincii maddesindeki ‘Kimse’ deyi-
mi gergek ve tiizel kisileri de kapsar. Bu sebeplerle iptali istenen hiikiimler Anayasa’ya aykiri
bulunmadigindan dévanin reddi gerekir.” AYM, 16.06.1964 tarihli ve E. 1963/101, K.
1964/49; https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi: 22.08.2022).

“...0zetlemek gerekirse, Anayasa’da, tiizelkisilerin ceza sorumlulugunu &nleyen hicbir hiikiim
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin bu gorisi dogrulayan karari da gerek yeni 6gre-
tide gerekse Tirk Ceza Kanunu On-tasarisinda benimsemis bulunmaktadir.” AYM, E.
1988/15, K. 1989/9, 14/02/1989; Ayrica bkz. AYM, E. 1991/2, K. 1991/30, 19/09/1991. Bas,
Fail ve Magdur, s. 337 vd.

AYM’nin 1630 sayili Dernekler Kanunu’nun dernek kurma hakkina sahip olmayanlarin kurdugu
dernegin kapatilacagina iliskin kural olan 63.maddesi ile 70. maddede, bu maddede belirtilen
hususlara aykirilik olmasi halinde dernegin kapatilacagina iliskin kurali “ceza sorumlulugunun
sahsiligi” ilkesine aykiri bularak iptal ettigi kararlar igin bkz.: “Ote yandan yine bu kural, derne-
gin kapatilmasi dolayisiyle, dernek yoneticileri veya memurlarinin, hatta yetkisiz sorumsuz kisi-
lerin yasaya aykiri tutumlari ile hig bir ilgisi ve ilisigi bulunmayan dernek lyelerinin o tutumlar-
dan 6tlri cezalandirilmalari sonucunu vermekte; bdylece ceza sorumunu kisisellikten gikarmis
olmaktadir. Bunun ise Anayasa’nin 33. maddesinin besinci fikrasi ilkesine aykiri distigu ortada-
dir.” AYM, E. 1973/3, K. 1973/37 18/19/20.12.1973. Ayrica bkz. Bas, Fail ve Magdur, s. 337 vd.

O donem tizel kisilerin cezai sorumlulugunun bulunduguna iliskin Yargitay karar igin bkz.
Yargitay 7. Ceza Dairesinin 28.11.1997 tarihli, E. 1997/9584, K. 1997/9632 sayili karari; Bas,
Fail ve Magdur, s. 337 vd.; O donem tizel kisilerin cezai sorumlulugunun bulunmadigina ilis-
kin Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 9. Ceza Dairesinin 13.04.1979 tarihli, E. 1979/1707, K.
1979/1707 sayili karari; Bas, Fail ve Magdur, s. 337.
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sakhdir.” Doktrinde baskin goriis olarak tiizel kisilerin fail olamayacagi kabul
edilmektedir.”” Fakat, fail olmayanlar hakkinda giivenlik tedbiri uygulanama-
masi kuralindan hareketle (TCK m. 3/1), tuzel kisiler hakkinda glvenlik tedbiri
uygulanabilmesini (TCK m. 20/2), tuzel kisilerin fail olabileceginin isareti olarak
sayan karsi goriisler de bulunmaktadir.”*°

Mustakil failligin mimkin olabilmesi igin sug¢ tipi, buna musait olmalidir.
Ozgii suglar, bizzat islenebilen suglar ve yiikiimliiliik suclarinda, fail ancak ka-
nunda 6ngoriilen niteliklere sahip kisiler olabilir. Bu nitelikleri tasimayan sug
ortaklari, fiile nedensel katkilari ne kadar agir olursa olsun ancak serik olarak
yani azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilir.’*!

Bizzat islenebilen sug, tipe uygun fiilin sadece failin aktif katilimiyla islene-
bildigi suglardir. Bu tir suclarda, dolayli faillik s6z konusu olamamakta, ancak
Kanunun aradigi nitelikleri tasiyan mistakil fail, sucun faili olarak cezalandirila-
bilmektedir. Bir sekilde suca katilan diger kisiler, serik olarak sorumlu tutulmak-
tadir. Yalan taniklik (TCK m. 272), bu suglarin bir érnegidir.*

Ozgii sug, bir sucun faili olabilmek icin kanunda birtakim 6zel niteliklerin
arandigi suclardir. Bu tiir suglarda ancak kanunun 6ngoérdigi nitelikleri tasiyan
kisiler fail olabilir. Bu nitelikleri tasimayanlar ise baghlik kural geregi serik ola-
rak sorumlu tutulabilir (TCK m. 40/2).*"

209 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 213; Hafizogullar-Ozen, Genel Hiikiimler, s. 330; Demirbas,

Genel Hiikiimler, s. 531; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 731; Oztiirk-Erdem, Uygulamali
Ceza Hukuku, s. 208.

Ayrintilar icin bkz. Bas, Fail ve Magdur, s. 344; Ozgeng karsi goriistedir. Yazara gore, faillik ve
ceza yaptirimi baska seylerdir. Dolayisiyla tlzel kisilerin cezai sorumlulugunun bulunmamasi
ancak bir thzel kisinin organlarinin tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda veya tiizel kisinin yarari-
na sug islemesi halinde tlzel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilmesi onu tek basina bir
sugun faili yapmamaktadir. Bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 213.

210

2 Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 407; Demirbas, Genel Hikiimler, s. 534; Tulay,

“Sug Ortaklarinin Cezai Sorumlulugu Uzerinde Kamu Gorevlisi Sifatinin Hukuki Etkisi”, s.
1235; Seydi Kaymaz, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununa Gére istirak Halinde islenen Suglarda
Nitelikli Hallerin Diger Suc Ortaklarina Gegisi Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2012, C. 16, S. 2, s. 121 vd.

Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 407; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 534; Kaymaz,
“5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Istirak Halinde islenen Suglarda Nitelikli Hallerin Diger
Sug Ortaklarina Gegisi Sorunu”, s. 121 vd.

212

213 Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 408; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 534; Tulay,

“Sug Ortaklarinin Cezai Sorumlulugu Uzerinde Kamu Gérevlisi Sifatinin Hukuki Etkisi”, s.
1235; Kaymaz, “5237 Sayih Tirk Ceza Kanununa Gére istirak Halinde islenen Suglarda Nitelik-
li Hallerin Diger Sug Ortaklarina Gegisi Sorunu”, s. 121 vd.
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Ozel yiikiimliliik suglarinda, fail ancak belirli bir yiikiimliik altinda bulunan
kisi olabilir.”**

TCK m. 40/2’de “Ozgqii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail
olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yar-
dim eden olarak sorumlu tutulur.” hikmi bu hususa isaret etmektedir ancak
maddenin diizenlenis sekli bu haliyle eksiktir. Ozgii sug disinda, bizzat islenebi-

len suclarda ve 6zel yiikiimliiliik suglarinda da ayni sonuca varilmalidir.”*

2. Yan Yana Faillik

Bir sucu birden fazla kisinin aralarinda istirak iradesi bulunmadan birlikte
islemesi halinde yan yana faillik s6z konusu olur. Yan yana faillik s6z konusu
oldugunda, her bir fail kendi fiilinden sorumludur.”*® Ornegin A ve B; C'yi zehir-
lemek isterler. A ve B birbirinden habersiz olarak, C'nin yemegine zehir koyar-
lar. A’'nin koydugu zehir, tek basina C'yi 6ldirmek icin yeterli degildir. B’nin
koydugu zehir ile birlikte zehir 6ldirici niteliktedir. Bu gibi durumlarda her bir
gu zehir de B'nin koydugu zehir de tek basina oldlrici olmadigi icin ne A’y ne
de B’yi 6liim sonucundan sorumlu tutmak miimkiin gériinmektedir.”"’

Buna karsilik, B, A'nin C'ye verdigi zehirden ve zehrin 6ldirici dizeyde olma-
digindan haberdardir. B, C'yi 6ldirmek kastiyla, yeterli diizeyde zehir verirse, B
6lim sonucundan sorumludur. Fakat A, 6ldirici diizeyde zehir vermediginden ve
B'nin bu fiilinden habersiz oldugu icin 6lim sonucundan sorumlu tutulmamalidir.
Bu gibi hallerde A, kasten 6ldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulmalidir.”*®

Yan yana faillige doktrinde verilen baska bir 6rnege gore, birbirinden ha-
bersiz olarak birden fazla fail bir kisiye 6ldirmek kastiyla ates edebilir. Netice
gerceklesmisse, her bir fail ayri ayri mustakil fail olarak fiilinden sorumludur.
Buna gore oldirici atisi kimin yaptig! tespit edilebiliyorsa, bu fail kasten 6l-

214 Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 408; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 534; Kaymaz,

“5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Istirak Halinde islenen Suglarda Nitelikli Hallerin Diger

Sug Ortaklarina Gegisi Sorunu”, s. 121 vd.

213 Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 408; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 534.

216 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 601; Koca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 472; Oztiirk-Erdem,

Uygulamali Ceza Hukuku, s. 411; Demirbas, Genel Hikimler, s. 526; Hakeri, Genel Hikiimler,

s. 543; Evik, Suga istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumluluguy, s. 6.

7 Bzgenc, Genel Hikiimler, s. 601.

% Bzgenc, Genel Hiikimler, s. 601.
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diirmeden, digerleri kasten oldirmeye tesebbisten sorumludur. Buna karsilk,
netice elde olmayan sebeplerle gerceklesmemis ve suc tesebbiis asamasinda
kalmissa ya da 6ldirici kursunun hangi failin silahindan ¢iktigi bir tirll tespit
edilemiyorsa, sipheden sanik yararlanir ilkesi geregi, failler kasten 6ldiirmeye
tesebbiisten sorumlu tutulmalidir.*’

Yan yana faillik daha ¢ok, taksirli suclarda uygulama alani bulmaktadir. Or-
negin bir kisiye, dikkat ve 6zen ylikimluligini ihlal eden iki ara¢ sofori carpa-
bilir. Bu gibi durumlar igin TCK m. 22/5’te 6zel bir diizenleme 6ngérilmistar.
Buna gore “Birden fazla kisinin taksirle isledigi su¢larda, herkes kendi kusurun-
dan dolayi sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gére ayri ayri belirlenir.”**°

SONUC

Suca istirakin mimkiin olabilmesi igin, bir kisi tarafindan islenebilen bir su-
¢un birden fazla kisinin katilimiyla islenmesi gereklidir. Sugun niteligi ya da ka-
nuni tip geregi birden fazla kisinin suca katilmasi zorunluysa, bu halde istirak-
ten degil cok failli suglardan bahsedilebilir. Cok failli suglara, azmettirme ya da
yardim etme mimbkiin olabilir.

Suca istirakte faillerin ve suc¢ ortaklarin ne sekilde cezalandirilacagl uzun
stredir tartisma konusudur. Teklik sistemi olarak adlandirilan sistemde failler
ve sug ortaklari, sug icin 6ngorilen cezadan sorumludur. Bu sistemde, faillik ve
seriklik ayrimi yapilmamakta, failler ve serikler ayni sekilde cezalandiriimakta-
dir. Sistemin avantaji, faillik ve seriklik durumlarina iliskin normatif bir deger-
lendirme yapilmamasidir. Belirtmek gerekir ki bu ayrimi yapabilmek kolay ol-
mamaktadir. Buna karsilik, sistemin dezavantaji, sug¢ ortaklarinin fiile katkisini
asar sekilde cezalandiriimasidir. ikilik sistemindeyse, suc ortaklari, fiile sagladik-
lar katkiya gore fail ve serik seklinde ikili bir ayrima gidilmekte, fiile birincil
derecede katki sunan sug ortaklari fail olarak adlandirilirken, ikincil derecede
katki saglayanlar serik olarak adlandirilmaktadir. Aksi yonde gorisler bulunsa
da 5237 sayilh TCK'da, tipki miilga 765 sayili TCK’da da oldugu gibi, ikilik siste-
minin benimsendigi gortlmektedir.

Sucun istirak halinde islenmesi, sucun islenmesini kolaylastirmakta, tek bir
fail tarafindan islenen suca nazaran daha tehlikeli sonuglara neden olabilmek-

219 Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 418; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 472.

20 Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 419; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 472.
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tedir. Bu nedenle, istirak hikUmlerinin cezayi agirlastiran genel hikim olarak
dizenlenmesi gerektigi ileri strilmustar.

istirak iradesi, istirak hiikiimlerinin kurucu bir unsurudur. Sayet, bir sugu is-
leyen birden fazla kisi arasinda istirak iradesi bulunmuyorsa suga istirakten
degil yan yana faillikten bahsedilebilir.

Faillik asli norm, seriklik tali normdur. Dolayisiyla, faillik serikligi nazaran
oncelige sahiptir. Bir kimse, bir suca hem fail olarak hem de serik olarak katkida
bulunursa bu kimsenin failligin seriklige nazaran 6nceligi ilkesine gore fail ola-
rak sorumlu tutulmasi gerekir.

Faillik, dar anlamda ve genis anlamda olmak Uzere iki tirli yorumlanmak-
tadir. Dar anlamda faillik anlayisina gére, herkes fail olamaz. Ancak tipe uygun
davranislari gerceklestiren kisiler fail olabilir. Buna karsilik, genis anlamda faillik
anlayisina gore, tipik fiilin islenmesine bir sekilde katki saglayan herkes faildir.
Bu goris, istirak kurumunu disladigi ve sug sayisinin tespitinde fail sayisini esas
aldigi icin elestirilmektedir.

Faillik ve seriklik ayriminin ¢ok iyi yapilmasi gerekmektedir. Bu ayrimi dog-
ru yapabilmek bakimindan cesitli dlgttler ortaya konulmustur. Tirk hukukunda
hakim olan &lgiit fiil egemenligi 6lgiitiidir. Ozellikle misterek faillik ile yardim
etme ve dolayl faillik ile azmettirme ayrimini yapabilmek ¢ok kolay degildir ve
bu ayrimi yanhs yapmanin uygulamada ciddi haksizliklara yol agmasi muhte-
meldir. Bu nedenle hakim, somut olayin bitin kosullarini degerlendirerek bu
ayrima iliskin bir karara varmahdir.

Miusterek failler arasinda agirlastirici nitelikli hallerin sirayet edebilip ede-
meyecegi tartismalidir. Bu konuda ¢esitli gorisler ortaya atilmistir. Kanaatimiz-
ce, musterek faillik bizatihi haksizligin kendisini olusturmaktadir. Bu nedenle de
baglihk kurah uygulama alani bulamamaktadir. Dolayisiyla, genel hikiimlere
gore, sahsi nitelikli hallerin diger misterek faillere sirayet edemeyecegini sa-
vunmaktayiz. Bu nitelikli haller ancak kendisinde bu neden bulunan fail hakkin-
da uygulanabilir. Fiili hafifletici nedenler hem objektif olmalarindan hem de
daha lehe olmalarindan dolayr misterek faillere sirayet edebilir. Buna karsilik
fiili agirlastirict nedenler, ancak bu nedeni bilen fail hakkinda uygulama alani
bulabilir.

Dolayli failligin suca istirak kapsaminda ele alinip alinamayacagi tartismali-
dir. Bazi yazarlar, “suga istirak” kavramindan “sug islemek amaciyla bir araya
gelme”yi anlamakta ve bir sucun islenmesinde birden fazla kisinin bir araya
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gelmesini yeterli gormekte ve dolayh failligi bir istirak tiirt olarak kabul etmek-
tedir. Buna karsilik diger bazi yazarlar ise, suga istirak icin kasten ve hukuka
aykiri hareket eden bir failin fiiline katilmayl aramakta ve bu nedenle dolayl
failligi istirakin bir tlrid olarak kabul etmemektedir. Kanaatimizce, dolayl fail ile
tipik hareketleri gerceklestiren kisi arasinda bir istirak iradesi bulunmamakta-
dir. Ayrica tipik hareketleri gergeklestiren kisi cogunlukla ya hukuka uygun ha-
reket etmekte ya da sug isleme kasti bulunmamaktadir. Dolayisiyla, dolayl
faillik bir istirak tirt degildir. Ancak, kanun koyucu, TCK'da dolayh failligi suca
istirak hiklimleri kapsaminda ele aldigindan, ¢alismamizda bu kapsamda ince-
ledik.

Dolayl failligin kanunda acik¢a diizenlenmesi gerekip gerekmedigi tartis-
malidir. Bazi yazarlar, sucga istirak icin ikincil derecede bir katkiyi yeterli gor-
mekte ve miilga TCK déneminde, dolayli fallik dizenlemesi kanunda yer alma-
masina ragmen dolayli failin cezalandirilabildigini belirtmektedir. Bu goriste
olan yazarlar, dolayl faillik diizenlemesinin kanunda yer almasa da dolayli failin
cezalandirilabilecegini, dolayisiyla dolayli failligin kanunda acik¢a diizenlenme-
sine gerek olmadigini savunmaktadir. Buna karsilik, bizim de katildigimiz gérise
gore, sucun islenmesinde dolayh fail tarafindan kullanilan arag kisi, cogunlukla
suc isleme kastina sahip degildir ya da hukuka uygun davranmaktadir. Baghlik
kuraliyla da mesele ¢ozilememektedir. Clinki baglilik kuralinin uygulanabilme-
si icin kasten ve hukuka aykir bir fiilin icrasi gerekmektedir. (TCK m. 40). Dola-
yisiyla arag kisi bakimindan, sucun unsurlari olusmamaktadir. Sayet, dolayli
faillik TCK’da acik¢a dizenlenmemis olsaydi, kanunilik ilkesi baglaminda, bir
eksiklik olurdu.

Organize hakimiyetten kaynaklanan dolayli faillik kuraminin TCK m. 220’de
diizenlenmeye cahisildigi gérilmektedir. Fiil Gzerinde hakimiyeti bulunsun ya da
bulunmasin 6rgit liderinin orglt Uyesinin isledigi buttn fiillerden dolayi fail
olarak sorumlu tutulmasi objektif sorumluluga yol agabilecek niteliktedir. Oyle
ki orgit Gyelerinin fiillerinden haberi bile olmayan o6rgit liderleri yiizlerce yili
bulan cezalardan sorumlu olabilmektedir. Bu nedenle TCK m. 220/5’te yeniden
diizenleme yapilmasi ve fiil (izerinde hakimiyet sartinin aranmasi, objektif so-
rumlulugun engellenmesi bakimindan isabetli olabilir.

istirak iradesi bulunmadan birden fazla kisi tarafindan ayni sugun islenmesi
halinde yan yana faillik s6z konusudur. Yan yana faillik, daha cok taksirli suglar-
da karsilasilsa da kasten islenebilen suglarda da miimkin olabilmektedir. Bu
gibi durumlarda, her fail kendi fiilinden sorumlu tutulmaktadir.
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Mustakil failligin s6z konusu olabilmesi icin sug tipinin buna misait olmasi
gerekir. Bizzat islenebilen suglar, 6zgli suclar ve yikimlilik suclari ancak Ka-
nunda belirtilen niteliklere sahip kisiler tarafindan islenebilir. Sugun islenmesi-
ne illi katkida bulunanlar, sartlari varsa, serik olarak sorumlu tutulabilir.

Resit olmayanla cinsel iliski sugunda oldugu gibi bazi suc tiplerinde, kanun-
da bir sinirlandirma olmadig halde, uygulamada yorum yolu ile faillik niteligi
sinirlandiriimaktadir. Bu tutum, kanunda ongoérilmeyen bir sinirlandirmanin
yargi kararlari ile getiriimesi nedeniyle elestirilebilir.
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