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Abstract

In this research, it is aimed to examine the secondary school (5-
8th Grades) Mathematics Curriculum outcomes published by the
“Ministry of National Education” in 2018 according to the SOLO
taxonomy. This research was carried out using the document
analysis technique, which is one of the qualitative research
methods. The data source of this research is the “Secondary
School Mathematics Curriculum” published by the “Ministry of
National Education” in 2018. In the study, the levels of 215
outcomes in the curriculum were determined according to the
SOLO taxonomy. In order to measure students' comprehension
skills, SOLO taxonomy consists of five hierarchical levels: pre-
structure, unistructural, multistructural, relational, and extended
abstracted, which enable the assessment of learning to be made
consists of. The data collected in the research were analyzed
through content analysis. As a result of the research, when the
outcomes were examined in general, it was seen that the
unistructural and multistructual levels were dominant, followed
by the extended abstract level. It was determined that the
unistructural level was the most represented level for all grade
levels, and the relational level was the least represented level. It
is not the desired result that the level of extended abstract at the
5th-grade level is higher than the lower levels and the gains at
the 8th-grade level at the unistructural level have increased. 5th-
grade is an introductory grade level to secondary school, it is
critical for students to form basic concepts. For this reason, the
level of the extended abstract is expected to be less than other
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The development and progress of society are proportional to the value that society
attachesto education. Various efforts are being made to improve the education system for the
development of countries. One of these efforts is to create quality teaching programs. One of
the basic qualities that an effective curriculum should have is that the acquisitions in the
curriculum are capable of expressing the high-level skills required by the general objectives of
the curriculum (Bimen, 2006). In addition, low-level acquisitions arealso a prerequisite for high-
level acquisitions, and lower-level acquisitions that can be the basis of high-level acquisitions
should be included in curricula (Biggs, 1996). Therefore, it can be said that the achievementsin
the curriculum include goals at both levels as a necessity for the programsto be effective (Gezer
& ilhan, 2015). Studies to determine the cognitive levels of program elements have directed
researchers to taxonomy needs that will allow the categorization of desired behaviors
(Anderson, 2005; Sonmez, 2005). As a result of these needs, various taxonomies have emerged.
The “SOLO Taxonomy” was created by John Biggs and Kevin Collis in 1982 (Biggs & Collis, 1982).
SOLO taxonomy, which means "Structure of Observed Learning Outcomes", is used to measure
students' comprehension skills (Bagdat, 2013). The SOLO taxonomy consists of five hierarchical
levels: pre-structure, unistructural, multistructural, relational, and extended abstracted, which
enable the assessment of learning (Biggs & Collis, 1982).

Purpose

When the literature is examined, it is possible to come across studies dealing with the
examination of curriculum outcomes according to the SOLO taxonomy. The absence of a study
in the literature examining the achievements of the "Secondary School Mathematics
Curriculum" according to the SOLO taxonomy reveals the importance of this study in terms of
filling this existing gap. In this study, it is aimed to examine the achievements of the "Secondary
School (5th-8th Grades) Mathematics Curriculum" published by the "Ministry of National
Education" in 2018 according to the SOLO taxonomy.

Method

In this research, the document analysis technique, which is one of the qualitative
researchtechniques, was used. The data of this study were collected with the "Secondary School
Mathematics Curriculum" published by the "Ministry of National Education" in 2018. The data
collected in the research were analyzed through content analysis. The achievements in the
program were examined according to the SOLO taxonomy levels.

Findings & Discussion & Conclusion

When the gains were examined in general, it was determined that the highest level of
representation was the level of unistructural. In order for students to be able to carry out
advanced learning on a subject, it is a must first of all to have knowledge. For this reason, it is a
must to have the level of unistructural in SOLO taxonomy in every curriculum (Dogan, 2020).
Because at the level of unistructural, the learned information forms the basis for higher-level
learning. However, it is thought that it is not appropriate to have a level of unistructural at a
certainlevel and to be represented this much among all achievements. Because it should not be
forgottenthat higher-level learning should not be neglected in curricula. It has been determined
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that the relational level is less represented in the achievements compared to the other levels. In
addition, while this level was expected to increase as the grade level increased, it was observed
that there was no significant increase and it was very low at the 7th-grade level. In order for the
learners to be able to establish a relationship with each other and with daily life, it is important
that the achievements related to the relational and extended abstracted are more represented
in the program and that it is distributed in a balanced way according tothe grade levels. In order
to carry out teaching in which students' learning will be active, it is necessary to have
homogeneous levels in the curriculum or to increase the number of high-level gains as they
progress to the next grade gradually (Anderson & Krathwol, 2001; Biggs & Collis, 1982).
Therefore, when a structuring in mathematics curricula is fulfilled, taking into account the
findings obtained as a result of this research, ensuring a homogeneous structure in the
achievements according to the grade levels, increasing the achievements corresponding to the
upper levels of the taxonomy as the upper classes are passed, and reducing the achievements
corresponding to the lower levels can make the mathematics teaching program more efficient.
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2018 Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin SOLO
Taksonomisine Gére incelenmesi

Sema ACAR, Milli Egitim Bakanlgi, ORCID: 0000-0002-9989-9612

Bilge PEKER, Necmettin Erbakan Universitesi, ORCID: 0000-0002-0787-4996

0z

Bu arastirmada Milli Egitim Bakanhginin 2018’de yayinlamis
oldugu “Ortaokul (5-8.Siniflar) Matematik Dersi Odretim
Programi” kazanimlarinin SOLO taksonomisine gére incelenmesi
amaglanmistir. Bu ¢alisma, nitel arastirma tekniklerinden biri
olan dokiiman incelenmesi teknigi kullanilarak yiriitilmistiir.
Bu c¢alismanin verileri Milli Egitim Bakanhginin 2018 yilinda
yayinladigi  “Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi” ile
toplanmistir. Calismada &6gretim programinda yer alan 215
kazanimin SOLO taksonomisine gére seviyeleri incelenmistir.
SOLO taksonomisi Ggrencilerin  anlama becerilerini  6lgmek
amaciyla  6grenmenin  dederlendirmesinin  yapilabilmesini
saglayan yapi 6ncesi, tek yonlii yapi, ¢ok yonlii yapi, iliskisel yapi
ve soyutlanmis yapi olmak (izere hiyerarsik ézelliGe sahip bes
seviyeden olusmaktadir. Arastirmada toplanan veriler igerik
analizi yoluyla analiz edilmistir. Arastirma sonucunda kazanimlar
genel olarak incelendiginde tek yénlii yapi ile ¢ok yonlii yapi
seviyelerinin adirlikta oldugu, onlari soyutlanmis yapi seviyesinin
takip ettigi goérilmiistiir. Tek yonlii yapi seviyesinin tim sinif
diizeylerine gére en fazla temsil edilen seviye oldugu, iliskisel yapi
seviyesinin ise en az temsil edilen seviye oldugu belirlenmistir. 5.
sinif diizeyinde soyutlanmis yapi seviyesinin daha alt seviyelere
gére fazla olmasi ve 8. sinif diizeyinde tek yoénlii yapi
seviyesindeki kazanimlarin artmus olmasi istenen bir sonug¢
degildir. 5. sinif ortaokula giris niteliginde bir sinif diizeyi olup
ogrencilerin temel kavramlari olusturmasi agisinda kritiktir. Bu
sebeple soyutlanmis yapi seviyesinin diger seviyelere gére daha
az olmasi beklenmektedir. Sinif diizeyi arttik¢a ise soyutlanmis
yapi seviyesinin artmasi, tek yénlii yapi seviyesinin azalmasi
beklenmektedir.

Anahtar  Kelimeler:  ortaokul, matematik dersi, SOLO
Taksonomisi, kazanim, 6gretim programi
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2018 Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin SOLO Taksonomisine Gore
incelenmesi

Bir toplumun gelismesi, kalkinip ilerlemesi o toplulugun egitime verdigi deger ile
orantilidir. Ulkelerin gelismesi icin egitim sistemini daha kaliteli hale getirmek amaciyla cesitli
cabalar harcanmaktadir. Bu cabalardan biri ise kaliteli 6gretim programlari olusturmaktir.
Ogretim programlariderslerin 6gretimine iliskin tiim etkinlikleri iceren programlardir (Demirel,
2017). Baska bir deyisle 6gretim programlari birey, toplum ve kiiltir Gglisi arasindaki harci
olusturmakta olup okullarin var olus sebebidir (Hewitt, 2018). Ayrica nitelikli bir 6gretimin en
dnemli parcalarindan birisi 6égretim siirecidir (Sirmaci ve Konyalioglu, 2021). Ogretim sirecini
sekillendiren ise derse ait 6gretim programlaridir. Bundan dolayi biyiik 6neme sahiptir.

Ogretim programlari hedef, icerik, egitim durumlari ve degerlendirme unsurlarini
icermektedir (Ustiindag, 1998). Ogretim programinin genel amaglarinin uygulanabilmesi,
programdaki 6zel amaclarin genel amaclar dogrultusunda ilerlemesi ile mimkindir (Bilen,
1999). Bukapsamda programin 6zel amaglarinakarsilik gelen kazanimlar 6gretim programlarinin
en onemli pargalaridir. Kazanimlar programi olusturan diger 6gelerin temelini olusturmalari
sebebiyle 6ncelikle dikkate alinmaktadir (Eke, 2015). Bu nedenle kazanimlarin olusturulmasinda
bazi ist diizey becerilerin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Egitimin amaclarindan birisi de bireylere bazi temel becerileri kazandirmaktir (Aksakal,
Satan ve Saygl, 2022). Bu kapsamda etkili bir 6gretim programinda bulunmasi gereken temel
niteliklerden birisi programda yer alan kazanimlarin programdaki genel amaglarin 6ngérdigi Ust
dizey becerileri ifade edebilecek 6zellikte olmasidir (Bimen, 2006). Bunun yani sira alt diizey
kazanimlar da st diizey kazanimlar igin bir 6n sart niteliginde olup 6gretim programlarinda Ust
dizey kazanimlarin temeli olabilecek alt diizey kazanimlar da yer almaldir (Biggs, 1996). Bu
kapsamda, 0Ogretim programlarindaki kazanimlarin her iki dizeyde de hedefler icermesi
programlarinetkili olmasi icin bir zorunluluk olarak sdylenebilir (Gezer ve ilhan, 2015). Buyiizden
kazanimlarin olusturulmasi noktasinda bu hususa dikkat edilmesi 6gretim programindaki
kazanimlarin amacina ulasmasinda yarar saglayacaktir.

Kazanimlar, kazandirilacak bilgiler 1s1ginda 6grencilerin belirli seviyelerine dikkat edilerek
hiyerarsik bir sira ¢cercevesinde olusturulmaktadir (Tutkun ve Okay, 2012). Program unsurlarinin
biligsel duzeylerini belirlemeye yonelik ¢alismalar arastirmacilari istenilen davraniglarin
kategorilendirilmesine firsat verecek taksonomi ihtiyacglarina yonlendirmistir (Anderson, 2005;
Sénmez, 2005). Bu ihtiyaglar sonucunda, cesitli taksonomiler ortaya c¢ikmistir. Bunlardan bir
tanesi de “SOLO (Gozlemlenebilen Ogrenme Ciktilarinin Yapisi - Structure of the Observed
Learning Outcome) Taksonomisi”dir.

“SOLO Taksonomisi”, John Biggs ve Kevin Collis tarafindan 1982 yilinda olusturulmustur
(Biggs ve Collis, 1982). SOLO taksonomisi 0Ogrencilerin anlama becerilerini 6lgmek igin
kullaniimaktadir (Bagdat, 2013). SOLO taksonomisi 6grenmenin degerlendirmesinin
yapilabilmesini saglayan yapi éncesi (YO), tekyénli yapi (TYY), cok yénlii yapi (CYY), iliskisel yapi
(i) ve soyutlanmis yapi (SY) olmak Uzere hiyerarsik 6zellige sahip bes seviyeden olusmaktadir
(Biggsve Collis, 1982). YO, SOLO taksonomisinin ilk ve en temelbasamagidir. Bu seviyede 6égrenci
konunun ¢ok disinda olup konu ileilgili olarak anlayamamaktaya da ¢ok azanlamaktadir. Verilen
cevaplar konu ile ilgisiz ya da ¢ok az iliskilidir. Ornegin toplama islemi ile ¢éziilmesi gereken bir
problemde carpma islemi yapan 6grenci bu diizeydedir (Dogan, 2020). TYY seviyesinde 6grenci
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kendisine yoneltilen sorunun ya da sunulan bilginin sadece tek yoniyle ilgilenecek bicimde
kavramlara konsantre olmaktadir (Lister, Simon, Thampson, Whalley ve Prasad, 2006).
Ogrencinin anlama diizeyi normalin ¢ok altindadir ve yalnizca tek bir kavram &grenebilir.
Bununla birlikte 6grendigi temel bilgiyi kullanabilir ve hatirlayabilir, bu bilgi dogrultusunda
kendisine sdylenen basit prosedurleri uygulayabilir (Dogan, 2020). CYY seviyesinde 6grenci ele
alinan problemin ¢dzimiine yonelik birden fazla unsuru dikkate alabilmekte, ancak bu unsurlari
birbiri ile iliskilendirememektedir (Padiotis ve Mikropoulos, 2010). Bu seviyede bulunan bir
ogrenci, durumlari birkag farkli agidan inceleyebilir, farkli yorumlar yapabilir ancak bu bilgileri
birlestirip cikarim yapamaz (Dogan, 2020). Taksonominin dérdiincii basamagiiY’dir. Bu seviyede
O0grenci daha o©nceki diuzeylerde o6grendiklerini dikkate alarak anlamh bir bitine
ulasabilmektedir (Kanuka, 2011). Ogrenci bu seviyede iliskilendirebilmekte, karsilastirma
yapabilmekte, analiz edebilmekte, teorileri uygulayabilmekte ve neden-sonug iliskisi
kurabilmektedir. Ancak yapilan bu islemler var olan bilgilerle sinirlidir, bu bilgilerin ilerisinde bir
sonuca ulasiimasi mimkiin degildir (Dogan, 2020). SY seviyesi taksonominin en Ust seviyesidir.
Bu dizeyde 0grenci artik 06grendiklerini yapilandirabilmekte, Ust bilissel seviyede
anlayabilmekte, 6grendigi bilgilerle yaratici fikirler iddia edebilmektedir (Gezer ve ilhan, 2015;
Lake, 1999). Taksonomiye gore TYY ve CYY dizeyindeki 6grenmeler ylizeysel 6grenmeler olarak
belirtilse de bu seviyelerdeki 6grenmeler olmadan 6grencinin (st diizey 6grenmelere ulagsmasi
mimkiin olmamaktadir (Gezer ve ilhan, 2015). Bunun yani sira Pegg ve Tall’a (2005) gore,
ogrencilerin bireysel farkhliklari ve aldiklari egitim sonucu TYY, CYYve IY diizeylerinden herhangi
birine ulasmis olmalari beklenir. Normal bir egitim sonucunda SY seviyesine ulasilamamaktadir.

SOLO taksonomisinin dlzeylerine iliskin her bir diizey igin farklh gosterge fiiller
bulunmaktadir. SOLO taksonomisinin ilk diizeyi olan YO diizeyde, konu ile ilgili herhangi bir
o0grenme olmadigindan bu seviyeye karsilik gelen bir gosterge fiil bulunmamaktadir (Gezer ve
ilhan, 2014). TYY, CYY, iY ve SY basamaklari icin alanyazinda yer alan (Biggs ve Collis, 1982; Cetin
ve ilhan, 2016; Dogan, 2020; Gezer ve ilhan, 2014; Géger ve Kurt, 2016; ilhan ve Gezer, 2017)
gosterge fiiller Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1

SOLO Taksonomisi Diizeyleri icin Belirlenen Gésterge Fiiller

TYY cYy iy Sy

“Aciklamak, “Siniflandirmak, “Ayirt etmek, “Tasarim yapmak,
Aktarmak, Birlestirmek, Kategorize etmek, Olusturmak,
Soylemek, Liste yapmak, Sorgulamak, Yargilamak,
Siralamak, Tanimlamak, Birlestirmek, Hipotez kurmak,
Saymak, Planlamak, iliskilendirmek, Degerlendirmek,
Hatirlamak, Aciklik getirmek, Uygulamak, Tartismak,

Farkina varmak,
Isimlendirmek,

Sembollestirmek,
Nitelendirmek,

Analiz etmek,
Karsilagtirmak,

Genelleme yapmak,
Kuram olusturmak,

Tekrar etmek, Anlamini agiklamak, Tahmin etmek, Derinlemesine
Tanimak, Metaforik anlam Degerlendirmek, incelemek,
isaretlemek, yiklemek, Ozetlemek, Teoriyi yeni bir alana
Ezberlemek” Algoritmay! takip Butlnlestirmek, uygulamak”

etmek, Yontemi
uygulamak”

Sebeplerini agiklamak,
Sebep-sonugiligkisi
kurmak,

Verilen bir teoriyi ilgili
alana uygulamak”
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SOLO taksonomisini olusturan dizeyler bir 6grencinin herhangi bir soruyu cevaplarken
yanitini bes farkh bicimde verebilecegini belirtmektedir. Ogrencinin herhangi bir soruya verdigi
yanitin, SOLO taksonomisinin hangi seviyesine denk geldigini belirlemek icin yukarida verilen
gosterge fiillerden faydalanilabilmektedir. Ancak daha sonralari yapilan arastirmalar bu
taksonominin program unsurlarini siniflandirmada da kullanilabilecegini gostermistir (Biggs,
1992; Imrie, 1995). Dolayisiyla SOLO Taksonomisine goére 6gretim programi kazanimlarini
inceleyen arastirmalar yapilmaya baslanmigstir.

Alanyazin incelendiginde 06gretim programi kazanimlarinin SOLO taksonomisine gore
incelenmesini konu edinen arastirmalara rastlamak mimkindir. Alsaadi (2001) arastirmasinda
Katar ve ingiltere’de kullanilmakta olan matematik 6gretim programindaki kazanimlarin SOLO
taksonomisine gore incelenmesini ve karsilastirmasini amaglamistir. Yurt disinda yapilan bir
baska arastirma Avustralya’da uygulanmakta olan 12. sinif “Kimya Dersi Ogretim Program1”
kazanmimlari ile bu derste sorulan sinav sorularinin SOLO taksonomisine goére analizini konu
edinmektedir (Fensham ve Bellocchi, 2013). Ulkemizde de konu ile ilgili arastirmalar yer
almaktadir. Gezer ve ilhan (2014) 8. sinif “Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim
Programi”’nda yer alan kazanimlar ile ders kitabindaki sorulari SOLO taksonomisi dizeylerine
gore incelemislerdir. Ayni arastirmacilar “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi” kazanimlari ile
ders kitabi sorularini SOLO taksonomisine gére incelemislerdir (Gezer ve ilhan, 2015). Goger ve
Kurt (2016) ise “Tirkge Dersi Ogretim Programi”ndaki sézli iletisim ile ilgili kazanimlari SOLO
taksonomisine gére siniflandirmislardir. Korkmaz ve Unsal (2017) “Sosyoloji Dersi Ogretim
Programi” kazanimlari ve degerlendirme sorularini SOLO taksonomisine gére analiz etmislerdir.
Bursa (2022), ise 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’'ni SOLO taksonomisine gore
incelenmistir. Dénmez ve Zorluoglu (2020) ise arastirmalarinda “Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi” ortaokul diizeyi kazanimlarini SOLO taksonomisine gore incelenmislerdir. Bir baska
arastirmada ise “ilkokul Matematik Ogretim Programi’ndaki kazanimlar SOLO taksonomisine
gore incelenmistir (Dogan, 2020). Ancak llkemizde yapilan arastirmalar arasinda ortaokul
matematik Ogretim programini SOLO taksonomisine goére inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ulkemizde matematik &gretimi ile ilgili sorunlarin var olmasi 6gretim
programlarinin incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda “Matematik Dersi Ogretim
Programi” kazanimlarinin bilissel dlzeylerinin  tespitinde de SOLO taksonomisinden
yararlanilabilir. Alan yazinda “Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi” kazanimlarini SOLO
taksonomisine gore inceleyen bir arastirmaninvar olmamasi bu ¢alismanin var olan bu boslugu
doldurmasi agisindan 6nemini ortaya koymaktadir. Bu arastirmada Milli Egitim Bakanliginin
2018’de vyayinlamis oldugu “Ortaokul (5-8.Siniflar) Matematik Dersi Ogretim Programi”
kazanimlarinin SOLO taksonomisine goére incelenmesi amaglanmistir. Bukapsamda arastirmanin
problem cimlesi “Milli Egitim Bakanhginin 2018’de yayinlamis oldugu Ortaokul (5- 8.Siniflar)
Matematik Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin SOLO taksonomisinin diizeylerine gére
dagilimlari nasildir?” seklinde belirlenmistir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirmada, nitel arastirma tekniklerinde birisi olan dokiiman incelenmesi teknigi
kullanilmistir. Dokiman analizi, elektronik veya basili kaynaklardan elde edilen dokiimanlarin
incelenmesine firsat veren bir tekniktir (Bowen, 2009). Calismada matematik dersi 6gretim
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programinda var olan kazanimlarin incelenmesi sebebiyle dokiiman incelemesi teknigi
kullanilmistir. Bu arastirmada insanlardan toplanan verilerle ¢alisiimayip dokiiman incelemesi
yontemi kullanildigindan etik kurul izni gerektirmemektedir. Arastirmada Milll Egitim
Bakanhiginin 2018'de yayinlamis oldugu “Ortaokul (5-8.Siniflar) Matematik Dersi Ogretim
Programi” dokiiman olarak kabul edilmistir. Calisma dokiiman incelemesi olarak yapildigi icin
etik kurul izni alinmasina gerek duyulmamistir.

Veri Toplama Araci

Bu galismanin verileri Millt Egitim Bakanhginin 2018 yilinda yayinlamis oldugu “Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim Programi” ile toplanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler icerik analizi yoluyla analiz edilmistir. icerik analizi, daha
onceden toplanarak diizenlenmis olan bilgilerin bir hedef dogrultusunda sistematik ve sayisal
hale getirilmesiicin kullanilmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2000). Programda bulunan kazanimlar
yukarida yer alan SOLO taksonomisi diizeylerine gore incelenmistir. SOLO taksonomisinin ilk
diizeyi olan YO diizeyde, 6grenme alani ile ilgili herhangi bir 6grenme séz konusu olmadigi icin
kazanimlar degerlendirilirken bu dizey ele alinmamistir. Tablo 2’de 6rnek bir analiz verilmistir.

Tablo 2

Calismada Kullanilan Ornek Bir Analiz

Sinif Kazanim ifadesi Analiz

5.sinif “M.5.1.3.5. Paylar veya paydalariesit kesirleri TYY
siralar.”

6.sinif “M.6.1.5.7. Kesirlerle yapilan islemlerin iy
sonucunu tahmin eder.”

7.sinif “M.7.1.3.5. Rasyonel sayllarla islem yapmayi cYy
gerektiren problemleri ¢ozer.”

8.sinif “M.8.1.2.2. Usliifadelerleilgili temel kurallar Sy

anlar, birbirine denk ifadeler olusturur.”

“M.5.1.3.5. Paylari veya paydalari esit kesirleri siralar.” kazaniminda gegen siralar fiili
TYY dizeyi gostergelerinden biri oldugundan ve 6grencilerin sunulan bir bilginin yalnizca tek bir
yonlyle ilgilenecek sekilde kavramlara odaklanmasini sagladigindan bu kazanim TYY dizeyine
karsilik gelmektedir.  “M.6.1.5.7. Kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder.”
kazaniminda ise tahmin eder fiili IY diizeyi gdstergelerinden biri oldugundan ve bu kazanimda
0grenci daha onceki diizeylerde edindigi bilgilerden yola ¢ikarak, anlamli bir sonuca ulasabildigi
icin bu kazanim iY diizeyine karsilik gelmektedir. “M.7.1.3.5. Rasyonel sayilarla islem yapmay:i
gerektiren problemleri ¢bzer.” kazaniminda 6grencinin verilen bir yontemi uygulamasi s6z
konusu oldugundan bu kazanim SOLO taksonomisinin CYY dizeyine karsilik gelmektedir.
“M.8.1.2.2. Uslii ifadelerle ilgili temel kurallari anlar, birbirine denk ifadeler olusturur.”
kazaniminda ise hem olusturur fiili SY diizeyi gostergelerinden biri oldugu icin hem de 6grenci

ogrendigi bilgileri yapilandirabilmekte oldugu igin bu kazanim SY diizeyine karsilik gelmektedir.

Elde edilen verilerin gegerlik ve glvenirligini saglamak maksadiyla analiz asamasinda
arastirmacilar birbirinden bagimsiz sekilde kodlamalar yapmislardir. Yani sira nitel arastirmalar



1163

konusunda deneyimli bir uzmanin goérisi alinmistir. Uzmanin yaptigi kodlama ile
arastirmacilarin yaptigi kodlamalar karsilastiriimistir. Miles ve Huberman (1994) formdiline
(Guvenirlik = (Gorus birligi/Gorls birligi+Goris ayriligl) x 100) goére kodlayicilar arasindaki tutarhk
orani %100 olarak hesaplanmistir.

Bulgular

Bulgular boliminde, analizler sonucunda programda mevcut kazanimlarin SOLO
taksonomisine goredagilimlari sunulmustur. Matematik dersi 6gretim programinda mevcut olan
215 kazanim SOLO taksonomisine gore incelenmistir. Her kazanimin taksonominin hangi
basamaginda oldugu belirlenmis, tablo ve grafikler halinde sunulmustur.

25 21 /%38

17 / %30

9/%16 9/9%]16 l
TYY cYy iy sy

Sekil 1. 5. sinif kazanimlarinin SOLO taksonomisi basamaklarina gére dagihmi

20

(%3]

Sekil 1 incelendiginde, kazanimlarin %38’i (21 kazanim) TYY, %16’s1 (9 kazanim) CYY,
%16’s1 (9 kazanim) iY ve %30’u (17 kazanim) SY seviyesindedir. Bu sinif seviyesinde birkag érnek
kazanim inceleyecek olursak; “M.5.1.1.2. En ¢ok dokuz basamakh dogal sayilarin béliklerini,
basamaklarini ve rakamlarin basamak degerlerini belirtir.” CYY seviyesinde iken “M.5.1.2.2. iki
basamakli dogal sayilarla zihinden toplama ve ¢ikarma islemlerinde strateji belirler ve kullanir.”
SY seviyesindedir. CYY ve IY seviyelerine ait kazanimlarin diger seviyelere gére daha az oldugu
sdylenebilir. SY seviyesinin bu sinif diizeyinde CYY ve iY seviyelerine gore fazla olmasi
dislindlrict bir sonuctur. 5. sinif ortaokula giris niteliginde bir sinif diizeyi olup 6grencilerin
temel kavramlari olusturmasi, bir problemin birden fazla yoniini goérebilmesi, 6grendiklerini
baska alanlara transfer edebilmesi agisindan kritiktir. Dolayisiyla bu sinif diizeyinde SY seviyesine
gore CYY ve iY seviyelerinin daha fazla olmasi beklenmektedir.
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Sekil 2. 6. sinif kazanimlarinin SOLO taksonomisi basamaklarina gére dagihimi

(%3]

6. sinif kazanimlariin SOLO taksonomisine gore dagilimi incelendiginde kazanimlarin
%34’0 (20 kazanim) TYY, %35’i (21 kazanim) CYY, %17’si (10 kazanim) iY ve %14’ii (8 kazanim) SY
seviyesindedir. Bu sinif seviyesinde birka¢ ornek kazanim inceleyecek olursak; “M.6.1.1.1. Bir
dogal sayinin kendisiyle tekrarl carpimini Gsli ifade olarak yazar ve degerini hesaplar.” TYY
seviyesinde iken “M.6.1.2.5. iki dogal sayinin ortak bélenleri ile ortak katlarini belirler, ilgili
problemleri ¢ozer.” CYY seviyesindedir. 6. sinif kazanimlari incelendiginde TYY ve CYY
seviyelerinin agirlikta oldugu, 5. sinif kazanimlarina goére SY seviyesinde olan kazanimlarin
azaldigl, CYY ve iY seviyelerinde kazanimlarin arttigi gérilmektedir.

20 /%42
18 / %037

10 7/ %15

3/ %6

8
6
4
z B
0

TYY cyy iy SY

Sekil 3. 7. sinif kazanimlarinin SOLO taksonomisi basamaklarina gére dagilimi

Sekil 3 incelendiginde 7.sinif kazanimlarinin %42’si (20 kazanim) TYY, %37’si (18 kazanim)
CYY, %6’si (3 kazanim) iY ve %15'i (7 kazanim) SY seviyesindedir. Businif seviyesinde birkag érnek
kazanim inceleyecek olursak; “M.7.1.2.4. Rasyonel sayilari siralar ve karsilastirir.” Y seviyesinde
iken “M.7.3.2.4. Eskenar dortgen ve yamugun alan bagintilarini olusturur, ilgili problemleri
¢Ozer.” SY seviyesindedir. 7. sinif kazanimlari incelendiginde TYY ve CYY seviyelerinin agirlikta
oldugu, iY seviyesine ait kazanim sayisinin olduk¢a az oldugu gorilmektedir. Ust bilissel diizeye
sahip olan IY ve SY seviyelerine ait kazanimlarin sinif diizeyi arttikca artmasi beklenirken tersine
azaldigi dikkat gekmektedir.
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Sekil 4. 8. sinif kazanimlarinin SOLO taksonomisi basamaklarina gére dagilimi
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Sekil 4 incelendiginde kazanimlarin %37’si (19 kazanim) TYY, %13’ (7 kazanim) CYY,
%17’si (9 kazanim) iY ve %33’li (17 kazanim) SY seviyesindedir. Bu sinif seviyesinde birkag érnek
kazanim inceleyecek olursak; “M.8.1.1.1. Verilen pozitif tam sayilarin pozitif tam sayi
carpanlarini bulur, pozitif tam sayilarin pozitif tam sayl c¢arpanlarini Gsli ifadelerin ¢arpimi
seklinde yazar.” TYY seviyesinde iken “M.8.1.2.3. Sayilarin ondalik gosterimlerini 10’un tam sayi
kuvvetlerini kullanarak ¢éziimler.” CYY seviyesindedir. 8. sinif kazanimlariincelendiginde TYY ve
SY seviyelerinin agirlikta oldugu gorilmektedir. Bu sinif diizeyinde Ust bilissel diizeye sahip olan
SY seviyesine ait kazanimlarin fazla olmasi beklenen ve istenen bir durum iken, bilgi dizeyindeki
kazanimlarin yani TYY seviyesindeki kazanimlarinartmis olmasi istenen bir durum degildir.

“2018 Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi”’nda yer alan ortaokul
kazanimlarinin SOLO taksonomisine gore genel analizleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Kazanimlarinin SOLO Taksonomisi Basamaklarina Gére Genel Dagilimi

Sinif TYY cYY iy Sy Toplam
N % N % N % N % N

5. sinif 21 38 9 16 9 16 17 30 56

6. sinif 20 34 21 35 10 17 8 14 59

7. sinif 20 42 18 37 3 6 7 15 48

8. sinif 19 37 7 13 9 17 17 33 52

Toplam 80 37 55 26 31 14 49 23 215

Sonuglar incelendiginde genel olarak kazanimlarin %37’si (80 kazanim) TYY, %26’s1 (55
kazanim) CYY, %14’U (31 kazanim) iY, %23’U (49 kazanim) SY seviyesindedir. Kazanimlar genel
olarak incelendiginde TYY ve CYY seviyelerinin agirlkta oldugu, onlari SY seviyesinin takip ettigi
gortlmektedir. TYY seviyesinin tim sinif dizeylerinde en fazla temsil edilen seviye oldugu
yukaridaki grafiklerde gorilmektedir. TYY seviyesine ait kazanimlarin yizdesinin sinif dizeyi
arttikca azalmasi beklenirken 8. siniflarda en fazla temsil edilen basamak oldugu goérilmektedir.
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CYY seviyesine ait kazanimlarinise 6. ve 7. sinifta agirlikli oldugu goérilmektedir. Tim kazanimlar
icerisinde en az temsil edilen diizey ise iY seviyesidir. Ozellikle 7. sinifta iY seviyesine ait kazanim
sayisinin oldukca az oldugu séylenebilir. Ust bilissel diizeye sahip olan SY seviyesi ise tiim
kazanimlar icerisinde %23 olarak temsil edilmektedir. Sinif diizeyi arttikca artmasi beklenen bu
seviyenin ylzdesinin 5. siniftan 6. sinifa gecerken ve 6. siniftan 7. sinifa gecerken azaldigi
gorulmiustdr. 7. siniftan 8. sinifa gecerken ise tekrar arttigi gérilmdastir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada “2018 Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi Kazanimlari” SOLO
taksonomisi diizeylerine goére incelenmistir. 5. sinif dizeyi kazanimlarin genellikle TYY ve SY
seviyelerinde oldugu goérilmustir. CYY ve Y seviyelerine ait kazanimlarin ise diger seviyelere
gore daha az oldugu sdylenebilir. Ortaokula giris niteliginde bir sinif diizeyi olan 5. sinifta SY
seviyesine ait kazanimlarin olmasi bir yandan sevindirici bir durum iken diger yandan CYY ve iY
seviyelerinden fazla olmasi distindiricidir. Cinkd 5. sinif ortaokula giris niteliginde bir sinif
diizeyi olup ogrencilerin temel kavramlari olusturmasi agisindan kritiktir. On bilgilere sahip
olmadan iliskilendirme yapabilmek ve bir beceriyi uygulamak glctir (Goger ve Kurt, 2016).
CUnku o6grencinin 6grendiklerini farkli alanlara aktarabilmesi, somut olarak verilen bilgilerden
ote genellemeler yapabilmesi ve yeni fikirler sunabilmesi i¢in 6ncelikle konuyla ilgili temel
kavramlari bilmesi gerekir (Gezer ve ilhan, 2014). Dolayisiyla Ust diizey égrenmelerin etkili bir
sekilde gergeklestirilebilmesi icin daha temel diizey kazanimlari kavramis olmasi gereklidir. Bu
kapsamda 5. sinif diizeyinde CYY ve iY seviyesine ait kazanimlarin artirilmasinin yararli olacagi
disinilmektedir. 6. sinif kazanimlariincelendiginde TYY ve CYY seviyelerinin agirlikta oldugu, 5.
sinif kazanimlarina gore SY seviyesinde olan kazanimlarin azaldigi gorilmustir. Bu sinif
diizeyinde 5. sinifa gére CYY ve iY seviyelerindeki kazanimlardaartisolmustur. 7. sinif kazanimlari
incelendiginde ise 6. sinifa benzer olarak TYY ve CYY seviyelerinin agirlikta oldugu, iY seviyesine
ait kazanim sayisinin olduk¢a az oldugu gériilmektedir. Ust bilissel diizeye sahip olan iY ve SY
seviyelerine ait kazanimlarin sinif diizeyi arttikca artmasi beklenirken tersine azalmasiistenen
bir durum degildir. Arastirma kapsaminda son olarak 8. sinif kazanimlari incelenmistir. Bu sinif
diizeyinde TYY ve SY seviyelerinin agirlikta oldugu gorilmustir. Ust bilissel diizeye sahip olan SY
seviyesine ait kazanimlarin fazla olmasi beklenen ve istenen bir durum iken, bilgi dizeyindeki
kazanimlarin yani TYY seviyesindeki kazanimlarinartmis olmasi istenen bir durum degildir.

Kazanimlar genel olarak incelendiginde en fazla temsil diizeyinin TYY seviyesi oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin bir konu ile ilgili ileri 6grenmeler gerceklestirebilmeleriicin éncelikle
bilgi sahibi olmalari bir zorunluluktur. Bu nedenle SOLO taksonomisindeki TYY seviyesinin her
O0gretim programinda bulunmasi bir zorunluluktur (Dogan, 2020). Cinklu TYY seviyesinde,
Ogrenilen bilgiler Gst dizey 6grenmeler icin temel olusturur. Ancak TYY seviyesinin belirli
dizeyde olmasi tim kazanimlar icerisinde bu kadar fazla temsil edilmesinin uygun olmadigi
disinilmektedir.  Clnkli  6gretim programlarinda daha Gst dizey Ogrenmelerin
gerceklestiriimesinin ihmal edilmemesi gerektigi unutulmamalidir. Ayrica TYY seviyesinin yani
bilgi dizeyindeki kazanimlarin sinif diizeyi arttikga azalmasi beklenirken sinif diizeyi arttikga
azalma olmadig gibi her sinif diizeyinde en ¢ok temsil edilen diizey oldugu tespit edilmistir.

Kazanimlarin icinde iY seviyesinin diger seviyelere gére daha az oranda temsil edildigi
belirlenmistir. Ayrica bu seviyenin sinif diizeyi arttikga artmasi beklenirken belirgin bir artig
olmadigi ve 7. sinif diizeyinde oldukg¢a az oldugu gériilmistiir. Ust bilissel seviyenin 6grenme ve
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O0gretmede bireyin bilgiyi uygulamasini dogrudan etkiledigini bu sebeple 06zellikle 6nemli
oldugunu belirtilmektedir (Hartman, 1998). Ogrenilenlerin birbiriyle ve giinliik yasamla iliski
kurulabilmesi icin 1Y ve SY seviyesine yénelik kazanimlarin programda daha fazla temsil edilmesi
ve sinif diizeylerine gore dengeli dagilim goéstermesi 6nem arz etmektedir. Bu sonuglara benzer
olarak ilkokul Matematik Ogretim Programindaki kazanimlarin SOLO Taksonomisine gore
incelendigi bir calismada da (Dogan, 2020) iY ve SY seviyesindeki kazanimlarin az oldugu tespit
edilmistir.

SOLO Taksonomisi bilissel agidan artan bir yapiya sahiptir. Bu sebeple siniflandirmadaki
SY dizeyi, Ust bilissel seviyeye denk gelmektedir (Dogan, 2020). Kazamimlar incelendiginde SY
seviyesinin %23 oraninda temsil edildigi goérilmistir. Ust dizey ©grenmelerin
gerceklestirilebilmesi icin matematik 6gretim programinda bu oranin artiriimasinin faydali
olacagi distnilmektedir. Ayrica SY seviyesinin 5. ve 8. sinif dizeylerinde daha fazla temsil
edildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla 6. ve 7. sinif dizeylerinde de SY seviyesine iliskin
kazanimlarin artirilmasinin ve sinif dlzeyi arttikca artarak ilerlemesinin yararli olacagi
soylenebilir.

SOLO taksonomisinde Ust bilissel dizeylerin sinif diizeyi arttik¢a artmasi gereklidir
(Goger ve Kurt, 2016). Fakat, SY seviyesinin 5. siniflarda fazla oldugu, 6. ve 7. siniflarda azaldigi
goérilmektedir. 1Y seviyesinin ise 7. siniflarda olduk¢a az oldugu, 5. ve 6. sinifa gore azaldig
belirlenmistir. Arastirma sonucunda, incelenen 215 kazanimda TYY seviyesindeki kazanimlarin
oraninin fazla olmasi dolayisiyla ortaokul kazanimlarinin SOLO taksonomisine gére beklentiyi
tam olarak karsilayamadigi sdylenebilir. Busonug Donmez ve Zorluoglu'nun (2020) “Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi” ortaokul kazanimlarini SOLO taksonomisine gore inceledikleri
arastirmada da kazanimlarin TYY seviyesinde fazla oldugu sonuglari ile uyumludur.

2018 Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki kazanimlarin en fazla temsil diizeyinin
TYY ve CYY seviyelerinde oldugu arastirma bulgusu Gezer ve ilhan (2015) tarafindan yapilan
“Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi” ile Sosyal Bilgiler ders kitabindaki sorularin SOLO
taksonomisine gore incelendigi c¢alismanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bu
arastirmanin bulgularina paralel olarak, Gezer, ilhan, Oner Siinkiir ve Cetin (2014) tarafindan
yuritilen arastirmada sosyal bilgiler dersi sinavlarinda sorulan sorularin biyik ¢ogunlugunun
TYY ve CYY seviyelerinde temsil edildigi, Y seviyesinin ise daha az oldugu gériilmektedir. Benzer
sekilde ilkokul Matematik Ogretim Programindaki kazanimlarin SOLO Taksonomisine gére
incelendigi bir galismada (Dogan, 2020) 1-4.sinif kazanimlarinin TYY ve CYY seviyesinde
bulundugu goérilmustr.

Ogrencilerin d6grenmelerinin aktif olacagl 6gretimlerin gerceklestiriimesi amaciyla
O0gretim programinda homojen dagilim gosteren seviyelerin olmasi veya asamali olarak bir st
sinifa ilerlendikce Ust dizey kazanimlarin sayica fazlalasmasi gereklidir (Anderson ve Krathwol,
2001; Biggs ve Collis, 1982). Dolayisiyla matematik 6gretim programlarinda bir yapilandirmaya
gidildiginde bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular dikkate alinarak kazanimlarda sinif
dizeylerine goére homojen bir yapinin saglanmasi ve Ust siniflara gegildikce taksonominin Gst
seviyelerine karsilik gelen kazanimlarin artirilmasi, alt diizeylere denk gelen kazanimlarin
azaltilmasimatematik 6gretim programini daha verimli hale getirebilir.

Arastirmanin sonuglari dogrultusunda asagidaki éneriler sunulmustur:
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eBu arastirma “2018 Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi” ile sinirhdir. Benzer
bir arastirma “Ortadgretim (9-12. Siniflar) Matematik Ogretim Programi” icin gerceklestirilebilir.

eUst bilissel seviyede olan kazanimlarin sinif diizeyi arttik¢a nitelik ve nicelik olarak
sayisinin artirilmasinin 6gretim programi agisindan faydal olabilecegi distinlilmektedir. Ayrica
kazanimlarin taksonominin dizeyleri acisindan dengeli bir dagilim goéstermesine 6zen
gosterilebilir.

*5. sinif diizeyinde SY seviyesinde olan kazanimlarin azaltilip CYY ve iY seviyelerine ait
kazanimlarin artirilmasinin yararl olacagi distinilmektedir

7. sinif diizeyinde oldukga az olan iY seviyesine ait kazanimlarin artirilmasinin yararli
olacagi dislinilmektedir.

8. sinif diizeyinde agirlikh olan TYY seviyesine ait kazanimlarin azaltilip bunlarin yerine
CYY ve iY seviyelerine ait kazanimlarin eklenmesinin yararli olacagi disiiniilmektedir.

*Bu arastirmada Matematik Dersi Ogretim Programi sadece kazanim boyutundan
degerlendirilmistir. Bundan sonra yapilacak calismalarda gerek matematik ders kitaplarinin
iceriginin gerekse Ogretmenlerin siniflarda kullandiklari degerlendirme sorularinin SOLO
taksonomisine gore incelenmesinin yararli olacagl ve 6gretimin verimini arttirmak agisindan
faydali olacagi distnilmektedir.

Cikar Catigmasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligive/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamistir.

Etik Kurul Karan

Buarastirmadainsanlardan toplanan verilerle galisiimayip dokiiman incelemesi yontemi
kullanildigindan etik kurul izni gerektirmemektedir.
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