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Yasin KARADENIZ!
OZET

Kuman-Kipgcaklarina ait eser olan Codex Cumanicus, Ttirk dili tarihinde
Latin alfabesiyle yazilmis ilk eserdir. Codex Cumanicus, I[talyan
tiiccarlar ile Fransiskan papazlarinin, Kuman-Kipgaklarin yasadiklari
bolgelerde ticaret adi altinda yaptiklart misyonerlik faaliyetlerinin
sonucu ortaya ¢ikmis bir eser olarak diistiniilmektedir. Codex
Cumanicus’ta insan hayatiyla ilgili zengin bir soz varligi hazinesi
bulunmaktadir. Insan uzuvlari, hayvanlar, madencilik, din terimleri,
tip, giyim-kusam, renk adlari, ticaret, savas aletleri, yemek adlari,
takvim, hukuk gibi genis bir alani kapsayan bu soz varligi hazinesi
Kuman-Kipg¢aklarin yasam bicimlerine dair bilgiler vermektedir.

Bu makalede Codex Cumanicus’taki bitki adlari tespit edilmis
ve bu adlarin gegmisten bugiine Tiirk dilindeki kullanimlari
actklanmaya calisiimistir. Bu calismada Codex Cumanicus’taki bitki
adlarinin pek c¢ogunun Eski Tiirkce déneminden gliniimiiz Tiirk
lehgelerine kadar kullanildigi belirlenmistir. Bazi bitki adlari ise sadece
Kipcak déneminde kullanilmistir. Ayrica o dénemde Kuman-
Kipgaklarinin kullandigr yabanci bitki adlarinin sayisinin fazla oldugu
gortilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Codex Cumanicus, bitki adlari, Kuman-
Kipcaklar, Eski Tiirkce, séz varligi.

THE PLANT NAMES IN CODEX CUMANICUS
ABSTRACT

The Codex Cumanicus, a work belonging to Cuman-Kipchaks, is the first
work written in the Latin alphabet in Turkish language history. Codex
Cumanicus is thought to be a work that has emerged as a result of the
missionary activities of Italian merchants and Franciscan priests
conducted under the disquise of trade in the regions where Cuman-
Kipchaks lived. In Codex Cumanicus, there exists a rich vocabulary
about human life. This vocabulary consisting of a wide range of topics
including human limbs, animals, minerals, religious terms, medicine,
clothes, colors, trade, war apparatus, food names, calendar and law
provides extensive information on lifestyles of Cuman-Kipchaks.

The purpose of this study is to identify the plant names as designated in
the Codex Cumanicus and to discuss the historical use of these names in
Turkish language from past to today. According to the findings of this
study, most of the plant names in Codex Cumanicus have been used in
Turkic dialects from Old Turkic period up till today. Some of the plant
names were used only during Kipchak period. In addition, the study
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evidences that the number of foreign plant names used by Cuman-
Kipchaks was relatively high in that period.

Keywords: Codex Cumanicus, plant names, Cuman-Kipchaks,
0ld Turkic, vocabulary.

0. Giris

Kumanlar 11. yiizyilin baslarinda Tiirkistan’dan Karadeniz'in
kuzeyine dogru go¢ harekati baslatip daha dnceden bolgeye yerlesen
Oguz-Pecenek boylariyla birlikte hakimiyet kurarak Rus ve
Macarlarla miicadele etmislerdir. Ancak 1103 yilinda Kumanlarin
Ruslara yenilmesi ile bu hakimiyet bozulmus, Kumanlar yerlerini
dogudan gelen Kipcak boylarina terk etmislerdir. Birbirleriyle
kaynasan Kuman-Kipcak boylar1 13. yiizyilda Kip¢ak adi altinda
yeniden birlik saglamiglardir. Bu birligi Islam kaynaklar Kipcak, Bati
kaynaklar1 Cuman, Ruslar ise Polovets seklinde adlandirmaktadir
(Karamanhoglu, 1994: XVII; Kasapoglu, 2012: 18). XIV. yiizyilin
baslarinda Italyan tiiccarlar ve Fransiskan papazlari, Asag Volga
bolgesinde yasayan Kipgaklar arasinda ogrendikleri Tiirkce ile
Hristiyanliglr yaymak icin bir¢cok dini metni, Hristiyanliga iliskin dua
ve ilahileri Tiirkceye cevirmislerdir.

Kipcak Tiirklerinin konusma dili, (Ermeni Kipcakgas1 haric)
yazi dili haline gelmemigtir. Incelemesi yapilacak olan Codex
Cumanicus da Kipgaklarin konusma dilinden derlenmis bir eserdir
(Ercilasun, 2006: 382). Codex Cumanicus, Italyan tiiccarlar ve Alman
Fransiskan papazlarindan olusan bir grup tarafindan Kuman
Kipcaklarinin  yasadiklar1  bolgelerde  konusulan = Ermeni
Kipcakc¢asindan derlenmis iki béliimliik bir eserdir. Dogu Avrupa’dan
Kafkasya'ya, Bati Sibirya’dan Kuzeydogu Afrika’ya kadar genis bir
cografyaya yayilan Kipg¢aklarin dilini en iyi yansitan eser Latin
harfleriyle yazilmis olan Codex Cumanicus’tur.

“Kumanlara ait bilgiler metni” anlamina gelen Codex
Cumanicus’ta so6zligiin yanmi sira Kipgaklara ait dil ve folklor
ozellikleri de yer almaktadir. Eserin ilk satirlarinda yer alan 11
Temmuz 1303 tarihi arastirmacilar tarafindan uzun siire tartisilmis
fakat kesin bir sonuca varilamamistir. Konstantin Jiregcek, Willy Bang,
Kont Geza Kuun bu tarihin eserin telif tarihi oldugunu séylemislerdir.
Samoylovi¢ 1294, Gabain 1330, Ligeti 1292-1294, Malov 1295-1296,
Drimba 1294 yilinda eserin yazildigin1 séylemistir. Argunsah ve
Glner ise 1303 tarihini, istinsah tarihi olarak dusiinmektedirler
(Argunsah-Giiner, 2015: 22). Ali Akar, bu tarihi esas alarak eserin
1303-1362 yillar arasinda yazilmis olabilecegini soylemistir (Akar,
2014: 218). Ayrica eserin yazildig1 yer konusunda da kesin bir bilgi
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yoktur. Eserde dini metinlerin disinda Latince, Farsca, Tiirk¢e gramer
bilgileri, Tiirkce-Almanca sézciikler listesi ve Kipcakea bilmeceler yer
almaktadir. Eser meshur Kkitapsever Petrarca’nin eline ge¢mis
Petrarca da 1262 yilinda bu kitab1 baska eserlerle birlikte Venedik
Cumbhuriyetine bagislamistir (Cagatay, 1978: 141; Tekin, 1978: 590).
Eserin tek niishasi bugiin Venedik Katedrali Kiitiiphanesi'nde
bulunmaktadir (Glner, 2013: 25). Codex Cumanicus?, 55 yaprakl
Italyan ve 27 yaprakh Alman béliimii seklinde iki defterden ibarettir.
Daha sonra tek cilt haline getirilmistir.

Eseri Bat’'da bilim diinyasina tanitan kisi ]J. Klaproth
olmustur.3 Klaproth 1828’de eser hakkinda ¢esitli bilgilerin yer aldig1
parcalari yayinlamistir. CC'nin ilk nesrini ise 1880°de Kont Geza Kuun
Budapeste’de yayinlamistir.# Radloff 1884-85 ve 87’de eserin nesri
ve dil malzemesi lizerine yazilar yazmistir.> Sonrasinda P. Hunflafy, J.
Gyarfas ve W. Bang eser lizerinde cesitli ¢alismalar yapmislardir
(Cagatay, 1944: 761). 1942 yilinda Gronbech CC'nin sozligiini
hazirlamistir.6Eserin diliyle alakali en kapsamli ¢alismay1 A. von
Gabain yapmistir.” Bu calisma 1979'da Mehmet Akalin tarafindan
Tiirkceye cevrilmistir. Romen Tirkolog V. Drimba “Syntaxe Comane,
Bucuresti, 1973” adli ¢alismasinda CC'nin sentaksi iizerinde
durmustur. Ufuk Tavkul ise yaptigi ¢alismada Codex Cumanicus’'un
soz  varligmm  Karagay-Malkar  Tiirkgesi s6z varligt ile
karsilastirmistir8 Kemal Aytag, Gronbech’in 1942 yilinda yapmis
oldugu sozliik ¢alismasini Tirkiye Tiirkcesine ¢evirmis 1992 yilinda
Kiltiir Bakanligl yayinlar1 arasindan ¢ikmistir.® Tiirkiye’de Codex
Cumanicus iizerine yapilmis en kapsamli ¢calisma Mustafa Argunsah

2 Buradan itibaren CC kisaltmasi ile verilecektir.

3 “Vocabulaire latin, persan et coman, d’apres un manuscrit écrit en 1303 et
provenant de la bibliothéque du célére poéte Petrarca”, Memoires relatif a I'Asiet, 111,
Paris, 1828.

4 Codex Cumanicus-Biblothecae Ad Templum Divi Marci Venetiarium, Budapeste,
1880.

5 Wilhelm Radloff, “O yazike Komanov po povodu Izlanya Kumanskogo Slovarya”
Mém AIS XLVIII, No 4, 1884, s. 1-53; “Zur Sprache des Komanen”, Intztchi, 1884, s.
377-382; “Das Tirkische Sprachmarerial des Codex Cumanicus”’, Memories de
I’Academie imperiale des sciences de St. Petersburg, VI serie XXV 6, 1887.

6 Komanisches Worterbush-Tiirkischer Wortindex zu Codex Cumanics, Kopenhagen,
1942.

7 “Die Sparche des Codex Cumanicus”, Fundamenta [, Wiesbanden, 1959”.

8 Ufuk Tavkul, “Codex Cumanicus ve Karagay-Malkar Tirkgesi, Tiirk Diinyasi Dil ve
Edebiyat Dergisi, S. 15, Bahar 2003, ss. 45-81.

9 Kaare Gronbech, Kuman Lehgesi Sz6ligl, ¢ev. Prof. Dr. Kemal Aytag, Kiiltiir
Bakanlig1 Yay., Ankara, 1992.
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ve Galip Gliner tarafindan 2015 yilinda yapilmistir. Bu calismada
CCnin ayrintili gramer bilgisi verildikten sonra 1. ve II. defterin
metinleri verilmis ve sonrasinda metnin tipkimbasimi verilmistir.

CC, tek bir kisinin degil birkac kisinin eklemeleriyle olusan bir
calisma oldugu icin, eserin yaz1 sekillerinde farkliliklar
bulunmaktadir. Eserin ilk kismini olusturan italyan béliimiin, Gotik
yazl bicimiyle Venedikli ya da Cenevizli tliccarlar ve Fransiskan
rahipleri tarafindan yazildigi disiiniilmektedir. Ligeti ise eseri
Venedikli bir tiiccarin yazdigini savunmustur (Argunsah-Giiner,
2015: 25).

55 yapraktan olusan italyan béliimiinde iki sézliik ve bazi
gramer kurallar1 yer almaktadir. Bu sozliiklerden ilki Latince-Farsca-
Kipcakea siitunlar halinde alfabetik olarak hazirlanmistir, diger
sozlik tematik olarak hazirlanmistir ama yaklasik 200 kelimenin
Farsca- Kipcakca karsiligl yoktur. Alman boéliimiiniin ise birkac¢ yazi
tipi bulundurdugu icin farkh kisilerin katkisiyla olusturuldugu
diisiiniilmektedir. 27 yapraktan olusan Alman béliimiinde Kipgakea-
Almanca ve Kipgakea-Latince sozliikler, gesitli Incil parcalary, ilahiler,
Kipcakca bilmeceler ve atasozleri bulunmaktadir (Ercilasun, 2006:
387; User, 1999: 225).

Codex Cumanicus dini ya da ticari amagla yazilmis oldugu icin
eserde Hristiyanhiga ait dini terimler, ticaret mallarin1 tanitan
terimler yogunluk kazanmistir. Bunun yanai sira bitki ve hayvan adlari
esya, Olcii, takvim, hukuk, fiiller gibi genis bir alanda s6z varligina
sahiptir. Eserin Fransiskan papazlar1 tarafindan kaleme alinmis
olmasi ve dinl s6z varhiginin sayica fazla olmasi, misyonerlik
faaliyetleri amaciyla yazilmis oldugu goriisiinii kuvvetlendirmekle
birlikte eserde giinliik hayatin biitiin gereclerini iceren s6z varlig
dikkat cekicidir. Codex Cumanicus’un zengin kelime hazinesi ve Latin
alfabesi ile yazilmis olmasi, harflerin ve kelimelerin okunusundaki
karisikligl ortadan kaldirmistir. Ayrica eserin Kipcaklarin konusma
dili esas alinarak hazirlanmis olmasi ve donemin edebi dilinin
disinda 6zel kullanimlar1 da barindirmasi dikkat ¢ekicidir.

Son donemde Codex Cumanicus ile ilgili bir¢ok ¢alisma
yapilmis ve yapilmaya da devam edilmektedir. Bu ¢alismada eserde
gecen bitki adlar1 belirlenmis, insan hayatindaki yerine gore
siniflandirilmis ve bu bitki adlarinin Tiirkcedeki etimolojileri
incelenmistir. Boylelikle Kuman Kipg¢aklarinin yasadiklar1 bolge ve
yasam bicimleri hakkinda bilgiler olusturulmaya calisiimistir. Eserde
tespit edilen bitki adlar1 kendi icerisinde siniflandirmaya tabi
tutularak 1. Cicekler, 2. Meyveler ~ Yemisler, 3. Agaclar, 4.
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Baharatlar, 5. Otlar, 6. Sebzeler, 7. Baklagiller seklinde
gruplandirilmistir.

Bu ¢alismada M. Argunsah ve G. Giiner’in “Codex Cumanicus”
adli eserinde gecen bitki adlar1 taranmistir. Bu kaynak eserden
hareketle bitki adlarinin koken bilimsel incelemesi ile tarihi ve
glinlimiiz Tiirk lehgelerindeki kullanimlar1 gésterilmeye calisiimistir.
Bitki adlarinin Tirk lehgelerinde kullanimlarimin trankripsiyon
harfleri ile gosterilmesinde, Kiiltiir Bakanligi yaymnlarindan ¢ikan
“Karsilastirmali Tiirk Lehceleri S6z1iigii” esas alinmistir.

1. Cicekler:

1.1. cicek [flos, zizac] “cicek”.

Codex Cumanicus 13b/1’de Latince karsilig1 flos seklindedir.
Eski Tirkceden itibaren cecek seklinde kullanilmaya bagslamistir.
Ramstedt c¢e¢-<se¢- kokiinden geldigini belirtmistir. Bunu
desteklemek i¢cin Eski diyalektlerde se¢-(>ses->ses-) kokiinin
kullanilmasini 6rnek gostermistir. Clauson, Scerbak ve Rdsdnen de
Ramstedt ile aym goristedir. Tirkcedeki ¢ecek Mogolcaya
ceceg~seceg olarak gecmistir (Radloff, 1935: 428a; Clauson, 1972:
400-4014; Scerbak, 1997: 112/109). Glintimiiz Tirk lehcelerinde Az.
ciciik, Bsk. sdsdk, Kzk. sesek, korasan, Kgz. cecek, Tiirkm. mama, Ozb.
cegdk, Tat. ¢dcdk, Yuyg. cecdk seklinde kullanilmaktadir.

1.2. sonbul [spicus, sonbul] < Far. sunbul “siimbiil”.

Latince karsilig1 olarak CC 41a/24’te spicus verilmistir.

Sevortyan sozliglinde basak, basak seklinde bir ¢icek olark
tanimlamis ve Arapga kokenli oldugunu belirtmis ancak etimolojisi
konusunda fazla bilgi vermemistir (Nisanyan, 2007: 823). Glinlimiiz
Tirk lehgelerinden Azerbaycan, Ozbek, Tirkmen Tiirkcesinde
siimbiil seklinde, Kazak Tiirk¢esinde siimbil, Tatar Turkgesinde
sémbil, Yeni Uygur Tiirkcesinde sumbul seklinde kullanilmaktadir.

2. Meyveler ~ Yemisler:

2.1. yémis [fructus, yemis] “meyve, yemis”.

CC'de Latince fructus karsilig1 verilmistir (CC 13b/2, 39b/15,
53a/25). Eren bitkilerde cicegin dollenmesiyle olusan ve tohum
tasiyan orgam seklinde tanimlamistir (Eren, 1999: 451-452). Eski
Tiirkceden beri kullanildig1 gortilmektedir. Eski Uygur Turkcesinde
yimis seklinde kullanilmistir (Caferoglu, 2015: 297). Clauson ye-
kokiinden geldigini savunmustur (Clauson, 1972: 938b). Ligeti ise
yemis kelimesinin -s ekiyle tiiremis tiirevi oldugunu belirtmistir.
Rasanen de bu goriisii desteklemistir. Ramstedt ve onun gorusiinii
otorite kabul eden baz1 Tirkologlar ise yemis kelimesinin Cuvasca
yimiil biciminden geldigini desteklemislerdir (Ligeti, 1986: 231;
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Rasanen, 1969: 197; Ramstedt, 1922-23: 33). Tiirkcedeki -s’lerin baz1
orneklerde Cuvascaya -1 seklinde gectigi goriilmektedir: Tlrkce sisek
(<tisek) > Cuvasca sala (sala pula). Fakat bazi durumlarda
Cuvascadaki Turkce -s'ler -s biciminde kalmistir: Tlrkce yemis >
Cuvasca Simes. Ramstedt ve onun goriisiinii destekleyen diger
Tlrkologlarin  bu  istisnai durumlart  gérmezden  geldigi
anlasilmaktadir.l® Ancak bu Tiirkologlar -mis/-mis ekinin kokeni
konusunda fikir beyan etmemislerdir. Arapcaya yamis, yamis
Bulgarcaya yemis, emis; Sirpcaya jimisi; Yunancaya yemisia, gemisia
seklinde Tiirkceden ge¢mistir (Doerfer, 1963-75: 1898; Karaagag,
2008: 923). Glinlimiz Tirk lehgelerinden Nog. yemis, Bsk. yimis,
KKlp. jemis, Kzk. jemis, Kgz. jemis, Ozb. yemis, Tat. cimis, , Yuyg. yemis,
TatK. cimis, Hak. imes, Tuv. ¢imis, Alt. yemis, Sor. cemis seklinde
kullanilmaktadir.

2.2. koz [nuces, chox] “ceviz”.

CC 46a/26'da nuces kelimenin Latince karsiligi olarak
verilmistir. Eren, kelimeye iki anlam vermistir. Birincisi “ceviz”,
ikincisi “iskambil oyunlarinda diger kagitlari alabilen, onlara iistiin
tutulan belirli kagit.” Giilensoy Farsca gawz, goz ile ayni anlamda
oldugunu ve Tiirkce koz'un, Farsca gawz > Ar. cauz oldugunu dile
getirmistir. Gombocz Zoltan, koz kelimesinin Altayca oldugunu
savunmustur. Eren ise Farsca gawz kelimesinin Arapc¢a vasitasiyla
Turkceye ceviz seklinde gectigini sdylemistir. Eren, Gombocz’un
Tiirkce koz sozciigiini yanlishkla Altayca verilerle karsilastirdigini
belirtmis; Giilensoy ise Gombocz’un dogru olani yaptigini soylemistir
(Eren, 1999: 255; Giiensoy, 2011: 550; Gombocz, 1905: 255).
Anadolu agizlarinda ceviz anlaminda kullanilmaya devam etmektedir
(DS, 2945). Ginlumuz Turk lehcgelerinde kullanimi ise su sekildedir:
Az. coviiz, Kzk. jangak, Kgz. cangak, Ozb. ydngdk, ceviz anlamindaki
koz, ginlimiizde Azerbaycan Tiirkcesinde goz, Tiirkmen Tiirkcesinde
hoz seklinde kullanilmaya devam etmektedir.

2.3. kiras [celexia, chiras] Yun. kerasi < Rum. kepaot kirsche
“kiraz”.

CC 53a/26'da kelimenin Latince karsiif1 celexia’dir.
Etimolojisi konusunda farkli goriisler vardir. Tiirkologlar, Latince
ceresia’dan geldigi goriisii lizerinde yogunlasmislardir. Latincedeki
ceresia sekli Ispanyolcada cereza, Fransizcada cerise, italyancada
cilliegia, Rumencede ciredsd, Ingilizcede cherry, Almancada kirsche
olarak kullanilmaktadir. Kiras Azerbaycan Tiirk¢esinde ve Kirgiz

10 Ayrintili bilgi icin bkz. Eren (1999: 451-452)
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Tirkcesinde gilas, Ozbek Tiirkcesinde ise gilds seklinde
kullanilmaktadir.

2.4. armut~kértme [pirus, armut vel chertme] < Far. armid,
amrud, anbarat amrut “armut”.

CC 53a/27’de pirus Latince karsilig1 olarak verilmistir. Yaygin
diislinceye gore Farscadan dilimize gecmistir (Doerfer, 1971: 290;
Rasanen, 1949: 233V 27a; Scerbak, 1997: 100/27 169; Brockelmann,
1954: 18). Giilensoy, Tiirkce murt bitki adindan hareketle
al+mur(u)t>almurt>armut  seklini almis olabilecegi iizerinde
durmustur. Bu goriisiinii de kelimenin KKlp., Ozb. ve Kgz.
Tirkcelerinde almurut bigimlerinde kullanilmasiyla desteklemistir
(KBS, 603). armut kelimesini Karahanlh Tiirk¢esi doneminden
itibaren takip edebilmekteyiz (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 60/46,
408/318). Doerfer, Ozbekgedeki bicimin Tacikceye dimurat, dlmiirtit
seklinde gectigini ve Farscadaki orneklerin ise 6nce Tiirkceden
gecmis olabilecegini belirtmistir sonrasinda ise armut'un Farscadan
geldigini (?) isaretiyle aciklamistir (Doerfer, 1967: 213). Eren ise
armut’un Fars¢adan geldigi yaygin goriisiine katilmistir (Eren, 1999:
18). Tietze de Fars¢a emrud’dan geldigi goriisiine katilmistir (Tietze,
2002: 199). Tarihi ve yasayan Tiirk lehcelerinde armut i¢in kertme
kelimesi de kullanilmistir. Doerfer, bu adin Kipgak diyalektlerinde
devam ettigini Oguz grubunda ise armut’un kullanildigim1 dile
getirmistir. kerte Macarcaya kérte biciminde ge¢mistir. Ligeti
korte’'nin Macarcaya Kipgaklardan gectigi goriisiine karsi ¢ikmistir
(Ligeti, 1986: 291-292). Ayrica Oguzca armut ile Kipcakca kertme’yi
karsilastirmistir (Ligeti, 1986: 129). Anadolu’da bazi1 yoérelerde
kertme hala armut anlaminda kullanilmaktadir (DS, 2759). Giiniimiiz
Tiirk lehgelerinde kullanimi ise soyledir: Az. armud, Tirkm. armit,
Hl¢. amrit, KKlp., Kzk. almurt, Kgz. almurut, Ozb. dIlmurut, Yuyg.
armut.

2.5. horma [amindola, ghorma] < Far. hurma “hurma”.

CC 53b/13'de Latince karsiligi olarak amindola verilmistir.
Horma, Azerbaycan Tiirkcesinde hurma, Baskurt Tiirk¢esinde hérma,
Kazak ve Kirgiz Tiirkgesinde kurma, Ozbek Tiirkcesinde hurmd, Tatar
Tiirkcesinde hérma, Tirkmen Tiirkcesinde hurma, Yeni Uygur
Tiirkcesi'nde ise hurma seklinde kullanilmaktadir.

2.6. narin¢ [centronum, narin¢] < Far. narenc “narenciye,
turunggiller”.

CC 53b/16’da Latince karsilig1 olarak centronum verilmistir.
Nisanyan s6zliiglinlin narenciye maddesinde kelimenin < Ar. naranc
ve Far. narang’den geldigini ve Sans. “ejder agac1” anlaminda
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nagaranga/naranga kelimesinin oldugunu soéylemistir (Nisanyan,
2007: 619).

2.7. alma [pomum, alma] “elma”.

CC 53a/28'de pomum kelimenin Latince karsiigidir. ET.
alma~almila. Brockelmann almila bigiminin haploloji (orta hece
diismesi) yoluyla alma seklini aldigin1 séylemistir (Brockelmann,
1954: 12). Karahanlh Tirkcesinde alimla, almila bigiminde
kullanmilmistir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 77/65). Atalay, Clauson,
Dankoff, Rustemov-Kormusin al+mila biciminde okumustur. Bazi
arastirmacilar Hind-Avrupa kokenli olan (Hav.abel “elma”+Eski
Yunanca melon “meyve, elma”) ismin eski bir zamanda Tiirkceye
girdigini sdylemislerdir (Nisanyan, 2007: 126; Sevortyan, 1974: 146).
Gllensoy bu gortise karsi ¢ikmis, Tilirklerde yer ad1 Almati ve Elmali
isimlerinin yaygin olmasini érnek gostererek abel'in elma olmasinin
izah edilmesi gerektigini savunmustur (Giilensoy, 2011: 330).
Meninski ve Clauson da alma'min Eski Tirkce oldugunu
belirtmislerdir (Clauson, 1972: 146). Eren ise alma~elma’'nin kokeni
konusunda goriis belirtmemistir (Eren, 1999: 133). Giiniimiiz Turk
lehgelerinde ise Tiirkm., Az., Kzk, Bsk. Nog., KKlp., Kgz., alma, Hlg.
alumla, Cuv. ulma~yuvis ulmi, Ozb. dIma seklinde kullaniimaktadur.

2.8. beh [pomum cogognum, be] < Far. beh “ayva”.

CC 53a/30’da pomum elma kelimesinde oldugu gibi burada
da beh kelimesinin Latince karsilig1 olarak verilmistir. Fars¢ada abia,
bih, bia ve tiic gibi isimler verilen ayva, gesitli Tiirk lehcelerinden Tat.
ebi, Sart. behi, Tirkm. beyi seklinde de kullanilmaktadir. Orta
Tirkcede orta hecede goclisme hadisesi ile awya seklinde
kullanilmistir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 70/56, 421/330). Rusca,
ajva “Quitte, Cydonia vulgaris” seklini Tiirk¢ceden almistir (Dmitriyev,
1962: 510-520; Vasmer, 1950-58: 1-7). Rasdnen ayva’'nin kokeni
hakkinda goriis belirtmemistir. Tietze abia, bia sekillerinin Farscadan
alindigim1 belirmistir (Tietze, 2002: 244) . Clauson, ayva’nin Tirk
yurtlarinda yetismedigi gerekcesiyle alint1 olabilecegini soylemistir
(Clauson, 1972: 16b, 268a). Sevortyan ayva maddesine yer
vermemistir. Glinlimiiz Tirk lehgelerinde Bsk., Nog., TatK,, Blk, ayva,
Az, Ker., heyva Ozb. behi, Tiirkm. beyi, Yuyg. bihi seklinde
kullanilmaktadir.

2.9. pistak [festechum, pistac] < Rum. pistakion “antep
fistig1”.

CC 53b/19'da Latince karsilig1 olarak festechum verilmistir.
“fistik” anlami ile Codex Cumanicus’ta tespit edilmistir.

2.10. saftalu [persicum de t., saftalu] < Far. saft-alu “seftali”.
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CC 53b/4’te persicum de t. kelimenin Latince karsiligidir.
Farscada saftalic sekli de kullanilmaktadir. Farscadan Tirkgeye
gecmistir (Pelliot, 1925: 1, 229; Ridsdnen, 1969: 439b). Giinliimiiz Tiirk
lehcelerinde kullanimi ise soyledir: Az. gsdftdli, Kzk. sabdali, Kgz.
sabdali, KKlp., sabdal, Tirkm. sepdeli,setdali, Nog. sabdal, Blk. saptal
“kayist”, Tat. saptul, Az. sdftdli, Yuyg. saptul, Ozb. sdftdli.

2.11. érik [soseyna, eric] “erik”.

CC 53b/6’da soseyna Latince Kkarsilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Eski Tiirk¢eden beri kullanilmaktadir (Clauson, 1972:
222a; Musaev, 1975: 191-193; Doerfer, 1963-75: 7; Rasanen, 1969:
34b; Ligeti, 1965: 18, 135; Egorov, 1964: 291-292). érik Kasgarl
Mahmud’a gore erik, kayisi, seftali gibi yemislere verilen ortak bir
addir. Tiirkceden Mogolcaya eriik seklinde gecmistir (Scerbak, 1997:
163/440). Baz1 Tirkologlar Rusca orjuk, urjuk sekillerinin Tirk
lehcelerinden ge¢me Ornekler oldugunu belirtmistir (Tietze, 1967:
136/20; Dmitriyev, 1962: 568; Vasmer, 1950-58: 1I- 279, III- 189).
Doerfer ise erik’in ir- er- kokiinden geldigini dile getirmistir (Doerfer,
1963-75: 7). Eski Kipcakcada ertik sekli kullanilmistir. Glintiimiiz Tiirk
lehcelerinde kullanimi séyledir: Tiirkm. erik “kayis1”, Kzk. érik “kayisi
kurusu”, Az. alga, arik, Bsk. alica, 6rék, KKLp. erik “kayis1”, Tat. aliga,
oriik “yabani kayis1”, Kzk. alsa, Kgz. alca, Ozb. dl¢d.

2.12. mismis [mismis, mifmis] < Ar. mismis “kayis1”.

CC 53b/7'de mismis kelimenin Latincesidir. Tiirkceye
Arapcadan girmistir. Farscaya da masmas, mismis sekli Arap¢adan
gecmistir. Ancak bu konuda yeterli bilgi bulunamamaistir.

2.13. incir [ficus, ingir] < Far. encir “incir”.

CC 53b/8'de ficus kelimenin Latince Kkarsiligidir. Tietze
sozliigiinde bir tiir meyve seklinde tanimlamistir (Tietze, 2002: 721).
Ayrica Tirkge argo sozliiklerinde kadin cinsellik organi anlaminda da
kullanilmaktadir (Ersoylu, 2004: 26). Farscada ancira seklinde de
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de baz1 bolgelerde incir anlaminda incir'in
yani sira yemis de kullanilmaktadir. Ginlimiiz Tirk lehgelerinde
kullanimi ise soyledir: Az. incir, dncir, Ozb. dncir, Yuyg. dncir, KKlp.
ancir, Nog. incir, Tirkm. incir, TatK. incir, Kzk. injir, Kgz. ancir, ancir.

2.14. yuziim [vua, xuxil] “liziim”.

CC 53b/9’da kelimenin Latincesi vua’dir. Eski Kipcakcada
lizim/yiiziim bicimleri kullanilmistir. tiziim seklini Eski Turkg¢eden
itibaren takip edebilmekteyiz. Pek cok arastirmaci tarafindan iiz-
“kesmek, parcalamak” kokiinden geldigi kabul edilmektedir (Doerfer,
1971: 288-289; Doerfer, 1963-75: 473; Clauson, 1972: 288; Eren,
1999: 431). Giilensoy, DLT’deki iiziis- fiilini o6rnek gostererek
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lizimin liz- kokiinden geldigi gorisiini desteklemistir (Giilensoy,
2011: 1008). Ramstedt, Farsgadan geldigini séylemisse de bu goriis
Tirkologlar tarafindan kabul gérmemistir (Ramstedt, 1914-16: 149).
Ruscaya izyum, izjum seklinde Tiirkceden ge¢cmistir (Doerfer, 1963-
75: 473). Mogolcadaki iizm sekli de Tiirkceden alintidir (Rasanen,
1969: 524b; Radloff, 1935: 460b). Giiniimiz Tiirk lehcelerinde ise
soyle kullanilmaktadir: Nog. tizim, TatK. yézim, Bsk. y6zém, Az. Ozb.
Tirkm. Yuyg. Ker. tiziim, Ozb. usum, Kgz. Kzk. Kr¢. Blk. ciiziim, Kzk.
KKlp. jiizim, Han. iizim, Ker. fizim.

2.15. kastana [datillum, castana] < Rum. kastana “kestane”.

CC 53b/12’de Kkelimenin Latincesi datillum seklinde
verilmistir. Eren, Rumcada kullanilan xaotavid'nin Ermenice kask
“kestane”, kaskeni “kestane agaci” dan geldigini belirtmistir (Eren,
1999: 234). Almancada kastanie, Fransizcada chdtaine, Ingilizcede
chestnut seklinde ge¢cmektedir. Ayrica Eren, Macarcadaki gesztenye
seklinin Balkan dillerinden alindigini ifade etmistir (Eren, 1999:
234). Ginlimiiz Tirk lehcelerinde kullanimi ise soéyledir: Az. sabalid,
kistand, Bsk. kastan, Kzk. talsin, Kgz. kastan, Ozb. sabalut, kdstdn,
Turkm. kastan, Yuyg. kastan.

2.16. badam [cocomarum] < Far. badam “badem”.

Eserde kelimenin Latince karsilifi olarak cocomarum
verilmistir. (CC 53b/14, CC 65b/37 ) Farscadan dilimize girmistir.
Kipcakcada d > y tnsiiz degisimi sebebiyle Eski Kipcak¢cada bayam
bicimi de kullanilmistir. Anadolu agizlarinda da “badem” anlamu ile
bayam, payam, piyam bi¢cimi kullanilmaktadir (DS, 3416). badem
biciminin ise daha sonra alindig1 anlasilmaktadir (Eren: 1995/2, 731-
736). Tirkceden Sirpcaya badem, Bulgarcaya ise badém seklinde
gecmistir (Skok, 1971: 87). Gliniimiz Tiirk lehcelerinde kullanimai ise
soyledir: Kzk. badam, Nog. badam, Sart badam, Tiirkm. badam, Ozb.
bdddm, Tat. mindal, badam, Yuyg. badam, Kgz. badam, Az. badam.

2.17. norima [arangium, nouma] < Far. norama “portakal”.

CC 53b/18’de arangium kelimenin Latince karsilif1 olarak
verilmistir. “portakal” anlami ile sadece Codex Cumanicus’ta tespit
edilmistir.

2.18. kovun [melonum, coun] “kavun”.

CC 53b/20’de melonum kelimenin Latince karsiigidir. Eski
Tirkcede kagun seklinde kullanilmistir (Caferoglu, 2015: 161). Orta
Tirkce doneminde de kagun, kagin sekilleri kullamilmistir
(Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 56/43). Eski Kipcakcada kowun, kawun,
kovun bigimleri kullanilmistir. Kokeni konusunda kesin bilgiler
yoktur. Rasanen, Tiirkcedeki sekilleri Mogolca gaun ile karsilastirmis,
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Mogolcaya ise Tibetce ga-gon, kau'dan geldigini sdylemistir
(Rasdnen, 1969: 220). Ramstedt, Mogolca gaun’un Cinceden geldigini
(?7) isaretiyle gostererek Tiirkce ve Tibetce bicimlerini de
gostermistir. (Radloff, 1935: 156b). Clauson morfoloji agisindan kag-
kokiinden geldigini ifade etmekle birlikte kagiin biciminde iki uzun
Unliintin olmas1 sebebiyle hatiin gibi yabanci dillerden alinti
olabilecegini soylemistir (Clauson, 1972: 611b). Egorov’a gore ise
kavun Arapcadan bir kalintidir (Egorov, 1964: 84). Vasmer, Tiirk
lehgelerinden Rusgaya kaviin, katin seklinde gectigini sOylemistir
(Vasmer, 1950-58: I: 499). Doerfer, Tacik¢edeki qdvun bigiminin
Ozbekceden alindigim dile getirmistir (Doerfer, 1967: 468). Scerbak
ise kavun'un Tirkceden Mogolcaya gectigini sOylemistir (Scerbak,
1997: 132/257). Giilensoy da Scerbak’in goriisiinii desteklemis,
kavun'un Tiirkce oldugunu savunmustur (Giilensoy, 2011: 480).
Glinitimiiz Turk lehcelerinde kullanimi ise soyledir: Cuv. kavdn
“kabak”, TatK. kaun, Nog. kavin, Az. govun, yemis, Kgz. kon, Ozb.
kdvun, Kzk. kavin, Tiirkm. gavun, Bsk. kaviri.

2.19. nardan [pomum granatum] < Far. nardan “nar”.

CC 53a/29'da pomum granatum kelimenin Latince karsiligi
olarak verilmistir. “nar” anlaminda Codex Cumanicus’ta tespit
edilmigtir.

3. Agaclar:

3.1. orman [boscus] “orman”.

CC'de Latince boscus karsiligl verilmistir (CC 40a/4). Eren
orman igin “agaclarla kapli genis alan” tanimini vermistir (Eren,
1999: 309). Ramstedt orman1t Korece orom, oram bicimiyle
iliskilendirmistir (Ramstedt, 1949: 179). Sevortyan ise Toharca or
“aga¢” kelimesiyle orman arasindaki yakinliga dikkat c¢ekmistir
(Sevortyan, 1974: 472-473). Doerfer de Toharca or ile orman
arasinda iliski kurmustur (Doerfer, 1963-75: 588). Bu kelime
Bulgarca, Sirpga, Arnavutca gibi Balkan dillerinin yani sira Rus
diyalektlerinde de kullanilmaktadir. Giintimiiz Tiirk lehgelerinde ise
soyledir: Az. mesd ~ orman, Kzk. orman, Bsk. urman, Cuv. virman, Oz.
ormdn, Tat. urman, Kgz. tokoy, Turkm. tokay.

3.2. agac [lignum, trauus, truus] “agag”.

Eserde Latince karsilik olarak lignum verilmistir (CC 40a/5,
51a/117, 53a/20). aga¢, Orhun ve Eski Uygur Tiirkcesinde igacg,
Karahanh Tiirkcesinde yigac (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 11/6),
Cagatay sahasinda Fars¢a’dan alinma diraht bigiminde kullanilmistir.
Giintimiiz Tiirk lehgelerinden Az. agac, Hak. agas, Ozb. ddrdht, Tat.
agag, Kzk. agas, Kgz. cigag, Bsk. agas, Hl¢. hagag seklindedir.
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3.3.iizlirmiis [smirra, vkurmurs] < Far. uzurmur “miir agac1”.
CC 42a/21’de Latince karsiligi olarak smirra verilmistir. “miir agac1”
anlaminda Codex Cumanicus’ta tespit edilmistir.

4. Baharatlar:

4.1. dargini [canella, darcini] < Far. dar¢ini “tarcin”.

CC 41a/2’da sozciiglin Latince karsiligi olarak canella
verilmistir. Farsca dar¢ini’den gelmektedir. Tietze, dar “agac¢” + ¢ini
>dar¢ini “Cin’e ait” seklinde birlestigini soylemektedir (Tietze, 2002:
564). Giinlimiiz Tiirk lehcelerinde Az. dar¢in, Bsk. ddrsin, Kzk. ddm
kabik, Ozb. tircin, Tat. darcin, Tirkm. dalcin, Yuyg. koritsa seklinde
kullanilmaktadir.

4.2. zafran [safranum, zafran] < Ar. za‘feran “safran”.

CC 41b/10’da kelimenin Latince karsiigi safranum
seklindedir. Karahanli Tiirk¢esi doneminde za'feran seklinde
kullanilmistir (Arat, 2006: 4960, 5669). Kipcak Tiirkcesi sahasinda
zafran seklinde kullanilmaya devam etmistir. Ozbek Tiirkcesinde
za'feron seklinde kullanilmaktadir.

4.3. cincibil [gingalel, gingibil] < Ar. zancabil “zencefil”.

CC 41a/1'de Latince karsiligr gingalel seklinde verilmistir.
“zencefil” anlaminda sadece Codex Cumanicus’ta tespit edilmistir.

4.4. caman [cominum, ¢caman] < Rum. cuminun “kimyon tiri
bir bitki, cemen, bostan, ¢ayir”.

CC 41b/27'de cominum kelimenin Latince karsiligidir. Eren
sozligiinde “6zel kokulu bir bitki ve bunun tohumu” seklinde
tanimlamistir (Eren, 1999: 84). Tietze “kimyon otu” anlaminda
Ermenicede ¢emen kelimesinin oldugunu sdylemistir. Ayrica “bostan,
bahge, bayir” anlaminda kullanilan ¢emen kelimesinin Farscada
oldugunu ve bunun emin olmamakla birlikte Eski Tiirkceden alinmis
olabilecegini belirtmistir (Tietze, 2002: 494). Drimba ve Rosetti ise
Rumcadan alindigini  soylemistir (Drimba, 1966: 484-485).
Almancaya Latince cuminun seklinde ge¢mis, Kuzey Slav dillerine de
Almancadan ge¢mistir. Eren, Macarcaya da Almancadan geg¢mis
olabilecegini belirtmistir (Eren, 1999: 84). Nisanyan ¢emen ~ Erm.
caman “kimyon” (Ofa) ~ Akad kamiinu kimyon seklinde agiklamistir
(Nisanyan, 2007: 92). Gulensoy, Orta Tiirkce doneminde ¢iimgen, ¢cim
kelimelerinin oldugunu séylemistir (Glilensoy, 2011: 229; Ercilasun-
Akkoyunlu, 2015: 222/192). Gulensoy, OT ¢iimgen ile kimyon
arasinda oldukea biiyiik bir fark oldugunu, cemen kelimesine ¢iimgen
mi ya da Rum. kuminon mu yakin oldugu tartismalarini yapmanin
yerine DLT’de benzeri kelimeler aranmalidir demistir (Giilensoy,
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2011: 229-230). Kipgak Tiirk¢esinde ¢cemen seklinin yani sira ¢ciimen,
ctimgen sekli de kullanilmistir (GT).

4.5. giil dargini [flos canellae, gul dar¢ini] < Far. gul dar¢ini
“tarcin cicegi”.

CC 41a/3’te kelimenin Latince karsilig1 flos canellae seklinde
verilmistir. “tarcin c¢icegi” anlami ile sadece Codex Cumanicus’ta
tespit edilmistir.

4.6. garanful [ganofanj, garanful] < Ar. karanful “karanfil”.

CC 41a/6’'da kelimenin Latince karsiligi ganofanj seklinde
verilmistir.

5. Otlar:

5.1. vaksiz [grana de vermicilus] < Far. vaksizak “pelin otu,
Horasan pelini”.

Eserde kelimenin Latince karsiligi grana de v/[ermilicus]
seklinde verilmistir (CC 41b/3). “pelin otu, Horasan pelini” anlamiyla
sadece Codex Cumanicus’ta gorilmektedir.

5.2. mahmuda [scamonia, magmuda] < Ar. mahmida
“mahmude otu”.

CC 41b/5’'te kelimenin Latince karsiligi olarak scamonia
verilmistir. Glinlimiizde Anadolu’da mahmude otu, hekimlikte
kullanilan, regineye benzer bir madde, bingdzotu, ¢it sarmasigi,
kahkaha otu (Konya, Mersin), ¢adir cicegi, hamiza (Bala-Ankara)
anlamlarina gelmektedir (Baytop, 2007: 200).

5.3. sadaf [ruta, sadaf] < Ar. sadaf “sari gicekli ve hekimlikte
kullanilan, ¢ok yillik bir bitki, sedef”.

CC 53b/22'de ruta kelimenin Latince karsilifi olarak
verilmistir. Azerbaycan ve Ozbek Tiirkcesinde sdddf Baskurt
Tiirkcesinde mdrvdt ve sdddf, Kazak Tirkgesinde marjan, Kirgiz
Tlrkgesinde sedep, Tiirkmen Tiirkcesinde sadap seklinde
kullanilmaktadir.

5.4.ravand [reubarbaraum, rauand] < Far. ravend “ravent”.

CC 41a/28'de Latince karsiligt olarak reubarbarum
verilmistir. “biiylik yaprakli, beyaz cicekli, cok yillik ve otsu bir bitki,
ravent” anlaminda sadece Codex Cumanicus’ta tespit edilmistir.

5.5. sabur [alopaticum, sabur] < Ar. sabr “sarisabir”.

CC 41b/21’de Latince karsilig1 olarak aloepaticum verilmistir.
“sicak bolgelerde yetisen, yapraklar1 oldukca yiiksek bir sapin
tepesinde toplanmis bulunan zambakgillerden bir bitki, sabirotu,
sarisabir” anlaminda sadece Codex Cumanicus’ta tespit edilmigtir.

5.6. curunba [citoaria, ¢furiiba] Far. < ¢irunba “yapraklari
haslanarak salata gibi yenebilen, birkag yillik otsu bir bitki, hindiba”.
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CC 41b/26’da Latince karsiligi olarak citoaria verilmistir.
“hindiba” anlaminda sadece Codex Cumanicus’ta tespit edilmistir.

5.7. siris (Far. siris) “yer sakizi, karasakiz, zift”.

CC 66a /11’de kelimenin Latince karsilig1 bitumen seklinde
verilmistir. siris Burhan-1 Kati'da tutkal anlaminda kullanilmistir
(Cora, 2007: 245).

5.8. térek [arbor, terac] “agac”.

Eserde kelimenin Latince karsiligi arbor seklinde verilmistir
(CC 53a/16, 60b/28, 74a/7). Eski Tiirkceden itibaren kullanildigi
goriilmektedir (Caferoglu, 2015: 240). Orta Tiirkce doneminde tirek
biciminde kullanilmaya devam etmistir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015:
194/3). Giilensoy tire- kokiinden tirek seklini aldigini soylemistir
(Giilensoy, 2011: 900). Eren ise kokeninin bilinmedigini belirtmistir
(Eren, 1999: 404). Anadolu agizlarinda térek aga¢ anlaminda da
kullanilmistir (DS, V: 3891).

5.9. kovra “aniz, ot, kurumus bitki sap1” anlam ile CC
57a/23'te kullanilmistir.

5.10. kendir [canauatium, chendir] “kendir”.

CC 44b/17’de kelimenin Latince karsiligl canauatium’dur.
Clauson sozliigiinde “Oncelikle Tiirklerin ve muhtemelen Hint-
Avrupalilarin  yasadigr bolgenin yerli bir bitkisi” seklinde
tanimlamistir (Clauson, 1972: 729). Eski Uygur Tiirkcesi doneminde
kentir seklinde karsimiza c¢ikmaktadir (Hamilton, 1998: 193).
Gombocz, bu kelimenin Tiirkgeye yabanci bir dilden geldigini
soylemekle yetinmistir. F. P. Filin, kendirin Avrupa’ya giineydogudan,
Hazar ve Giiney Ural steplerinden geldigini, Slavlara ise Iskit
topraklarindan gectigini soylemistir (Filin, 1962: 113-114). Doerfer
de kendir’in koken bakimindan Tiirk¢e olamayacagini ifade etmistir
(Doerfer, 1963-75: 1647). Macarcada kullanilan kender eski bir Tiirk
diyalektinden alinmistir (Ligeti, 1986: 290-291). Kipg¢ak Tiirkcesinde
kendir seklinde kullanilmistir (Toparli vd. 2007: 138). kendir’in
giiniimiiz Tirk lehcelerinde kullanimi ise soyledir: Cuv. kender, Az.
kédndir, Kzk. kendir, Kgz. kendir, Nog. kendir, Blk. kendir, KKlp. kendir,
Bsk. kindir, tarma, Ozb. ve Yuyg. kdndir, Tirkm. kendir, kenep, Tuv.
xendir, Sor. kendir, TatK. kinder. Tatarlar ayni zamanda kendir i¢in
basa kelimesini de kullanirlar.

5.11. alabota “kiiliinden sabun tozu yapilan bir tiir yabani ot,
sabun otu” (CC 57a/23). Argunsah ve Gliner eserlerinin sozliik
kisminda bu kelimeyi “sabun otu” seklinde tanimlamislardir. Oysaki
Kipgak Tiirkcesi sozliglinde alabota maddesi “kaz agay1” olarak
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aciklanmistir (Toparli vd., 2007: 6). Bu bitki ile ilgili diger
kaynaklarda yeterli bilgi bulunamamaistir.

5.12. tigenek “diken, dikenli cal1”.

Eski Tiirkcede “diken” anlaminda kullanilan tiken kelimesine
+ek isim yapim ekinin gelmesiyle olusmus tigenek CC 57a/23’te
“dikenli cali” anlaminda kullanilmistir. Karacay-Malkar Tiirkcesinde
tigenek “bir tir diken” anlaminda kullamilmaktadir (Tavkul, 2000:
398).

5.13. kiikel [rate] < Mog. kogiil “kara diken, dikenli bir tiir
call”.

Kelimenin Latince karsiligi rate olarak verilmistir (CC
57a/23). “kara diken” anlamui ile sadece Codex Cumanicus’ta tespit
edilmigtir.

6. Sebzeler:

6.1. turbut [turbiti] < Far. turb “turp”.

CC 42a/22’de <« “turb” kelimesinin Latince karsiligi
turbiti’dir. Farscga turb, turub, turf, turbut bigimindedir. Orta Tiirkcede
turma “turp” anlaminda kullanilmistir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015:
184/157). Macarca torma bi¢imini Tiirkceden almistir (Zajackowski,
1932: 93; Rasdnen, 1969: 500 a; Doerfer, 1963-75: 897; Clauson,
1972: 549; Ligeti, 1986: 309). Glinlimiiz Tiirk Lehcelerinde kullanimi
ise soyledir: Az. turp, Blk. turma “turp”, TatK, Bsk. torma “turp”,
Tiirkm. turp, Nog. turip, KKlp. tiirpi, Ozb. ve YUyg. turp.

6.2. hiyar [papauarum, chear] < Far. hiyar “hiyar, salatalik”.

CC 53b/15’te kelimenin Latincesi papauarum’dur. Tietze,
Arapcadan dilimize girdigini soylemistir (Tietze, 2002: 311).
Gliniimiiz Turk lehcgelerinde de soyle kullanilmaktadir: Az. hiyar,
Tirkm. hiyar, Kaz. kiyar, Kgz. kiyar, Tat. kiyar, Bas. kiyar, Ozb.
badring.

6.3. limon [limonum] < Far. limiin, limon “limon”.

CC 53b/17’de limonum kelimenin Latincesi olarak verilmistir.
Farscada ilimin, limiai Iimina sekilleri de kullanilmaktadir.
Bulgarcaya limon sekli Tiirkceden ge¢cmistir. Sirpcada lemon seklinde
kullanilmaktadir (Tietze, 2002: 282). Tiirkiye Tiirkcesinin yani sira
Az., Oz, Yuyg., Tiirkm., Kaz., Kgz., Bsk. Tiirkcesinde de limon seklinde
kullanilmaktadir.

6.4. raziyana [feniculus, raxiana] < Far. raziyana “rezene”.

CC 54a/8'de kelimenin Latince karsiigi olarak feniculus
verilmistir. “rezene” anlami ile Codex Cumanicus’ta tespit edilmistir.

6.5. salgam~samuk [rapa, salghan vel samuc] < Far. salgam
“salgam”.
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CC 53b/29’da rapa kelimenin Latince karsiligidir. Ebu Hayyan
Arapca sdJé kelimesinin Tiirkcelesmis sekli olarak diistinmiistir
(Caferoglu, 1931: 55). Eren, salgam’in Farscadan dilimize gectigini
soylemistir (Eren, 1999: 383). Giilensoy ise sozliiklerde Farsca
selgam ile gosterilmesinin tartismaya agik oldugunu ve c¢al- kokiine -
kan ekinin eklenmesiyle olusan isirgan, alingan kelimeleriyle olusum
bakiminda yakinlik gosterdigini belirtmistir (Giilensoy, 2011: 836).
Nisanyan ise Arapca ve Ermenice kelimelerin Fars¢cadan alindigini
soylemistir (Nisanyan, 2007: 583). Orta Tiirkcede goclisme olayl
sonucunda ¢agmur/¢camgur olarak adlandirilan salgam, Anadolu
agizlarinda camgur seklinde de kullanilmaktadir (Doerfer, 1963-75:
1329; Radloff, 1935: 346b). Giiniimiiz Tiirk Lehgelerinde kullanimi
ise soyledir: Az. salgam, Bsk. TatK. salkan, Tel. calkan, Alt. calkanas
“turp”, Ozb. sdlgdm, Yuyg. salgjam,Kzk. salkan, Kgz. cimgur.

6.6. mandanus [petrosemulum, mangdanus] < Rum.
makedonisi “maydanoz”.

CC 53b/26’da kelimenin Latince karsiigl petrosemulum
olarak verilmistir.

6.7. kabak [curcutiba] “kabak”.

CC 53b/31'de curcutiba kelimenin Latince karsihigidir. Eski
Tiirkcede kap+ak seklinde karsilastigimiz bu kelime, Orta Tiirkce
doneminde kabak seklinde kullamlmistir (Ercilasun-Akkoyunluy,
2015: 192/164). Doerfer, kap kokiine kiiciiltme ekinin eklendigini
belirtmistir (Doerfer, 1963-75: 1419). Clauson da kabak'in kabn
kiiciiltme bicimi oldugunu soylemistir (Clauson, 1972: 582b).
Gulensoy da bu goriislere katilmis, kap+ (a)k kiiciiltme eki seklinde
olustugunu soylemistir (Giilensoy, 2011: 446). Doerfer’e gore kabak
Macarcaya Tiirk¢eden ge¢mistir. Schmidt ise Karagayca bab seklinin
Kabartaycadan alindigini soylemistir (Schmidt,1933: 469). Eski
Kipcak¢ada da kabak bicimi kullanilmistir. Glinimiiz Tirk
lehgelerinde kullanimi ise soyledir: Kzk. askabak, kddi, Nog. kabak,
Cuv. xupax, Az. gabag, TatK. kabak, Kgz. kabak, Oz. kdvdk.

6.8. hiJy]ar sanbalr] [cassia, chear sanba] < Far. hiyar-1
sanbar “ acur, Hint hiyar”.

CC 41a/10’da kelimenin Latince karsiligl cassia olarak
verilmistir. Tietze sozliglinde hiyarsenbe/hiyarsembe maddesinde
aciklamis oldugu bu kelimeyi “kabugu baharat olarak kullanilan bir
sicak memleket agaci ve onun pargalar” seklinde tanimlamistir ve
Farsca kokenli bir kelime oldugunu belirtmistir (Tietze, 2002: 311).

6.9. ciigiindiir [gea, cugundur] salek “kirmizi pancar”.
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CC 54a/2’de gea Latincesidir. Tietze sozliigiinde “pancar,
havu¢” karsilifini vermistir. Giiniimiizde hala Anadolu agizlarinda
pancar anlaminda ¢iikiindiir, ¢iigiindiir, g¢ukundur bicimleri
kullanilmaktadir (DS, 1307). Eren, kokeninin Fars¢a oldugunu
soylemistir. Ayrica Fars¢ada cukundur, ¢cugundur, cugundur, cuqundur
bicimlerinin de oldugunu sdylemistir (Eren, 1999: 102). Balkan
dillerine Tiirkce yoluyla gecmistir, Blg, Sirp. cukundruk cukundruk.
Dankoff ise c¢ukundurun Ermeniceye Fars¢a yoluyla gectigini
soylemistir. Glinlimiizde Cuvascada ¢ékéntér, Tiirkm. sugundur, Bsk.
ségéldor, Nog. suvildir, Blk. ¢iigtindiir seklinde kullanilmaktadir.

6.10. lahan [cauli, laghan] < Rum. lahano “lahana”.

CC 54a/3’te Latince karsiligi cauli seklindedir. Rumcadan
dilimize ge¢mistir. Anadolu agizlarinda lahanaya diirme ve kelem de
denilmektedir (DS, 1684, 2728). Glinlimiiz Tiirk lehgelerinde lahana
icin Az. kdldm, Tirm. kelem, Oz. kdrdm, Kzk. kapusta, Kgz. karam,
kapusta, Tat. kdbistd kullanilmaktadir.

6.11. yiski¢ [gischi¢] nana “nane”.

CC 53b/23'te kelimenin Latince karsiligi menta seklinde
verilmistir. “Nane” anlaminda sadece Codex Cumanicus’ta tespit
edilmigtir.

6.12. sarimsak [aleum, sarmifak] “sarimsak”.

CC 54a/4’te aleum kelimenin Latincesidir. Orta Tiirkceden
itibaren izlenebilmektedir. Orta Tiirkcede samursak, sarmusak
bigiminde kullanilmistir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 263/229). Ayni
zamanda Orta Tiirkcede basar da kullanilmistir (Clauson, 1972:
374b). Eski Kipcakcada sarimsak, Cagatayca’da ise sarimsak seklinde
gecmektedir. Eren, lehgelerdeki seklini 6rnek gostererek Kasgarh
Mahmud’'un sarmusak’in sarumsak seklinde okunmasinin iizerinde
diisiiniilmesi gerektigini soylemistir (Eren, 1999: 357). Doerfer ise
Orta Tiirk¢edeki sarmusak’n orijinal sekli oldugunu kabul etmistir.
Gulensoy, sar-1(u)m+sak’in en uygun bicimi oldugunu soéylemistir
(Giilensoy, 2011: 739). Zajackowski Tiirkce sar- kokiinden geldigini
soylemistir (Zajackowski, 1932: 38). Doerfer ise bu goriise siipheyle
yaklasmis ve sarimsak’in bicim yoniinden izaha muhta¢ oldugunu
soylemistir. Ayrica Doerfer, sarimsak'in Mogolca ve Tacik¢eye de
gectigini belirtmistir (Doerfer, 1963-75: 1238). Teleiitler sarimsak
icin manir~pagir kelimelerini kullanmaktadirlar (Ramstedt, 1913:
232). Altay Turkleri ise Mogolcadan aldiklar1 pagirt kullanirlar.
Kazaklar sarimsak, Tirkmenler sarimsak, Karakalpaklar sarimsak,
Ozbekler sdrimsdk, Kirgizlar sarimsak, sarmisak, Baskurtlar
harimhak, Nogaylar sarimsak seklinde kullanmaktadirlar.
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6.13. salg [salg] < Ar. salg “adacay1”.

CC I 53b/24’te Latince karsiigi saluia olarak verilmistir.
“adagay1” anlami ile sadece Codex Cumanicus’ta tespit edilmistir.

6.14. 1spanak [y[panac] “ispanak” Rum. < omawakt (spanaki)
< Lat. spinaceum.

CC 53b/25’te kelimenin Latince karsilig1 spinatium seklinde
verilmistir. Rumca ispanaki, Tirkceye ispanak seklinde gecmistir
(TAS, 365).

6.15. kababa [chibebe domestica, chababa,] < Ar. kababa
“Hint biberi”.

CC 41a/26’da chibebe domestica, chibebe silvestris, chababa
Latince Kkarsihigi seklinde verilmistir. “Karabiberi andirir taneli,
kuyruklu biber, Hint biberi” anlaminda sadece Codex Cumanicus’ta
tespit edilmistir.

6.16. sogan~yova [cepe, sogan vel youa] “sogan”.

CC 54a/5’te cepe kelimenin Latince karsiigi olarak
verilmistir. Eski Tiirkcede sogan seklinde kullanilmistir (Caferoglu,
2015: 207). Orta Tiirk¢e doneminde sogan, sogun olarak gegmektedir
(Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 206/176). Rasdnen emin olmamakla
birlikte Mogolcadan alindigini sdylemistir (Risdnen, 1969: 357b).
Ramstedt de Mogolca songina ile iliskilendirmistir (Ramstedt, 1913:
232; Radloff, 1935: 331). Clauson, Eski Uygurca osgun “sogan”
kelimesinin gociisme yoluyla sogun seklini aldigini ifade etmistir.
Clauson ayrica Mogolcaya songina seklinde gectigini soylemistir.
Dimitriev ve Damdinov soganin Mogolcadan Tiirk¢eye geldigini
belirtmistir (Clauson, 1972: 245). Giilensoy ise Mogolcadan alinti
oldugunu soyleyenlere karsi ¢ikmis, so(> u)g(> v)a(> o)n seklinde
geldigini soOylemistir (Giilensoy, 2011: 790). Giinimiz Tirk
lehgelerinde kullanimi ise soyledir: Az. sogan, Nog. sogan, Yuyg.
sogan, sokan, TatK. sugan, Bsk. hugan, Cuv., Suyg. suhan, Alt., Tel.
sogono, Kzk. Kgz. Ozb., Yuyg, KKlp. ise sogana Fars¢a piyaz ismini
vermektedirler.

6.17. marul [latucha, marul] < Rum. maruli “marul”.

CC 53b/27’de kelimenin Latince karsilif1 latucha olarak
verilmistir.

7. Baklagiller:

7.1. birin¢ [risun, bring] < Far. birinc “bugdaygillerden,
kokleri bol su icinde yetisen bir bitki, piring”.

Eserde kelimenin Latince karsiligli risun seklindedir (CC
46b/1, 55b/4). Tietze sozliigiinde biring i¢in iki anlam vermistir. ilki
“hububat” digeri “bakir, ¢cinko karisimi sar1 maden” dir. (Tietze, 2002:
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353). Eski diyalektlerde piring karsilig1 olarak tuturkan kullanilmistir
(Brockelmann, 1954: 53; Rasanen, 1969: 502b; Caluson, 1972: 460b).
Tiirkceden Sirpcaya pirina¢ seklinde gecmistir (Skali¢, 1966: 518).
piring Farscada kabugu ayiklanmis celtige verilen addir. Bu anlami
Tlrkceye de Farscadan ge¢mistir (Clauosn, 1972: 460b; Ligeti, 1953:
87; Rasanen, 1969: 385b). Glinlimiiz Tiirk lehcelerinde piring’in yani
sira kiirti¢ kelimesi de kullanilmaktadir. Kgz. kiirii¢c, Kzk. kiiriis, KKlp.
gtiris.  Tirkmenler biiriing yam sira tivi kelimesini de
kullanmaktadirlar.

7.2. bugday~boday~ashk [granum, bugday vel boday vel
aslic] “bugday”.

CC 55b/2’de kelimenin Latince karsiligt granum’dur. Eski
Tlrkgeden itibaren kullanilmaktadir. Orta Tiirkgcede bugday seklinde
kullanilmistir. Eski Kipgak¢ada bugday’in yani sira buday da
kullanilmistir. Mogolcaya bugudai seklinde Turkceden gecmistir
(Ligeti, 1986: 30). Macarcaya Eski Tirk dilinden bugudai seklinde
gecmistir (Gombocz, 1912: 42; Ligeti, 1957:298-299; Ligeti, 1986:
30). Ancak gliniimiizde btiza seklinde kullanilmaktadir (Karaagac,
2008: 135). Ramstedt Kalmik¢a bajr'in kokenini bilmedigini
soylerken Kazan Tatarcasinda kullanilan boray carmast ile
karsilastirmistir (Radloff, 1935: 29b). Ayrica Ramstedt, Korece pori
“barley” ile Tatarca boray’, Cuvasca puri bicimiyle karsilastirmistir.
Eren ise Ramstedt'in bu karsilastirmasinin herhangi bir dayanaktan
yoksun oldugu goriisiindedir (Eren, 1999: 62). Glnlimiiz Tirk
lehgelerindeki kullanimi ise soyledir: Alt, Tel., Sor., piday, Tirkm.
bugday, Az. bugday, Cuv. pdri “kara bugday” (Bayram, 2007: 214),
Kzk. biday, Oz. bugddy, Tat. boday, Kgz. biiday, Yuyg. bugday, Bsk.
boyzay.

7.3. arpa [ordenum] “arpa”.

CC 55b/3’te ordenum Kkelimenin Latince karsiligidir. Eski
Tirkceden itibaren arpa seklinde kullanilmaya baslamistir
(Caferoglu, 2015: 20). Orta Tirkcede ve Eski Kipgakcada arpa
biciminde kullanilmistir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 74/62,
329/267). Németh arpa’'nin Hind-Avrupa dillerinden alinti oldugunu
soylemistir. Doerfer de bu gorisleri destekleyici bir degerlendirmede
bulunmustur (Doerfer, 1963-75: 445). Clauson Toharcadan kalma bir
alint1 oldugunu belirtmistir (Clauson, 1972: 198b). Poppe ise Altayca
oldugu goriisiindedir (Poppe, 1960: 87). Dmitrieva arpa’nin Farsca
oldugu soylemisse de Eren bu goriisiin yanlis oldugunu agiklamistir
(Dmitriyeva, 1975: 23). Ayrica Eren arpa’nin komsu dillere ve
bilhassa Balkan dillerine Tirkceden gectigini soylemistir (Eren,
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1999: 19). Gilensoy ise Tiirkce~Mogolca ortak so6z oldugu
goriisiindedir (Giilensoy, 2011: 79). Giiniimiiz Tiirk lehcelerindeki
kullanimi ise soyledir: Alt. arba, TatK. arpa, Kzk. arpa, KKLp. arpa,
Cuv. urpa, Tel. arba, Tirkm. arpa, Ozb. drpd, Yuyg. arpa, Tat. arpa,
Kgz. arpa.

7.4. nohut [ciceri, noghuc] < Far. nohut “nohut”.

CC 55b/6’da Latince karsilign ciceri seklinde verilmistir.

Tiirkceye Farscadan gec¢mistir. Farscada nuxiid bigciminde
kullanilmaktadir. OFa. naxod bigiminde kullanilmistir (Nisanyan,
2007: 631).

7.5. marcumak [lenticula, maruimac] < Far. marcimak
“mercimek”.

CC 55b/7’de kelimenin Latince karsiligi olarak lenticula
verilmistir. Far. mardum “adam” kokiline +ak ekinin gelmesiyle
mardumak “gozbebegi, lens” seklini almistir. Farsca marcii
“mercimek tanesi” anlamindadir. Latincede lens, lenticula, lenticulus
“mercimek” anlamina gelmektedir. Nisanyan sozliigiinde Latince ve
Farscada asli anlaminin “mercimek” oldugunu belirtmistir (Nisanyan,
2007: 560).

7.6. tuturgan [risun, tuturgan vel bring] “pirin¢”.

CC 55b/4’te kelimenin Latince Kkarsiigi olarak risun
verilmistir. Clauson so6zliiglinde “piring, burcak” seklinde
tanimlamistir. Clauson tuturgan kelimesinin tutur- fiili ile
iliskilendirilmesine semantik agidan bir yakinlik olmadig
gerekcesiyle karsi ¢cikmistir (Clauson, 1972: 460). Eski Tiirkcede
piring karsiligi olarak tuturkan kullamlmistir (Caferoglu, 2015: 255).
Orta Turkce ve Eski Kipcakcada da tuturkan kullanilmaya devam
etmistir. (Doerfer, 1963: 1, 5) Giiniimiizde kullandigimiz piring ise
Farscadan alinmistir. Ayrica kabugu ayiklanmis pirince verilen celtik
ismi de Fars¢adan Tiirkceye gecmistir. Sirpgada piring karsiligi olarak
kullanilan pirina¢ Tiirkgeden gegmistir (Skali¢, 1966: 518). Giiniimiiz
Tirk lehgelerinde pirin¢g’e baska adlandirmalar da verilmistir.
Kazaklar kiirtis, Kirgizlar kiiriic, Kara Kalpaklar giiris ve sali, Ozbekler
gtirtic adlarin1  kullanirlar. Bunun yani sira Azeriler biiriing,
Tirkmenler biirting ismini kullanirlar.

7.7. tivi~tiiv [pistun, tuyj vel tw] “dar1”.

CC 55b/5’te pistun kelimenin Latince karsiigidir. “dar”
anlamiyla sadece Codex Cumanicus’'ta goriilmektedir. Giiniimiizde
Tilirkmenler tiivi kelimesini pirin¢g anlaminda kullanmaktadir (Tekin-
Olmez vd. 1995: 640).

7.8. bircak [erbegia, brizac] “burgak”.
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CC 55b/8’de erbegia kelimenin Latince karsiligidir. Clauson
“hayvanlara yedirilen bir ot” seklinde tanimlamistir (Clauson, 1972:
357). Eski Tiirk¢eden itibaren kullanilmaktadir (Caferoglu, 1931: 53;
Bang vd., 1929-59: VII 16, 40) Orta Tirkce déneminde de ayni
sekilde kullanilmistir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 234/203).
Rasanen Cuvasca perZa “burgak”in Macarcaya borsé biciminde
gectigini sdylemistir (Rdsdnen, 1969: 39). Eren sozliigiinde burcak
maddesine yer vermemistir. Kazaklar bursak, Kirgizlar buurcak
“nohut”, Cuv. pirsa, Alt. murcak “nohut” seklinde kullanmaktadirlar.

7.9. ovus [segara, ous] < Rus. oves “cavdar”.

CC 55b/11'de segera kelimenin Latince karsiligi olarak
verilmistir. “Cavdar” anlamiyla sadece Codex Cumanicus’ta
gorilmektedir. Nisanyan bu kelimenin Avesta dilinde ve Sanskritce
yava ile Hint-Avrupa anadilinde ayni1 anlamdaki yewos'tan evrilmis
sekli oldugunu sdylemistir. (Nisanyan, 2007: 131).

7.10. tar1 [milium, tari] “dar1”.

CC 55b/21’de milium Latince karsilik olarak gecmektedir.
Eski Tiirkcede tarig biciminde kullanilmis olan kelime “dari,
hububat” anlaminin yani sira “ekin, soy” anlamlarina da gelmektedir
(Bang vd., 1929-59: 1V 10, 6; Malov, 1932: 143 “dar1”; Gabain, 1935:
292 “soy”). tarig Orta Tiirkcede “ekin, arpa, bugday, tohum”
anlamlarina gelmektedir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015: 14/7, 88/79).
Eren, Tiirkce tari- “ekin ekmek” kdkiinden geldigini belirtmistir. Eski
Tilirkge metinlerde tari- yaygin olarak kullanilmis, daha sonra tarihi
Tiirk lehgeleri doneminde ise yerini ak- fiiline birakmistir (Giil, 2012:
99). Eski Tiirk lehgelerinde iiyiir, tigiir > yiigiir de dar1 anlaminda
kullanilmistir. Kasgarli Mahmud, Tiirklerin dar1 anlamina karsilik
olarak igiiri kullanildiklarini soéylemistir. Kutadgu Bilig'de tari-
“ekmek” (Arat, 2006: 1392), Atabetii'l-Hakayik’ta tari- “ekmek” (Arat,
1992: LX- 55), seklinde kullanilmistir. Eren ise Oguzlarin iyiir'ii darn
anlaminda kullanmadiklarini susam yagina yag tigiirti dediklerini
belirtmistir (Eren, 1999: 105-106). Eren’in bu gorlsiine Rasanen de
katilmistir (Rasdanen, 1969: 54). Macarcada Tiirk¢eden alinti olan
dara “irmik” sekli kullanilmaktadir. Eski Kip¢ak¢ada sondaki g
diismiis ve tari/tari, Cagatayca’da ise tarig bicimini almistir. Bu sekli
giinimiizde de kullanilmaktadir. Gilintimiiz Tirk lehgelerinde
kullanimi ise su sekildedir: Krg. tarid, Az. dari, Kzk. tari, Tirkm. dari,
Tat. tari, Yuyg. terik. Sor Tiirkcesinde tari- fiilinden tliremis olan
taraa kelimesi “dari, misir” anlaminda kullanilmaktadir (Akalin vd.,
1995: 110).
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7.11. sirihis[t]~tarancubin [mana, sirichisch vel tara, sir-i
hist] < Far. sir-i hist.

CC 41a/19 Latince karsilig1 mana seklindedir. “Bir tiir mantar
“kudret helvasi, hobelek” anlaminda sadece Codex Cumanicus’ta
tespit edilmistir.

Sonug

Codex Cumanicus’ta 71 adet bitki ad1 tespit edilmistir. Bu
bitki adlarini kendi aralarinda grupladigimizda cigekler i¢in 2, meyve
ve yemisler icin 19, agaclar icin 3, baharatlar icin 6, otlar icin 13,
sebzeler icin 17, baklagiller icin ise 11 olarak tespit edilmistir.

Kuman-Kipcaklarinin ~ hdkim olduklar1 boélgede farkh
milletlerden insanlarin yasamasi, CC’de gecen bitki adlariyla ilgili s6z
varligini da etkilemistir. Farkli milletlerden insanlarla etkilesim
kelime alintilama sonucunu da dogurmustur. CC'deki bitki adlarinin
27si Tiirkge kokenli iken, 26’s1 Farscadan, 8'i Arapg¢adan, 8’i
Rumcadan bir tanesi Mogolcadan ve bir tanesi de Ruscadan
alinmistir.

CC'deki bitki adlar1 igerisinde 1liman iklim kosullarinda
yetisen meyvelerin sayisi fazladir. Kuman-Kipcaklarinin yasadiklari
cografyanin iklim kosullar1 dikkate alindiginda, bu bitkilerin
Karadeniz’'in kuzeyinde yetisme imkani yoktur. Ancak genis bir
cografyaya yayllmis Kuman-Kipgaklarinin farkli milletlerle savas,
ticaret vb. iliskileri neticesinde bu bitkileri 6grendikleri sdylenebilir.

CC’de tespit edilen Tiirkce bitki adlarindan cigek, yémis, érik,
alma, kovun, yiiziim, agag, kendir, kabak, sogan, arpa, tari gesitli ses
degisiklikleri olmakla birlikte Eski Tiirkceden giiniimiz Tirk
lehgelerine kadar genis bir zaman diliminde kullanilmistir ve
giinlimiizde kullanilmaya devam etmektedir. Tuturgan ile tiivi bitki
adlar ise CC’den sonra kullanimdan diiserek arkaik unsur haline
gelmistir. Curunba, tigenek, kababa, ovus, ravand, norima vd. gibi bitki
adlan ise Kipgak Tiirkcesi donemi eserleri icerisinde sadece CC’de
tespit edilmisgtir.

CC’'de ayn1 anlama gelen hem Tiirkce hem de baska dillerden
alinti1 bitki adlarinin kullanildig1 goriilmektedir. Mesela “piring”
anlaminda tuturgan Tiirkge, biring ise Farsgadan alintidir. Bu
durumdan hareketle, genis bir alana yayilmis ve farkh kiiltiirlerle
tanismis Kuman Kipgaklarinin diline bazi kelimelerin yeni girmeye
basladig1 ve tuturgan’in zamanla unutularak yerini biring’e biraktigi
soylenebilir.

Kisaltmalar

Alt. Altay Tiirkgesi
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Ar. Arapca

Az. Azerbaycan Tiirkcesi

bkz. Bakiniz

Blk. Balkarca

Blg. Bulgarca

Bsk. Baskurt Tiirkgesi

CC Codex Cumanicus

Cag. Cagatay Tiirkcesi

Cuv. Cuvas Tiirkcesi

DLT Divanu Lugati’t-Tirk

DS Derleme Sozliigii

Far. Farsca

GT Gilistan Terclimesi

Hak. Hakas Tiirkeesi

Hl¢. Halag Tiirkgesi

Ker. Kerkiik Tiirkcesi (Irak Tiirkmen)

Kr¢-Blk. Karagay Balkar Tiirkgesi

Kgz. Kirgiz Tiirkcesi

KKlp. Karakalpak Tiirkcesi

Kzk. Kazak Tiirkgesi

Nog. Nogay Tirkgesi

OFa. Orta Farscga

OT. Orta Tiirkce

Ozb. Ozbek Tiirkgesi

Rum./R. Rumca

Rus. Rusca

Suyg. SariUygur Tiirkcesi

Sor. Sor Tiirkcesi

Tat. Tatar Tiirkcesi

TatK. Kazan Tatarcasi

Tel. Telelit Tilrkcesi

Tuv. Tuva Tiirkgesi

Tilirkm. Tirkmen Tiirkgesi

Yak. Yakut Turkgesi

Yuyg. Yeni Uygur Tirkgesi

Yun. Yunanca
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