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OZET

Bu ¢alismamn amaci, ortadgretim kademesinde lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirma tarama
modelinde bir arastirmadir. Arastirmaya 2009-2010 6gretim yihinda Bolu ili Merkez Ilgeye baglh iki
ortadgretim kurumunun 9., 10,, 11. ve 12. ssmiflarinda okuyan 240’1 kiz, 240’1 erkek, toplam 480 grenci
katimustir. Arastirmada Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye uyarlamasi Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan Problem Cézme Envanteri kullamlmugtir. Arastirmada elde
edilen verilerin analizinde iliskisiz orneklemler icin iki faktorlii varyans analizi istatistiksel tekniginden
yararlamlmis ve anlamhilik diizeyi 0.0S olarak belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
lisansh olarak spor yapan dgrencilerin problem ¢ozme becerileri, spor yapmayan 6grencilere gore daha
yiiksek bulunurken, cinsiyete gore iki grup arasinda anlaml fark bulunmamistir. Ayrica, farkls simf
diizeylerinde okuyan ve spor yapan ve yapmayan ogrencilerin yaklasma-kagimma alt boyutunda 12. sinif
lehine; kisisel kontrol alt boyutunda ise 11. sinif lehine anlamh fark bulunmugtur.
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THE INVESTIGATION OF LICENSED ATHLETES AND
NON-ATHLETES PROBLEM SOLVING SKILLS IN HIGH
SCHOOLS ACCORDING TO SOME VARIABLES

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine and compare the problem solving skills of licensed
athlete and non-athletes in high schools according to some variables. Survey model was used in this research.
Two hundred fourty girls and two hundred fourty boys from 2 high schools from Bolu in the 2009-2010
teaching year participated in this study. In the study, “Problem Solving Skill Questionaire” developed by
Heppner and Peterson (1982) was used to collect the data. Two-way ANOVA for independent samples
statistical tecnique was used to analyze the data. Significant level of the study is 0.0S. According to the
results of this study, the problem solving skills of the students who participated sports was higher than
the students who didn'’t participated sports. There was no significant difference in problem solving skills
according to gender between two groups. Moreover, there was significant difference between 11. and 12.
class level in approach-avoid and personal control subscales.

Key Words: Problem Solving Skills, High School, License.

GIRIS

“Her sey insan i¢in” s6ziinii dogada kag canli yalanlama cesareti gosterebilir ki?
Insanin yasamda kalma ¢abasi, onu dogal ya da dogal olmayan tiim varlik ve giiglerin efendisi
yapmustir. Ashina bakilirsa efendi olmanin sirr1 insanin problem ¢ézme giiciindedir. Zira
kugiiciik bir degisim, gelisim bile bir problemdir ve ¢6ziim bekler. Bu durum bir bitkinin
biiyiimesinden titkenen enerji kaynaklarinin yerine alternatiflerini tiretme geregine kadar
boyledir. Toplumlardaki egitim anlayislari, kurumlar ve meslekler bile var olan ve olma
ihtimali olan problemleri ¢6zmek i¢in olusturulmustur.

Bir ¢ok diisiiniir problem ve problem ¢6zme kavramlar: iizerinde yorum yaparken
problemin gatigma, engellemeyle karsi karstya gelme®?, icinden ¢ikilmasi gii¢ gériinen
yeni durumlar® , ¢éziimii hazir olarak sunulmayan, ¢éziimiinde mental ve fiziksel engeller
olan®¥, rahatsizlik yaratan durum'®), yaniti mevcut bilgi birikimi ile bulunamayan, ancak
aragtirma ve incelemelerle yanitlanabilecek sorun® ve birey ya da toplumun ¢ézmek
zorunda kaldig: giiclik® gibi kavramlar: icerdigi goriilmektedir. Adiun giigliik, sorun,
engel ya da catisma olmasi bir yana problemlerin ¢oziilmedikge eski haliyle var olmaya
devam etmesi insanlar1 problemleri alanlarina gére simiflamaya, egitimleri de bu hedefe
uygun sekilde diizenlemeye itmistir. Genel yaklagim, problemin tanimlanmasi, segeneklerin
tretimi, karar verme, kontrol etme ve degerlendirme basamaklarindan olusan problem
¢ozme siireci’” ayn1 zamanda kisinin problem ¢ézme giiciine giiveni, probleme bakigi,
algilayis1 ya da yaklagimi ve problem ¢ézmede kendini kontrol etme yetenegi ile de ilgilidir.
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Beden egitimi gelisimsel 6zellikleri goz 6niinde bulundurarak fert ve toplum
yoniinden saghkli, mutlu ve iyi ahlakl kisilerin yetistirilmesi®”; bireyin optimal fiziksel,
zihinsel ve sosyal becerileri gelistirmeye yonelik ve fiziksel etkinlikler araciligryla uygunluk
kazanmasini saglayan bir siire¢('”); bireylere beceri, form, bilgi ve tutum kazanmalari igin
fiziksel aktiviteler yaptirilan egitimsel bir siire¢®®); ya da kisaca hareket etmeyi 6grenmek
ya da hareket yoluyla 8grenmek®® olarak ifade edilebilir. Spor ise evrensel kiiltiiriin bir
parcasy, dili, irki ve dini farkli insanlar1 birlestiren bir vasita olup diinya barigina katk:
saglayan bir etkinliktir!?. Spor ayni zamanda kiiltiirel, sosyal ve ekonomik kaynasmanin
yaninda kisiye miicadele giicii, heyecan, yarigma ve iistiin gelme egitimini de igerir(®.

Beden egitimi ve sporun en yaygin sekilde verildigi kurumlardan biri de okullardir.
Beden egitimi dersleri ve spor etkinlikleriyle bir yandan &grencilerin bedenlerini tanima,
kendi yeteneklerine uygun sporlar1 yapma firsatlar1 taninirken, diger yandan fiziksel, ruhsal
ve sosyal yonden kuvvetlenerek, hem kendileri i¢in hem toplum i¢in bir yoniiyle hayat
kurtarici olmalar1 hedeflenir. Lawson (1984)’a gére beden egitimi ve spor da problem
¢6zmede en etkili olan alanlardan biridir. Her ikisi de hem bireyin, hem de toplumun ihtiyag
ve beklentilerine hizmet eder ki bu hizmet kigisel, kiiltiirel, sosyal, ekonomik boyutlar1
olan karmagik bir sorun ¢ozme siirecine dayamir. Ozellikle kendi yetenek alanlarinda
lisans belgeleri ¢ikartilarak okul iginde ve disindaki sportif karsilagmalara ¢ikan 6grenciler,
yaptiklar1 spor brangini 6grenme, yeteneklerini en tist seviyeye ¢ikarma, saglikli beslenme,
aldigr diger derslerde bagsarili olma, kendisini ve oyuncusu oldugu grubu temsil etme,
kisiligi ve ahlakiyla da yaptig1 sporda kaliciligimi garantileme gibi 6zellikler kazanirken,
ayni zamanda spor ortamlarinda kargilagtiklar: sorunlar1 agmaya ¢alisarak problem ¢6zme
becerisi de kazanmis olurlar.

Fiziksel egzersizin biligsel fonksiyonlar tzerindeki etkisi ile ilgili aragtirmalar
incelendiginde, hafif ve orta diizeyde yapilan bedensel aktivitelerin kisinin zihinsel
performans: iizerinde olumlu etkileri oldugu ortaya konulmustur'”. Yapilan farkl
caligmalarda, fiziksel etkinligin problem ¢ézme siirecine etkisi arastirlmustir. Isveg’te
yiiriiyen bant (treatmill) iizerinde yapilan bir aragtirmada, matematiksel problemlerin
¢Oziilmesine yonelik alinan olumlu sonuglar, bu yaklagimi desteklemektedir. Diger yandan,
haftada 3 giin orta siddette yarim saat kosturulan genglerin programa baglamadan 6nce
ve 12 hafta sonra kendilerine verilen karmagik zihinsel fonksiyonlar1 olgen testlerdeki
basarilarinda anlamli bir gelisme oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte kosucularin
antrenmani kesmeleri halinde, zihinsel basar1 puanlarinin da distigiini belirtilmektedir.
Ayrica, Duke Universitesinde yetigkinler iizerinde yapilan bir aragtirmada da, 4 aylik
egzersize alnan bir grubun hafiza ve diger zihinsel becerilerinde anlamh gelismeler
kaydedildigi belirtilmektedir('> .

Konu ile ilgili yurtiginde yapilan ¢aligmalarda ise, spor yapan ortadgretim'”)
ve Universitede beden egitimi ve spor ogrencilerinin genel olarak problem ¢6zme
becerilerinin orta diizeyde'> ve diisiik oldugu®® belirlenmisdir. Cinsiyete gére problem
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¢6zme becerileri karsilagtirldiginda ise, bazi ¢alismalarda erkek 6grencilerin daha yiiksek

problem ¢ézme becerisine sahi}l)1 olduklar1®”, basketbol oyuncular iizerinde yapilan
calismada kadin oyuncularin daha yiiksek problem ¢dzme algisina sahip olduklari®?,

diger caligmalarda ise iki cinsiyet arasinda fark olmadigi®?¥ belirtilmigtir. Ayrica, beden
egitimi ve spor yiksekokulunda okuyan &grencilerin problem ¢6zme becerilerinin sinif
diizeyine gore farkhilagtigimi®” ve sinif diizeyleri arasinda fark olmadigini*® belirten caligmalar
bulunmaktadir. Ayrica Erhan ve ark. (2008) satran¢ oynamayan dgrencilerin satrang oynayan
ogrencilere gore daha fazla aceleci ve kagingan yaklagim sergilediklerini, buna kargin satrang
oynayan &grencilerin ise daha fazla planli yaklagim diizeyine sahip olduklarini belirlemiglerdir.

Yapilan aragtirmalardan yola ¢ikarak, problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesinde etkisi
oldugu disiniilen beden egitimi derslerinin ve 6zellikle de sporun ortadgretim 6grencileri
tuzerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmasi 6nemli gorillmektedir. Bu nedenle, bu aragtirmadaki
amag ortadgretim kademesinde okuyan ve lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan
6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ve sporun
problem ¢6zme becerisine olan etkisini ortaya koymaktur.

YONTEM

Aragtirma tarama modelinde bir aragtirmadir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen
var olan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklagimidir®.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2009-2010 6gretim yili bahar déneminde Bolu ili Merkez
Ilgeye bagh iki ortadgretim kurumunun 9., 10., 11. ve 12. siuflarinda okuyan 1400 &grenci
olusturmaktadir. Orneklemini ise, secilen bu iki ortadgretim kurumunda ayni siniflara devam
eden 240’1 kiz, 2401 erkek, toplam 480 6grenciden olusmaktadir. Tablo 1’de galismaya katilan
6grencilerin sinif ve cinsiyet diizeylerine gére dagilimlari verilmistir.
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Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet ve Siif Diizeylerine Gore Dagilimlart

Siniflar
Okullar Cinsiyet 9.S1mf 10.Sunuf 11.Sumuf 12. Simf Toplam
f % f % f % f % f %

Kadmn 30 25 30 25 30 25 30 25 120 S0
Okul I Erkek 30 25 30 25 30 25 30 25 120 50
Toplam 60 S0 60 S0 60 S0 60 S0 240 100
Kadin 30 25 30 25 30 25 30 2§ 120 S0
Okul 2 Erkek 30 25 30 25 30 28 30 25 120 S0
Toplam 60 S0 60 S0 60 S0 60 S0 240 100

Tablo 1’e gore, calismaya katilan 480 6grencinin 240 tanesi kiz, 240 tanesi ise erkek
6grencidir. Ayrica, 120 tanesi 9. sinif, 120 tanesi 10. sinuf, 120 tanesi 11. siif ve 120 tanesi
ise 12. simf 6grencisidir. Tablo 2'de ¢aligmaya katilan 6grencilerin sinuf ve lisansa sahip
olma durumuna gére dagilimlar: verilmistir.

Tablo 2. Calismaya Katilan Ogrencilerin Lisansa Sahip Olma Durumuna ve Sinif
Diizeylerine Gore Dagilimlar:

Smiflar
Okullar Lisans 9.S1nif 10.S1uf 11.Smif 12. Simuf Toplam
f % f % f % f % f %
Lisansh 30 25 30 25 30 25 30 25 120 S0

Okul I Lisanssiz 30 25 30 25 30 25 30 25 120 50
Toplam 60 NU 60 NY 60 NU 60 NY 240 100
Lisansh 30 25 30 25 30 25 30 25 120 S0
Okul 2 Lisanssiz 30 25 30 25 30 25 30 25 120 S50
Toplam 60 S0 60 NY 60 S0 60 NY 240 100

Tablo 2 incelendiginde, ¢alismaya katilan 480 6grencinin 240 tanesinin lisansh
olarak spor yapan, 240 tanesinin ise spor yapmayan lisanssiz 6grencilerden olustugu
goriilmektedir. Caligmaya katilan sporcu 6grencilerin spor yast X =3.368 + 0.25 olarak
belirlenmistir.

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi
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Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye
uyarlamas1 Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan Problem Cézme
Envanteri kullanilmigtir. Problem ¢6zme envanterinin giivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarhilik
korelasyonuna bakilmis ve alt dlgeklerde .82 ile .85 arasinda degistigi belirlenmistir®> .
Envanter 35 maddeden olusan, 1-6 arasi puanlanan Likert tipi bir 6l¢ektir.(") “Her zaman
béyle davranirim’,® “Higbir zaman béyle davranmam” seklindedir. Puanlamada 9, 22
ve 29. maddeler puanlama dig1 birakilir. Puanlamada 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25,
26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 32, en
yiiksek puan ise 192°dir. Puanlamada diisiik puanlar problemleri ¢6zmede etkililigi, yitksek
puanlar ise problem ¢6zmede etkili ¢oziimler bulamamay: gostermektedir. Envanter ti¢
alt boyuttan olusmustur: problem ¢ozme yetenegine giiven, yaklasma-kaginma ve kisisel
kontrol. Olgek toplam puan (problem ¢dzme algis1 puani) ve alt dlgeklere iliskin puanlary
vermektedir.

Verilerin Coéziimlenmesi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik, iligkisiz 6rneklemler
i¢in iki faktdrli varyans analizi (Anova) istatistiksel tekniginden yararlamilmustir.
Aragtirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmigtir.

BULGULAR

Ortaégretimde lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan 6grencilerin problem
¢O6zme envanteri alt boyutlarindan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar: ve standart
sapmalar1 Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3. Lisansh Olarak Spor Yapan ve Yapmayan Ogrencilerin Problem Cézme
Puanlarinin Alt Boyutlarina Gore Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar Lisansa Sahip Olanlar Lisansa Sahip Olmayanlar
Kadin Erkek Kadin Erkek
N X ss N X ss N X SS N X ss
Problem
Cozme
120 2640  6.38 120 27.03 792 120 32.53 8.67 120  32.08 6.85
Yetenegine
Giiven
Yaklagma-
120 4517  6.79 120 4791 927 120 52.15 1015 120  52.28 8.23
Kaginma
Kisisel
120 16.0S 3.34 120 16.20 3.50 120 17.38 345 120 18.28 3.30
Kontrol

Toplam 120 87.62 1224 120 91.17 1442 120 102.07 1855 120 10264 14.52

Nisan 2010, XV(2)
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Tablo 3’e gore, lisansh olarak spor yapan ortadgretim 6grencileri ile spor yapmayan
ortadgretim ogrencilerinin problem ¢6zme alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlar
incelendiginde, tiim alt boyutlarda ve toplam puanda lisansh olarak spor yapan 6grencilerin daha
diisiik puanlara sahip olduklari, yani problem ¢ozme algilarimin daha iyi oldugu séylenebilir.
Ayrica, lisansl olarak spor yapan kiz 6grenciler ile spor yapmayan kiz 6grencilerin problem ¢6zme
altboyutlarindan ve toplamda elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalari incelendiginde, yine
spor yapan kiz 6grencilerin problem ¢ozme giiglerinin spor yapmayanlara gore daha yiiksek
oldugu; benzer durumun spor yapan erkek 6grenciler igin de gézlendigi belirlenmistir.

Ortadgretimde lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan 6grencilerin problem
¢6zme becerilerinden problem ¢6zme yetenegine giiven alt boyutunun cinsiyete gore
kargilagtirilmas: amaciyla iligkisiz 6l¢timler igin iki faktorli varyans analizi yapilmug ve
sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Lisansh Olarak Spor Yapma Durumu ve Cinsiyete Gére Problem Cézme
Yetenegine Giiven Alt Boyutunun Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler SD Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Lisans D. 3729.675 1 3729.675
Cinsiyet 1.200 1 1.200 66.428 .000**
LXC 37.408 1 37.408 .021 .884
Hata 26725.583 476 56.146 .666 415
Toplam 448686.00 480

Lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan ogrencilerin problem ¢6zme
yetenegine giiven alt boyutundan aldiklar1 puanlar tizerinde yapilan iki faktorli varyans
analizi sonucuna gore, lisansa sahip olmaya gére iki grup arasinda anlamli fark bulunurken
[F |z = 66.428, p<0.01], cinsiyet [F , o =.021, p>0.05] ve lisans durumu x cinsiyet
ortak etkilesimi [F (La76)= 066, p>0.05] agisindan anlamh bir fark bulunmamistir.
Lisansh 6grencilerin problem ¢6zme yetenegine giiven alt boyutundaki puanlarin aritmetik
ortalamast X =26.73  7.1S iken, lisansiz 8grencilerin X = 32.30 + 7.80'dir. Bu sonuca gore,
lisansh olarak spor yapan 6grenciler, spor yapmayanlara gére problem ¢6zme yeteneklerine
daha fazla giivendikleri, ancak cinsiyete gore problem ¢6zme yeteneklerini benzer diizeyde

algiladiklar1 séylenebilir.

Ortadgretimde lisansh olarak spor yapan ve yapmayan ogrencilerin problem
¢6zme becerilerinden yaklagsma-kaginma ve kisisel kontrol alt boyutlarinin cinsiyete gore
kargilagtirllmas: amaciyla iligkisiz 6l¢iimler igin iki faktorli varyans analizi yapilmig ve
sonuglar sirasiyla Tablo S ve 6'da verilmistir.
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Tablo S. Lisansli Olarak Spor Yapma Durumu ve Cinsiyete Gore Yaklasma-Ka¢inma
Alt Boyutunun Karsilagtirilmasi

Varyansin Kareler SD Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Lisans D. 3870.352 1 3870.352
Cinsiyet 247.969 1 247.969 51.137 .000**
LXC 204.102 1 204.102 3.276 .071
Hata 36026.325 476 75.686 2.697 101
Toplam 447061.00 480

Tablo S incelendiginde, yaklasma-kaginma alt boyutunda lisansa sahip olmaya
ore iki grup arasinda anlaml fark bulunurken [F (1476) = 31.137, p<O0. 01], cinsiyet
%F(M% 3.276, p>0.05] ve lisans durumu x cinsiyet etkilesimi |:F(1 e = 2-697,
p>0.05] agisindan anlaml bir fark bulunmamugtir. Lisansli olarak spor yapan ogrencilerin
yaklagma-ka¢inma alt boyutundaki puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 46.54 + 8.22
iken, lisanssiz 6grencilerin X = 52.22 + 9.22'dir. Buna gore, lisansh olarak spor yapan
ogrencilerin problemlere yaklagsma ve problemlerden kaginma ozelliklerinin, spor
yapmayan 6grencilere gére daha fazla etkili olduklar: sdylenirken, cinsiyetin bu alt boyutta
iki grup arasinda anlamh fark olusturmadig belirlenmistir.

Tablo 6. Lisansh Olarak Spor Yapma Durumu ve Cinsiyete Gore Kisisel Kontrol Alt
Boyutunun Karsilagtirilmasi

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam SD Ortalamasi F P
Lisans D. 350.208 1 350.208
Cinsiyet 33.075 1 33.075 30.322 .000%*
LXC 16.875 1 16.875 2.864 .091
Hata 5497.633 476 11.550 1.461 227
Toplam 144278.000 480

Lisansa sahip olan ve lisansa sahip olmayan ortadgretim 6grencilerinin kigisel
kontrol alt boyutu puanlarmda yapilan iki yonlii varyans analizi sonucuna gére (Tablo 6),
c1n31yete = 2.864, p>0.05] ve cinsiyet X lisans durumunun ortak etkisine
Fig=1 45-61 p>0.05] gore anlamli fark bulunmazken, lisansa sahip olma durumuna
gore 7[612' (Larg) = 30-322, p<0. 01] iki grup arasinda anlamli fark bulunmugtur. Lisansh
olarak spor ‘yapan 6grencilerin kisisel kontrol alt boyutundaki puanlarinin aritmetik
ortalamas1 X = 16.13 * 3.41 iken, lisansiz 6grencilerin X = 17.83 * 3.40°dir. Bu sonuca
gore, lisansli olarak spor yapan 6grencilerin kisisel kontrol alt boyutunda, spor yapmayanlara
gore daha etkili oldugu, ancak cinsiyete gore ise benzer diizeyde olduklar1 sdylenebilir.

Ortadgretimde lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan 6grencilerin toplam
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi amaciyla iligkisiz 6lgtimler
i¢in iki faktorlii varyans analizi yapilmis ve sonuglari Tablo 7'de verilmigtir.

Nisan 2010, XV(2)



ORTAOGRETIMDE LISANSLI OLARAK SPOR YAPAN VE SPOR YAPMAYAN OGRENCILERIN ... 11

Tablo 7. Lisansli Olarak Spor Yapma Durumu ve Cinsiyete Gére Toplam Problem
Cozme Becerisinin Karsilagtirilmas:

Varyansin Kareler SD Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Lisans D. 20163.169 1 20163.169
Cinsiyet 510.469 1 510.469 88.384 .000**
LXC 265.51 1 265.51 2.238 135
Hata 108590.092 476 228.130 1.164 281
Toplam 4541505.000 480

Tablo 7 incelendiginde, lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan 6grencilerin
toplam problem ¢ézme becerisi puanlarinda, lisansa sahip olmaya gore iki grup arasinda
anlamli fark bulunurken [F o = 88.384, p<0.01], cinsiyet [F (i) = 2238, p>0.05] ve
lisans durumu x cinsiyetin ortak etkilesimi [F (Larg) = 1:164, p>0. 5] agisindan anlamh
bir fark bulunmamustir. Lisansh olarak spor yapan 6grencilerin problem ¢6zme becerisi
toplam puan ortalamasi X = 89.40 + 13.47 iken, lisansiz 6grencilerin X = 102.35 + 16.62dir.
Aritmetik ortalamalar kargilagtirildiginda, lisansh olarak spor yapan 6grencilerin problem
¢6zme algilarinin spor yapmayanlara gore daha yiiksek oldugu, ancak cinsiyete gore benzer
problem ¢6zme becerilerine sahip olduklar1 sonucuna varilabilir.

Ortaogretimde lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinden problem ¢6zme yetenegine giiven alt boyutunun siuf dizeyine

gore kargilagtirilmasi amacryla iligkisiz 6lgtimler igin iki faktorli varyans analizi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Lisansli Olarak Spor Yapma Durumuna ve Sinif Diizeyine Gore Problem
Cozme Yetenegine Giiven Alt Boyutu Puanlarinin Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler SD Kareler F p
Kaynag Toplam1 Ortalamasi
Lisans D. 3729.675 1 3729.675
Simf 299.983 3 99.994 67.750 .000**
LXS 480.442 3 160.147 1.816 .143
Hata 25983.767 472 55.050 2.909 .034*
Toplam 448686.00 480

Tablo 8 incelendiginde, farkli sinif diizeylerinde okuyan ve lisansh olarak spor
yapan ve spor yapmayan 6grencilerin problem ¢6zme yetenegine giiven alt boyutundan
aldiklar1 puanlar tizerinde yapilan iki faktorli varyans analizi sonucuna gore, lisansa sahip
olmaya gore [F = 67.750, p<0.01] ve lisans durumu ve sinif diizeyinin etkilesiminde
(F (ar) = 2 90é p<0.05] iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken,
siif diizeyinde [F (3472) = 1.816, p>0. 05] anlamli bir fark bulunmamigtir. Lisansh
ogrencilerin problem ¢6zme yetenegine giiven alt boyutundaki puanlarin aritmetik
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ortalamas1 X = 26.73 + 7.15 iken, lisansiz ogrencilerin X = 32.30 + 7.80’dir. Bu sonuca
gore, lisansh olarak spor yapma ve spor yapmama durumunun spor yapanlar lehine bu alt
boyutta fark yarattig; farkli simf diizeyinde olan 6grencilerin ise benzer problem ¢6zme
yetenegine giiven ozelligine sahip oldugu soylenebilir. Ayrica, lisans durumu ve sif
diizeyinin problem ¢6zme yetenegine olan giiven tizerindeki ortak etkisine bakildiginda,
istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunmusgtur. Farkli sinif diizeyinde okuyan ve spor
yapan ogrenciler, farkli simf diizeyinde okuyan ve spor yapmayan 6grencilere gore daha
fazla problem ¢6zme yeteneklerine giiven duymaktadur.

Ortaégretimde lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan 6grencilerin problem
¢6zme becerilerinden yaklagma-kaginma alt boyutunun sinif diizeyine gore kargilagtirilmas:
amacryla iligkisiz 6l¢timler igin iki faktorlii varyans analizi yapilmug ve sonuglar: Tablo 9'da
verilmigtir.

Tablo 9. Lisansli Olarak Spor Yapma Durumuna ve Sinif Diizeyine Gore Yaklagma-
Kaginma Alt Boyutu Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Varyansvm Kareler SD Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Lisans D. 3870.352 1 3870.352
Simf 725.956 3 241.985 51.597 .000**
LXS 347.190 3 115.730 3.226 .022%
Hata 35405.250 472 75.011 1.543 203
Toplam 1210635.000 480

Tablo 9a gore, ortadgretimde farkli simif diizeylerinde okuyan ve lisansh olarak
Spor yapan ve yapmayan égrencilerin yaklagma-kaginma alt boyutundan aldiklar1 puanlar
uzerinde yapllan analiz sonucuna gore, lisansa sahip olmaya [F (azy = 91.597, p<0. 01] ve
siif diizeyine [F , =3.226,p<0.05] gore iki grup arasindaistatistiksel olarak anlamli fark
bulunurken, suuf diizeyi ve lisans durumu etkilegiminde [F (3.472) = 1.543, p>0. 05] anlamh
bir fark bulunmamusgtir. Lisansh 6grencilerin yaklagma-kaginma alt boyutundaki puanlarin
aritmetik ortalamas1 X = 46.54 £ 8.22 iken, lisanssiz 6grencilerin X = 52.22+ 9.22dir.
Buna gore, lisansh 6grencilerin yaklagma-kaginma alt boyutunda, spor yapmayanlara
gore daha fazla etkili olduklar1 séylenebilir. Simif diizeylerine gore yaklasma-kaginma
alt boyutundaki puanlarin aritmetik ortalamalar: karsilagtirildiginda, farkin 11. siniflar
ile 12. siniflar arasinda oldugu belirlenmistir. 11. sinifta okuyan 6grencilerin yaklagma-
kaginma alt boyundaki puanlarinin aritmetik ortalamas1 X = 51.47 £ 8.71 iken, 12.
sinifta okuyanlarin ortalamalar1 X = 48.34 £ 8.11'dir. Bu sonuca gére, 12. sinifta okuyan
ogrencilerin yaklagma-kaginma alt boyutunda 11. simifa gore daha etkili olduklar
soylenebilir.

Ortaogretimde lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerinden kisisel kontrol alt boyutunun siuf diizeyine gore karsilastirilmas: amaciyla
iligkisiz olgtimler i¢in iki faktorlii varyans analizi yapilmug ve sonuglari Tablo 10'da verilmistir.
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Tablo 10. Lisansli Olarak Spor Yapma Durumuna ve Sinif Diizeyine Gore Kisisel
Kontrol Alt Boyutu Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Varyansin Kareler Kareler

. SD F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Lisans D. 350.208 1 350.208
Smmf 92.542 3 30.847 30.636 .000**
LXS 59.442 3 19.814 2.698 .045%
Hata 5395.600 472 11.431 1.733 159
Toplam 144278.000 480

Farkli simif diizeylerinde okuyan ve spor yapan ve spor yapmayan ortadgretim
ogrencilerinin kisisel kontrol alt boyutu puanlarinda yapilan iki yonli varyans analizi
sonuglar incelendiginde, (Tablo 10), lisans durumuna [F Laryy = 30.636, p<0.01] ve
sinif diizeyine [F (3472) = 2.698, p<0.05] gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken,
sinuf diizeyi x lisans durumunun ortak etkisine [F(3 o = 1733, p>0.05] gore anlaml fark
bulunmamustir. Lisansh olarak spor yapan 6grencilerin ki§isei kontrol alt boyutundaki puanlarinin
aritmetik ortalamasi X = 16.13 +3.41 iken, lisans1z 6grencilerin X = 17.83 + 3.40'dir. Bu sonuca
gore, lisansh olarak spor yapan 6grencilerin spor yapmayanlara gore kisisel kontrollerini
daha etkili sagladiklar1 séylenebilir. Ayrica, sif diizeylerine gore kisisel kontrol alt
boyutundaki puanlarin aritmetik ortalamalar kargilagtirlldiginda, farkin 11. siniflar ile
12. sinuflar arasinda oldugu belirlenmisgtir. 11. simfta okuyan 6grencilerin kisisel kontrol
alt boyundaki aritmetik ortalamalar1 X = 16.47 * 3.51 iken, 12. sinifta okuyanlarin
ortalamalar1 X = 17.64 + 3.39'dur. Bu sonuca gore, 11. sinifta okuyan 6grencilerin 12.
sinifta okuyanlara gore kisisel kontrollerinin daha etkili oldugu séylenebilir.

Ortaégretimde lisansh olarak spor yapan ve yapmayan 6grencilerin toplam problem
¢6zme becerilerinin sinif diizeylerine gére karsilastirilmasi amaciyla iligkisiz 6lgiimler igin
iki faktorlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Lisansli Olarak Spor Yapma Durumu ve Sinif Diizeyine Gére Toplam
Problem C6zme Becerisinin Karsilagtirilmasi

Varyansin Kareler SD Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Lisans D. 20163.169 1 20163.169
Simf 1283.173 3 427.724 89.437 .000**
LXS 1672.556 3 557.519 1.897 129
Hata 106410.350 472 225.446 2.473 .061
Toplam 4541505.000 480
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Tablo 11 incelendiginde, farkli sinif diizeylerinde okuyan velisansh olarak spor yapan
ve yapmayan Ogrencilerin toplam problem ¢ézme becerileri karsilagtirildiginda, lisansa
sahip olmaya gore [F(l_ ) = 89.437, p<0.01] iki grup arasinda anlamli fark bulunurken,
sinif diizeyine [F (3472 = 1-897, p>0.05] gore ve siuf diizeyi x lisans durumu etkilesimine
[F(3_ iy = 2473, p>0.05] gore anlaml bir fark bulunmamustur. Lisansh olarak spor yapan
ogrencilerin problem ¢ozme becerisi toplam puan ortalamasi X = 89.39 + 13.47 iken,
lisansiz dgrencilerin X = 102.35 + 16.62'dir. Aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda,
lisansh olarak spor yapan 6grencilerin problem ¢6zme giiglerinin spor yapmayanlara gore
daha giiglii oldugu sonucuna varilabilir.

TARTISMA ve SONUC

Insanin zihinsel performansi ile fiziksel uygunlugu arasinda olumlu bir iligki olup
olmadig yillardir insanlarin ilgisini ¢ekmistir. Fiziksel egzersizler ve spor ile biligsel
stirecleri olugturan ezberleme, kavrama, simiflandirma, problem ¢6zme, analiz etme,
degerlendirme vb. gibi konular ile ilgili daha ¢ok ¢aligmalara ihtiyag vardir. Heppner ve
Krauskopf (1987)’un da belirttigi gibi karmagik bir problem ¢ézme siireci olan yagam
icinde bu siire¢ bir yoniiyle problemin kendi dogasindan kaynaklanirken diger yandan
problemle karsilasan kiginin &zelliklerine gére anlam kazanmaktadir. Bu iki ayrimdan
biri olan kisisel 6zelliklerin problem ¢oziimiine etkisinin gortilmek istendigi bu aragtirma
sonuglarina gore, lisansh olarak spor yapan ortadgretim 6grencilerinin problem ¢6zme
algilar1 spor yapmayan ortadgretim Ogrencilerine gore daha yiiksek bulunurken, spor
yapan 6grencilerin problem ¢6zme algilar1 orta seviyeye yakin bulunmustur. Ortadgretim
ogrencileri tizerinde gergeklestirilen bir ¢calismada, 6grencilerin problem ¢6zme becerileri
orta seviyede bulunmustur” . Ancak aragtirmada spor yapan kiz ve erkek grencilerin
problem ¢ézme algilar1 (X = 89.40 +£13.33), spor yapmayan dgrencilerin problem ¢ézme
algilarindan (X = 102.35 +16.62) daha yiiksek bulunmugtur. Lawson (1984)un da
belirttigi gibi beden egitimi ve spor ortamlar1 problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi
i¢in uygun ortamlardir. Sporcu 6grenciler spor yaparken farkli problem durumlari (sporun
dogasy, diger sporcular, antrenér, rakip oyuncular, hakem vb. gibi) ile karsi kargiya kalmakta
ve ¢ogu zaman bu problemlerin altindan kendi baglarina kalkmak zorunda kalmaktadirlar.
Bu nedenle, aragtirmada elde edilen bu sonug beklenilen ve arzu edilen bir sonugtur.

Ortadgretimde okuyan 6grencilerin lisansa sahip olma durumu ve cinsiyete gore
problem ¢6zme yetenegine giiven alt boyutuna bakildiginda, lisansh olarak spor yapan
ogrencilerin spor yapmayanlara gore problem ¢6zme algilarinda anlamli diizeyde olumlu
bir algtya sahip olduklar: bulunmugtur (Tablo 4). Bu sonug, sistemli ve disiplinli bedensel
caligma icinde olan lisanli 6grencilerin Kashihara ve ark. (2009)nin da belirttigi gibi
bedensel aktivitelerin zihin tizerindeki uyarici, tetikleyici ve aktif kihc1 etkisiyle ilgili
olabilir. Diger yandan orta diizeyde ve siirekli yapilan sporun zihinsel performans tizerinde
olumlu etkisini dogrulayan aragtirmalar da bu sonucu destekler niteliktedir'". Bu sonuca
bir bagka agidan bakildiginda, &grencilerin problem ¢6zme becerilerini algilayiglarim
6lgmek igin kullanilan 6l¢gme araci onlarin genel olarak hayatlarinda kargilagtiklary
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problemleri algilayislariyla ilgilidir. Lisanl olarak spor yapan 6grencilerin spordan kaynakli
yasantilar1 diisiiniildigiinde, 6grencilerin istikrarli ve disiplinli bir sekilde brang alanlarina
gore caligmalara katilmalari, gruplarindaki diger arkadaglari ile uyumlu bir sekilde
calismalara ve kargilagmalara katilmalari, bir grubu temsil etme ve bagar getirme amacinin
sorumlulugunu tagimalari, karsilasma igin gittikleri yerlerdeki farkli sorunlarla bag etme
gereklilikleri gibi yagamsal problemlerle kargilagiyor olmalari onlarin problem ¢dzmede
kendilerine olan giiven algilarini olumlu etkilemis olabilir. Ote yandan 6grencilerin kiz
ya da erkek olmalarinin problem ¢6zme yetenegine giivenlerini kayda deger dizeyde
farklilagtirmadigy goriilmiistiir. Bu sonucu destekleyen caligmalar bulunmaktadir 29
Lisanslh olarak spor yapma durumuyla cinsiyet faktoriiniin ortak etkisine de bakildiginda,
problem ¢6zme yetenegine giiven algisinda bu durumun anlaml bir farkhlik yaratmadig
bulunmustur. Bu sonuca gore, farkli cinsiyetteki ortadgretim 6grencilerinde spor yapma
ve yapmama durumunun problem ¢ézme yetenegine giiven iizerinde benzer etkiye sahip
oldugu s6ylenebilir.

Lisanli olarak spor yapma durumu ile cinsiyet faktoriiniin problemlere karsi yaklagma
ya da problemlerden kaginma durumuna etkisine bakildiginda ise (Tablo S), lisanlt olarak
spor yapan 6grencilerin bu boyutta anlaml diizeyde digerlerinden daha iyi 6zelliklere sahip
oldugu goriilmiistiir. Insanlarin problemlere yaklagimlarinin yasanti iginde karsilagilan
olaylardan O6grenilmis bir beceri oldugu dustniiliirse, lisanli spor yapan &grencilerin
yasantilarindaki kural, ilke, gérev ve sorumluluklarim bu sonucu olusturdugu séylenebilir.
Diger yandan &grencilerin cinsiyetlerinin problemlere yaklagimlarini kayda deger ol¢iide
etkilemedigi goriilmiistiir (p>0.05). Ayrica lisansh olarak spor yapma ile cinsiyetin
etkilesiminin de &grencilerin problemlere yaklagimlarini anlamh diizeyde etkilenmedigi
bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar, ¢alismaya katilan 6grencilerin aldiklar1 egitimin benzer
olmas1 ve dgrencilerin OSS smnavi gibi bir simava hazirlanmalari ve bu simavda da problem
¢oziimi ile ilgili siireglere ihtiya¢ duyulmasi ile aciklanabilir. Aragtrmanin spor yapan
ogrencilerde yaklagma-kaginma alt boyutu ile ilgili ¢ikan sonuglari, Erhan ve ark. (2008)’nin
yaptiklar1 calisma sonuglart ile 6rtiigmektedir. Erhan ve ark. (2008) nin ilkgretim égrencileri
tizerinde yaptiklari calismada, satrang oynayan 6grencilerin problem ¢éziimlerine daha planh
yaklastiklar, satrang oynamayanlarin ise daha aceleci ve kagingan yaklastiklar belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin lisanl olarak spor yapma durumlar ile cinsiyet
faktorlerinin problemler karsisindaki kisisel kontrollerine etkisine bakildiginda, lisanh
olarak spor yapan ogrenciler lehine anlamli bir sonug ¢ikmustir (Tablo 6). Bu sonuca
gore lisansh olarak spor yapan 6grenciler, problemler kargisinda kendi kontrollerini daha
etkili saglayabilmektedirler. Beden egitimi ve spor sayesinde, bireyler kendi yeteneklerinin
ve sinirliiklarinin farkina varma, demokratik yasam kosullarini anlama ve uygulama,
yardimlagma ve paylagma, liderlik yapma ve lidere uyma ve duygularini kontrol etme gibi
ozellikler kazanir. Bu baglamda, arastirmada kisisel kontrol alt boyutunda lisansli sporcular
lehine ¢ikan sonuglar, sporun bireylere sagladigi katkilar cercevesinde dusiinilebilir. Ayrica,
Saygili (2000)’nin belirttigi gibi, bireyin problem ¢ézmeye yonelmesi, cesareti, istegi ve
kendine giiven duygusu problem ¢ozmede etkilidir™ . Spor ortamlarinda égrencilerin
problemlerle sik sik karsi karsiya kalmasi bu ozelliklerinin gelismesinde etkili olmusg
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olabilir. Aragtirma sonuglarina gore spor yapan ve yapmayan farkl cinsiyetteki 6grencilerin,
problemler karsisindaki kigisel kontrollerinin benzer sekilde oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin ortadgretim diizeyinde olduklar: ve bulug ¢ag: 6zelliklerini benzer sekilde
tagtyor olabilecekleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, karsilagtiklar: problemler karsisinda
farkli olmayan kisisel kontrol tepkisi gostermis olduklar: séylenebilir.

Lisansh spor yapma durumu ile cinsiyet faktorlerinin toplam problem ¢6zme
becerisini algilama diizeylerine etkisine bakildiginda ise, lisanh olarak spor yapanlar lehine
anlamh bir fark olustugu; cinsiyetin ve lisanli spor yapma ve cinsiyet faktorlerinin ortak
etkisinin ise anlamh bir fark yaratmadig1 goriilmiistiir (Tablo 7). Problem ¢ézme becerisi
diger beceriler gibi 63renilen bir beceridir ve problem ¢6zme st diizey biligsel siiregleri
igerir. Birey problem ¢6zmebecerilerinikullanarakamacina ulagmasini engelleyen engellerle
basa gikabilecegi bir ¢6ziim yolu bulur®. Yeni ve farkli yasant1 zenginliklerinin insanlarin
bilgi, gorgii ve davramglarim degistirdigi hatirlanacak olursa, lisansh olarak spor yapan
ogrencilerin yapmayanlara gore yasant: farkliliklarinin ve problem durumlariyla sik stk kars
kargrya kalmasinin bu sonucu etkilemis olmasi muhtemeldir. Ayrica bu sonug Kashihara ve
arkadaglar1 (2009) tarafindan yapilan ¢aligma bulgulari ile de desteklenmektedir. Cinsiyet
faktoriintin anlamli fark yaratmamasi ise, bir yandan 6grencilere 6lgekte sunulan problem
durumlarinin genel hayata iliskin olmasiyla agiklanabilirken, diger yandan kiz ve erkek
ogrencilere spor ortamlarinda benzer yasantilarin sunulmasi ve yas grubu 6zelliklerinin
cevaplarma yansimasiyla ilgili olabilir. Ayrica bu sonug farkli 6gretim basamaklarinda ve
farkl alanlarda problem ¢dzmeyle ilgili yapilan caligmalar ile desteklenirken™ 2%, bazi
calismalar ile farklilik gostermektedir®”. Diger yandan &grencilerin lisanli spor yapma
durumu ile cinsiyet faktoriiniin ortak etkisine bakildiginda ise, istatistiksel olarak anlaml
bir etkilesim bulunmamugtir. Bu sonuca gore, problem ¢6zme algisinda farkl cinsiyette
olup, spor yapan ve yapmayan ortadgretim dgrencilerinin benzer yasantilar i¢inde olmalari,
benzer egitim ortaminda bulunmalari ve OSS siavina hazirlik siirecinin benzer olmasi ve
caligmada kullanilan problem ¢6zme envanterinin spora yonelik degil de, genel ifadeleri
icermesi boyle bir sonuca neden olmus olabilir.

Yapilan aragtirmanin diger bir sonucu da aragtirmaya katilan 6grencilerin lisansh spor
yapma durumlariile sinif ditzeyine gore problem ¢6zme becerisini algilama diizeyleriiginde
yer alan problem ¢6zme yetenegine giiven, problemlere yaklagim ve problemlerkargisindaki
kisisel kontrol alt boyutlar1 ve toplam problem ¢6zme algilarindaki farklihiga iliskindir.
Yapilan iki faktorlii varyans analizi sonucunda, 6grencilerin simf seviyelerinin problem
¢6zme yeteneklerine giivenlerinde herhangi bir grup lehine anlamh fark olusturmadig
goriilmiistiir (Tablo 8). Cikan bu sonug, dgrencilerin ortadgretim diizeyinde (9.-12.
sinif) oldugu géz oniinde bulundurulacak olursa, dgrencilerin okulda almig olduklar: ders
igeriklerini hayata doniik problemleri ¢6zecek ya da hayatta kullanacaklar1 sekilde transfer
etmelerini saglayacak sekilde almamis olmalariyla ilgili olabilir. Dolayisiyla bu durum
da 6grencilerin sinif seviyelerine ragmen benzer problem ¢6zme yetenegine giiven algis
gelistirmelerini etkilemis olabilir. Aragtirmada elde edilen bu sonug, Tiirk¢apar (2009)’1n
yaptig1 aragtirma sonucu ile desteklenmezken, Karabulut ve ark. (2009)'nin yaptiklari
aragtirma sonucu ile benzerdir. Ancak, bu aragtirmalarda ¢aligmaya katilanlarin iiniversite
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diizeyinde olmalari, bu aragtirma sonucu ile farkli sonug elde edilmesinin nedenlerinden
birini olusturabilir. Caligmaya katilan 6grencilerin lisansh olarak spor yapma durumlar
ile sinif seviyelerinin problem ¢6zme yeteneklerine giiven iizerine olan ortak etkisine
bakildiginda, istatistiksel olarak bir etkilesim bulunmustur (p<0.05). Bu sonuca gore,
lisansa sahip olma durumu ve siuf diizeyleri goz 6niinde bulunduruldugunda, problem
¢ozme yetenegine giiven algisinda farkhiliklar oldugu anlagilmaktadir. Lisansh olarak spor
yapan disiplinli bir sekilde spor yapmanin sinif seviyelerine gore 6grencilerin problem
¢6zme yeteneklerine giiven duygusunu artirici etki yarattig soylenebilir.

Lisanh olarak spor yapma durumu ile sinif diizeyinin bir aradayken problemlere
yaklagma-kaginma alt boyutundaki etkisine bakildiginda ise (Tablo 9), hem lisansa sahip
olma, hem de simif diizeyinde anlamli farkhiliklar bulunmugtur. Sinif diizeyinde elde edilen
bu farkliigin 12. siniflar lehine anlamli bir fark olusturdugu gorilmiistiir. 12. sinif diizeyinin
orta 6gretimin en son basamagi oldugu hatirlanacak olursa, bu sonucun 6grencilerin
aldiklar1 asamali egitim birikintisinin onlarin genel problemlere bakigini etkilemis oldugu
distinilebilir. Ayrica 12. smif 6grencilerinin yas ve zamandan dolay1 yasadiklar: tecriibe
ve olgunlagmanin bu sonucu etkilemis oldugu diisiiniilebilir. Ogrencilerin lisansh spor
yapmalariile sinif degiskenibir aradaykenikigrup arasinda problemlere yaklasim boyutunda
ise anlamli bir farklilik olusmadig1 gérilmisgtiir. Bu sonug, farkl simif diizeylerinde okuyan
ogrenciler ile sporcu olmayan 6grencilerin problemlere yaklasim 6zelliklerinin birbirine
benzer oldugunu ortaya koymustur.

Lisansh olarak spor yapma durumu ve sinif diizeyi faktorlerinin problem ¢6zmede
kisisel kontrol alt boyutuna etkisine bakildiginda, hem lisansa sahip olmanin, hem de
farkli siniflarda okumanin anlamli farkhiliklar yarattigi belirlenmistir (Tablo 10). Farkl
siif diizeylerindeki 6grencilerin kisisel kontrol alt boyutu puanlar: incelendiginde 11.
sinif lehine anlamli bir fark olustugu goriilmistir. Bu durum, 11. smif 6grencilerinin
OSS smavi éncesi ¢ok fazla stres yasamamalari ve diger alt siniflara gére problem ¢6zme
yasantilarimin fazlahig ile aciklanabilirken, diger yandan 12. siftan beklenen olumlu
diizeyin ¢tkmamasiin sebebi ise galigmanin yapildigi zamanin OSS sinavina gok yakin
tarihte olmasi ve OSS sinavinin bu 6grencilerin geleceklerindeki 6nemi nedeniyle kisisel
kontrol becerilerini etkilemis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica, aragtirmada
lisansli spor yapma durumu ve sinif diizeyinin ortak etkisinin bu alt boyutta anlaml
farklilik yaratmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Yapilan bu aragtirmada lisanh spor yapma durumu ve simf diizeyinin birlikte
etkisinin Ogrencilerin toplam problem ¢6zme becerilerini algilayiglarna etkisine
bakildiginda ise (Tablo 11), lisans durumunun toplam problem ¢zme algisinda anlaml
diizeyde etkili oldugu, ancak simif diizeyinin ve lisansh olarak spor yapma durumu ile simf
diizeyinin ortak etkisinin anlamh farkliik yaratmadigi gérilmistiir. Calismaya katilan
farkli siuf diizeyindeki 6grencilerin problem ¢6zme algilarinda fark olmamasi 6grencilerin
aldiklar1 derslerin genel hayatta karsilagacaklar1 problemleri ¢6zmelerine yardim edici,
destekleyici yontem tekniklerle islenmemis olabilecegini akla getirirken diger yandan
6gretim programlarindaki ders igerikleri ve igeriklerin yogunlugunun bu islenisi etkilemis
olabilecegini diigiindiirebilir. Ayrica ¢ikan bu sonug Karabulut ve ark. (2009) ve Caglayan
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(2007) tarafindan yiiksekokul diizeyinde yapilan caligmalar ile desteklenirken, Tiirkgapar
(2009) tarafindan yine yiiksek dgretim diizeyinde yapilan ¢aligma bulgularryla farklilik
olusturmaktadir.

Sonug olarak, aragtirmadan elde edilen bulgulara gore lisanli olarak spor yapmanin
yapmama durumuna gore 6grencilerin problem ¢6zme algilarinda anlaml bir fark yarattig
bulunmustur. Cikan bu sonug, egitim ortamima gelen 6grencinin yetistirilmesinde
disiplinli spor yapmanin onun hayata hazirlanmasindaki katkisinin da bir kanit1 olarak
disiinilmektedir. Eger 6grencilere egitim-6gretim yasantilarinin en bagindan beri sistemli,
diizenli ve yeteneklerine uygun beden egitimi ve spor yasantilar saglanirsa bu durumun,
onlarin sadece fiziksel ve devinigsel gelisimlerine degil, ayn1 zamanda biligsel gelisim
siireglerine de profesyonel yardim saglayacag ilgililerce dikkate alinmalidir. Bu nedenle,
beden egitimi ve sporun bilissel gelisimde 6nemli yer tutan problem ¢6zme becerisine olan
olumlu katkisinin okul yoneticilerine ve ailelere agiklanmasi gerekmektedir. Ayrica, cagdas
insan niteliklerinden birisi olan problem ¢6zme becerisinin arttirilmasinda katkist bulunan
beden egitimi derslerinin ortadgretimde segmeli dersler arasindan ¢ikarilarak zorunlu ders
haline getirilmesi 6nerilmektedir.
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