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KARSILASTIKLARI SPORTMENLIK DISI
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OZET

Bu arastirmamn amacy; basketbol hakemlerinin karsilagtiklar sportmenlik dist davramglarin
belirlenmesi ve bu davranislarin hakemlerin gesitli degiskenleri agisindan incelenmesidir. Arastirmaya
2007-2008 sezonunda Tiirkiye basketbol liglerinde mag yoneten 192 goniillii basketbol hakemi
katimustir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi ve Goriis Formu” ve “Sportmenlik Disi
Davramglar Anketi” kullanlmigtyr. Aragtirma sonucunda, basketbol hakemlerinin sportmenlik disi
davramglar anketinden aldiklars puanlarin hakemlerin; yas, cinsiyeti, mezun oldugu béliimii, hakemlik
yasy, bir onceki sezonda mag yonettigi klasmani, klasmanmnda bir sezonda yonettigi ortalama mag adedi
ve hakemlik yaptigi bransta lisansh olarak sporculuk yapip yapmadiklarina davramst yapan gruba gore,
davranmgsin yapildigi gruba gore ve yapilan davransin tiiriine gore farklilastigs tespit edilmistir. Bunun yam
sira, calismada sportmenlik dist davranislar bakimindan basketbol ligleri arasmda farkhiliklar arastirilmusg
ve elde edilen veri sonucunda basketbol ligleri arasinda farklhiliklar oldugu ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sportmenlik, Hakem, Basketbol.

Gelis tarihi: 11.02.2011; Yayina kabul tarihi: 02.06.2011
*  Ogretmen Necla Kizilbag Anadolu Lisesi, ANKARA.
** Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, ANKARA.



42 Bahri GURPINAR, Ozbay GUVEN

ANALYZING THE UNSPORTSMANLIKE BEHAVIORS
THAT BASKETBALL REFEREES’ MEET

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the unsportsmanlike behaviors that basketball referees’ meet
and analyzing those behaviors considering some variables of referees. 192 basketball referees officiating in
Turkey’s 1% 2" and 3" league of basketball in the season of 2007-2008 voluntarily participated in this
study. “Personal Information and Opinion Form” and “Unsportsmanlike Behaviors Questionnaire” were
used in the study as the data-collection tools. At the end of this research, the opinion’s of basketball referees
were evaluated; in addition, basketball referees’ scores collected through the questionnaire were differed
from the age, gender, undergraduate faculty of the referees, years in officiating, number of match officiated
in one season, officiating league of previous season and whether the referee professionally participated in
that particular sport according to the resource of the unsportsmanlike behavior, according to the direction of
the action, and the type of action taken place. Furthermore, basketball league division comparisons in terms of
the unsportsmanlike behaviors were compared and it has been supported with the data that unsportsmanlike
behaviors and their magnitude found to be representing differences from division to division.
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GIRIS

Spor, insanin aklini ve viicudunu kullanarak rakibine, kendisine, tabiata, mesafeye
ve zamana kargi, esit kurallar igerisinde yaptig1 bir miicadele seklidir. Sporun temelinde
miicadele ve rekabet unsuru vardir. Spor, kisilerde ve toplumda saglikl iligkilerin
olugmasina olanak saglayan, kurallara saygiy1 ve sosyal bariga inanmig bireyleri kazandiran
bir aractir'®). Bir diger yandan, sporun giizel amaglarinin yaninda spordaki sportmenlik
disi davranmiglarin, agir1 kazanma arzusunun, yozlagmalarin ve miisabaka kurallarina
uymamanin spora verdigi zararlar daha evvel yapilan pek ¢ok galismada ve yazilmug birgok
kitapta belirtilmigtir(® 7152021242730 Byssey (2008) Dallas iiniversite basketbol liglerinde
kazanma baskisinin etik dig1 davranislara neden oldugu bildirilmistir®. Hughes (2001)
ise 462 basketbol, futbol, amerikan futbolu ve beysbol hakemine uyguladig: ¢alismasinda
seyircilerin hakemlere yaptig1 s6zel ve s6zel olmayan kétii davraniglarin ana sorun oldugunu
ortaya koymus ve sozel davraniglarla en fazla basketbol hakemlerinin kargilagtiklarini
belirtmigtir. Sporcunun sporcuya yaptig1 fiziksel zarar verici hareketler bagka bir kot
davranig olarak ortaya ¢ikmugtir. Basketbol hakemlerinin hakemlik deneyimi ile kotii
davranug algilar1 puanlari arasinda pozitif anlamh iliski bulunmustur. Yine ayni1 ¢aligmada,
hakemlerin 279’u hayatlarinda sozel hakaretle karsilagtiklarimi belirtmistir™. Rainey
(1998) basketbol hakemlerine %45 oraninda itme, tutma ve tiikiirme gibi kiigiik saldirilarin;
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%51 oraninda da yumruklama, bogaz sikilmasi ve tizerlerine yabanci madde atilmasi
gibi ciddi saldirilarin yapildigini; hakemlere %41 oraninda oyuncularin, %20 oraninda
ailelerin, %19 oraninda antrenérlerin ve %15 oraminda taraftarlarin saldirdigini ortaya
koymustur®>. Ekmekgi (2008), basketbol hakemlerin en énemli stres kaynaklarindan
bazilarinin antrendrler tarafindan yapilan sozli saldirilar ve bagkalar: tarafindan fiziksel
saldir1 tehdidi oldugunu belirtmistir'?. Aktas ve ark. (2004), iist diizeydeki profesyonel
basketbolcularin basari igin kurallarin izin verdigi sinirlarda saldirganlik egilimine sahip
olduklarini ortaya koymuslardir"). Keskin (1998), basketbol seyircilerini en gok karsi
takim seyircilerinin saldirganliga ittigini ortaya koymustur®. Ekmekgi (2004), basketbol
hakemlerin %41,3’tintin s6zlii ya da fiziksel saldiriya ugradigini belirtmistir. Hakemlere en
fazla %54,4 oranla oyuncular ve antrendrlerin, %48,1 oranla seyircilerin ve %19,1 oranla
idarecilerin saldirida bulundugu belirtilmistir. Hakemlerin ugradig: saldir1 nedenlerinde
ise %58 oranla kaybetme hursi ve tiziintiisii, %57 oranla kararlara itiraz ve %11,9 oranla
fanatizmin geldigi belirtilmistir. 1-3 yillik hakemlerin %21, 4-6 yillik hakemlerin %10,8,
7-9 yillik hakemlerin %S,2, 10-12 yillik hakemlerin %1,3 ve 13 yillik ve iistii hakemlerin
%2,8 oraninda saldirtya ugradiklar1 geri kalanin saldirtya ugramadiklar: belirtilmistir®).
Yukarida incelenen literatiire bakildiginda yurt dis1 galismalarda, hakemlerin kargilagtiklar:
saldir1 tiirleri, etik dis1 davranuglar, sézli saldirilar ve koti davranuglarla ilgili, caligmalara
rastlanirken yurtiginde s6zli saldirilar, fiziksel saldirilar ve saldirganlik ile ilgili caligmalara
rastlanmaktadir. Sportmenlik dig1 davraniglar: ayrintili olarak ele alan; bu davranug tiirlerini
ortaya koyarak kim tarafindan kime hangi siklikla yapildiginin belirlenmesine yo6nelik bir
caligmaya rastlanamamugtir. Sportmenlik digt davraniglar: her anlamda ortaya koymasi
agisindan bu aragtirma 6nemli gorillmektedir.

Miisabakalarda; sporcularin, antrenérlerin ve seyircilerin sportmenlik digt
davraniglarini cezalandirmanin sorumlulugu hakemlerin iizerine diismektedir. Hakemlerin
miisabakalar1 diiriist bir sekilde yonetmeye ¢aligmalarina kargin sporcularin da etik dist
davranislar sergileyerek kazanmak istemeleri literatiirde ortaya konmugtur(® 26 28 29),
Ginimizde, sportmenlik dig1 davraniglarin biiyiik oranda artmasindan dolayr hakemler
ruhsal ve bedensel olarak zorlanmaktadir!?. Giiniimiiz sporcusunun hakem otoritesini
kabul etmesi igin hakemin, hem genel spor hem de hakemlik yaptig1 spor dali konusunda
yiitksek bir bilgi, kiiltiir ve tecriibe diizeyine sahip olmast énem arz etmektedir”. Bu
baglamda, hakemin hakemlik yaptig1 sporun i¢inden gelmesi 6nemlidir denilebilir. Ayrica
tecriibeli hakemlerin daha az saldirganlik davranglariyla karsilagtiklar: ve yonettikleri
miisabakalarda gozlemcilerden diger hakemlere oranla daha yiiksek puan aldiklar1 da
yapilan aragtirmalarla ortaya konmustur(®'?). Bunlara ek olarak Banning (2005), davranig
egitimi alan ve buna yonelik mag yoneten hakemlerin maglarinda basketbolcularin daha az
sportmenlik dist davranus sergilediklerini belirtmistir(®.

Spor ortamimin korunmas: i¢in miisabakalardaki sportmence davraniglarin
yasatilmas: ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun amacina varabilmesi i¢in 6ncelikle
miisabakalardaki sportmenlik dig1 davramiglarin ne siklikla gerceklestiginin, miisabakalar
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objektifve diirtist bir sekilde yonetmesi beklenen hakemlerin bakis agisindan tespit edilmesi
onemli goriilmektedir'”. Ayrica, bu sportmenlik dis1 davraniglarin hakemlerin belirli
kisisel 6zelliklerine bagh olarak degisip degismediginin ortaya konulmasi ile sportmenlik
dig1 davraniglarla daha az kargilagan hakemlerin kigisel 6zelliklerine dikkat gekilerek,
hakemlik yapacak kisiler segilirken bu 6zelliklerin g6z 6niinde bulundurulmasimnin
saglamasi amaglanmaktadir. Bu ¢aligma sportmenlik dis1 davranis tiirlerine, sportmenlik
dis1 davramgin yapildig kisilere ve sportmenlik dis1 davramgi yapan kisilere dikkat ¢ekecek
ve dizeltilmesi yolunda tedbirler sunacagindan 6nem arz etmektedir. Bu bilgiler 1s1g1nda
bu ¢aligmanin amaci basketbol hakemlerin kargilagtiklar1 sportmenlik disi davraniglar
incelemek, hakemlerin kisisel bilgileri arasindaki baglantilar1 ve basketbol ligleri arasindaki
sportmenlik dis1 davranis farkliliklarini ortaya koymaktur.

YONTEM
Arastirma Grubu

Bu caligmanin aragtirma grubunu 2007-2008 sezonunda Tiirkiye Basketbol
Ligleri'nde mag yoneten FIBA, A, B ve C klasmanlarindaki toplam 293 basketbol hakemi
olusturmugtur. Gelistirilen veri toplama araci, kargilagtirmali veri analizi i¢in ulagilabilen
toplam 235 hakeme uygulanmis; gegerli olarak 5 FIBA, 27 A Klasman, 56 B Klasman, 104
C Klasman olmak iizere toplam 192 hakemden toplanilan veriler ¢aligmada kullanilmigtir.
Aragtirmaya katilan hakemlerin 174’1 erkek, 18’i kadindir. Hakemlerin 75’i Beden Egitimi
Bolimii mezunu iken 117 hakem diger bolimlerden mezun olmusglardir. Hakemlerden
153"t basketbolda lisansh sporculuk yapmisken, 39 hakem lisansh sporculuk yapmamugtur.
A Klasman ve FIBA hakemleri 1. ligde, B Klasman hakemleri 2. ligde, C Klasman hakemleri
de Bolgesel Lig’de mag yoneten hakemlerdir.

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada kullanilan veri toplama araci gelistirilirken; konuyla ilgili literatiir
taramas1 yapilip teorik bilgiye ulagildiktan sonra aragtirmada veri toplama araci olarak
kullanilmak iizere hakemlere yonelik gelistirilen, “Kisisel Bilgi ve Gériig Formu (KBGF)”
ve hakemlerin kargilagtiklar: sportmenlik dig1 davraniglara yonelik hakemlerin; sporcularin,
teknik ekibin ve seyircilerin davraniglarini degerlendirdikleri “Sportmenlik Disi Davraniglar
Anketi (SDDA)” kullamilmugtir. Veri toplama araglar1 agagidaki sirayla gelistirilmis ve
uygulanmugtur.

“Kisisel Bilgi ve Goriis Formu”nun Hazirlanmasi

Klasmanda mag y6neten basketbol hakemleri hakkinda, bilgi toplamak amacryla
“Kisisel Bilgi ve Goris Formu” hazirlanmigtir. Aragtirmanin bagimhi degiskenlerini
“Sportmenlik Dis1 Davraniglar Anketi” olustururken, aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini
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ise; klasmanda mag yoneten basketbol hakemlerinin yag, cinsiyeti, yiiksekokul/fakiilteden
mezun oldugu bolimii, hakemlik yagi, bir 6nceki sezonda mag yonettigi klasmany,
klasmaninda bir sezonda yonettigi ortalama mag adedi, hakemlik yaptig: bransta lisansh
sporculuk durumu ile ilgili sorular olusturmaktadr.

“Sportmenlik Dis1 Davranislar Anketi’nin Hazirlanmasi ve Gegerlilik Calismas1”

Anketin hazirhk agamasinda, aktif olarak hakemlik yapan bireyler arasindan rastgele
belirlenen 24 hakemle karsihikli goriismeler yapilmis daha sonra ayni hakemlere agik uglu
anket formu ile uygulama yapilip onlarin karsilagtiklar1 sportmenlik dis1 davranglar ile
ilgili gorisleri yazili olarak alinmugtir. Anket gelistirilirken yapy, icerik, ytizeysel ve 6lgiit
gegerliligi olmak tizere 4 farkli gegerlilik gostergesi goz oniinde bulundurulmustur Bu
gecerlilik ¢aligmalar1 1s131inda anket olusturma sathasinda basketbol kural kitaplarindan
ve literatiirdeki benzer anketlerden yararlanilmistir. Daha sonra hakemlerden toplanan
acik uglu anket formlari tasnif edilip incelenmis ve anketin ham ifadeleri olugturulmustur.
Bunlarin sonucunda sportmenlik dig1 davraniglar: tarif eden 284 adet ifade belirlenmistir.
Belirlenen ham anket ifadeleri bilirkisilere ve hakemlere daha 6nce gonderilmis, ifadelerin
hem anlagilabilirligine hem de 6l¢iilmek istenen davranis: 6lgiip 6lgmedigine dair bilirkisi
goriisleri alinmugstir. Bu gegerlilik ¢aligmalar1 sonucunda baglangigta 284 ifadeden olusan
“Sportmenlik Dis1 Davranglar Anketi’, benzer ifadelerin birlestirilmesiyle 120 ifadeye
indirgenmistir. Eldeki 120 ifade, “fiziksel saldir1 girigimi, hakaret vb.” gibi ana baghklar
altinda toplanarak bir soru igerisinde 4 farkli grubun birden (sporcu, seyirci, teknik ekip,
hakem) karsilagtig1 ya da yaptig1 sekilde birlestirilip 41 maddeye indirilmis ve hakemlere o
sekilde dagitilmistir, 6rnek soru sekilleri asagidaki tablo 1°de goriilebilir. Daha sonra pilot
calisma yapilmasi amaciyla 20 faal hakeme anket uygulanmugtir ve anlagilan/anlagilmayan
maddeler ile sorularin acikhigi ve netligi konusunda goriisleri alimp gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra ankete son sekli verilmistir. Basketbol hakemlerinin kargilagtiklar:
sportmenlik dist davranig sikliklarini tespit etmek igin gelistirilen anket, 5’li Likert
tipindedir. Olumlu ifadelerin secenekleri “Her Zaman”, “Cok Sik”, “Ara Sira”, “Nadiren’,
“Hicbir Zaman” seklinde siralanmig ve §, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanmigtir. “Sportmenlik
Dis1 Davramiglar Anketi” anket tarzi bir bilgi toplama araci oldugundan ve durum
degerlendirmesi igerdiginden giivenirlik alismasi yapilma gereksinimi olmamigtir('®).

Sportmenlik dig1 davraniglar anketinde bulunan 120 maddeye iligkin ifadeler analiz
edilirken bilirkisilerden elde edilen donitlerle ti¢ farkli grupta siiflandirilmistir. Bu
gruplar olusturulurken maddelerin igerikleri dikkate alinmugtir. Buna gore; sportmenlik
dis1 davraniglar: yapanlar; sporcular, teknik ekiptekiler ve seyirciler olarak belirlenmistir. 1.
gruptaele alinan davraniglar sportmenlik dis1 davraniglar1yapan gruba gore belirlendiginden
sportmenlik dis1 davraniglar sergileyen kisilerin ele alindig1 bu gruba “davranigi yapan gruba
gore” ad1 verilmigtir. Sportmenlik dig1 davraniglarin yapildig: gruplar hakemler, sporcular,
teknik ekiptekiler ve seyirciler olarak ortaya gikmustir. 2. grupta ele alinan davraniglar
sportmenlik dis1 davraniglarin kime yapildigina gore belirlendiginden sportmenlik dis1
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davraniglarin yapildig: kisilerin ele alindig1 bu gruba “davranigin yapildig: gruba gére” ads
verilmistir. Sportmenlik dis1 davrams tiirleri 16 farkh kategoride degerlendirilmistir. Bu
kategoriler fiziksel saldir1 girisimi, fiziksel saldir1, hakaret, saygisizlik, tehdit, tahrik, takdir
etmeme, protesto, psikolojik baski, malzemeye zarar, konsantrasyon bozma, hakeme
yardim etmeme, itiraz, hakemi sikayet, rakibi sikayet ve sportif erdeme aykirilik olarak
isimlendirilmistir. 3. grupta ele alinan sportmenlik dig1 davraniglar, bu davraniglarin tiiriine
gore ele alindigindan bu faktére “yapilan davranigin tiriine gore” adi verilmistir. Ankette
“Sporcular” olarak gegen kisiler sahada miicadele eden sporcular ve yedek sporculardan
olusmaktadir. “Teknik Ekip” olarak gegen kisiler takim yedek sirasinda bulunan antrenér,
yardimcr antrendr, yonetici, masor, saglikg, istatistikci vb. gibi kisilerden olugmaktadur.
“Seyirciler” olarak gegen kisiler ise tribiinlerden magi izleyen kisilerden olusmaktadr.

Tablo 1. Ornek Anket Sorular:

1 = Hi¢bir Zaman 2 = Nadiren 3 =AraSira 4 = Cok S1k S=Her Zaman

Hakeme Rakip Sporcuya Rakip Teknik Ekibe Rakip Seyirciye
1 2 3 4 1 2 3 45 1 2 3 4 5 1 2 3 4
Hakeme Rakip Sporcuya Rakip Teknik Ekibe Rakip Seyirciye
1 2 3 4 1 2 3 45 1 2 3 4 S 1 2 3 4
Hakeme Rakip Sporcuya Rakip Teknik Ekibe Rakip Seyirciye
1 2 3 4 1 2 3 45 1 2 3 4 S 1 2 3 4
Sporcular Teknik Ekiptekiler Seyirciler
1 2 3 4 1 2 3 45 1 2 3 4 S
Istatistiksel Analiz

Aragtirmadaki tim istatistiksel analizler SPSS 1S paket program kullanilarak
yapilmugtir. Verilerinin degerlendirilmesinde istatistiki yontem olarak frekans, yiizde
dagilimlari, iki degisken arasindaki iligkileri bulmak icin basit korelasyon(pearson
correlation)'”, ANOVA ve bagimsz gruplar i¢in T-Testi kullanilmigtir. Anket formundaki
maddelerin hakem tespitlerine gore incelenebilmesi igin belirlenen dereceler ve sayisal
degerler esas alnarak elde edilen aritmetik ortalama degerleri; Higbir Zaman: 1.0-
1.8; Nadiren: 1.8-2.6; Ara Sira: 2.6-3.4; Cok Sik: 3.4-4.2; Her Zaman: 4.2-5.0 olarak
belirlenmistir.
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BULGULAR
Tablo 2. Basketbol Hakemlerinin Yonettikleri Liglere Gore Kisisel Bilgilerinin
Ortalamalar:
Degiskenler X EnAz En Cok
Basketbol 1. Lig 32.65 25 42
Yonettikleri Liglere Basketbol 2. Lig 30.85 22 45
Gére Yas Ortalamalar1 | Basketbol Bélgesel Lig 104 25.18 20 37
Toplam 192 29.55 20 45
Basketbol 1. Lig 2 12.21 23
Yonettikleri Liglere Basketbol 2. Lig 6 10.19 26
Gore Hakemlik Yas1 - -
Ortalamalart Basketbol Bolgesel Lig 104 5.39 14
Toplam 192 9.26 2 26
Basketbol 1. Lig 2 25.06 17 40
Yonettikleri Liglere Basketbol 2. Lig 6 15.14 25
Gore Yonettikleri Mag - -
Ortalamalart Basketbol Bolgesel Lig 104 10.31 28
Toplam 192 16.84 2 40

Tablo 2’de hakemlerin yonettikleri lige gore kisisel bilgilerinin ortalamalar

verilmigtir.

Tablo 3. Davranisi Yapan Gruba Gore Basketbol Branginda Cesitli Degiskenler ile
Sportmenlik Dis1 Davranislar Arasindaki fligki

Davranis1 Yapan Grup
Degiskenler Sporcu T;ll:;k Seyirci
Yas -174* -.084 -.027
Cinsiyet .082 .035 .010
Mezun Boliim -.044 -.037 -.076
Hakemlik Yas1 -.143* -.080 -.021
Klasman .073 022 -.062
Yonettigi Lig 078 011 -056
Ortalama Mag¢ -.067 -.050 .103
Lisansh Sporcu -.135 -132 -.015

*(p<0.01); *(p<0.05)
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Tablo 3’e gore basketbolda hakemlerin yagi ve hakemlik yag1 arttikga sporcu kaynakl
sportmenlik dis1 davraniglarin azaldig1 ya da hakemlerin yas1 ve hakemlik yag1 azaldikga
sporcu kaynakli sportmenlik dis1 davraniglarin arttig s6ylenebilir.

Tablo 4. Davranisin Yapildig1 Gruba Gore Basketbol Bransinda Cesitli Degiskenler
Ile Sportmenlik Dig1 Davraniglar Arasindaki Iligki

Davranisin Yapildigi Grup

Degiskenler
g8 Hakem Rakip Sporcu Rakip Teknik Ekip Rakip Seyirci
Yas -096 -115 -.090 -.039
Cinsiyet .044 .059 .00S .019
Mezun Boliim -.053 -072 -.038 .006
Hakemlik Yag1 -.096 -.109 -.050 -.009
Klasman -.024 .040 .026 .007
Yonettigi Lig -027 036 024 022
Ortalama Mag -.006 -.03$ .000 .068
Lisansh Sporcu -114 -.098 -.085 -.007
**(p<0.01); *(p<0.05)

Tablo 4 incelendiginde; hakemlere, rakip sporculara, rakip teknik ekibe ve rakip
seyirciye kars1 yapilan sportmenlik dis1 davraniglarla hakemlerin kigisel bilgileri arasinda
herhangi bir iligki bulunamamistur.
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Tablo S’e gore; fiziksel saldir1 girisimi hareketleriyle hakemlerin yasi, klasmani,
yonettigi lig ve yonettigi ortalama mag arasinda negatif anlaml iliski vardir. Dolayisiyla
hakemlerin yas1, klasmani, yonettigi ligi ve yonettigi ortalama mag azaldikga fiziksel saldirt
girisimi hareketlerinin arttig1 ya da hakemlerin yagi, klasmani, yonettigi ligi ve yonettigi
ortalama mag arttikca fiziksel saldir1 girigimi hareketlerinin azaldig1 s6ylenebilir ayrica
basketbolda hakemlerin cinsiyeti ile konsantrasyon bozma davraniglar1 arasinda pozitif
anlaml iligki ile de kadinlarin maglarda daha fazla konsantrasyon bozma davraniglariyla
kargilagtiklar1 soylenebilir. Basketbolda hakemlerin hakemlik yag1 ile konsantrasyon
bozma davraniglar arasinda negatif anlaml iligki goriilmektedir. Buna gére basketbolda
hakemlerin hakemlik yas1 azaldik¢a miisabakadaki konsantrasyon bozma davraniglarinin
arttig1 ya da basketbolda hakemlerin hakemlik yas1 arttikga miisabakadaki konsantrasyon
bozma davraniglarinin azaldig: s6ylenebilir.

Tablo 6. Davranisi Yapan Gruba Gore Basketbol Ligleri Arasinda Sportmenlik Dis1
Davranig Farkliliklarinin Kargilagtirilmasi

b - TBF TBF TBF
avrag:il apan 1.lig 2.]ig Bolgesel lig df
P (n=32) (n=56) (n=104)
X SS X SS X SS (B-wW) Fark P
Sporcu 2.68 35 2.73 49 277 49 (2-189)  .577 .563
Teknik Ekip 2.50 .37 2.55 49 2.53 .53 (2-189)  .094 911
Seyirci 3.37 .53 3.31 68 3.27 67 (2-189) 297 743

Tablo 6 incelendiginde; basketbol hakemlerinin karsilagtiklar1 sportmenlik dis1
davraniglarda davranis1 yapan gruba gore basketbol ligleri arasinda hi¢bir parametrede
anlaml fark bulunamamugtir. Bunun yaninda her 3 ligde de en ¢ok sportmenlik dis1
davranug1 sirasiyla seyircilerin, sporcularin ve teknik ekiptekilerin yaptigi goriilmektedir.

Tablo 7. Davranisin Yapildigi Gruba Gore Basketbol Ligleri Arasinda Sportmenlik
Dis1 Davranis Farkliliklariin Karsilagtirilmas:

TBF TBF TBF

Degiskenler 1.lig 2.lig Bolgesel lig df

(n=32) (n=56) (n=104)

X SS X SS X SS (B-w) Fark P
Hakeme 303 47 3.03 .62 3.00 .62 (2-189) .086 917
Sporcuya 286 36 292 49 292 51 (2-189) .188 .829
Teknik Ekibe | 228 34 234 49 2.33 .53 (2-189) 160 .852
Seyirciye 2.61 48 261 .58 2.64 .59 (2-189) .064 938
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Tablo 7 incelendiginde; basketbol hakemlerinin kargilagtiklar1 sportmenlik dis1
davraniglarda davranigin yapildig: gruba gore basketbol ligleri arasinda higbir parametrede
anlaml fark bulunamamustir. Bunun yaninda her 3 ligde de en ¢ok sportmenlik dis1
davranigin sirasiyla hakemlere, sporculara, seyircilere ve teknik ekiptekilere yapildig:
goriilmektedir. ;

Tablo 8. Yapilan Davramisin Tiiriine Gore Basketbol Ligleri Arasinda Sportmenlik
Dis1 Davranig Farkliliklarinin Kargilagtirilmasi

TBF TBF TBF Bolgesel
Davranis Tiirii Llig 2.lig lig df
(n=32) (n=56) (n=104)
X 8§ X SS X SS (B-W)  Fark P

Fiziksel Saldir1 Girigimi 226 .37 237 .53 247 .56 (2-189) 2.009 .137
Fiziksel Saldirt 221 .36 222 .55 232 .60 (2-189) 766 466
Hakaret 2.84 48 291 61 286 .65 (2-189)  .143  .866
Saygisizlik 288 49 288 .64 2.80 .59 (2-189) 382 .683
Tehdit 253 44 256 .67 261 .70 (2-189)  .193 824
Tahrik 291 .60 291 .69 284 70 (2-189) 209 812
Takdir Etmeme 279 72 290 .69 280 74 (2-189) 436  .647
Protesto 360 .73 354 89 338 94 (2-189) 1057  .349
Psikolojik Baski 361 .80 365 92 352 91 (2-189) 435  .648
Malzemeye Zarar 256 .60 257 .82 2.64 .79 (2-189) 235 791
Konsantrasyon Bozma 324 63 331 .77 3.32 .78 (2-189) 143 .867
Hakeme Yardim Etmeme | 3.16 .84 3.17 101 3.09 1.19 (2-189) 110 .896
itiraz 3.14 69 326 90 329 .90 (2-189) 355 .701
Hakemi Sikayet 351 .73 338 97 333 1 (2-189)  .383  .682
Rakibi Sikayet 3.58 .75 345 .88 331 .88 (2-189) 1354 261
Sportif Erdeme Aykirillik | 2.81 45 276 .50 2.86 .60 (2-189) 618  .540

Tablo 8 incelendiginde; basketbol hakemlerinin kargilagtiklar1 sportmenlik dist
davraniglarda yapilan davranigin tiiriine gére basketbol ligleri arasinda hicbir parametrede
anlamli fark bulunamamistir. Ek olarak, her 3 ligde de psikolojik baski davranis1 en ¢ok
goriilen sportmenlik dig1 davranus tiirii olurken, fiziksel saldir1 her 3 ligde de en az goriilen
sportmenlik dig1 davranig olarak ortaya ¢tkmigtir. Bunun yaninda sportmenlik dig1 davranig
tirlerinin hangi ligde ne oranda gériildigii yukarida ayrintili olarak gosterilmektedir.

TARTISMA

“Davranugi yapan gruba gore”; tecriibeli ve yas1 bityiik hakemlerin daha az, tecriibesiz
ve yag1 kiigiik hakemlerin daha ¢ok sporcu kaynakli sportmenlik digi davraniglarla
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kargilagtigs soylenebilir (Tablo 3). Ayrica “Yapilan davranigin tiiriine gore” ise yine
tecriibeli ve yag1 biyiik hakemlerin daha az, tecriibesiz ve yas1 kiigiik hakemlerin daha ¢ok
fiziksel saldir1 girigimi hareketiyle kargilagtigi soylenebilir (Tablo S). Literatiirde Rainey
ve Duggan (1998), basketbolda en ¢ok saldirgan davranis sergileyenlerin sporcular (%41)
oldugunu®; Ekmekgi ise (2004), en az saldirgan davranisla tecriibeli en ¢ok saldirgan
davrangla tecriibesiz hakemlerin kargilagtigini¥belirtmiglerdir. Bu baglamda calisma
sonuglarinin literatiirle paralellik gosterdigi soylenebilir. Basketbolda yas: biiyiik ve uzun
stiredir mag yoneten hakemlerin tecriibeli hakem olduklari digtinilebilir. Buna gore,
sporcularin teknik ekiptekilerin ve seyircilerin tecriibeli hakemleri, o ligde uzun zamandir
mag yonettikleri i¢in tanryor olmalarindan ya da tecriibesiz hakemleri yeni olmalarindan
dolay1 yeterince tanimamalarindan bahsedilebilir. Bu yorumlar: destekler bi¢cimde; Bagkan
(2003), ise yas1 biyiik hakemlerin yas1 kiigiik hakemlere oranla yonettigi miisabakalarin
gézlemcilerinden daha yiiksek puan aldiklarini belirtmistir®. Gozlemcisinden yiiksek puan
alan hakemin magi iyi yonettigi distiniliirse, yonettigi miisabaka da daha az sportmenlik
dist davranigla karsilagan hakemin de bagarili mag yonettigi s6ylenebilir. Dolayisiyla,
hakemlerin sporcu kaynakli sportmenlik disi davraniglar1 ya da fiziksel saldir1 girigimi
davraniglarini tecriibelerinden dolay: engelledikleri; sporcularin ise yag1 biiyiik ve tecriibeli
hakemlerin ne tiir cezalar verebileceklerini bildiklerinden bu davraniglar1 yapmadiklar:
soylenebilir. Yeni ve tecriibesiz hakemler ise deneyim agisindan da yeni olduklar: i¢in
sporcularin, teknik ekiptekilerin ve seyircilerin bu tarz sportmenlik disi davraniglarina
yeterince dogru yaklagim sergileyemeyebilirler. Tecriibeli hakemlerin hata oranlar1 daha
disiik olabileceginden sporcular: kontrol altinda tutma sansi ve onlarin itiraz etmelerini
engelleme sansi tecriibesiz hakemlere oranla daha yiiksek olabilir. Diger yandan, sporcular,
teknik ekiptekiler ve seyirciler, tecriibesiz hakemleri tecriibeli hakemlere oranla daha kolay
etki altina alabileceklerini diisiindiiklerinden sportmenlik dis1 davranuglari sergileyebilirler.
Banning’e (2005), gore davranis egitimi alan ve buna yonelik mag ydneten hakemlerin
maginda sporcularin daha ¢ok olumlu davramis sergiledikleri ve ¢ok az sportmenlik
dis1 davranig sergiledikleri belirtilmistir®. Bu baglamda hakem komitelerinin de zaten
uyguladiklar: gibi tansiyonu yiiksek miisabakalara tecriibeli hakem atamalari ve hakemlere
hakemlikleri siiresince kargilagtiklar1 sportmenlik dis1 davraniglara davranis bazinda nasil
yaklagim sergilemeleri gerektigine yonelik davranig egitimleri vermelerinin yararh olacag:
distintilmektedir.

“Yapilan davranigin tiiriine gore”; basketbol hakemlerinin yonettikleri ortalama
mag azaldikga fiziksel saldir girigimi davraniglarinin arttig1 ya da basketbol hakemlerinin
yonettikleriortalamamagarttik¢afiziksel saldirigirisimidavraniglarinin azaldigisoylenebilir.
Yeni ya da tecriibesiz hakemlerin daha az mag yonettikleri diisiiniiliirse artan fiziksel saldir1
girisimi davramiglarinin hakemin tecriibesiz ya da hatal kararlar1 sik¢a vermesiyle ilgili
oldugu ya da eski ve tecriibeli hakemlerin daha gok mag yonettikleri diisiiniiliirse azalan
fiziksel saldir1 girisimi davramiglarinin hakemin tecriibeli ve az hata ile mag yonetmesiyle
ilgili oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, Bahadir’a gore (2006), Konyaspor taraftar:

Nisan 2010, XV(2)



BASKETBOL HAKEMLERININ KARSILASTIKLARI SPORTMENLIK DISI DAVRANISLARIN... S3

maglarda hakemin yanlis tutum ve davraniglarinin kendilerini saldirganliga iten (%41) en
onemli faktor olarak gormektedirler®®. Yine Ekmekgi ise (2004), en az saldirgan davranusla
tecriibeli en ¢ok saldirgan davranisla tecriibesiz hakemlerin kargilagtigini belirtmistir®).
Mc Coy (2004) ise beysbol liginde sézel hareketlerin fizikselden daha ¢ok oldugunu
belirtmistir®®. Aragtirma sonuglarinin literatiirle paralellik gésterdigi soylenebilir. Bu
bilgiler 1s131inda 6zellikle gerilimi yiiksek miisabakalarda tecriibeli hakemlerin maglara
verilmesi, miisabaka ortamindaki gerilimin diigmesine ve sportmenlik dig1 davraniglarin
azalmasina sebep olabilir.

“Yapilan davramigin tiiriine gore”; basketbolda kadin hakemlerin y6nettigi maglarda
daha fazla konsantrasyon bozma davraniglariyla kargilagtiklar: soylenebilir. Bunun nedeni,
kadin hakemlerin erkek hakemlere oranla bu davranislar1 daha fazla algilamalar1 ya da bu
davranigi tolore etme sinirlarinin erkeklere oranla daha diisiik olmasi olarak diigiiniilebilir.
Ayrica, basketbolda hem seyirci ¢ogunlugunun hem de sporcu ¢ogunlugunun erkek
oldugu goz 6niinde bulundurulursa erkek sporcu/teknik ekip/seyircilerin kadin hakemleri
daha kolay etki altina alabileceklerini diisiindiiklerinden ve kadin hakemlerin belki de hata
yapmaya daha meyilli olduklarini diigtindiikleri i¢in bu tiir davraniglari daha gok gosteriyor
olduklar1 disiiniilebilir. Bunun yaninda, kadin hakemlerin erkeklere gére, daha az sert
bir yapiya sahip olduklarini ve daha ¢ok tolore gosterebileceklerini diisiiniiyor olmalar
da miimkindir. Literatiirde sportmenlik disi davramiglarin hakemlerin cinsiyetine gore
degisip degismedigine yonelik bir calismaya rastlanamamugtur.

“Yapilan davranigin tiiriine gore”; basketbolda hakemlerin hakemlik yag1 azaldikg¢a
miisabakalardakikonsantrasyon bozma davranislarinin arttigi ya dabasketboldahakemlerin
hakemlik yag1 arttikca miisabakalardaki konsantrasyon bozma davramglarinin azaldig
soylenebilir. Konsantrasyon bozma davranisi genellikle hakeme belli etmeden rakibinin
dikkatini dagitarak onun hata yapmasini saglamak olarak agiklanabilir. Konsantrasyon
bozma davraniglar1 basketbolda bazi durumlarda teknik faulle cezalandirilirken bazi
durumlarda bu davranglar pozisyonun durumuna gore goz ardi edilebilmektedir®.
Aktas ve ark. (2004), iist diizeydeki profesyonel basketbolcularin basari igin gerekli
olan ve kurallarin izin verdigi simirlarda amaglaria ulagmak icin saldirganlik egilimine
sahip olduklarini ortaya koymuslardir(). Literatiirdeki galigmalar, aragtirma sonuglariyla
benzerlikler gostermektedir. Bubakus agisiyla tecriibesiz hakemlerin mag1 daha ¢ok kurallara
uygun yonetmeye konsantre olduklari ve bu tarz davraniglara daha az dikkat ettikleri ya da
tecriibesizliklerinden dolay:1 bu davranislari iyi gézlemleyemedikleri veya hangi davranist
cezalandirp hangilerini cezalandirmamalar1 gerektigini bilmedikleri disiiniilmektedir.
Tecriibeli hakemlerin ise sporcularin bu davramiglarini daha iyi sezebilecegi diisiiniilebilir.
Dolayisiyla tecriibeli hakemlerin, oyuncularin kurali esnetmeye yonelik bu davramsglarin
cok rahat fark edebildikleri tecriibesiz hakemlerin ise fark edemedikleri sdylenebilir.

“Yapilan davranigin tiiriine gore”; basketbolda hakemlerin yonettigi lig ve klasmani
dustiikge fiziksel saldir1 girisim davraniglarinin arttig soylenebilir. Fiziksel saldir1 girigimi
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de fiziksel saldiriya tesebbiis etmek oldugundan tecriibesiz hakemlerin bu davraniglarla
daha zor basa gikabildikleri s6ylenebilir. Herhangi bir spor dalinda gérevini yapan bir
hakeme yapilacak olan fiziksel saldir1 ya da buna tegebbiis etmek ¢ok agir bir sportmenlik
dis1 davranis olmakla birlikte cezasi basketbolda ¢ok agirdir (Basketbol icin 3 aydan 2 yila
kadar hak mahrumiyeti, vardir)'". Ancak, hakemlerden elde edilen verilere gére fiziksel
saldir1 ve saldirt girigimi davraniglarina agir cezalar verilmesine ragmen bu davraniglar
sika gortilmektedir. Verilen bu cezalarin sportmenlik disi davraniglarin azaltilmasina
yonelik yaptiriminin yeterli olmadig anlagilmaktadir. Bu tip davraniglara yonelik cezalarin
yaptirimu olacak sekilde yeniden diizenlenmesi ve mutlak uygulanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak; bu calhigma Tirkiye Basketbol Liglerindeki sportmenlik dis1
davraniglar tespit etmeye yonelik olarak yapilmug bir ¢aligmadir. Basketbolda hakemlerin
belirli degiskenleriyle sportmenlik disi davranglar arasinda anlamli iligkiler oldugu
goriillmiistiir; ayrica basketbolda en fazla sportmenlik dis1 davranis: sirasiyla seyircilerin,
sporcularin ve teknik ekiptekilerin yaptigi ve sportmenlik disi davramisin en fazla
hakeme daha sonra sporcuya daha sonra seyirciye daha sonra da teknik ekiptekilere kars:
yapildig1 ortaya ¢ikmugstir. Davranus tiirleri agisindan ise en gok kargilagilan sportmenlik
dist davraniglarin sirasiyla psikolojik baski, protesto, rakibi sikayet, hakemi sikayet,
konsantrasyon bozma, itiraz, hakeme yardim etmeme, tahrik, hakaret, saygisizlik, takdir
etmeme, sportif erdeme aykirilik, malzemeye zarar verme, tehdit, fiziksel saldir1 girigimi
ve fiziksel saldir1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar 1131nda; hakemlere hakemlikleri
sirasinda fiziksel antrenmanlarin yaninda, sportmenlik digi davraniglarla nasil basa
cikabileceginin egitiminin verilmesi hatta hangi sportmenlik davranis karsisinda nasil
hareket etmesi gerektiginin egitimi verilmelidir. Federasyonun ise bu davranis tiirlerinin
liglerdeki karsilagilma sikliklarini g6z 6niinde bulundurarak ligler bazinda 6nleyici tedbirler
almasi yararli olacaktir. Ayrica hakemlerin sportmenlik dis1 davraniglarla karsilagtiklari
zaman kurallar1 esnetmeden uygulamalari i¢in federasyonlarin, hakem komitelerinin ve
medyanin hakemlerin yaninda yer almasi 6nem arz etmekte ve bu davranis hangi gruptan
gelirse gelsin esit sekilde yaptirimlarinin uygulanmas: gerekmektedir.
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