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Oz

Arap dilinde ve bu dilin kaliplartyla nazil olan Kur’an’da takdim ve tehirli s6z yapilari, dilin ve
Kur’an ifadelerinin temel problemleri arasinda yer almistir. Bu nedenle miifessirler ve dilbilimciler,
metnin anlamini desifre etmek i¢in emeklerini biiyiik oranda Kur’an ayetlerinin mevcut dizimini bo-
zup yeniden insa etmeye harcamislardir. O bakimdan bu calismada, tertip, tanzim ve telifi diizenli
olmayan, anlam karigikligina, iskale yol acan Kur’an ayetlerinin edebi degeri incelenmis, ayet sonla-
rinda veya ayetin diger kisimlarinda takdim ve tehirli gelen yapilarin o donem Araplarin kelam sonla-
rinda gozettikleri edebi zevkleriyle, kelamda ihtimam ve 6zen gosterdikleri seyleri takdim etme adetle-
riyle iliskisi irdelenmistir. Gerek gelenegimizde gerekse de giiniimiiz akademik c¢alismalarda
Kur’an’in takdim ve tehirli s6z yapilari nahiv kurallar ve belagi amaclar1 agisindan ele alinmis olsa da
edebi yonden bu s6z yapilarimin degeri ve 7. yiizyil Hicaz bolgesi Araplarin edebi zevk ve dili kulla-
nim adetleriyle iliskisi, miistakil bir calisma olarak heniiz ele alinmamaistir. O nedenle otantik ve 6zgiin
oldugunu diisiindiiglimiiz bu ¢aligmanin alanina yeni katkilar sunacagini iimit etmekteyiz. Literatiir
taramas1 yonteminin kullanildigi bu arastirma neticesinde, kimi dilbilimcilerin edebi agidan iyi bir
kelamda olmamas1 gerektigini ileri siirdiikleri Kur’an’daki bu takdim ve tehirli s6zdizimsel problemle-
rin, s6z dizimdeki bazi zayif ve ciliz ifade yapilarinin, kelam sonlarinda melodik uyumu gézetme
amacindan; kelam ortasinda ise takdim edilen lafza ihtimam ve itina gosterme hedefinden kaynaklan-
dig1 goriilmiistiir. Bu takdim ve tehirlerin, kelamin ilahi kaynagindan, semavi yapisindan daha ziyade,
7. yiizy1l Hicaz bolgesi Araplarin dil ve mantik yapilartyla, onlarin isluplariyla, s6zdeki fesahat ve
belagat hedefleriyle, zevk ve adetleriyle, kendi tarihsel ve varolussal gergeklikleriyle baglantili oldugu
ortaya ¢ikmugtir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Takdim, Tehir, Edebi Deger, Arap Edebi Zevk ve Adetleri
Abstract

Presentation and delayed word structures are among the main problems of the language and the
expressions of the Qur’an in the Arabic language and in the Qur’an, which was revealed with the pat-
terns of this language. For this reason, commentators and linguists spent much of their efforts deciphe-
ring the meaning of the text by disrupting and reconstructing the existing syntax of the Qur’anic Ver-
ses. In this regard, the literary value of the verses of the Qur’an, whose arrangement, design, and com-
position are not regular and cause confusion in meaning, are examined in the present study, and the
relations among the structures presented and delayed at the end of the verses or in other parts of the
verses, with the literary taste that the Arabs observed at the end of the word, and which they took care
and attention. Although the Qur’an’s introductory and delayed word structures have been discussed in
terms of syntax rules and rhetorical purposes in our tradition and today’s academic studies, the literary
value of these word structures and their relationship with the literary taste and language usage customs
of the 7th century Hejaz region Arabs was not discussed yet as a separate study. For this reason, we
hope that the present study, which we think is authentic and original, will make new contributions to
the literature in this regard. As a result of the study, in which the literature review method was used,
these presentations and delayed syntactic problems in the Qur’an, which some linguists argue that they
should not be in a good literary word, are because of the aim of observing the melodic harmony of
some weak and feeble expression structures in the syntax, and in the middle of the word. In this res-
pect, it was found that these were because of the aim of paying attention and care to the word presen-
ted. It was also found that these presentations and delayed words are related to the language and logic
structures of the 7th-century Arabs of the Hejaz Region, their styles, their verbal aims of fluency and
eloguence, their tastes and customs, and historical and existential realities, rather instead of the divine
source of the word and its heavenly structure.

Keywords: Tafsir, The Qur’an, Presentation, Delay, Literary Value, Arabic Literary Taste and Cus-
toms.

Giris
Arap dilinde takdim, tehir, izmar/hazf vb. kelamin tertip ve tanziminden, diizensiz dizi-

minden, lafizlarin anlam tertibine uygun dizilmeyisinden yahut noksan olusundan dolay1, mu-
rad edilen manaya delaletin acik olmayis1 ve muhatabin bu diizensiz ve tertibi zayif kelamdan
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murad edilen manaya nasil ulasacagini bilmeyisi, kelamin fesahatine aykir1 bir tendfiir/et-
ta’kidu’l-lafzi (lafzi kansiklik, diizensizlik) olarak kabul edilmistir. Dilbilimciler, lafizlar,
telifi, tertibi, tanzimi ve goriintiisii zay1f ve bayagi/siradan bir kelami, fasih ve belig kelam
olma vasfina mugayir ve muhalif olarak kabih, gayri hasen (giizel olmayan), merdiid (redde-
dilir) ve redi (adi, bayagi ve siradan) bir kelam olarak ele almiglardir. Bu tiirden kelam yapila-
rinin Kur’an’in ifadelerinde mevcut olup olmadigi, ¢cok asikar bir sekilde gelenegimizde dile
getirilmemis olsa da dolayli yonden zayif ve ciliz bir sesle de olsa varlig1 inkar edilmemistir.
Sadece Arap dilinde, nazim ve nesrinde degil ayn1 zamanda Hicaz bolgesi Araplarin lisani,
onlarin giindelik kelam kaliplar iizere tesekkiil ve tecessiim eden Kur’an dilinde de, gerek
isim gerekse de fiil climlelerinde lafizlarin tertip ve tanzimi bakimindan karisik, diizensiz,
zayif, ciliz, giizel olmayan, bayag1 ve siradan (tendfur, ta’kid ve rekaket, kabih, hasen olma-
yan, merdid, redi) s6z yapilart mevcuttur. Dilbilimcilerin s6z ettikleri kelamda lafzin bulun-
mast gereken yerde bulunmamasi tiirlinden s6z yapilari, yani anlam bakimindan dogru ancak
sOziin tertip ve tanzimi bakimindan dilbilim/edebi acidan kabih olan yahut hasen olmayan soz
yapilart Kur’an’da da yer almistir. Soyle tefsirlere bir goz atildiginda genel olarak tiim miifes-
sirlerin, Ozellikle de dilbilimci miifessirlerin zaman ve emeklerini zihindeki anlam dizimine
uygun olmayan Kur’an’daki takdim ve tehirli s6z yapilarini manaya uygun bir sekilde yeni-
den dizayn etme (reconstruction) daha giizel, daha anlasilir bir yapiya kavusturma ¢abasi igi-
ne girmis olduklar1 kuskusuz dikkatlerden kagmamaktadir. O bakimdan kimi dilbilimci ve
belagatcilar tarafindan Kur’an’in bazi ifadelerinin tertip ve tanziminin edebi agidan ceyyid
(glizel kelam) olmadigi, onun s6z dizimindeki bazi rekaketlerin, zayif ve ciliz yapilarin oldu-
gu ileri siiriilmiistiir, hatta bu durum zaman zaman onun i‘cazini zedeleyen, i‘caz itibarini dii-
siiren ve ona leke getiren yapisal sorunlar arasinda da tadat edilmistir. Dolayisiyla bizim bu
makalede amacimiz, elbetteki Arap dilinde yahut Kur’an’da takdim ve tehirli climle yapilari-
ni1, nahivcilerin yaptiklart gibi takdimli ve tehirli lafizlarin nerelerde vacip (zorunlu) nerelerde
caiz olup, nerelerde olmadigini veya belegat¢ilarin ele aldiklar1 gibi biitiin bu takdim ve tehirli
tirlerin tahsis, tesvik, ta’mim, tefdiil (iyimserlik), teberriik, taacciib, ta’zim, tegrif, terahhum
(sefkat gosterimi), kasr, medh, zem, dua vb. seklinde tek tek hangi amaglarla yapildigini irde-
lemek degil, bu tiir ¢alismalar hem kadim gelenegimizdeki eserlerde hem de giiniimiizde az
veya cok Yiiksek lisans® ve makale? diizeyindeki akademik calismalarda zaten fazlasiyla ele

1 Bk. Fethullah Yener, Uskibi Anlatim ve Takdim-Tehir Uslibunun Kur'an-1 Kerim deki Kullanimi (Sivas:
Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010; Ahmet Tekin, Kur’dn’t Ke-
rim’de Takdim-Tehir ve Anlam Uzerindeki Etkisi (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2013; Abdullah Kilingkaya, Nahiv ve Beldgat A¢isindan Takdim-Te hir ve Kur’an-1 Ke-
rim’de Kullamilislar: (Kahramanmaras: Siitcii imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2015; Yusuf Cetin, Arap¢a’da Takdim-Tehir ve Siirde Kullanim: (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018; Nese Cetinovali Bay, Ibnii’s-Serric’a Gore Arap¢a Sézdizi-
minde Takdim ve Tehir (el-Usil Ornegi) (1zmir: Katip Celebi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2022.

2 Bk. Fikri Giiney, “Arap Dilinde Takdim ve Te’hir Olgusu”, Artvin Coruh Universitesi [lahiyat Arastirmalar:
Dergisi, 1/1 (2017), 95-112; Abdullah Temizkan, “Ayet Sonlarinda Yer Alan Esma-I Hiisna’da Takdim ve
Te’hir”, Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi, ed. Mehmet Bilen vd. (Diyarbakir: Sarkiyat Bilim ve Hikmet
Vakfi Yaymi, 2017), 498-519; Ahmet Tekin, “Kur’an’da Takdim-Tehir’in Gerekgeleri”, Batman Universitesi
Islami Hlimler Fakiiltesi Hakemli Dergisi, 1/1 (2017), 31-44; H. Keskinoglu-M. Ali Kilay Araz, “Nahivciler
Nezdinde Takdim-Te’hir Olgusu”, Journal of Analytic Divinity, 4/1 (June 2020), 153-166; Adnan Arslan,
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alimmistir. Bizim bu mevcut ¢alismalardan farkli ve 6zgiin olarak bu c¢alismada hedefledigi-
miz sey, Kur’an’daki bazi climlelerin s6zdizim, tertip, telif ve tanziminin dilbilimciler nez-
dinde belig ve fasih kelamda bulunmasi gereken o6zellikler agisindan 6nce edebi agidan bir
degerlendirmesini yapmak, hangi diizeyde kelam olduklarini ortaya koymak daha sonra da
seci/uyak maksadiyla yapilmis olan takdim ve tehirli yapilarin o donem Araplarin sozlii edebi
sOylemleriyle, onlarin dili kullanim adet ve aliskanliklariyla, edebi zevkleriyle diyalektik ilis-
kisini irdelemeye caligmaktir. Dolayisiyla, literatiir taramas1 yonteminin kullanildig1 bu aras-
tirmada, kimi dilbilimcilerin edebi agidan ceyyid (iyi, kaliteli, saglam) hasen (giizel), ahsen
(daha giizel) bir kelamda olmamasi gerektigini ileri siirdiikleri Kur’an’daki bu takdim ve te-
hirli s6zdizimsel sorunlarin, s6z dizimindeki bazi rekaket (anlam bulanikligi), zayif, ciliz ifa-
de yapilariin, kelam sonlarinda melodik uyumu saglamak yahut ihtimam ve itina igin yapil-
mis olan takdim ve tehirlerin, kelamin ilahi kaynagiyla m1 yoksa 7. yiizyil Hicaz bolgesi
Araplarin dili kullanim zevk ve adetleriyle mi iligkili bir durum oldugu arastirmanin netice-
sinde ortaya ¢ikmis olacaktir. Dolayisiyla da niizul donemi Araplarina tevcih edilmis canl
dinamik bir ses ve soz, hitap ve nutuk iken, sonra iki kapak arasinda kitaba doniismiis ilahi bir
kelamin, Emevi, Abbasi ve daha sonraki donemlerde gelismis edebi yazin dili, kitabi dil daha
dogrusu kurgusal metin dili 6l¢iitleri {izerinden yapisal sorunlu, zayif, ciliz ifadeli olarak de-
gerlendirilip degerlendirilemeyecegi de giin yiiziine ¢ikmis olacaktir.

1.Kur’an’in Takdim-Tehirli S6z Dizimlerinin Fasih ve Belig (Edebi) Kelam Ac¢i-
sindan Degeri

Arap dilinde, asil olan, ciimledeki her 6genin ait oldugu diizen ve siralama igerisinde
yer almasidir. S6z gelimi fiil ciimlelerinin kiyasi kurallara uygun aslolan dizimi, fiil-fail-
meful; isim climlelerinin ise miipteda-haber seklinde olmasidir. Ancak kelamda gerek nahiv
gerekse de cesitli belagi amaclarla bu dizime zaman zaman uyulmadigi, anlam itibariyle lafzin
climlede bulunmasi gereken yerde bulunmadigi yani genel dil kaidesine aykir1 olarak takdim
ve tehirli, diizensiz geldigi goriiliir. O bakimdan ciimlenin diziminde sonra gelmesi gereken
bir kelimenin herhangi bir sebepten 6tiirli 6nce getirilmesi (takdim), 6nce gelmesi gereken bir
0genin bazi 6zel/belagi nedenlerden otiirli sonraya birakilip geciktirilmesi3 baska bir ifadeyle
anlamin zihindeki siralanigina gore sonra gelmesi gereken lafiz ve kelamin climlede 6ne alin-
mast; anlamin zihindeki siralanisina 6nce gelmesi gereken lafiz ve kelamin climlede sonraya
almmast olarak da tamimlanan takdim ve tehir,* Kur’an belagatinin énemli konularindan birini

“Mata‘ni’nin Hasaisu’t-ta‘bir fi’l-Kur’ani’l-Kerim simatuhu’l-belagiyye Adli Eserinde Kur’an’da Takdim-
Tehir Konusunda (iskafi Ozelinde) Yaptigi Yorumlara Elestirel Bakis”, Swrat 2/1 (Mayis 2021), 10-34;
Mehmet Giirbiiz-Abdullah Demirci, “Belagat Agisindan Miisnediin Ileyhin Fiili Habere Takdimi”, Islami
Ilimler Arastirmalart Dergisi, 11 (Haziran 2022), 161-189; Murat Sarigiil, “Tefsir Kitaplarinda Takdim-
Te’hir ile iliskilendirilen Ayetlerin Tespiti”, /hiya Uluslararasi Islam Arastirmalari Dergisi, 8/2 (Temmuz
2022), 914-936.

3 Ebl Adillah Bedriiddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’an, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl fbrahim (b.y.: Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1957), 3/233-236; Bu makalede
Arapga temel kaynaklar, bilgiye erisim kolaylig1 saglamasindan dolay1 Mektebetu’s-Samile 3.64 slirimiinden
verilmistir.

¢ Ahmed b. Faris b. Zekeriyya el-Kazvini er-Razi Ebu’l-Hiiseyn, es-Sdhibi fi fikhi’l-lugati’l-Arabiyye ve
mesailihd ve siineni’l-Arabi fi keldmihd (b.y.: Muhammed Ali Biziin, 1997), 189; Abdurrahman b. Ebi Bekr
Celaluddin es-Suytti, el-Miizhir fi ‘uliimi’l-luga ve enva ‘ihd, thk. Fudd Ali MansGr (Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-
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olusturmaktadir. ister Arap dilinde isterse de Kur’an’da mevcut olsun, bu yapilar, zihindeki
anlamla dis diinyadaki séziin dizimi (lafiz-mana) birbirine uymadigindan, anlam giicliigiine
neden oldugundan, zaman zaman edebi yonden kusurlu ve zayif kelam olarak goriilmiistiir.
Dolayisiyla Kur’an’in kimi ifadelerinin tertip ve tanzimi yoniiyle ceyyid olmayisi, onun soz
dizimindeki bazi1 rekdketler, zayif ve ciliz yapilar, kimileri tarafindan onun i‘cazini zedeleyen,
i‘caz itibarin diisiiren ve ona leke getiren yapisal sorunlar arasinda tadat edilmistir.” Bu yiiz-
den biz, Kur’an’daki climlelerin tanzim sorunlarina, bunlarin nedenlerine ve o donem Arapla-
rin szl edebi sdylemleriyle iligkisine gegmeden dnce, Arap nahvi ve dilbilimciler pencere-
sinden lafiz ve mana y0niiyle iyi bir kelamda olmas1 yahut olmamas1 gereken 6zelliklere kisa-
ca temas etmek istiyoruz.

Arap dilinde takdim, tehir, izmar/hazf vb. kelamin diizensiz tanziminden, lafizlarin an-
lam tertibine uygun dizilmeyisinden yahut noksan olusundan dolayi, murad edilen manaya
delaletin agik olmayisi, daha dogrusu muhatabin bu diizensiz ve tertibi zayif kelamdan murad
edilen manaya nasil ulasacagini bilmeyisi, kelamin fesahatine aykir1 bir tendfiirlet-ta kidu’[-
lafziyyu (lafzi karisiklik, diizensizlik) olarak kabul edilmistir.® O bakimdan dogru anlamin
dogru lafizla dizilip dizilmedigi bakimindan kelam tiirlere ayirmislardir. Sibeveyh ve onu
takip eden diger dilbilimciler, kelami, miistakim hasen, muhdl, miistakim kezib, miistakim
kabih ve muhdl kezib diye smiflamislardir. S6z gelimi “Diin sana geldim/ul s, “Yarin
sana gelecegim /lx¢ il ciimleleri miistakim hasendir. Ciinkii bu ifade, hem soz dizim, lafiz

[Imiyye, 1998), 1/268; Ebu’l-Beka el-Hanefi, el-Kiilliyydt mu’cem fi’l-mustalahdti ve’l-furiki’l-lugaviyye,
thk. Adnan Dervis, Muhammed el-Misri (Beyrut: Miiessesetu’r-Riséle, ts.), 260.

5 Kur’an’in s6z yapisina yonelik bu elestirileri Yahya b. Hamza nakletmistir. Yahya b. Hamza b. Ali b.
Ibrahim el-Hiiseyni el-Alevi, et-Tirdzu li-esrdri’l-beldga ve ‘uliimi hakdaiki’l-i’cdz, (Beyrut: el-Mektebetu’l-
‘Unsuriyye, 1423), 3/245-246; Ziyauddin Ibnu’l-Esir, “anlamm tertibinde/diziminde sahih olan ve fasid
olan” diye agmus oldugu bir baglikta, bu konuda sahih dizim, kelamda ¢esitli anlamlarin zikredilmesi ve bu
anlamlar tekrar zikredilince mukaddem olanin mukaddem/6nce, muahhar olanin da muahhar/sonra zikredil-
mesinin en giizel (ahsen) oldugunu ifade etmistir. Ancak Kur’an’da ve Kur’an’in diginda ¢esitli fasih kelam-
larda mukaddem olanin takdiminin, muahhar olanin ise teh1r1n1n gozetilmedigini dile getlrmlstlr Soz gelimi
Sebe’ 9. ayette “ &) slald) e S agile Jaitid 3 N 2y canli T &) G W15 il (e 23 s 2 G G 01 155 B
e 2 d_q iyan ‘_.,—5” mukaddem olan anlam takdim, muahhar olan anlam tehir edllmemlstlr edilmis olsay-
di ) agn il gl elandl (e LS agile i L u\” sekllnde ifade edilmis olurdu. Yine Al-i Imrén, 106. ayette
“HAPJ&\..AM\ u.a.‘d\\_n\} qu)ASJe.\_\SLA.:u\A.aJ\ \}5}.\3?5.:1_4.:\hbeﬁjﬁ\eg_aﬁjud}mlwﬂ\u\ﬁeﬁjd}‘u}apju&e}a”
muahhar/sonra gelmem gereken once, mukaddem/6nce gelmem gereken de sonra gelmistir. Halbuki Gl Ll
adh iy gl a«-UA; Elad) Gl Gla 5545350855 545 G as2” seklinde olmus olsa idi tertip sahih ve ahsen
olurdu. Dolayistyla ibnu’l-Esir’in nazarinda, bu dizimler sahih yahut ahsen (daha giizel) diizeyinde dizimler
degildir. Tabii ki biiyiik bir kelam ayib1 da degildir, ancak kendisinin de 1saret ettigi gibi ahsen tertipte b1r ke-
lam degildir. Halbuki mesela Hiid siiresi 105-108. ayette*, 3éied 4 asdly 51\ Gt G Y 5 230 e shra JAY V1 82350 g
c.‘u).\\.ddl_dd_Uu\JAJ c\_u\.«‘)]\uaj‘i\}g\w\wbu@wﬂ\; ‘W)}BJLQ_\B?@JJU\L#\W&J\&E ‘JAM}LHM
Seal 4550) PREAPEH Sl 57 mukaddem/6nce gelmem gerekemn once gelmes1 muahhar/sonra gelmesi gere-
kenin de sonra gelmesi (w\ PO Sl il A =t 5 Gl Gl e &5 agkad ) gozetilmistir. Yine Isra
12 ve Ylnus siresi 67. ayetler de tertibin gozetildigine 6rnek verilmistir. Bk. Nasrullah b. Muhammed
Ziyauddin Tbnu’l-Esir, el-Meselu s-sdir fi edebi’l-kdtib ve s-sdir, thk. Ahmet el-Hufi, Bedevi Tibane (Kahire:
Déaru Nahdati Mistr, ts.), 3/173-174; Nasrullah b. Muhammed b. Muhammed b. Abdi’l-Kerim es-Seybani
Ebu’l-Feth Ziyauddin Ibnu’l-Esir, el-Cédmi ‘u’l-kebir fi sind ‘ati’l-manzim mine’l-kelami ve’l-mensir, thk.
Mustafa Cevad (b.y.: Matbaatu’l-Mecma‘il-“Ilmiyyi, 1375), 221-224.

6 Muhammed b. Abdirrahman b. Omer Ebu’l-Me‘ali, Celaluddin el-Kazvini es-Safii el-Ma’raf bi-Hatibu Di-
mesk, el-Lzdh fi ‘uliimi’l-beldga, thk. Muhammed Abdulmun‘im Hafaci (Beyrut: Daru’l-Ceyl, ts.), 1/31-32;
Ahmed b. Al b. Ahmed el-Fezari el-Kalkasendi, Subhu’l-a’sd fi sind ‘ati’l-ingd, (Beyrut: Darul’-Kiitiibi’l-
[Imiyye, ts.), 2/286.
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ve hem de mana acisindan sorunsuz, dogru bir dizgedir. “Dag tasidim/Ciall Eda2” “Deniz
suyunu igtim/_a3l) ele <u & climleleri ise miistakim kezibdir. Clinkii kelam, lafiz ve soz dizim
yoniiyle dogrudur ancak mana yoniiyle yanlistir. SO0yle ki deniz suyu i¢ilmez, dag taginmaz.
“Zeyd’i gordim/<yl, 1n) %, “Zeyd’in sana gelmesi icin/elsh 1a) £ ve “Zeyd’i dovece-
gim/&pal lx )y S5 dizgeleri ise miistakim kabihdir, hasen soz degildir. Ciinkii ciimle anlam
bakimindan dogru olsa da s6z dizim bakimindan sorunludur, lafizlar bulunmasi gereken yerin
disinda baska bir yerde bulunmaktadir. “Diin deniz suyunu icece@im/cel sad) sle ca il o g
sO0zl ise muhal kezibdir. Ciinkii deniz suyu i¢ilmez. Ortak yargi bildiren ayni ciimlede hem
uzak gelecek ifade eden “<as” edati hem de gecmisi ifade eden “us” zarfi kullanilmustir.”
Sibevey gerek kezib gerekse de kabih ve muhal tiiriinden konusma dilinde caiz olmayan s6z
dizgelerinin siirde caiz oldugunu ifade etmistir.? Iste Sibeveyh’in sinifladig1 kelam tiirlerinden
biri olan lafzin bulunmasi gereken yerde bulunmamasi kabilinden s6z yapilari, yani anlam
bakimindan dogru ancak soziin tertip ve tanzimi bakimindan miistakim kabih olan, hasen ol-

mayan sdz yapilari, Kur’an’da da azimsanmayacak oranda fazladir. Ornegin, & jiail i

¥ 22 7999

2 80ls

e 3 oa a8 @Yl (e (52 555 ayetinde mansubattan olan miifred hal lafzi (\~i3) amilinden
once gelmis yani mamul, amiline tekaddiim etmistir. Anlam bakimindan sikinti olmasa da
kelamin diziminde iskal/problem s6z konusudur. Soyle ki “l=i3” kelimesinin amili “0 s 32
fiili midir yoksa “=ia” kelimesinden 6nce mahzuf bir fiil yahut mahzuf bir miipteda midir,
belli degildir. O bakimdan takdim ve tehirle s6ziin nizami bozuldugundan dolay1 bu durum
dilbilimciler tarafindan kabih kelam olarak nitelenmistir. Genel olarak meani ehlinin kelamda
ta’kid/muddele olarak nitelendirdikleri bu takdim ve tehirli s6z yapilari, anlam karigikligina
ve diizensizlige yol agmaktadir. O nedenle tefsirciler, eforlarinin 6nemli bir kismini ilahi mu-
rad ve mesaja degil, hitabin nazmindaki bu karisikligr gidermeye ayirmislardir. Bu durum
fesahatin zitt1 bir durumdur. Ciinkii fesahat kelamin agik ve secik olmasini gerektirir, halbuki
bu durum bir kelam kusurudur.™

Peki dilbilimciler acisindan giizel kelam nedir, nasil bir kelamdir? dedigimiz de onlar
giizel kelam1 sOyle nitelemislerdir. Akiskan, telaffuzu kolay, acik, berrak, parlak, lafz1 seckin,
manast isabetli, baslangic1 (matla‘1) giizel, bitisi (makta‘1) tath, boliimleri arasinda esitlik,
sinirlart arasinda denge, bitisleri birbirine benzer, basi ile sonu arasinda uyum olan, tertibi,
telifi yani soziin dizimi ve dosemesi giizel olan, bi¢imi, kalib1 ve terkibi de miikemmel olan
kelam, giizel, hos ve iyi bir kelam olarak nitelenmis ve kabul edilmistir. Dolayisiyla bu tiir bir
kelam, akiskanlig, acik, berrak ve parlakligr yaninda tatliligi, fesahati, belagati, kulaga hos

7 Amr b. Osmén b. Kanber el-Harisi Ebi Bisr Sibeveyh, el-Kitib, thk. Abdusselam Muhammed Har(n (Kéhi-
re: Mektebetu’l-Haneci, 1988), 1/25-26, 98-99; Ebi Said es-Sirafi el-Hasen b. Abdillah b. el-Merziiban, Ser-
hu Kitabi Sibeveyh, thk. Ahmed Hasen Mehdeli-Ali Seyyid Ali (Beyrat-Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2008), 1/185-188; Ebia Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl b. Said b. Yahyad b. Mehran el-Askeri, es-
Sind ‘ateyn, thk. Al Muhammed el-Becivi-Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Beyrut: el-Mektebetu’l-
Unsuriyye, 1419), 70; Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, 2/205-218.

8  Sibeveyh, el-Kitdb, 2/26.

9 el-Kamer, 54/7; Bu ayetteki halin amiline/zi’l-hale takdimine iligkin genis bilgi i¢in bk. Muhammed b. Yezid
b. Abdi’l-Ekber es-Siiméli el-Ezdi Ebu’l-Abbas el-Miiberred, el-Muktazab, thk. Muhammed Abdulhélik
Udeyme (b.y.: Alemu’l-Kiitub, ts.), 4/300; Ebu’l-Feth Osméan b. Cinni el-Mevsili, el-Hasdis, (b.y.: el-
Heyetu’l-Misriyye el-Amme 1i’1-Kitab, ts.), 2/386.

10 Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, 2/209.
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gelmesi ve telaffuz kolayligiyla giizelligi ve sasaayi ihtiva etmektedir. Boyle bir kelam, telif,
tertip ve terkip hata ve kusurlarindan uzaktir.”* O bakimdan lafzin anlami dogru olsa da lafzin
kendisi zayif, ciliz, bayagi ve hafif olursa o lafzin ¢irkin (kabih), ayiplanan (miistehcen),
mezmiim ve merdiid (zemmedilen ve reddedilen) bir kelam olmaktan*? kurtulmasi miimkiin
degildir. Baska bir ifadeyle kelamin en iyisi, fasih (anlam1 agik, secik) ve telaffuzu kolay ola-
nidir, manast ve maksadi muglak ve miiphem (kapali), yorucu, biktirici, istikrah edici, anla-
silmasi ve telaffuzu zor olmayan, zayiflik, hafiflik ve bayagiliktan uzak olanidir. Aksi takdir-
de kelamin lafz1 ve goriintiisii zayif ve bayagi/siradan ise, manasi agik, anlagilir ve telaffuzu

kolay degil ise merdiid ve redidir, yani kabul edilir bir kelam degildir, aksine adi, bayagi ve
siradan bir kelamdir.”® Lafiz, soz dizim ve mana yoniiyle iyi bir kelamda bulunmasi gereken-
ler konusunda diger belagatcilar da benzeri seyler sdylemislerdir. S6z gelimi, Ibn Rasik el-
Kayravani soyle der: lafiz, bedendir, mana ruhtur. Mananin lafizla iliskisi, ruhun bedenle ilis-
kisi gibidir. Mana, bedenin zayiflifiyla zayiflar, giiciiyle ise gii¢lenir. Mana her tiirlii ayip ve
kusurdan uzak olup, tipki bazi bedenlere, ruh ¢ikmadan topallik, felg, sasilik vb. seyler ariz
oldugu gibi eger lafizda da bir kusur, hata, diizensizlik, karisiklik s6z konusu olursa, o takdir-
de kelam noksan olur ve dolayisiyla onda bir kusur, hata s6z konusu olur. Sayet mana zayif
olur, onun bir kismi1 kusurlu, hatali, diizensiz ve karisik olursa, tipki ruhun hastaligindan dola-
y1 bedenleri hastaliga maruz kalan kisiler gibi lafiz da bundan biiyiik oranda paymi alir. Ku-
surlu, hatali, diizensiz ve karisik mananin ancak lafiz acisindan, lafzin gelmesi gerektigi se-
kilde gelmemesinden kaynaklandigini daha 6nce sunmus oldugum beden ve ruhun ilaglarina
kiyasla anlarsin. Eger mananin tamami kusurlu, hatali, diizensiz, karigik ve bozuk olursa, bu
takdirde her ne kadar kulaga tatli gelse de tipki dliiniin insanin géziinde herhangi bir eksiginin
olmadigi, bununla beraber kendisinden faydalanilmadigi ve hi¢bir fayda vermedigi gibi iste
lafiz da kendisinde hicbir fayda olmayan 6lii gibi kalir. Lafzin tamami kusurlu, hatali, diizen-
siz, karisik, bozuk, diisiik ve zayif olursa o lafzin sahih bir manasi olmaz. Ciinkii biz bedenin
disinda ruhu bulamayiz.** ibn Rasik manayi lafza, lafz1 manaya tercih edenlerden soz ettikten
sonra da soyle der: Insanlarin gogunlugu lafz1 manaya iistiin tutar. isin erbab1 olan bazilarinin
sOyle dediklerini isittim. Bilginler sdyle demislerdir: Lafiz, deger bakimindan manadan daha
pahali, kiymet bakimindan daha biiyiik, talep edilmesi yoniiyle daha iistiindiir. Ciinkii mana-
lar, insanlarin zihinlerinde mevcuttur, bu konuda cahil de isin erbab1 da esittir. Ancak, iyi bir
s0z, lafzin hata ve kusurlardan uzak olmasina, orgiisliniin giizel olmasina, tertip ve telifinin
saglikli olmasina baglidir. Gormiiyor musun bir adam birini comertlikte yagmura ve denize;
atilganlik ve gozii peklikte aslana; keskinlikte kilica; azimde akarsuya; giizellikte giinese ben-
zetmek isterse, bu manalarin soz dizgesi, terkibi en giizel sekilde olmaz ise ve bu manalar,

11 Askeri, es-Sind ‘ateyn, 55-57; Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, 2/355-356.

12 Askerd, es-Swnd ‘ateyn, 59; Askeri’nin belirttigi gibi, cahilligin kendilerine galip geldigi bir gurup, ancak zor-
lukla anlamina vakif olduklari kelam iyi (ceyyid) kelam saymugslardir. Telaffuzu zor, kati, sert, kaba ve bi-
linmeyen, asina olunmayan garip lafizli kelam fasih gérmiislerdir. Tam tersine dilde akigkan, telaffuzu ko-
lay, yumusak ve tatli olan, kulaga hos gelen kelami ise redi, yani siradan, bayagi ve adi bir kelam olarak ha-
kir gormiislerdir. Bk. Askeri, es-Sind ‘ateyn, 60; Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, 2/357.

13 Askeri, es-Sind ‘ateyn, 67; Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, 2/235, 358.

14 Ebl All el-Hasen b. Ragik el-Kayravani el-Ezdi, el- ‘Umde fi mehdsini’s-si’vi ve dddbihi, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid (b.y.: Daru’l-Ceyl, 1981), 1/124.

www.dergipark.org.tr/tader



Emrah DINDI | 149

incelik, aciklik, bolluk, tatlilik, hosluk, giizellik, zerafet, siklik ve akiciliktan uzak olur ise bu
mananin herhangi bir kadru kiymeti olmaz. Ibn Veki’ de mana insanin bedeni, lafiz ise onun
elbisesi gibidir. Giizel bir beden kendisine denk ve uygun bir elbise bulmaz ise, o bedenin
degeri, bakanlarin goziinde zayif ve kiigiik diiser. Baz1 s6z ustalar1 da “mana modeldir, lafiz
ise 6rnektir. Ornek modele tabi olur, model degisince o da degisir, model sabit olunca o da
sabit olur” demislerdir. Abbas b. Hasen el-Alevi’nin ve Abdulkerim b. Ibrahim en-Nehseli el-
Karavani’nin belig bir kelamin 6zelligiyle ilgili dile getirdikleri sézlerinde gorildiigii gibi
kimilerine gore manalar, lafizlarin kaliplari, kimilerine gore de lafizlar manalarin kaliplari-
dir."® Kadi Abdulcabbar’ in Eba Hasim el-Ciibbai’ye nisbet ettigi ifadelerde de fasih yani gii-
zel ve dogru kelamin 6zelliklerini goriiyoruz:

“Bir soziin fasih olmasi, ancak lafzinin piiriizsiizligli, manasinin giizelligi ve dogrulugu sebe-
biyledir. Burada her iki hususa da dikkat etmek onemlidir. Ciinkii bir séziin lafz1 agik ve net
oldugu halde manasi silik ve kisitli olursa bu s6z fasih sayilamaz. O halde her iki bakimdan da
gerekli Ozellikleri tasimasi lazimdir. Bir soziin fasihligi sadece belirli bir lafiz kalibi-
nin/nazminin olmasi degildir. Ciinkii nazimlar1 yani sdylenis tisluplar1 farkli oldugu halde bir
hatibin sairden daha fasih olmas1 miimkiindiir. Bazen de nazim ayn1 oldugu halde s6zdeki me-
ziyet fesahatta ortaya ¢ikar. Bu konuda esas alinmasi gereken zikrettigimiz goriistiir. Ciinkii
fesahat her tiirlii nazim ve soyleyis {islubunda ortaya ¢ikabilir. Fesahatin bir nazma baglh ol-
masieise ancak fasih sozler sdyleyen birinin ilk olarak ifadelendirdigi bir anlamla ilgili olabi-
lir.”

Belig bir kelamda lafiz ve mana dengesi konusunda Cahiz ve Ebli Hayyan et-Tevhidi
de benzeri seyleri sdylemislerdir. Tabiatinda, mizacinda belig s6z sdyleme sanatiyla ilgili zi-
yade bir giice sahip olan kisi ancak belig s6z sOylemenin {istesinden gelebilir ve bu kisinin
mantik/konugma giiciindeki payi, kelama hakim olma payinin 6tesine tasar, dyle ki, 6zgiir ve
soylu bir lafzi, ancak kendisi gibi 6zgiir ve soylu bir mana {izere; yine iistlin, kiymetli, agik
secik ve bol lafz1 kendisi gibi iistiin, kiymetli, agik se¢ik bol bir mana tlizere koyar. Sonugcta
beyan yoniiyle lafzin hakkini verir, dogru olmasi bakimindan konugmanin payimi bolca getirir,
mana yoOniiyle kelamin payini bollastirir. Biitiin bunlari, kelamda bulunmasi gereken yerlerine
koyar ve kendi vasiflartyla niteler, irab ve fesahat yoniinden biitiin bunlarin hakkin verir.”
Bu degerli sanat ugrasinda dogru fikri bulmak i¢in danisan kisi, sonugta dogrusunun, lafizda
miibalagadan c¢ok soziin yapisinin akiciligia ihtiya¢ duydugunu anlar. Gergekten de lafiz
0zglir olmaktan ¢ikarsa 6zgiir bir mana elde edilemez. Zira 6zgiir bir mana ile esir bir lafiz, ya
da esir bir mana ile 6zgiir bir lafiz ayn1 nazim i¢inde bir araya getirilirse 6z olarak birbirini
iten, unsur olarak birbirine zit iki sey bir araya getirilmis demektir.'® Dolayisiyla manalarin
gercekligi ancak lafizlarin gergekligiyle sabit olur. Manalar bozuldugunda ayni sekilde lafizlar
da bos ve degersiz hale gelir. Lafiz ile mana birbirine kaynasmis ve birbirine kenetlenmis ve

15 ibn Rasik, el- ‘Umde, 1/127.

16 Ebu’l-Hasen Abdulcabbar b. Ahmed Kadi Abdulcabbar, el-Mugni fi ebvdbi't-tevhid ve’l-adl, (Kahire:
Vezaretu’s-Sekafe ve’l-irsad, 1960-1961), 22/197.

17 Amr b. Bahr b. Mahbib el-Kinani Ebd Osméan el-Cahiz, er-Resdilu'l-edebiyye, (Beyrut: Darun ve Mektebe-
tu’l-Hilal, 1423), 306.

18 Ebli Hayyan All b. Muhammed et-Tevhidi, Risdle fi’l- ‘uliim, (el-Kostantiniyye: Matbaatu’l-Cevanib, 1301),
Risaletan li-Ebi Hayyan i¢inde, 206’dan naklen Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Ya-
pist, cev. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli (Istanbul: Kitabevi Yaymlari, 2000), 104.
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birbirine 6riilmiistiir. Birinde meydana gelen, catlak, leke digerine zarar verir, birinde meyda-
na gelen kusur ve ayip digerini de bozar.” Kuskusuz sanildig1 gibi, manalar bir ucta, lafizlar
baska bir ucta degildir. Tam aksine birbiriyle i¢ ice ve uyum halindedir. Lafiz ve mana ile
ilgili dogru olan bu sinirda durmaktir. Lafz1 koti, telifi, tertibi ve tanzimi ¢irkin ve ira-
b1/s6zdizimi ihlal edilmis olsa da manalarin kendisine 6zgii oldugunu, tek basina yeterli oldu-
gunu diisiinen kisi aslinda kendi eksikligi ve acizligini gostermis demektir.?’ Gerek mana ge-
rekse de nazim, tertip ve telif yoniiyle iyi ve belig bir kelamda olmamas1 ve olmasi gerekenler
ise soyledir: lyi bir kelam, tekelliiflii/zorlama, yapmacik, anlam1 kapali, igerisinde garip, telaf-
fuzu ve anlasilmasi gii¢, zor, yabanci, bilinmeyen taninmayan, manay1 ortadan kaldiran, ma-
nay1 bozan yahut manay1 bagka bir manaya doniistiiren kelimelerin kullanimindan uzak olma-
s1 gerekir. Hatali, kusurlu, zayif, ciliz, gii¢siiz, igerisinde bolca garip lafizlar barindiran, ira-
b1/s6z dizimi sorunlu ve tevile muhta¢ olan kelam da bu kabildendir. Ciinkii bu vb. kelam
isitildiginde kuskusuz kisi i¢in bir kiilfet, lafzin se¢iminde insan tabiatina zahmet, sdylenisin-
de dile bir mesakkat s6z konusu olur. Lafiz, mana ve soziin dizimi konusunda ilk gaye, mana-
nin dogru, ikincisi lafzin se¢imi, ti¢iinciisii de nazmin, s6ziin diziminin kolay, telif ve tertibi-
nin tath, sagaali ve parlakliginin celbedici, lafizlarin kardesliginin (binasi, kurulusu, konulusu
yoniinden benzerliginin) orta olmasi ve bu {i¢ halin devam etmesi, kisi sozii isittiginde goniil-
de yiiceligin meydana gelmesidir. Dolayisiyla en iyi kelam, gergekliginden dolayr aklin ken-
disini destekledigi, inceliginden dolay1 lafzin kendisine yardim ettigi, dinlenilmesi kolay, ruha
tesir eden, kalbe tatlilik veren, gogsii rahatlatan, ezberlendiginde unutulmayan, uzadiginda
usandirmayan, kisaldiginda hakir goriilen, cilveli, isveli, lezzetli, sasirtici, oksayici, tath, yu-
musak, sarhos edici, taragin disleri gibi lafizlar1 esit ve dengeli, altin dokiimii gibi dokiimlii, i¢
ice gecmis yani parlaklig, dogrulugu ve miikemmelligi bir arada bulunduran bir kelamdir.*

2.Kur’an’in Takdim-Tehirli S6z Dizimlerinin 7. Yiizy1l Araplarin Edebi Zevk ve
Adetleriyle iliskisi
2.1.Edebi Zevkleriyle Tliskisi

Kur’an’1n s6z dizimine bakildiginda ciimlenin dizilisinde bir kelime, ibare ve ifade an-
lam bakimindan neden olmasi gerektigi yerde degil de baska bir yerde konumlanmistir ya da
ayni hiitkme ortak olan iki veya daha fazla sey arasinda neden digeri ile degil de 6teki ile soze
baslanilmistir, kuskusuz bu durum, dilbilim ve anlam bilimcilerin merakini1 cezbeden hem de
zihinlerini mesgul eden unsurlar arasinda yer almistir. Gelenegimizde Kur’an’in s6z dizimin-
de takdim ve tehiri bilmek metnin ¢oziimlenmesinde, climlenin yapibozumunda, anlam kari-
sikligini/belirsizligini gidermede en temel problemler arasinda yer almistir. Bakildiginda tefsir
kitaplar 6zellikle dilbilimsel tefsirler, takdim ve tehir yapilarini tayin ve tespit etme, yapibo-
zum ve yapicoziim tahlilleriyle daha dogrusu anlami ortaya ¢ikarmak i¢cin Kur’an ayetlerinin
dizimini yeniden insa etme, yeniden telif, tertip ve tanzim etme ¢abalariyla doludur. Ciinkii
Arapcada kuralli climle diziminde, fiil ciimlelerinde kiyasi dizim/siralama, fiil-fail-meful;

19 Ebl Hayyan et-Tevhidi, el-Besdir ve ’z-zehdir, thk. Vedad el-Kadi (Beyrut: Daru Sadir, 1988), 5/90.

20 Ebu Hayyan, el-Besdir, 6/37.

21 Ebl Hayyan Ali b. Muhammed el-Abbas, Mesdlibu’l-vezireyn, thk. Muhammed b. Tavit et-Tanci (Beyrut:
Daru Sadir, 1992), 1/134-136.
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isim climlelerinde ise miipteda-haber seklindedir. Halbuki Kur’an’da bu kiyasi s6z dizime
aykir1 pek ¢ok kullanim s6z konusudur. Onegin, “cilals 455 a5 (I 35722 « b 245 &)
$Lall oslie” 28 el Ll O ala L2t ye <5 aih 4§ 535572 ayetlerinde ciimlenin kiyasi
dizimine aykir1 olarak, mefuller, (a»!33 & L S Ji b A5 faillerden (&35 2l Costoall

#4252 3) Once getirilmis:r(ir.26 Hatta bunlardan miifessirleri epey ugrastiran s6z dizimleri bile s6z
konusudur. Ornegin, “4iis Cisk g5 Ge Cank agl 235 1381 (il QSX”ZY ayetinin olmas1 gereken
dizimi “a,e 1§83 (e 43a Ca_e 241 geklindedir.”® Ayni sekilde manaya gore 38 15& 3 3 55 35
cu B &s G |5aaly &g ayetinin gercek dizimi “isé M cuf OSa e 153405 12 38 Y 55 g7
seklindedir. Yine mana yoniiyle “as Jal3 G5 G&1 85 (e &di 42K Y315°% ayetinin dizimi
“Gl 3 O ae Jal s @iy e i 3S Y 4157 seklinde olmalidir.® Benzer sekilde “ 4358 (e K3
UL laslad LR ayetinin tanzim, telif ve tertibi de “WLUSlalé Ly laela 453 (e S5 seklinde
takdim ve tehiri gerektirmektedir. Halbuki Yahya b. Hamza’nin dedigi gibi muciz bir kelamin
hakki, hosa giden hayret veren bir tertip/dizim iizere yani edebi agidan daha giizel (el-ahsen)
bir tertip iizere gelmis olmasidir.*® Durum boyle olmadigi icin, ayetteki soz dizimsel ve yapi-
sal sorunu ¢ozmek icin miifessirler “lisls Welad SMa) L)l 44 8 (e oS 5f LiaSad laliSlal 45 8 (0 oS

DY)y L e ae” seklinde, ayete gesitli kelime takdir ve tayinlerinde bulunmayi, hatta
helak ile azabin gelisinin ayn1 sey oldugunu, dolayistyla bunlardan birini digerinden 6nce s6y-
lemenin sorun teskil edemeyecegini, aralarinda tertibi gézetmenin makul olmayacagini dile
getirmeyi de ihmal etmemislerdir.** Dilbilimcilerin ileri siirdiikleri kelamin 6riintiisel yapisi-
nin kastedilen anlama delaletinin agik olmamasindan (fa ’kid), takdim, tehir vb. nedenlerden
dolay1 lafizlarin tertibinin zihindeki anlam tertibine uygun olmamasindan (muddele) kaynakl
bu tiirden s6z yapilari, kadim Arap siirinde de mevcuttur. Ornegin, Abbasi dénemi sairlerin-
den Miitenebbi’nin “Mas ¢l D& &5 a0 Wyl ul § & I~ siirinde bu tertip ve telifle
murad edilen mananin ortaya ¢ikmasi oldukca zordur. O nedenle siirin ger¢ek diziminin “ ki
OO ey 2aas g5 Wl Ul a1 G & geklinde oldugu dile getirilmistir. Yine Ferazdak’mn « 3

22 el-Bakara 2/124.

25 el-Fatir 35/28.

24 el-Hicr 15/61.

% [brahim 14/50.

2% Seleme b. Miislim el-Avtebi es-Suhara, el-Zbdne fi’l-lugati’l-Arabiyye, thk. Abdulkerim Halife vd. (b.y.:
Vizaretu’t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, Saltanatu Amman, 1999), 1/466.

27 ez-Zimer 39/20.

28 el-Haris b. Esed el-Muhasibi Ebli Abdillah, Fehmu’l-Kur’dn ve me ‘dnihi, thk. Hiiseyin el-Kutlu (Beyrut:
Daru’l-Kindi, Daru’l-Fikr, 1398), 259, 476.

29 Sebe 34/51.

30 Taha 20/129.

31 Bu &rnekler i¢in bk. Tbn Faris, es-Sdhibi, 189-190; Suyati, el-Miizhir, 1/268; Muhammed b. Cerir b. Yezid b.
Kesir Galib el-Amili Eba Cafer et-Taberi, CamiuI-beydn fi te vili'l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sékir
(b.y.: Miiessesetu’r-Risale, 2000), 18/398; Ebit Muhammed Abdirrahman b. Muhammed b. Idris b. el-Miinzir
et-Temimi el-Hanzeli er-Razi ibn Ebi Hatim, Tefsiru 'I-Kur 'dni’l-azim, thk. Esad Muhammed et-Tayyib (el-
Memleketu’l-Arabiyyetu’s-Suiidiyye: Mektebetu Nizar, 1419), 7/2441; Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b.
Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi, Bahru’l- ‘ulim, (b.y.: y.y., ts.), 2/416; EbG Abdillih Muhammed b. Ab-
dillah b. Is4 b. Muhammed el-Meri ibn Ebi Zemenin, Tefsiru’I-Kur’dni’l-aziz, thk. Ebi Abdillih Huseyn b.
Ukkase, Muhammed b. Mustafa el-Kenz (Misir/Kahire: el-Farik el-Hadise, 2002), 3/137.

2 el-A’raf 7/4.

3 Yahya b. Hamza, et-Tuwrdz, 3/245.

3 Yahya b. Hamza, et-Tuwrdz, 3/246.
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G s ia Gl G & ) L & Afi” siirinin anlama gére gercek diziminin « 1% (e a3
A s & V) il 8 Agaiing A5 A il 3 2 557 tarzinda olmast; benzer bigimde ¢
oalial e BAK Y 5 5 M jlaat (e 441 G Wlla ” siirinin delaletinin ortaya ¢ikmasi icin ger-
cek telif ve tertibin “culd s jlial BH8 Yy Gk (e 441 L b5l ella 1 seklinde olmast gerektiginin
ileri siiriilmesi de bu kabildendir.*®

Kur’an’da salt fasila ve maktalardaki vezni, 6l¢iiyii, kafiyeyi gdzetmek i¢in takdim ve
tehirlerin yer aldigi yani climlenin dogal s6z diziminin bozuldugu da goriliir. S6z gelimi,
“Aln Jal 3 )3 GRT A (e it 42K Y 315737 ayetinin mana yoniiyle dizimi, gergekte « 4<IS ¥l
Gl 3 O e Jal 5 ¢l ) (e it seklinde olmalidir. Peki kelime (4<S) lafzina atfedilen ve mer-
fu olan “iase Ja15” ifadesinin, 6rnekte oldugu gibi takdim olmasi gerekirken tam tersine ciim-
lenin sonuna tehir edilmis olmasinin nedeni nedir? diye sordugumuzda bunun seciyi/kafiyeyi,
vezni ve fasila harfinin uyumunu gézetme amacindan baska bir hedefinin olmadig1 ortaya
cikar. Ciinkii “niihd/¢. .., miisemma/ 4. .., terzd/ = 5...” kelimelerine bakildiginda bir
6nceki ve bir sonraki ayetlerin fasila harflerinin () ve melodinin aym oldugu gériiliir.®Aym
sekilde X3 L;"JG & &3 gvetinin sdz dizgesinde azap (132), uyari anlamina gelen niizur
(bY) kelimesinden once gelmistir. Halbuki olaylarin zihinde mantiksal dizimine gore gercekte
uyarma azaptan once olan bir seydir. Nitekim Su‘ara, 26/208, Saffat, 37/73, 177. ayetlerinde
helakin/azabin uyaridan sonra zikredildigi géﬁilﬁr.4o Dolayisiyla bu iki kelime arasinda tak-
dim ve tehirin yapilmis olmasinin nedeni ayet sonlarindaki seciyi/fasilayr dengeleme ve ben-
zestirme ¢abasindan baska bir sey degildir. Clinkii “miiddekir/ S, .., niiziir/)Y ..., midde-
Kir/ Sx...”,  “mistemir/ e, .., nlziir/oY..., muiddekir/ Sx...”, “middekir/_S. ..,
ziir/ JY..., munka’ir/ =ik, ..” kelimeleriyle biten fasila/seci lafizlarina bakildiginda, bu kelime-
lerin “ra/_” fasila/uyak harfiyle, birbirlerine yakin vezinlerle, ritmik bir ses yapisiyla bittigi
goriiliir. Yine pek c¢ok ayette Musa ve Harun isimleri “Os) 3 o se & geklinde ustiin-
liik/metbu-tabi, Oncii-izci sirasina gore ard arda geldigi halde Taha, 20/70. ayette “ < AR E
=543 (55" Harun ismi Musa’ya yani iistiin ve 6ncii olan, daha iistiin olana takdim edilmis,
oncelik ve sonralik bozulmustur. Bunun da nedeni, kuskusuz Kur’an’da o donem Araplarin
ozellikle de Mekkelilerin edebi zevkine uygun vezinli, 6l¢iilii (secili) kelam sdyleme, makta-
lar1 esitleme hassasiyetinin hesaba katilmis olmasidir. Ciinkil “Csi®5 st &) diziminde
gelen ayetlerin Oncesi ve sonrasina bakildiginda, ayet sonlarinda yer alan fasila kelimelerinin
benzer vezinlerle ve fasila harflerinin ise ayn1 harfle yani “nun/J”la sonlandig goriiliir. Soyle
ki A’raf, 7/122°de “te’lemin/osls..., HarGn/oso. .., el-Alemin/csllall, |, Su‘ard, 26/48°de
“ecme‘in/Umeal. .., HarGn/osol..., ye’fikin/osS88G...” ve Saffat, 37/120’de ise “el-
muhsinin/csisead) ., Harn/os ..., el-ahirin/c:3Y)...” seklinde yer almistir. Tam tersine
“omsa3 s &5 ayetinden once ve sonra gelen ayetlerin sonlarindaki fasila harfinin ise

35 Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, 2/286.

36 Kazvini, el-Lzdh fi ‘uliimi’l-beldga, 1/33, dipnot 1.

37 Taha 20/129.

38 Zerkesi, el-Burhdn, 1/163; Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaliiddin es-Suytti, el-/tkdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (b.y.: el-Hey’etu’l-Misriyye el-‘Amme 1i’1-Kitab, 1974), 3/344.

3 el-Kamer 54/16.

40 Muhasibi, Fehmu [-Kur’dn, 259.

4 el-A’raf 7/122; es-Su‘ara 26/48; es-Saffat 37/114, 120.
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“ebka/d). .., Mlisa/ ..., etd/5...” kelimelerinde izlendigi gibi* eliften doniismiis “ya/s”
harfi ile, “a” sesiyle bir ahenk, melodi saglanmaya calisildig1 yani salt uyak zevki i¢in, olmasi
gereken sz dizimin bozuldugu goriiliir. Benzer sekilde “Siiphesiz senin i¢in orada a¢ kalmak,
¢iplak kalmak yoktur. Orada ne susuzluk gekersin, ne de giines altinda kalirsin/ & 53 Vi ail &y
Al V5 L 15al5 Y &5 &5 55 Y5 e ayetinde cennette aghgin, susuzlugun, ¢iplakligin ve
giinesin olmadigindan s6z edilirken kelamdaki 6rfi tertip ve tanzime gore “senin i¢in orada ag
kalmak, susuz kalmak yoktur. Orada ne ¢iplak ne de giines altinda kalirsin” denilmesi gere-
kirken tam tersine aglikla ¢iplaklik bir ciimlede; susuzlukla giineste kalma ise diger ciimlede
yan yana zikredilmistir. Kuskusuz bu da ibn Atiyye ve diger miifessirlerin dedikleri gibi birbi-
riyle yan yana bulunmasi uygun olmayan lafiz ve terkipleri ciimlede bir araya getirmenin, bir
seyi kendi hilaft ve zittiyla ortaya koymanin, o giinkii Araplarin lugavi 6rf ve adetlerinden
olmasindan, Allah’in da bu yerel, kiiltlirel ve tarihsel lisan ve lugavi adetleri lizere konusma-
sindan kaynaklanmus olabilir.* Ciinkii miifessirlerin dile getirdikleri gibi birbirine yakin ayni
cinsten benzer olani, benzerinden koparip dile getirmek (Uil e kil «kd) bu ayette oldugu
gibi susuzlugu acliktan; gilineste kalmayi ¢iplakliktan koparip ayirmak, Arap belagatinin essiz
sirlarndandi® ve Islam 6ncesi Arap siirinde goriilen bir durumdu.*® O bakimdan kimileri ta-

42 Kur’an’da secinin varhigm ileri siirenler bu ayetleri 6rnek gostermislerdir. (Bk. Zerkesi, el-Burhdn, 1/56;
Suyati, el-/tkdn, 3/335; Muhammed b. Ali b. el-Kadi Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-Fariki el-
Hanefl et-Tahanevi, Mevsii ‘ati kessdfi istlahati’l-funin ve’l- ‘uliim, thk. Ali Duhrc (Beyrut: Mektebetu
Liibnan, 1996), 1/932) Ancak Kadi Ebl Bekr el-Bakillani yani Esariler, Musa ve Harun isminin takdim ve
tehirinin ayn1 manay: farkl lafizlarla tekrar etmek oldugunu, bunun belagat ve fesahatin ortaya ¢iktig1 zor bir
durum ve gesitlendirme oldugunu belirtmislerdir. Benzerini getirmekten aciz olduklarina dikkat ¢ekmek igin
bir¢ok kissanin farkl: tertiplerle tekrar ettigini, dolayisiyla bu tiirden takdim ve tehirle gelen lafizlarin seci
degil i‘caz1 ortaya koymak oldugunu ileri siirmiislerdir. Bk. Suyiti, el-/tkdn, 3/336; Tahanevi, Mevsii‘a,
1/933.

4 Téaha 20/118, 119.

#  Ebl Muhammed Abdilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Temmam b. Atiyye el-Endiiliisi, el-Muharraru’l-veciz
fi tefsiri’I-Kitdbi'l-Aziz, thk. Abdiisselam Abdussafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1422),
4/67; Ebl Hayyan Muhammed b. Ydsuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan Esiriiddin el-Endiilisi, el-Bahru’l-muhid,
thk. Sitki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420), 7/390; Abdulfettdh b. Muhammed Ahmed Hidir,
“Adatu’l-Arabi’l-Kavliyye fi Dav’i’l-Kur’ani’l-Kerim”, Mecelletu’l-Buhiisi'd-Dirdseti’l-Kur dniyye, 316, 41.

45 Zemahseri, el-Kessdf, 3/92, Dipnot 1; Cemaluddin b. Muhammed Said b. Kasim el-Halldk el-Kasimi,
Mehdsinu t-tevil, thk. Muhammed Basel ‘Uyiin es-Stid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1918), 7/151;
Sihdbuddin Mahmtd b. Abdilldh el-Huseyni el-Alasi, Rihu’l-medni, thk. Ali Abdulbari Atiyye (Beyrut:
Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1415), 8/581.

4 Soz gelimi imruy’l/—Kays’l/n asagidaki siirinde:

AR &5 Gl SRl af5 . 53015158 S8 515 2 S

L) 345 558 (5 38 AL 5 G o 50 GO Lol A5

Sanki ben haz ve lezzet i¢in yaris atina binmedim.

Halhalli tomurcuk gogiislii cariye ile birlikte olmadim.

Keskin, saf agzi agilmamis sarabi sebyetmedim.

Urkiittiikten sonra atima saldir demedim

Mananin zihinde mantiksal dizimine uygun olarak birbirine miinasip olan yaris atlarina binme, atlarin saldiri-
styla; sarap ise, tomurcuk gogiislii kadinlarla birlikte zikredilmesi gerekirken tam tersine kadinlarla oynagsma
hazzi ile atlara binme hazzi; misafirlere sunulan sarap hazzi ile cesaretle diigmana saldirma bir arada zikre-
dilmistir. Dolayisiyla edebi catlakligin yani beytin basi ile sonunun birbiriyle uyumsuzlugunun giderilmesi,
musranin tertip, tanzim, telif ve tensikinin gerceklestirilmesi, birbiriyle benzer ve uyumlu hale getirilmesi igin
nusranin s6z diziminin edebiyatcilar ve dilbilimciler tarafindan s6yle olmasi 6nerilmistir:

N3] 325538 558 A A5 15155 S5 21 S

JEE G5 Lo 8 Sl ol . 330 5550 G o] 215
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rafindan ayetin mevcut diziminde bir uyumsuzlugun s6z konusu olmadigi, ayetin gercekte
dilde ve oOrfte yan yana kullanimina uygun tesekkiil ettigi, ¢linkii orfte “o a¢ ve ciplaktir” de-
nildigi, “o a¢ ve susuzdur” denilmedigi ifade edilmis olsa da*’ ve bu dizim, Araplarin orfle-
rinde dili kullanim adetleriyle iligkilendirilmisse de,

Kur’an ifadelerindeki séziin mantiksal tertip ve dizime aykiri gelme sorunu, ciimle
sonlarinda ses, vezin ve Ol¢ii birligini saglama maksadiyla da dogrudan baglantilidir. Dolay1-
styla ayetteki miinasip olmayan s6z dizimlerde Arap’in dili kullanim adetlerinin yani sira
Kasimi’nin dedigi gibi ayet sonlarindaki vezin ve ahenk zevkini gézetme amacinin da ( s
ool sdl) i ual) oBzardi edilmemesi gerekir. Kur’an ifadelerindeki bu tertip, tanzim, telif ve
tensik ¢atlakligmnin yani anlamin ¢arpik, uyumsuz dizimi, ibn Atiyye’nin dedigi gibi birbiriyle
yan yana bulunmasi uygun olmayan lafiz ve terkipleri ciimlede bir araya getirmenin, bir seyi
kendi hilafi ve zittiyla ortaya koymanin o giinkii Araplarin lugavi 6rf ve adetlerinden kaynak-
laniyor olmas1 muhtemel olsa da ayetteki takdim ve tehirin ger¢ek nedeninin seciyi, kelam
sonlarindaki ses birligini/melodiyi benzestirme ve dengeleme gayreti oldugu gézardi edilme-
melidir. Ciinkii susuzluk, aglikla birlikte yan yana zikredilmis olsaydi “Senin i¢in orada ag
kalmak ve susamak yoktur/Lsi ¥ 5 s g 523 ¥ of &l o) denilecekti. Bu takdirde ayet sonlarinda
vezin/dl¢li benzerligi ortadan kalkmis olacakt.*® Dolayisiyla ayet sonlarinda “ve 14 tezha/ Y5
=i ve la te’ra/ls 55 Y5, .. seklinde gecen fasila lafizlari/maktalari, bunlarin ses, vezin ve
Olciileri onceki ve sonraki ayetlerin sonlarindaki “la yeblé/éié Y..., eba/...” kelimeleriyle
karsilastirildiginda, soziin karisik dizimde gelmesinin nedeni daha da net anlasilabilir.
Kur’an’dan daha bir¢ok 6rnek verilebilir.*®

Sanki ben yaris atina binmedim.

Urkiittiikten sonra atima, saldr demedim

Keskin saf, agzi acilmamis sarabi haz ve lezzet i¢in sebyetmedim.

Halhallr tomurcuk gogiislii cariye ile birlikte olmadim

ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 4/67; 2/274; Hidir, “Adatu’l-Arabi’l-Kavliyye fi Dav’i’l-Kur’ani’l-Kerim”,
41; imruw’l-Kays’mn bu iki misrasindan her biri, 6rnekte oldugu gibi digerinin yerine konulmus olsa idi daha
insicamli, daha giizel olacag1 yoniinde edebiyatcilarin elestirileri konusunda ayrica bk. Muhammed b. Ahmed
b. ibrahim Tabataba el-Haseni el-Alevi Ebu’l-Hasen, ‘Iydru’s-si ', thk. Abdulaziz b. Nasir el-Mani’ (Kahire:
Mektebetu’l-Haneci, ts.), 210; Eb Ubeydillah b. Muhammed b. ‘Umran b. Misa el-Merzubani, Muvessah fi
medhizi’l- ‘ulemad ‘ale’s-su‘ard’, (b.y. y.y., ts.), 31; Ebu’l-Ferec el-Muafi b. Zekeriyya b. Yahya el-Ceriri en-
Nehrevani, el-Celisu’s-sdlih el-kdfi ve’l-enisu’n-ndsih es-sdfi, thk. Abdulkerim Sami el-Ciindi (Beyrut-
Liibnan: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 2005), 388-389; Askeri, es-Sind ‘ateyn, 144; Ebli Hayyan, el-Besdir, 7/89;
Ahmed b. Abdilvahhab b. Muhammed b. Abdiddaim Sihdbuddin en-Niiveyri, Nihdyetu'l-erab fi funiini’l-
edeb, (Kahire: Daru’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 1423), 4/103-104; Kalkasendi, Subhu’l-A sd, 2/296-
297; Muhammed b. Eydemiir el-Miista’simi, ed-Diirrii’l-ferid ve beytu’l-kasid, thk. Kamil Selmanel-Cebiiri
(Beyrut-Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2015), 1/306-309; 8/437.

47 1bn Rasik, el- ‘Umde, 1/259.

48 Kasimi, Mehasinu 't-Te vil, 7/151. )

4 Yine TAhA 67. “ s 4da 4 3 02518 ayetinde fail konumunda olan s kelimesi, ciimlede en sonda
gelmistir. Halbuki kelamda kiyasi s6z dizimleri dikkate alindiginda aslolan failin fiile bitisik olmasi, mefuliin
failden sonra gelmesidir. Iste burada 5" kelimesi takdim olunmasi gerekirken tehir edilmis, mefuliinden
sonra gelmistir. Bunun da nedeni seci/kafiyeyi, vezni ve fasila harfini, s6z bitislerinde nagmeyi/melodiyi
(tendsiibii, miisdkeleyi) gdzetme amacidir. (Bk. Zerkesi, el-Burhdn, 1/62; Suyiti, el-ftkdn, 3/340; ibnu’l-Esir,
el-Meselu’s-sdir, 2/174; Yahya b. Hamza, et-Turdz, 2/38; Yener, Uslibi Anlatim ve Takdim-Tehir, 68; Tekin,
Kur’an’t Kerim’de Takdim-Tehir, 41; Kilingkaya, Nahiv ve Beligat A¢isindan Takdim-Te hir, 68; Cetin,
Arap¢a’da Takdim-Tehir, 19-20; Arslan, “Mata‘ni’nin Hasaisu’t-ta‘bir fi’l-Kur’ani’l-Kerim simatuhu’l-
belagiyye Adli Eserinde Kur’an’da Takdim-Tehir Konusunda (iskafi Ozelinde) Yaptigi Yorumlara Elestirel
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Arap edebiyatinda da bu yapilar azimsanmayacak oranda goktur. O bakimdan biitiin bu
s0z yapilarmin kadim Arap edebi anlat1 ve iislubuyla iliskili olduguna dar birka¢ 6rnek ver-
menin yeterli olacagi kanaatindeyiz. S6z gelimi Zu’r-Rumme’nin “ ... &S0 Ll i cliie Ju L
o yid 435 K (e 438> girinde takdim ve tehire yer verildigini goriiyoruz. Birinci kismn asil
dizilisi gercekte “¢lall Lha LS5 Slie 6 & seklinde olmalidir. Ancak “tesribu/c ..., yenke-
sibu/&si, | lafizlarinda goriildiigii {izere ciimlenin bitimindeki diger kelimelerle Vezni, olcii
ve kafiyeyi denklestirme maksadiyla takdim ve tehir yapilmis oldugu géze g:arp1yor.50 Haris b.
Hillize’nin bir siirinde® “4W 3431l 5 5% Y37 ciimlesinde mefuliin (J4), failine/amiline (sl

Bakis”, 17.) Ciinkii bu ayetin Oncesi ve sonrasinda yer alan ayetlerin sonlarindaki “tes‘a/(=d...,
MUsa/ s 54..., el-a’la/AeY)...” kelimelerine bakildiginda fasila harflerinin “ya/s” seklinde yazilan ve uzat-
mali “4” sesiyle benzer ritim ve melodi olusturan elif oldugu goriiliir. Dolayisiyla failin yani “ <" kelime-
sinin s6z dizimin en sonunda konumlandirilmis olmasinin, daha dogrusu lafzin zihindeki anlamin dizilisine
gore dizilmemis olmasinin nedeni seciyi yani vezni, 6l¢liyli gézetme kaygisidir. Benzer bigimde el-Hakka 30.
“’;La eAAA” ?—‘” ayetinde de meful, fiiline tekaddiim etmis, fiile bitigen hu/s zamiri, fiilinden 6nce gelen mefu-
le raci olmustur. Halbuki kuralli diizenli ciimle yapisina gore “maad) e sba o5 seklinde meful fiilinden sonra
ciimlede gelmelidir. Iste burada meful olan “eaéal\” lafzinimn “sli=” fiilinden dnce dilin kiyasi kurallarina ayki-
11 bir sekilde gelmesinin nedeni, ayet sonlarinda sec1y1/benzer11g1 (miisdkele) gbzetme ve onu tercih etme
amacidir. Ciinkii ayet sonlarina bakildiginda “feslukh/s K124, , sallih/ slia. . fegulluh/ajiaﬁ ” lafizlarmin
benzer vezin ve ayni fasila harfleriyle sonlandiklari farkedilir. (Bk Ibnu’l-Esir, el-Meselu’s-Sdir, 2/174-175;
Yahya b. Hamza, et-Tirdz, 2/38.) Aym sekilde el-Isra 69. “leai 4o Lule o<1 A5 Y e—f’ ayetinde gorildiigi lizere
arka arkaya ii¢ tane harfi cerli yap1 (4, Lule |»Sl) zikredilmistir. Dilbilimciler agisindan bu tiir bir kelam, tertibi
ve tanzimi bakimindan giizel (hasen) olsa da kuskusuz fesahat ve belagat agisindan daha giizel (ahsen) bir
kelam degildir. Daha giizel olan siiphesiz onlarin aralarinin ayrilmig olmasidir. Peki neden ii¢ii de yan yana
gelmek zorunda kalmistir denilirse bunun fasila ve maktalardaki kafiye uyumunu gézetme, o giinkii Mekke
ve Medine Araplarin kelam sonlarinda edebi zevk ve beklentilerini hesaba katma gabasinin bir {irlinii oldugu-
nu sdylememiz miimkiindiir. Ciinkii bakildiginda ayetin sonunda gelen ‘= lafzimin, 6nceki ve sonraki ayet-
lerin sonlarindaki “tefzila/Awadi. .| tebid/\lxas. . ., vekila/SeSs. . ) lafizlartyla hem vezin/6l¢ii ve hem de son fa-
sila harfleri bakimindan bir ahenk ve biitiinliik i¢inde oldugu goriiliir. (Bk. Zerkesi, el-Burhdn, 1/62; Suyiti,
el-Itkdn, 3/345.) Benzer sekilde el-Kiyamet 23. “55LL L35 A ayetinde “Le3) ) ifadesi, “').L.L,” amilinden
sonra gelmesi gerekirken amiline takdim olunmustur. Bu takdimin nedeni ayet sonlarinda seciyi, tendsiib
(uyum) ve tesdkiilii (benzerligi), estetigi gézetme amacidir. Ciinkii 6nceki ve sonraki ayetlerin bitis lafizlarina
(basire/s b, .., nazire/s 550, . nadlre/: =l ) bakildiginda bu amacin gozetildigi ¢ok agik bir sekilde anlagi-
lir. Kiyamet suresmdekl u\-wd‘ 2ia 33 @l AP ayetinde car yapili haberin ve zarfin miiptedasina takdimi de bu
kabildendir. (Bk. Yahya b. Hamza, et-Twdzu, 2/40). Yine, esmai hiisndnin s6z gelimi el-Bakara 225 ve el-
Isra 44°te gafiir-halim yahut tam tersi halim-gdfiir seklinde aym ismin bir ayette takdimli baska bir ayette de
tehirli gelisiyle dnceki ve sonraki ayet bitislerindeki bigimsel, sanatsal zevkin/uyumun esas alindigi goriiliir.
(Bk. Temizkan, “Ayet Sonlarinda Yer Alan Esma-i Hiisna’da Takdim ve Te’hir”, 505-507. ) Yine hem zaman
hem de insana yakin olmasi yonilyle dnce gelmesi gereken diinya (_A 531 3) lafzt en-Necm 25. 552 dd
&ﬂb ayetinde gorildigii tizere ahiret (UAY\) lafzindan sonra gelmistir. Halbuki baska bir ayette 6rnegin el-
Kasas 70. ‘653315 531 <2 Asal) 4 ayetinde bu lafizlar, tam tersi bir durumla dizilmistir. (Bk. Suytti, el-/tkdn,
3/339; Yener, Usliibi Anlatim ve Takdim-Tehir, 68.) Bunun nedeni Kur’an’in ifadelerinde o giinkii Araplarin
edebi zevklerine uygun ayet sonlarindaki kelimelerin vezin, dl¢ii ve harf benzerligini, kulaga ve gonle hos
gelen melodi ve ritmi gézetme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Ctinkii Necm suresindeki ayetin oncesinde ve
sonrasindaki ayetlerin sonlarinda gelen “temennd/=<i..., el- ula/y 39 yerda/—~=_z...” fasila/seci lafizlarina
bakildiginda “ya/s” goriiniimiinde uzatmali “4” sesiyle b1r ahenk olusturuldugu farkedilir.

50 Tbn Faris, es-Sahibi, 189; Suyiti, el -Miizhir, 1/268.

51 ;:‘Lé:?ag_l.lf:af_lflé.r; L?\j.u{/‘jj‘ru/ﬁ}gjraj )
;.LA\JM\J‘).U\X.}J_ _@H\wmw\jcuﬁ
230 £l g.u’.—.n-// po sl 'L‘f-‘"‘”J 3 545
Bk. Ebli Amr es-Seybani, Serhu’l-muallakdti’t-tis’, thk. Abdulmecid Hemm, (Beyrut-Liibnan: Miiessese-
tu’l-A’lemi, 2001), 361; Yahya b. Ali b. Muhammed es-Seybani et-Tebrizl Ebt Zekeriyya, Serhu’l-kasdidi’l-
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tekaddiim etmesinin nedeni yine misra sonlarindaki seciyi, kafiye ve vezni denklestirme ¢aba-
s1dir.>® Ciinkii musranin son lafizlarina bakildiginda “dud’/s\e>..., ma’/sWll .. ibka’/s\&). .
beld’/«3\...” seklinde bir ritmin hedeflendigi goriiliir. Yine Haris b. Hillize’nin baska bir sii-
rinde®® musra sonlarinda seciyi denklestirmek i¢in haberin (4 L (5> (5) miiptedasina (s4l)
tekaddiim etmesi, ayni sekilde cahiliye donemi sairlerinden Miihelhel et-Taglibi’nin bir sii-
rinde®* mefuliin failine/amiline takdim edilmis olmasi da (Ol 3V &ay of) bu kabildendir,
yani misra sonlarindaki uyaki/melodiyi denklestirme gayesidir. Halbuki bu kelam, “Jddall ¥
Wl 2 v seklinde kiyasi dil kuralina uygun gelmis olsa idi kafiye bozulmus olurdu.

So6zii uzatmadan kisaca sunu ifade edelim ki Ciircani’nin dedigi gibi dinletisi kulaga
hos gelen, nazmi/dizilisi sik bir siir gérmeyesin ki bunun sebebi o siirdeki takdim ve tehir
olmasin.® O bakimdan ister salt ayet sonlarindaki uyakin, bi¢imsel ve estetik zevkin esas
alinmasindan isterse de o giinkii Araplarin gilinliik kullaniminda dilin bu sekilde oldugundan
dolay1 ayetler boyle dile gelmis olsun her haliikdrda bu durum, Ilahi kelamn iislubu, dil diz-
gesinin o donem Arap kelam zevki ve kullanimi {izere tesekkiil ve tecessiim ettiginin ¢ok agik
bir gostergesidir. Zihindeki anlamin mantiksal dizimine uygun gelmeyen ayetlerin o giinkii
Araplarin kelam sonlarindaki nagmeyi, melodiyi gozetme adetleriyle iliskisine dair elbetteki
bu 6rnekler daha da <;ogalt11abili1r.56

2.2.Adetleriyle iliskisi

Burada amacimiz takdim ve tehirin ne oldugunu, ¢esitlerinin neler oldugunu yani tak-
dim ve tehir konusunu islemek degil, bu tiir ifade kaliplarinin Kur’an’1n s6z varliginda neden
yer aldigin1 sorgulamaktir. Bagka bir deyisle amacimiz Kur’an’da hangi ayetlerde takdim ve
tehir vardir bunlar1 gostermek yahut bunlarin yapisal ¢oziimlemeleri nasildir bunlar ortaya

‘agr, (b.y.: 1daretu’t-TibAati’l-Miiniriyye, 1352), 274-275; Ebi Abdillah Hiiseyin b. Ahmed b. Hiiseyin ez-
Zevzeni, Serhu muallakati’s-seb’, (b.y.: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabiyyi, 2002), 285-286.

52 Keskinoglu, “Nahivciler Nezdinde Takdim-Te’hir Olgusu”, 164.

B MY lealad] Cili L RN Bl liey S5
£ 3T Lo 3 g .. 40 G a5 Lo Al
oY gy il Ll b . 5306 5 AL Lo
Bk. Seybani, Serhu’l-muallakati’t-tis’, 356; Zevzeni, Serhu muallakdti’s-seb’, 275.

St LA 58 G B S50, 5 el e 38V el K
S Gl GBS ST ... i o 30 QI S
Bk. Ahmet b. Ibrahim Mustafa el-Hasimi, Cevdhiru’l-edeb fi edebiyydt ve insdi’l-Arab, thk. Lecne mine’l-
Camiiyyin, (Beyrut: Miiessesetu’l-Medrif, ts.), 2/381.

55 Eba Bekr Abdilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Farisi el-Ciircani, Deldilu’l-i’caz fi ‘ilmi’l-me ‘ani,
thk. Mahmid Muhammed Sakir Ebd Fehr, (Cidde: Matbaatu’l-Miidiini, Kéhire-Daru’l-Miidiini, 1992), 106.

5 Ayetin fasila kelimesinin onceki ve sonraki ayetlerin sonlarindaki fasila kelimeleriyle yahut bu kelimelerin
son harfiyle ses, ahenk bakimindan uyumlu olsun diye failin (L3 5= % JI sl 2 5/el-Kamer 54/41) yahut fii-
lin mefulden sonraya alindigim gordiigiimiiz ayetler (0siis U855 Lass/el-Bakara, 2/3) yine Fétiha suresinde
“Uaind” kelimesinin “x=” kelimesinden sonraya tehir edilmesi ve yine (33} 158 43 & al5/el-hlas 112/4) aye-
tinde haberin ismine takdim edilmesi bu amagla yapilan takdim ve tehire drnektir. (Bk. Zerkesi, el-Burhdn,
1/63; Suyiti, el-Itkdn, 3/339). Yine “0siad ol o€ o) (redla (21 b 1554305 (el-Fussilet 41/37) ayetinde sonra
gelmesi gereken “*5” mefuluniin “4535” fiilinden/amilinden onceye almmasi; “sas Ll ad_aus (e 430) (5857
(Taha 20/66) ayetinde sonra gelmesi gereken “a yaw (" car-mecrurun “= Lei” ifadesinden once gelmesi;
“ Ul aga sa 5 235”7 (Tbrahim 14/50) ayetinde “aed s> 5” mefuliiniin “JW” failinden/amilinden énce gelmesi de
salt ayet sonlarindaki tendsiibiiltesdkiilii gozetme gayesiyledir. Aksi takdirde dizimde olmalar1 gerektikleri
yerde yani sonda gelmis olsalardi ayet sonlarindaki seci/fendsiib bozulmus olurdu. Bk. Zerkesi, el-Burhdn,
3/234.
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koymak degildir, tersine bu tiir kullanimlarin o donem Araplarin lugavi antropolojileriyle ilis-
kisini gozler 6niine sermektir. O bakimdan ayn1 hiikme ortak olan iki veya daha fazla sey ara-
sinda neden digeri ile degil de o6teki ile s6ze baglanmasi konusuna gelince bu durum da kus-
kusuz o ddnem Araplarin edebi anlayislari, s6zii kullanimlaryla iliskilidir. S6z gelimi, sadls
B30 ) 15 832al° ayetinin sz diziminde zekatla degil dnce namazla; « &1 ) skl |sial Gaall gl G
35300 ) skl 578 ayetinde resul ile degil Allah ismi ile ve yine “Cueils &i)5 XS &35 ayetinin
diziminde “Oiwd” ile degil “a=3” ile baglanilmis olmasi bu kabildendir. Kuskusuz, bu takdim
ve tehirler ister kastedilen anlamin ister kafiye/fasila uyumunun bozulmasina engel olma
amacindan isterse de Araplarin nezdinde ehem ve evla olan1 6ne almanin bir adet olmasindan
kaynaklansin, her haliikkarda bu tislubun kokleri o donem Araplarin dili kullanim geleneginde
aranmalidir. Clinkii ayn1 hiikme dahil olan bir¢cok seyden haber verdikleri zaman kendileri
nezdinde ehem ve evla olan1 6ne almak Arap fiisehasinin adetindendi (4 o8 Lo a8 agiale CailS
eﬁ).GO Araplar, kelamlarinda kendileri igin daha 6nemli olan seyleri takdim ederlerdi ( <«_=ls
led ol s Lo i) O Dolayisiyla Kur’an’in s6z diziminde bir hikmet aranacaksa bu hikmet gokte
degil, kadim edebiyat¢ilarimizin ve kismen miifessirlerimizin yaptiklar1 gibi o donem Arapla-
rm dili kullanim adet ve aliskanliklarinda aranmalidir. S6z gelimi, Ragib el-Isfahani’nin, lafiz
yOniiyle “du=? ifadesi, “x= dU” climlesinden daha veciz oldugu halde neden veciz sekilde
gelmemistir? diyen kisiye verdigi cevapta, bu durumun o dénem Araplarin dncelik ve ehem-
miyet verdikleri seyleri 6ne alma yani mefulii faile takdim etme adetleriyle iliskilendirildigini
goriiyoruz.®? Yine “cuil Jledl s Jalll Uiles 2 03 <oyl Lalil L ek g 04 il QN e 38
o Ge el dill &3 G Z}g”% ve “Jelll b QI A% ayetlerinde goriildiigii gibi
Kur’an’1n sz dizgesinde gece (Q;ﬁ\) ile giindiiz (L)) bir arada zikredildiginde gecenin giin-

diizden once zikredilmesi ya da “All Guidl s W31 5 357 ayetinde oldugu gibi hem gece ve

57 el-Bakara 2/43.

5 en-Nisa 4/59.

5 el-Fatiha 1/5. Bazi miifessirlerin ileri siirdiikleri gibi “dlLls” mefuliiniin, “0eins fiiline takdiminin, ihtisas
icin oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii Fatiha suresinin her bir ayetinin sonlandig1 fasila harfle-
rine bakildiginda tam tersine bunun Araplarin son derece 6zen gosterdikleri kelamin nazminin giizelligi-
ni/seciyi gézetme amacindan baska bir sey olmadigi ortaya ¢ikar. Soyle ki sure ayetlerinin sonlarindaki
“Opallall | aan N aall | geeid | sl cldUS” kelimelere sdyle bir goz atildiginda birbirine benzer yahut ya-
kin vezinli/6l¢iilii melodik kelime ve harflerle (¢,05) sonlandiklar1 goriiliir. Eger “diniuwi s geklinde fiil climle-
sinin kuralli siralanisina gore getirilmis olsa idi seci/kelamin nazminin giizellik ve sikligi miimkiin olmazdi.
Dolayistyla bunun nedeni, nun harfi ile biten secili nazmin giizelligini gozetmektir (il (s slel jal @l
Ol G e s 3 aaudl) Bk, Tbnu’l-Esir, el-Meselu ’s-sdir, 2/173-174; Yahya b. Hamza, et-Tirdz, 2/38.

60 {brahim b. Omer b. Hasen er-Ribad b. Ali b. Ebi Bekr el-Bikai, Nazmu d-diirer fi tendsubi’l-dydti ve s-siiver,
(Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 14/13; Zerkesi, el-Burhdn, 3/235.

61 Avtebi, el-Ibdne, 1/466.

&2 Ebu’l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed el-Ma’rif bi’r-Ragib el-Isfahani, Tefsiru r-Rigib el-Isfahdni, thk.
Muhammed Abdulaziz Besyini (b.y.: Kiilliyetu’l-Adab-Cami‘atu Tanta, 1999), 1/59.

63 el-Isra 17/12.

64 Sebe’ 34/18.

65 Sebe’ 34/33.

6 el-Enbiya 21/42; Gecenin giindiize takdim edildigi diger ayetler i¢in bk. el-Hadid 57/6; el-En‘am 6/13; el-
Enbiya 21/33; Al-i imran 3/27, 190; Yanus 10/67; Ibrahim 14/33; el-Mii’mintin 23/80; en-Nir, 24/44; el-
Furkén 25/47; el-Kasas 28/73 vb. daha nice ayet vardir.

67 el-Fatir 35/13.

68 el|-Bakara 2/51.
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hem de giindiiziin gece (df-.\il\) ile ifade edilmesi de bu kabildendir. Ciinkii Araplarin geceye ve
gecede bulunan aya olan sevgisi, glindiize, giindiizde bulunan giinese olan sevgi ve ilgisinden
daha cok idi. Bu nedenle, Arap giinii/tarihi giindiizle degil de gece ile baslatmistir. Araplarin
tiim faaliyetleri hilallere dayanir. O nedenle Kur’an lafizlarinin diziminde giindiizler (eyydm)
geceye (leydlr) tabi olmus,® tarih konusunda Allah, Arap adetine, kiiltiirel antropolojik yapi-
sina gore geceyi giindiize tistiin kilmistir (& DA s el sdle e A Clkd) 70 yine « Slile &
ol a5 Y SR ayetinin séz diziminde oldugu gibi genellikle lanet ve gazap edilen kisilerin
isminin ciimlede dnce gelmesinin cari bir Arap adeti olduguna iliskin ifadeler de bu kabilden-
dir.”® Benzer sekilde Kur’an’m soz dizgelerinde Ad ve Semiid isimleri birlikte zikredildiginde
neredeyse Kur’an’in tamaminda “2543 & 3" geklinde 6nce Ad ve sonra Semid lafizlar ta-
rihteki yasam kronolojilerine uygun zikredilmis olmasina ragmen Hakka stiresinde tam tersi
bir dizimle gelmistir, halbuki bu dizim bu peygamberlerin tarihteki yasam kronolojisine uy-
gun bir dizim degildir. Iste bu dizim degisikliklerinin nedeni tesbit ettigimiz kadariyla 7. yiiz-
y1l Hicaz bolgesi Araplarin ya edebi zevkleriyle yahut dili kullanim adet ve aligkanliklariyla
iliskilidir. Nitekim Nisabari’nin, Kur’an’da cari olan adet, Ad kissasinin Semid kissasindan
dnce gelmesidir, halbuki bu iki isim, “4& &l e 5 355 &7 ayetinde tersi bir tertip ve tan-
zimle gelmistir. Clinkii Semid kissast bu slirede son derece muhtasar/kisa ele alinmigtir. Bu
da o giinkii Araplarin daha veciz, daha muhtasar olan ifadeleri, kelamlarinda 6nce zikretme
adet ve aligkanliklarindan kaynaklanmaktadir, ifadeleri de bu durumu desteklemektedir ( <<
i agiale e s JlaidVIAle o iy o gl oY Liala i sl V) 28 e ale dual a4y jla ol il sale
»ail s ). O bakimdan Kur’an s6z dizimindeki takdim ve tehir yapilart da hikmetinden
sual olunmaz semavi/l0hitl dogasiyla degil de tamamen o dénem Araplarin dil ve mantik ya-
pilartyla, onlarin tisluplariyla sdzdeki fesahat ve belagat hedefleriyle, kendi tarihsel ve varo-
lussal gergeklikleriyle iliskilidir. Ciinkii Allah onlarin dillerinin arka planinda olan akillarinin
isleyis bicimine gore hitap etmistir.

Sunu pesinen ifade edelim ki Kur’an’in s6z dizimine yonelik edebi elestiriler, ne onun
mana ve masajina ne de ilahi kaynakli olusuna golge diisiirmez. Kanaatimizce, bu edebi eles-
tiriler, tamamen ilahi mana ve mesajin, onlarin 7. yilizyil niibiivvet vasat ve muhitinin beserf,
bolgesel ve tarihsel dil yapisina biirlinmiis olmasiyla ilintili agiklamalar olarak goriilmelidir.
Ciinkii Kur’an’in bu problematik s6z dizgesinin en temel nedenlerinden biri, takdim ve tehirin
o donem Araplarin sdylev ve yazinsal yani lugavi adet ve geleneklerinden olmasidir ( o (e

6 Bk. Cemaliiddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi, Zddu [-mesir fi ‘ilmi t-tefsir, thk.
Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabiyyi, 1422), 1/64; Zerkesi, el-Burhdn, 3/241.

70 Eba AbdilldAh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ferah Semsuddin el-Kurtubi, el-Cdami’ li-ahkdmi’[-Kur’dn, thk.
Ahmed el-Berdtini-ibrahim Atfeyis (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 1/317; Muhammed el-Emin b.
Muhammed el-Muhtar b. Abdilkadir el-Cekeni es-Sinkitl, Edvdu’l-beydn fi izdhi’l-Kur’dn bi’l-Kur’dn,
(Lubnan: Daru’l-Fikr, 1995), 4/123.

7t e |-Hicr 15/35; Baska ayet 6rnekleri icin ayrica bk. el-Bakara 2/161; Al-i imran 3/87; el-Miimin 40/52.

72 Kurtubid, el-Cdami’ li-ahkami’l-Kur’dn, 5/301; Hidur, “Adétu’l-Arabi’l-KaVliyye fi Dav’i’l-Kur’ani’l-Kerim”,
42.

73 el-Miimin 40/31; et-Tevbe 9/70; el-Hac 22/42; el-Fussilet 41/13; Ibrahim 14/9.

74 el-Hakka 69/4.

75 Nizamuddin el-Hasen b. Muhammed b. el-Huseyn el-Kummi en-Nisabiri, Gardibu I-Kur’dn ve regdibu’l-
furkan, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1416), 6/345.
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s imall g 55505 R5a mall 8 g5 2O 26 Ge)), " bn Cinni’nin ifadesiyle tamamen
Araplarin kelamdaki secaat ve cesaretleriyle ilgili bir durumdur.”” Bagka bir ifadeyle
Suy(ti’nin dedigi gibi takdim ve tehir, istiare, temsil, kalb vb. Kur’an’da yer alan tiim bu sz
yapilarinin o donem Araplarin kelam siinnetlerinden olmasindandir ( 3oiw¥) e call La S5
A (g opall s (ga e s ualill 5 il 5 8 5 Jiail 5). " O bakimdan Kurtubi’nin ifade ettigi
gibi Allah, Araplara kendi dilleriyle, birbirlerine hitap ve diyaloglarinda bildikleri, adet ve
aligkanlik haline getirdikleri iisluplar iizere hitap etmistir. Onlarin s6z iislubu, sonra gelmesi
gerekeni takdim ve Once gelmesi gerekeni tehire dayandigindan dolayi, Allah’in kitabinda da
onlar bu tiirden s6z yapilariyla hitap olunmuslardir.”

Dolayisiyla Arap’in ister vezin isterse bagka nedenlerden olsun ifadeyi manaya gore
climlede durmasi gerektigi yerde degil de bagka bir yerde kullanmasi sozlii ve yazinsal adetle-
rindendi. Kur’an, Hz. Peygambere indirilmezden 6nce Araplar kendi aralarindaki hitabelerin-
de ve konusmalarinda takdim ve tehiri ¢ok yaparlardl.80 Onlarin edebi zevk ve sozii kullanim
adetlerine gore Kur’an ifadeleri sekillendiginden dolay1 sonraki muhataplarin zihninde lafizla-
rin manaya delaleti ne yazik ki bir muamma haline gelmistir. Bu nedenledir ki Kur’an metni-
nin mukaddem, muahhar, muzmar ve mahzuflarina iligskin yapisal ¢éziimlemeler, murad edi-
len manay1 istinbat i¢in sozii yeniden dizayn etme, dnce gelen lafz1 sonraya, sonra geleni 6n-
ceye alma, kelamdaki bosluklar1 giderme, s6zii yeniden dizme ve derleme (rekonstriiksiyon),
bu tiirden yapibozumcu, yapicdziimcii ugrasilar geleneksel miifessirlerin en temel ugrasilar
arasinda yer almistir. Bunun da en temel nedeni, Kur’an’in kitap degil, s6zli sifahi bir kelam
olmasidir, daha dogrusu masa basinda yazilmis kurgusal bir metin degil, tersine 23 yillik za-
man dilimi igerisinde farkli hal ve sartlara tevcih edilmis bir ses, s6z ve bir hitap olmasidir. O
bakimdan sonraki devirlerin kurgusal edebi metinleri i¢in konulmus yazin dili 6l¢iitlerinden
hareketle, Kur’an’in kimi ifadelerinin rekaket, tenafiir, ta’kid ve taz‘if gibi kusurlu ve zayif
yapilar olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Ciinkii Cenab-1 Hak sonraki donemlerde ge-
listirilmis kitabi yazin dilini, bu dile dair kiyasi kaideleri degil, 7. Hicaz bdlgesi, o donemin
s0zli sifahi giinliik hitap ve hivar (karsilikli konusma) dilini kullanmistir.

Sonu¢

Belagat ve fesahat ehline gore Arap dilinde, aslolan, ciimlede her 6genin ait oldugu
diizen ve siralama igerisinde kiyasi kurallara uygun gelmesidir. Yani fiil climlelerinin dizimi,
fiil-fail-meful; isim ciimlelerinin ise miipteda-haber seklinde olmasidir. Ancak kelamda gerek
nahiv gerekse de cesitli belagi amaclarla bu dizime zaman zaman uyulmadigi, anlam itibariyle
lafzin ciimlede bulunmasi gereken yerde bulunmadigi yani genel dil kaidesine aykir1 olarak

76 [bn Faris, es-Sahibi, 189; Suyiti, el-Miizhir, 1/268; Ebu’l-Beka el-Hanefl, el-Kiilliyydt, 260; Hidir, “Adatu’l-
Arabi’l-Kavliyye fi Dav’i’l-Kur’ani’l-Kerim”, 75-76; S6z dizimsel sorunlarin nedenleri arasinda tabii ki
Kur’an’in masa baginda kaleme alinan bir kitap degil, irticali (tabii, dogaglama) bir sdylev ve hitap olmas1 da
gozard1 edilmemelidir. Bu tiir irticali bir sdylev de kelimenin ya da terkibin yazin ciimle yapisina aykiri, an-
lam1 bozan bir yerde konumlandirilmasi pekald miimkiin olabilir.

77 [bn Cinni, el-Hasdis, 2/362.

78 Suylt, e!-Miizhir, 1/254.

7 aaall yaliy HA5al Al T Uiia 2038 Ga (3 (8 G (lgihalan s gtad (ol (e Ca i g ol Coall s i d G
Sl ) S 8 aall gy il A BK. Kurtubd, el-Cdmi’ li-ahkami’l-Kur’dn, 1162.

80 Muhasibi, Fehmu '[-Kur’dn, 256.
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takdim ve tehirli, diizensiz geldigi goriiliir. Gerek Arap dilinde gerekse de Kur’an’da mevcut
olan bu yapilar, zaman zaman edebi yonden kusurlu, zayif bir kelam olarak goriilmiis, daha
dogrusu Arap dilinde takdim, tehirden, kelamin diizensiz tanziminden, lafizlarin anlam terti-
bine uygun dizilmeyisinden dolayi, murad edilen manaya delaletin agik olmayis1 ve muhata-
bin bu diizensiz ve tertibi zayif kelamdan murad edilen manaya nasil ulasacagini bilmeyisi,
baz1 bilginler tarafindan kelamin fesahatine aykir1 bir tendfiirl/et-ta kidu’I-lafziyyu (lafzi kari-
siklik, diizensizlik) olarak kabul edilmistir. Kur’an’da bazi ayetlerin s6z dizimlerinin kiyasi
dil kurallarina, kuralli climle yapilarinin siralanigina aykiri geldigi, kuralli gelmesi gerekirken
bu dogal s6z diziminin bozuldugu takdim-tehirli diizensiz ve karisik geldigi goriiliir. Dolayi-
styla tertip ve tanzimi yoniiyle Kur’an’in kimi ifadelerinin ceyyid, hasen yahut ahsen diize-
yinde yapilar olmadigi, onun s6z dizimindeki bazi rekaketlerin, zayif ve ciliz yapilarin, kabih,
mezmiim, merdiid Ve redi ifadelerin yer aldig1 belirtilmis, fesahat, kelamin agik ve segik olma-
sin1 gerektirdiginden dolayr bu durum, fesahatin zitt1 bir durum, bir kelam kusuru ve ayibi
olarak goriilmiistiir, hatta kimileri tarafindan onun i‘cazin1 zedeleyen, i‘caz itibarini diisliren
ve ona leke getiren yapisal sorunlar arasinda da tadat edilmistir. Dolayistyla bir ses, s6z, sozli
ve sihafl bir nutuk ve hitap oldugu donemde, ilk muhataplar i¢in anlam bakimindan higbir
sorun teskil etmeyen Kur’an’daki bu takdim ve tehirli s6z yapilari, iki kapak arasina sikigmus,
hitaptan kitaba doniismiis bir metinle karsilasan dolayli muhataplar i¢in anlam karisikligina ve
diizensizlige yol ac¢tigindan dolayi, miifessirler eforlarinin 6nemli bir kismini ilahi murad ve
mesaja degil, hitabin nazmindaki bu karisiklig1 gidermeye, s6zdizimi bozup yeniden insa et-
meye ayirmiglardir. Kur’an’da ayet sonlarinda kiyasi dil kaidelerine aykir1 gelen, miifessirle-
rin eforlarinin azimsanmayacak bir kismini harcadiklart takdim ve tehirli s6z yapilarinin as-
linda maktalardaki seciyi/kafiyeyi, vezni, Ol¢iiyli ve fasila harfinin uyumunu gézetme ama-
cindan, daha dogrusu ayet sonlarindaki seciyi/fasilay1 dengeleme, esitleme ve benzestirme
nagmeyi/melodiyi (tendsiibii, miisakeleyi) gézetme ¢abasindan kaynaklandig: farkedilir. Bu-
nun da ilahi bir sir yahut hikmete mebni bir durum degil, daha ziyade yedinci yiizy1l Hicaz
bolgesi Araplarin kelamda edebi zevk ve adetleriyle iliskili bir durum oldugu, o giinkii Mekke
ve Medine Araplarin edebi zevk ve beklentilerini hesaba katma ¢abasinin bir iiriinii oldugu
goriiliir. Nitekim dilbilimciler ve miifessirler, bu durumu Allah’in 7. yiizy1l Hicaz bodlgesi
Araplarin yerel, kiiltiirel, glindelik mahalli lugavi adetleri lizere konusmasindan kaynaklandi-
gin1 dile getirmislerdir.

Salt ayet sonlarinda degil, ayetin diger kisimlarinda yer alan ayn1 hiikme ortak olan iki
veya daha fazla sey arasinda neden digeri ile degil de 6teki ile s6ze baslanmis olmasini da
kuskusuz o donem Araplarin edebi anlayislari, sozii kullanimlariyla iliskilendirmiglerdir. Do-
layistyla sunu ifade edelim ki ister salt ayet sonlarindaki uyakin esas alinmasindan isterse de 0
giinkii Araplarin giinliik kullaniminda dilin bu sekilde oldugundan dolay1 ayetler boyle formii-
le edilmis olsun, her haliikarda bazi dilbilimci ve belagatcilarin yaptiklart gibi Emevi, Abbasi-
ler devrinde ve daha sonraki donemlerde kurgusal edebi metinler i¢in konulmus yazin dili
Olclitlerinden hareketle, Kur’an’in kimi ifadelerinin rekaket, tenafir, ta’kid ve taz‘if gibi ku-
surlu ve zayif yapilar olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Clinkii Cenab-1 Hak sonraki
donemlerde gelistirilmis kitabi yazin dilini, bu dile dair kiyasi kaideleri degil, 7. Hicaz bolge-
si, 0 donemin sozlii sifahi glinliik hitap ve hivar (karsilikli konugma) dilini kullanmigtir. Nite-

www.dergipark.org.tr/tader



Emrah DINDI | 161

kim, gelenegimizde bazi dilbilimciler ve miifessirlerin, Ilahi kelamin iislubunun, dil dizgesi-
nin o donem Araplarin kelam zevkleri ve kullanimlar {izere tesekkiil ve tecesstim ettigini dile
getirmis olmalar1 ve yine ilk muhataplarin bunlarin manasinin anlagilmazligi veya dil teamiil-
lerine uygun olmadig1 yoniinde beyanlarda (sikayetlerde) bulunmamis olmalari da bu durumu
teyit etmektedir. O bakimdan Kur’an’in s6z dizimindeki takdim ve tehirli s6z yapilari, hikme-
tinden sual olunmaz semavi/ldhiiti dogasiyla yahut sonraki donem kurgusal kiyasi dil kurallari
perspektifiyle degil; tersine tamamen o donem Araplarin konusma yahut edebiyat dilleriyle ve
mantik yapilariyla, onlarin {isluplariyla s6zdeki fesahat ve belagat hedefleriyle, kendi tarihsel
ve varolussal/ndsiti gerceklikleriyle baglantili ele alinmalidir.
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