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Toplumsal cinsiyet, sinif, renk, etnik koken, dini inang, politik goriis, kiiltiir, fiziksel engellilik, yas gibi pek cok
faktoriin aralarmdaki iliskilerin bir sunumu/yansimas: olarak, makro diizeyde spor mikro diizeyde ise beden
egitimi dersi toplumda hakim olan degerlerin yeniden iiretildigi ve nesilden nesile aktarildig: bir isleve sahiptir.
Bu calismanin amact beden egitimi ve sporun, toplumsal cinsiyet kodlariyla ériilmiis geleneksel uygulamalart
iireten bir alan olmasimn dtesine gecerek esitligi saglayan, farkhiliklar: kusatan, degisime kap1 aralayan bir alan
olabilecegini ortaya koymaktir. Boylesine biitiinciil ve kapsayict bir yapumn olusmast ancak miifredat, egitim
ortami, 6gretmen, materyal, okul idaresi, veli vb. egitim bilesenlerinin cinsiyetci ayrimciligi asarak yeniden
yorumlanmast ve ele alinmaswyla miimkiindiir. Baska bir deyisle beden egitimi ve sportif faaliyetler toplumsal
cinsiyet esitligini ve adaletini saglayabilecek diizeyde yeniden kurqulanabilir. Boylece bireyin bu alan
aracihgryla kendi bedenini kesfetmesine, fikirlerini Ozgiirce ifade etmesine, bedensel pratiklerini rahatca
sergilemesine imkdn saglanabilir. Ancak aksi durumda beden egitimi ve spor cinsiyetcilik gibi pek cok
ayrimciliga ev sahipligi yapan bir alan olmann dtesine gecemeyebilir.
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As a presentation/reflection of the relations between many factors such as gender, class, color, ethnicity,
religious belief, political opinion, culture, physical disability, age, at the macro level, sports and at the micro
level, physical education lessons have a function that reproduces the dominant values in a society and transfers
them from generation to generation. The aim of this study is to reveal that physical education and sports, apart
from being a field that produces traditional practices consisting of gender codes, can be a field that provides
gender equality, encompasses differences and changing. The creation of such a holistic and inclusive structure
can only be achieved by reinterpreting and discussing the educational components such as curriculum,
educational environment, teachers, materials, school administration, parents, etc. with a perspective that over
comes gender discrimination. In other words, physical education and sports activities can be reconstructed in
a way to ensure gender equality and justice. Thus, it is possible for an individual to discover his own body, to
express his ideas freely, and to exhibit his bodily practices comfortably with the help of this field. Otherwise,
physical education and sports may not go beyond being a field that hosts many discriminations such as sexism.
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Egitim ve Toplumsal Cinsiyet

Biyolojik cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) ayriminin! daha da belirgin hale geldigi
20. ytizyilin son ¢eyreginde, diger pek ¢ok alanda oldugu gibi “egitim” de cinsiyet faktorii goz ontinde
bulundurularak kritik edilen bir siirece girmistir. Kadin ve erkek arasindaki kisilik, entelektiiel ve
davrarussal farkliliklarin aile, kiilttir, toplum, politika vb. araciligiyla 6grenilen (sosyal) deneyimlerden
ziyade yalnizca dogal (biyolojik) nedenlere atfedilerek acgiklanmasi sorgulanmistir.2 Bu makalenin
icerigi acisindan karsilasilan en temel soru egitim ve bilesenlerinin yillardir siiregelen cinsiyet
ayrimciligini yeniden tireten mi yoksa onu yok etmeyi amaglayan (yapisokiimiine ugratan)? bir yapiya
mi sahip oldugudur. S6z gelimi, okullar hakim ideolojinin, 1rkin, cinsiyetin, sinifin kendisini daha da
mesrulastirmasina imkéan tantyan mekanlar midir? Cagdas donemde ozellikle egitimde firsat esitligine*
yonelik yapilan galismalarla toplumsal cinsiyet kriterinin egitimdeki yansimalarinin kayda deger bir
hale geldigi soylenebilir. Bilindigi gibi egitimde toplumsal cinsiyet esitsizligini ortadan kaldirmak igin
asgari olan yahut belki de oncelikli olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik, etnik, irk, renk, stnif vb. unsurlara
takilmadan tiim cocuklarin (6zelde ise kiz cocuklarinin)® egitim almalarmi saglamak ve okula

1 Fransiz felsefeci Simone de Beauvoir'in meshur ““Kadin dogulmaz kadin olunur.” sozii feminist teoride biyolojik
cinsiyet (sex) ile toplumsal cinsiyet (gender) ayrimmin olusmasinin zeminini hazirlamistir. Bagka bir deyisle
Beauvoir'm argiimanlari cinsiyet denilen seyin insai (construction) bir yapida olup olmayacagmna yonelik
tartismalar1 baslatan bir kivileim niteligindedir. Biyolojik cinsiyet bireyin sahip oldugu bedeni (cinsiyetli bir sekilde
diinyaya gelmesini, bedeninin fizyolojik-genetik yontinii) ifade ederken toplumsal cinsiyet yasalarin, kurallarm,
kiiltiirel kodlarin bireyi deyim yerindeyse sekillendirmesini kasteder. Ornegin bir kadin “’kadin olarak” dogdugu
i¢in mi ev islerini yapar yoksa toplumun kendisinden beklentisi bu sekilde oldugu i¢in mi? Kadinlar dogustan
duygusal, anag, nazik, uysal olan varliklar m1 yoksa toplumda kadinlarin bdyle olmas: gerektigine yonelik yerlesik
bir kalip m1 mevcut? Ozel ve kamusal alanda igbliimiiniin cinsiyet temelli olmasi, karar mercilerinde daha ¢ok
erkeklerin yer almasi, akletmenin/rasyonel olmanin erkege 6zgii bir yeti gibi yansitilmasi nasil agiklanacakir ve
tiim bunlarin biyolojik cinsiyetle olan iligskisi nedir? Ger¢ekten de 6zne kadin ya da erkek olarak dogmayip daha
sonra kadinlik ve erkeklik rollerini 6grenir mi? Bunlara benzer pek ¢ok soru farklilik, esitlik, kamusal alan, 6zel
alan, disil olmak vb. kavramlar ¢ercevesinde gesitli feminist kuramlarca tartisiimaktadir. Detayl bilgi icin bakiniz:
Y1ldiz Ecevit ve digerleri, Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi, 1. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayimi, Agustos
2011, s. 4.

2Lucy E. Bailey , “Feminist Critiques of Educational Research and Practices”, (in Gender and Equality: An
Encyclopedia, Volumes I & II), Barbara J. Bank (Editor), London: Praeger, 2007, p. 108.

3Yapisokiim kavrami 1960’1 yillarda basta Jacques Derrida olmak tizere Paul de Man ve diger baz1 diistintirler
tarafindan gelistirilmis olan, en temelde bir yapinin, olgunun, stylemin tutarsizhigmi ortaya koymay1 ve onu
elestirmeyi hedefleyen bir tekniktir. Derrida bu teknikle zihnimizde yer eden belli basl: kaliplarin, tabularin, 6n
yargilarin yikilabilecegini ve bakis acimizin degistirilebilecegini gostermeye calismaktadir. Detayh bilgi icin
bakiniz: Jack M. Balkin, “Yapisokiim”, Kasim Kiigiikalp (cev.), Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
13, Say1: 1, 2004, s. 318-329.

4 Ulkemizde yapilan Milli Egitim Suralari, Kalkinma Planlari, hiikiimet programlari, yasalar, sosyal sorumluluk
projeleri kiz cocuklarmin egitime daha fazla katilmalarini amaglamaktadir. Ornegin MEB’in uluslararast
kuruluslar, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar ile isbirligi icerisinde ytrtttiigi “Haydi Kizlar Okula! “Kiz
Cocuklarinin Okullagsmasina Destek”, “Baba Beni Okula Gonder”, “Kardelenler-Cagdas Tiirkiye'nin Cagdas
Kizlar1”, “ Anne-Kiz Okuldayiz”, “Egitime % 100 Destek” gibi kampanyalar ve “Temel Egitime Destek Projesi”,
“Ozellikle Kiz Cocuklarmin Okullulagma Oranlarinin Artirilmasi Projesi” gibi projeler egitimde toplumsal cinsiyet
esitligini hedefleyen calismalardir. Ancak, bu calismalarla yapilan “firsat esitligi” vurgusu, Esin’e gore, daha ¢ok
sayisal verilere odaklanmakta ve konuya sinirl bir bakis acgis1 getirmektedir. “Kadinlarin egitiminin” salt sayisal
verilerle aciklanamayacak kadar kapsamli bir icerige sahip oldugunu savunan Esin, 1.) egitime erisim ve
devamlilik, 2.) egitimin cinsiyet¢i yapisi, stirecleri ve icerigi seklinde iki temel baslik tizerinden meseleyi
irdelemektedir: Ilkinde kiz cocuklarmn erken evlilikler, gebelik, ekonomik kosullar, ailedeki hastaya, yasliya
bakma (6zen gosterme), mevsimlik isci olarak ¢alisma gibi nice gesitli sebeplerden 6tiirii egitim alamadiklar: ya da
okulu terk etmek zorunda kaldiklari belirtilmektedir. ikincisinde ise Ogretmen, okul ortami, veli, idare, ders
materyalleri, miifredat gibi egitimin tiim bilesenlerinin kapsayici/kusatic1 bir yaklasimla dontsttirtilmesi ve
egitimin “niteligi” tartisitlmaktadir. Detayl bilgi icin bakiniz: Yasemin Esen,Yerel Yonetimler, Kamu Kurumlar: ve
Sivil Toplum Orgﬁtleri I¢in Kadin Dostu Kentler Egitici Kiti Egitim, Ankara: Berk Matbaacilik, May1s 2015, s. 11-
30.

5 Yoksulluk, issizlik, fiziksel ya da zihinsel engellilik, azinlik statiisinde olma, taciz-tecaviiz-istismar gibi
sebeplerden dolay1 hem kiz cocuklar1 hem de erkek ¢ocuklar1 dezavantajli hale gelse de ilk grup ikincisine nazaran
bu siiregleri daha zor bigimde deneyimlemektedir. Ornegin bircok ailenin, erkek gocuklar: s6z konusu olunca bir
meslek sahibi olup para kazanmalarini talep etmeleri ancak kiz ¢ocuklar1 sz konusu olunca evlilige daha fazla
o6nem vermeleri bu agidan degerlendirilebilir. Konuyla ilgili detayl: bilgi i¢in bakiniz: Audrey Thompson, “Caring

124



Uluslararasi Beseri ve Sosyal Bilimler inceleme Dergisi,

International Humanities and Social Science Review (IHSSR),

Volume: 6 Issue: 2 Year: 2022

devamliliklart noktasinda gerekli onlemleri® almaktir. Akabinde miifredatin hem kiz hem de erkek
cocuklar1 gozeten bir icerikle donatilmasi, cinsiyet esitligini 6n planda tutan kazanimlarin hazirlanmasi,
ders kitaplarindan cinsiyet hiyerarsisini yansitan konularin/sdylemlerin temizlenmesi, dgretmenler
odasinin cinsiyet ayrimciliginin ne olduguna dair daha bilingli hale gelmesi, okullardaki etkinliklerin
tum 6zneleri kapsayacak bicimde gerceklestirilmesi gibi adimlar siiphesiz ki egitimde firsat esitligi
agisindan elzemdir. Ancak bu gelismelerin neticesinde dahi egitim alaninda bir cinsiyeti daha fazla 6n
plana cikaran geleneksel pratiklerin oniine gegilemedigi ve bu kez de yepyeni sorularin/sorunlarin
agiga ciktigl gozlemlenmektedir. O halde kiz gocuklarmin okullasma oranlarini artirmak, ders
miifredatin1 cinsiyet¢i ifadelerden arindirmak, 6gretmenlerin konuya yonelik bilinglenmelerini
saglayarak kimi tutumlarinda olumlu yonde degisiklikler yapmak,” kadinlarin okul idarecileri olarak
gorev almalarmi saglamak gibi benzer ¢alismalar egitimde cinsiyet ayrimciligini ortadan kaldirmada
yeterli degildir. Dolayisiyla bahse konu olan o en temel soruya tekrar donerek, egitim denilen seyin
cinsiyet ayrimciligini pekistirmemesi adma tam olarak nasil tanimlanmasi, neyi icermesi ve neyi
disarida birakmasi gerektigi birinci dereceden bir ehemmiyete sahip hale gelir. Egitimin boylesine bir
tasavvura dontismesi ancak cinsiyet faktoriinti paranteze almayan/onu dislamayan bir yaklasim
icermesinde saklidir. Bununla beraber tartismayi getrefilli hale getiren nokta toplumsal cinsiyet
esitligine yonelik bir soylem gelistirirken aslinda ataerkil kodlarin daha da yerlesik bir kisveye
biiriinmesinde egitimin tistlendigi roldiir. Ornegin kiz ¢ocuklarinin okuma-yazma 6grenmeleri igin
seferberlik ilan etmek yadsinamayacak kadar 6nemli bir adimdir ancak onlarin egitime dahil
olmalariyla “ice kapanik, uysal, sessiz, sakin, basarili, itaatkar kiz” modelini benimsemeleri ve buna
karsin erkek cocuklarin “asi, disa dontik, vurdumduymaz, cesaretli” gibi sifatlar1 edinmeleri nasil
aciklanacaktir? Giinliik hayatta is boliimiiniin cinsiyet temelli olduguna yonelik fikrin asilanmasinda
ve sorgulanmadan kabul edilmesinde egitimin pay1 nedir? Elbette bu ¢ikarimlar1 tim erkek ve kiz
ogrencilere ya da btitiin bir egitim sistemine genelleyerek mutlak bir sdylem gelistirmek pek de dogru
bir yaklasim olmayacaktir. Burada vurgulanmak istenen nokta egitimde toplumsal cinsiyet esitligini
saglamak adina yapilan bir takim degisikliklerin belli bir agidan etkili olduklar1 ancak meselenin
¢oztimiine niifuz etmede tam olarak yeterli olmadiklar1 bigimindedir. Icinde bulundugumuz bu
ytizyilda okullarin mekan olarak nasil tasarlandiklari; kamusal alanin temsili olan bu yerlerin “rasyonel
olan1” belli bir cinsiyetle nasil 6zdeslestirdigi; spor faaliyetleri, matematik, fen bilimleri, teknoloji,
mithendislik gibi alanlarin hangi grubu daha basarili ya da basarisiz olarak etiketledikleri; neden
rekabet ortaminda kimi zaman kiz 6grencilerin (farkinda olmadan) erkeksi hareketler sergileme ihtiyaci
hissettikleri; basarmanin, kazanmanin, rekabetin, motivasyonun, akademik gelisimin bir cinsiyeti olup
olmadig1 gibi daha nice soru tartisilmay1 hak etmektedir. O halde egitim ve toplumsal cinsiyet
iliskisinde okul kiiltiirii ile kiz ¢cocuklarin kendilikleri arasinda yasanan uyumsuzluklar; toplumun
onlardan sergilemesini bekledigi davramislarla kendi otantik yonelimleri arasindaki celiskiler mevcut
problemi derinlestirmektedir. Beden egitimi ve sporun ise bir yoniiyle toplumsal cinsiyet esitsizligini
yeniden tirettigine yonelik yapilan kimi ¢alismalar 6ne siirtilen bu argtimanlar: destekler niteliktedir.?

in Context: Four Feminist Theories on Gender and Education”’, Curriculum Inquiry, Vol. 33, No. 1 (Spring, 2003), p. 9-
10.

6 Kiz ¢ocuklarinin egitim alma haklari igin ciddi kazanimlarin elde edilmesi liberal feministlerin gerek kuramsal
gerek pratik anlamda verdikleri bir takim miicadelelerle gerceklesmistir. Liberal feminizm kadinlarin da erkekler
gibi kamusal alanda yer alabileceklerini; miras, bosanma, miilk edinme gibi haklara sahip olabileceklerini; oy
kullanabileceklerini; ekonomik bagimsizliklarini elde edebileceklerini; en nihayetinde kadinlarin da erkekler gibi
birer yurttas olduklarini ve bundan &tiirii esitligin saglanmasi gerektigini savunan feminist bir kuramdir. Detayl
bilgi i¢in bakiniz: Josephine Donovan, Feminist Teori Entelektiiel Gelenekler, Aksu Bora ve digerleri (gev.), Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2014, s. 21-72.

7 Bu uygulamalarin “egitimin” ataerkil kodlarla ¢evrili bir kurum oldugunu ve bundan dolay1 kokli degisimlerin
yapilmasini gerektigini savunan radikal feminizmin i¢inde yer aldig1 sdylenebilir. S6z konusu kuram egitimin
kadinlarin karsilastigi sorunlar1 ¢6zmede etkili olacagi ancak mevcut egitim sistemiyle bunun pek miimkiin
olmadig: iddiasindadir. Ataerkillik vurgusuyla bilinen radikal feminizm okullarda kiz ¢ocuklarmin sézlii ya da
fiziksel tacize maruz kalmasinin sebeplerini inceler ve bu tacizlerin sonlanmasi i¢in miicadele eder. Ayrica 6zel
alanda kadinin ikincil planda kalmasi, annelik vasfinin disina ¢tkmamasi gerektigi seklindeki meselelerin egitim
tizerinden aktarilmasini ve boylece pekistirilmesini elestirir. Detayli bilgi i¢in bakiniz: Anuradha Shukla and S.
Mishra, “Feminism and Education”, UGC Care Journal, Vol: 43, No: 4, 2022, p. 56-59.

8Jan Wellard, Rethinking Gender and Youth Sport, London: Routledge, 2007, p. 3
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Beden Egitimi ve Spora Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Bakmak

Sporun bir cinsiyeti var m1 ya da olmali m1? Kadinlara ve erkeklere 6zgii sporlardan bahsetmek
miimkiin mii? Nesnesi “beden” olan bu alanin biyolojik ve toplumsal cinsiyetle olan iliskisi ve giig,
iktidar, basari, rekabet, hirs, yetenek, performans gibi terimlerle olan bag1 kuskusuz ki kagimilmazdir.
Oncelikle akla gelen temel sorulardan biri beden egitimi ve sporun ataerkil ideolojiyi 6znenin
kendisinde daha da yerlesik bir hale getirip getirmedigidir. Bu tez ilk etapta haklilik pay1 pek de
miimkiin olmayan ya da gercegi yansitmayan bir olgu olarak degerlendirilebilir /algilanabilir. Ancak
Canan Koca'min da belirttigi tizere erkek cocugunun kendilik kazanmasinda sporun bizzat aile
tarafindan tesvik edici bir yapiya biirtindiigi; kiz cocugu agisindan ise bedenini muhafaza etmesi ve
disilik vasiflarini kaybetmemesi, dolayisiyla uzak durulmasi gereken bir alan olarak tanimlandig:
gozlemlenebilmektedir.® Ilkinde spor 6znenin “‘askinligi” deneyimleyerek bedenini tanimasina,
sinirlar1  zorlamasina, kendini kesfetmesine imkan saglarken ikincisinde 6znenin “igkinligi”10
deneyimleyerek kendilik kazanmasia ket vurmaktadair.

Son yillarda diinya ¢apinda saghk alanina olan ilginin artmasi, yasal diizenlemeler ve kadin
hareketlerinin katkistyla kadinlarin spor alanina dahil olmalarinda bir artis oldugu sylenebilir.””Fakat
bu artisin her toplumda ve her kiiltirde ayni diizeyde oldugunu, her zaman olumlu deneyimleri
beraberinde getirdigini ve bu artisin stirekliligini korudugunu soylemek biraz zor.”1! Ornegin,
Olimpiyat Oyunlarindaki kadin sporcularin orani 1972'de %14,6 iken 2016'da %45'e yiikselmesi,
ekonomik olarak gelismis {iilkeler de dahil pek ¢ok tilkeye bakildiginda sporda erkeklerin hala
kadimlardan daha aktif durumda oldugu ve sporun erkekle 6zdeslestirildigi gercegini degistirmiyor.1?
Bu alginin stirekliligini korumasinda beden egitimi dersinin ve dolayisiyla miifredatin, 6gretmen
tutumunun, okul idaresinin, ders kazanimlarmmin, materyallerin biiyiik olctide etkili oldugu
sdylenebilir. Koca’nin ve Demirhan’in 2004-2005 egitim-6gretim doneminde Ankara ilinde bulunan tig
okulda yaptiklar1 nitel arastirmanin bulgulari beden egitimi ve spor alanimin yanhs tutumlar
neticesinde cinsiyet tahakkiimiinii besledigine yonelik bir 6rnek teskil eder. Buna gore 57 bireysel
gortsme (30 kiz, 27 erkek 6grenci), 3 beden egitimi 6gretmen goriismesi, 6 odak grup goriismesi, 47
ders gozlemi yapildiktan sonra beden egitiminin toplumsal cinsiyetten bagimsiz diistiniilemeyecegine
karar verilmistir. Arastirmada 6grencilerin spor alanina yonelik fikirleri, hangi sporlarla ne kadar
ilgilendikleri, sporun kendi yasamlarinda ne derece etkili oldugu, toplumsal cinsiyetin yapilan sportif
faaliyetlerle olan iligkisi baglaminda kendilerine bir takim sorular yoneltilmistir. Ornegin;

“CK  : Mesela bir kadin futbol oynayabilir mi ya da halter yapabilir mi?

AMEL: Yapabilir ama erkekler kadar iyi yapamaz. Mesela cimnastik, voleybol daha

iyi yapar. Boksu, halteri. Onlar1 erkekler daha iyi yapar. 13
Ogrencinin verdigi bu cevap kimi spor dallarmin belirli bir cinsiyete ait olduguna yonelik én kabult
yansitmakta ve cinsiyetci yaklasimlarin ne kadar igsellestirildigini ortaya koymaktadir. “Ogretmenim
mesela Tirkiye’de halterci bir bayan vardi ogretmenim, Tirkiye'yi temsil eden cok cirkindi

9 Canan Koca, “Beden Egitimi ve Spor Alamnda Toplumsal Cinsiyet Iliskileri”’, Spor Bilimleri Dergisi Hacettepe J. of
Sport Sciences, 17 (2), 2006, s. 84.

10Simone de Beauvoir’a ait olan bu terimler bir 6znenin kendini insa etmesinde gerekli olan asamalara isaret eder.
“Askinlik” ilkcaglardan itibaren meyve toplayan, avlanan, eken-bicen, sular: kesfeden, diinya nimetleri icin
hayatin1 tehlikeye atan, tiikettigi gibi tiretmesini de dgrenen erkek oznenin gelecege dogru kendi varligim
asmasidir. “Homofaber (alet yapan insan)”” olmasi, tiretime katki saglamasi, hayatini hice sayarak vahsi hayvanlara
meydan okumasi, gerektiginde savasmasi askinlig tatmasmnin yollaridir. Ickinlik ise kadinin hane icinde kalmast,
yaraticilik yerine besleyicilik gorevini tistlenmesi ve bu durumun siireklilik kazanmasidir. Ilkinde yenilik,
ikincisinde yineleme vardir. Bir insanin 6zne olabilmesi icin hem agkinligi hem de ickinligi tecriibe etmesi gerektigi
séylenebilirzigkinlikten askinliga ve askinliktan ickinlige gecis varolusumuzu canli tutan, bir noktada saplanip
kalmamizi engelleyen, yasamin kendisini idame ettirmemizi saglayan seydir. Detayl bilgi i¢in bakiniz: Simone de
Beauvoir, Kadin I Geng Kizlik Cag1, Bertan Onaran (cev.), Istanbul: Payel Yaymevi, 7. Basim, 1993, s. 75-83.

11 Canan Koca ve Nefise Bulgu, Spor ve Toplumsal Cinsiyet: Genel Bir Bakis, Toplum ve Bilim, Cilt: 103, 2005, s.
163-184.

12Anika Frithauf and others, “Better Together? Analyzing Experiences from Male and Female Students and
Teachers from Single-Sex and Coeducational Physical Education Classes”, Behav. Sci. , 12(9), 2022, p. 2.

13 Canan Koca ve Giyasettin Demirhan, “Beden Egitimi ve Spor Alaninda Toplumsal Cinsiyetin Yeniden
Uretimi”, Spor Bilimleri Dergisi Hacettepe J. of Sport Sciences, 2005, 16 (4), s. 216.
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ogretmenim. Cok kasli oluyorlar. Hig yakismiyor kizlara, bayanlara.” 4 Ozellikle halter, boks, giires gibi
spor dallarmin kadin bedenini daha kasl hale getirip onu ¢irkinlestirecegini diistinen kiz 6grencilerin
tercihi tenis, badminton, voleybol, cimnastik gibi sporlardan yana olabilmektedir. Basketbol, futbol gibi
sporlar bir erkegin oynayabilecegi oyunlar olarak degerlendirilir.

“CK  :Neden basketbol?

BDILB: Ya boy uzatwyor. Degisik bir spor. Voleybol filan cok siradan. Basketbol zaten

erkek sporu. Yani daha ¢ok erkekler yapiyor. O bakimdan yani. Basketbol farkl

yani.”"1%
Arastirmanin kritik bir noktasi okulda erkeksi davranislar sergileyen ve “Erkek Fatma’ olarak
nitelendirilen 6grencilerin erkeklikle 6zdeslestirilen basketbol, futbol gibi spor dallarin tercih etmede
tereddiit etmemeleri ve “bu sporlar bana gore degil” seklinde bir fikre sahip olmamalaridir. “Yani,
“Erkek Fatma” olarak goriilen kiz 6grenciler, diger kiz 6grencilere kiyasla beden egitimi dersine daha
etkin katilabilmektedirler.”1¢ Tam da bu noktada mesele kendiliginden agiga ¢ikmaktadir: Sayet kiz
ogrenciler bahse konu olan spor branslarinda yer almak istiyorlarsa “erkeklesmek’” durumunda
kalabiliyorlar. Bu vaziyet kimi zaman bilingli kimi zaman da farkinda olmadan gerceklesmektedir.
Bunun altinda yatan esas sebep sporun erkege 6zgii bir etkinlik alani olarak goriilmesi ve dolayisiyla
bu alanda yer alabilmek icin erkeksi tavirlar sergilenmesi, erkek gibi olunmasi gerektigi inancidir.
Nitekim kadinlarin siyasette yer almasi, araba kullanmasi, fabrikada calismasi, karar mercilerinde
bulunmasi, matematik gibi sayisal zeka gerektiren alanlarda basarili olmasi, miihendislik alanlarimni
secmesi gibi pek ¢ok durumda “maskiilenlesme riski” ortaya ¢ikmaktadir. Olmasi gereken sey
erkekleserek var olmak ya da kadinin erkekle tipki/benzer olmas: degil icinde bulundugu bu diinyada
erkekle muadil olmasi, yani ontolojik anlamda erkege denk olacak bir zeminde tercihlerini yapabilmesi
ve eylemlerini gerceklestirebilmesidir.

Beden Egitimi ve Sporda Toplumsal Cinsiyet Esitligini Saglamanin imkanlar1

Spor ve toplumsal cinsiyetle ilgili cagdas donemde yapilan tartismalar1 inceleyen Dawn
Penney, beden egitimi 6gretmenlerinin “siniflarinda” ve uyguladiklar: “miifredatta” artik iki temel
degisiklik yapma ihtiyac1 iginde olduklarimi belirtir: i.) toplumsal cinsiyete iliskin ikili yaklasimlarin
Otesine gecmelk, ii.) toplumsal cinsiyet meselesini yas, sinif, etnisite, cinsellik, kiilttirel ve ulusal kimlik,
renk gibi faktorlerle olan dinamik iligkisi cercevesinde ele almak.'” Ilk madde biyolojik cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasindaki zorunluluk iliskisine referans ederek buradaki determinist yapinin
asilmasini kasteder. Ornegin kiz ¢ocuklar1 bedenlerinden &tiirti giig, kuvvet ve hiz gerektiren sportif
faaliyetlerde erkekler kadar yetkin olamazlar gibi bir anlay1s biyolojik cinsiyetin toplumsal ve kiiltiirel
olana bir yansimasidir. Akilli/duygusal, giiclii/zayif, hizli/yavas, kasli/ince, aktif/pasif gibi ikili
zitliklarin islevsiz hale gelebilmesi igin ¢ncelikle “biyolojik cinsiyetin bir kader”® olmadig: fikrinin
benimsenmesi ve icsellestirilmesi gerekir. Ikinci maddede “iliskisellik”” vurgusu hakimdir ki bir 6grenci
sadece cinsiyetinden otiirii degil ayn1 zamanda mensubu oldugu simiftan, irktan ya da etnik kokenden
ottrt de ayrimciliga maruz kalabilmektedir. Eger hem baska bir cinsiyetin tahakkiimiine maruz kaliyor

14 Koca ve Demirhan, “Beden Egitimi ve Spor Alaninda Toplumsal Cinsiyetin Yeniden Uretimi”, s. 215

15 Koca ve Demirhan, “Beden Egitimi ve Spor Alaninda Toplumsal Cinsiyetin Yeniden Uretimi”, s. 213

16 Koca ve Demirhan, ““Beden Egitimi ve Spor Alaninda Toplumsal Cinsiyetin Yeniden Uretimi”, s. 212

17Dawn Penney, “Physical Education, Physical Activity, Sport and Gender Contemporary Connections and
Debates”, Ian Wellard (editor), (in Rethinking Gender and Youth Sport), London: Routledge, 2007, p. 13.

18 Sigmund Freud Cinsellik Kurami Uzerine Ug Deneme eserinde bir kiz gocugunun erkek cinsel orgamna sahip
olmadig; icin hayat1 boyunca kendisini eksik bir varlik olarak gorecegini iddia eder. Bagka bir deyisle Freud, kadim
erkege referansla, erkek {tizerinden tanimlamaktadir. Ona gore kadin, bir seyleri eksik olan (bir penise sahip
olmayan) erkektir. Bilindigi gibi Freud, erkek cocuklarin oidipus kompleksi yasadigini 6ne stirmektedir. Buna gore
3-6 yas arasinda (yani fallik donemde) erkek ¢ocuklar babalarmin yerine gecerek anneleriyle birlesmeyi arzular
ancak babanin itiraziyla bu arzuyu bastirmak durumunda kalirlar; otoriter olan ya da giicti elinde bulunduran baba
kendi varligiyla yasay1 cocuga tamitir. Oidipus kompleksi olarak adlandirilan bu siirecte erkek ¢ocuk annesiyle
birlikte olursa cinsel organinin kesilecegini (hadim edilecegini) hissederken kiz ¢ocugu da kendisinin ve annesinin
bir penise sahip olmamasindan dolay1 kendisini degersiz hissettigi ve anneyle bir catisma yasadig1 elektra
kompleksini deneyimler. Bu tabloda kiz cocugunun vaziyeti erkege nazaran daha karmasiktir ve yasam boyu bu
karmasiklik devam edecektir. Ciinkii kiz cocugunun bedeni eksiktir ve bu eksik beden onun bir yazgisidir. Detayl
bilgi icin bakiniz: Emel Kog, “Simone de Beauvoir'in “Tkinci Cins”i: Oteki Olarak Kadin”, Sosyal Bilimler Dergisi
SOBIDER, Vol. 2., No. 4, Eyliil 2015, s. 1-17.
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hem de ekonomik agidan gelir diizeyi diisiik bir sinifa dahilse bu bireyin ¢ifte bir ayrimcilik yasadigi
sOylenebilir. Ayrica beden egitiminin tarihsel gelisimine bakildiginda bu alanin s6z konusu unsurlarla
olan iliskisine yonelik pek ¢ok 6rnekle karsilasmak miimkiin: Wright, erkeklerin dahil oldugu oyunlarin
ve etkinliklerin sosyal siniflarina ve etnik kdkenlerine bagli olarak degistigini beyaz orta sinif ya da {ist
sinif ile isci smif1 arasinda bir kiyaslama yaparak agiklar. Buna gore ilk grupta yer alan erkek ¢ocuklar:
liderlik rollerini benimsemeleri icin egitilirken ikinci gruba ait erkek cocuklar itaatkdr ve disiplinli
olmalar: i¢in egitilir.! Bir baska ornege bakildiginda ise Yeni Zelanda’da beden egitiminin esas
amacinin erkeklerden olusan gtiglii bir ordu insa etmek ve tilkenin askeri giictine katki saglamak oldugu
goriilmektedir.?0 Bu 6rnekler beden egitimi dersinin sadece 6grencinin belirli fiziksel aktiviteleri nasil
yapacagini dgreten bir alan olmadigini ayni zamanda bunu yaparken toplumsal ve kiiltiirel kodlarin
aktarildig1 bir isleve sahip oldugunu gosterir. Tam da bu noktada Monica Parri ve Andrea Ceciliani'nin
“Best Practice in P.E. for gender equity-A review” baslikli makalelerinde beden egitimi dersinde
cinsiyete yonelik ayrimciligin bir sonraki nesillere aktarilmasini 6nleyebilecek bes asamali yaklasimi
incelemek yerinde olacaktir: Bunlarin ilki olan tasarim boyutunda (design dimension) 6nemli olan
dgrencinin hangi toplumsal cinsiyet modeli tistlendigini tespit etmek, onu daha yakindan tanimak,
konuyla ilgili farkindalik diizeyini tespit etmek ve bunlarin sonucunda da 6grenciyle birlikte konuyu
muhakeme etmektir. Amag 6grencinin elestirel diistinme yetisini gelistirmek ve buradan yola ¢ikarak
kendisini tanimasma katki saglamaktir. Ogretmenin beyin firtinasi gibi tekniklerle &grencinin
toplumsal cinsiyete yonelik belirli kliseler tizerine diisinmesini ve spordaki temsiliyetleri
sorgulamasini saglamak yapisokiimcii bir pedagoji (deconstructive pedagogy) olarak adlandirilabilir.
Ikinci yaklagim olan metodolojik boyut (methodological dimension) kiz ve erkek 6grencileri, spor yaparak
saglikli bir yasam tarzi benimsemeye tesvik edecek teknik ve metodlarin ders esnasinda uygulanmasini
ve ¢ocuklarin olumlu motor becerileri gelistirmesini, 6zgiiven ve yeterlilik algilarin iyilestirmesini
saglamakla iligkilidir. Ozellikle kiz ogrencilere ya da smiftaki egemen erkek gruptan
dislanan/ tekilestirilen erkek 6grencilere yonelik motive edici ¢calismalar yapmak, onlarin kendi beden
hareketlerini rahatca kullanabilecekleri alanlar a¢mak, onlari cesaretlendirmek, kisacasi siuftaki
farkhiliklar1 dikkate alan oOgretiler gelistirmek ‘‘cekingen, 0Ozgiivensiz, kirilgan” tutumlar
sergilenmesinin 6niine gecmede etkili olabilir. O halde cinsiyet esitligi, farkli 6gretim stratejileri ve
yontemlerin kullanimiyla saglamlastirilabilir. Miifredat boyutu (curriculum dimension) ise cinsiyetgi
icerikler icermeyen stratejilere, konulara, araglara, aktivitelere isaret eder. Ornegin kiz dgrencileri
yalnizca fitnessa, erkek ogrencileri ise futbola yonlendiren; kizlarin toplari-erkeklerin toplar: gibi
ayrimlar iceren; her iki gruba da sportif aktiviteleri esit uygulama imkani vermeyen bir miifredatin
olumsuz sonuglar yaratmasi kagimlmaz olacaktir. Iligkisel boyut (relational dimension) ogrenci ve
Ogretmen arasindaki diyaloga referansla ogrencinin olumlu benlik algisi gelistirmesini, 6grenme
motivasyonu artirmasini, sosyal beceriler kazanmasini amaglayan bir asamadir. Ogretmen ve 6grenci
arasindaki iletisim ne kadar kuvvetli olursa 6grencilerin karsilastiklar1 giicliiklerle bas etmeleri de o
kadar kolaylasacaktir. Ornegin bu siirecte uygulanabilecek olan anlat: teknigi (the narration technique)
ozellikle ayrimciliga maruz kalan ogrencilerin yasadiklari sorunlari paylasmasimna ve bunlarin
¢oziimiine odaklanilmasina imkan saglayabilir. Ayrica cinsiyet ve spor iliskisi, toplumsal cinsiyetin
spordaki yansimalari, erkeklikle 6zdeslestirilen sporlar gibi cesitli temalar tizerine yapilan konusmalar
ogrencilerin empati, 6zgitiven, saygi, farkindalik, esitlik vb. tutumlari/duygular1 kazanmasim
saglayabilir. Son olarak 6zellikle 6gretmen tutumunu merkeze alan yansitmali boyut (reflexive dimension)
da spordaki cinsiyetcilige bir ¢6ztim olma niteligindedir. Ogretmenin toplumsal cinsiyete yonelik
bilingli olmasi ya da farkindalik kazanmasi basitce kiz ve erkek ¢grencilere esit davranmakla smirh
degildir. Burada asil vurgulanan sey spor ve beden egitimi dersinin cinsiyetci kalip yargilar1 yikmak
icin bir imkén sagladigini, toplumun degerler sisteminin nesilden nesile aktarilan (transform) gticlii bir
alan oldugunu, kiiltiirel doniistimiin gerceklesebilecegi bir yapiya sahip oldugunu fark etmektir. Bu ise
spor pratikleri/uygulamalari tizerine elestirel diistinmekle, yani beden egitimi dersini (hem teorik hem

1Wright’dan aktaran Goran Gerdin, Boys, Bodies, and Physical Education Problematizing Identity, Schooling, and
Power Relations through a Pleasure Lens, (Routledge Critical Studies in Gender and Sexuality in Education), New
York,:Routledge, 2017, p. 9. Detayl bilgi icin bakiniz: Jan Wright, The construction of complementarity in physical
education, Gender and Education, 8 (1), 1996, p. 61-79.

WStothart’an aktaran Gerdin, Boys, Bodies, and Physical Education Problematizing Identity, Schooling, and Power
Relations through a Pleasure Lens, p. 9. Detayh bilgi i¢cin bakimiz: R. A. Stothart, The development of physical
education in New Zealand, Auckland, NZ: Heinemann Educational Books, 1974.
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de pratik yoniiyle) biyolojik, sosyolojik, kiiltiirel, felsefi, toplumsal cinsiyet vb. baglamda biittinciil
olarak degerlendirmek manasina gelir. Boylesine elestirel bir bakis agisina sahip bir 8gretmen takdir
edilir ki 6grencisini egitirken aslinda sporun eril kodlardan arindirilmis o yeniden insasina da katki
saglamis olacaktir. O halde 6gretmen kendi 6gretme yontemleri iizerine odaklanarak kars: tarafa neyi
ve nasil aktardigina dikkat etmeli ve 6grenciler icin bir rol-model teskil ettiginin bilincinde olmalidir.?!

Beden egitimi derslerinin yapildigt spor salonu, oyun sahasi, okul bahgesi gibi alanlar
hegemonik erkeklik bicimlerinin (siddet, gii¢ gosterisi, tisttinliik, hakimiyet ve otorite kurma vb.)
sergilenmesinde islevsel bir role sahiptir.22 “Ornegin, futbol maginda soviip sayan erkekler bir yandan
erkekliklerini -toplumda cari olan kistaslara gore- yeniden iiretirken 6te yandan stadi eril bir mekan
olarak insa ederler.”? Ciinkii mekdn 6znenin benligini, kimligini, kisacast kendiligini olusturdugu;
bedensel pratiklerini sergiledigi; icinde ontolojik manada bir varlik kazandig alanu temsil eder. Mekan
toplumsal iligkileri, kiiltiirel kodlari, degerleri ihtiva etmesi hasebiyle bir butiinlik ve devamlilik
sunarken onda yapilacak diizenlemeler (tasarimlar/planlamalar) giic, iktidar gibi toplumsal yapilarin
arasindaki diyalektik iliskiyi de besleyecektir.2* Bu asamada toplumsal cinsiyetin de hem mekan
tarafindan hem de bizzat mekanla tiretilmesi kacinilmaz hale gelecektir. Spor salonlari, oyun alanlari,
sahalar hangi cinsiyetin denetiminde ya da ne tiir bir iktidar iliskisi ekseninde insa edilmektedir?
Penney, bu alanlarin dislayic1 degil kusatici bir mahiyette olmasi gerektigine dikkat cekerek 6grencilerin
tim farklhiliklariyla kendi fikirlerini rahatca dile getirebilecekleri, kendilerini gtivende
hissedebilecekleri, herhangi bir baskiya/kisitlamaya maruz kalmayacaklar: bir mekan tasavvurunun
inga edilmesinin 6nemine deginir. Ornegin okul alaninin genis bir kismim futbola ayirmak hakim
dznenin taleplerini, yeteneklerini, ilgi alanlarini goz éniinde bulundurmak anlamina gelebilir.

“Okul bahgesinin ve spor alanlarimin kullanum konusunda elde edilen nitel veriler
oyun alanlari, okul bahgesi ve spor yapilabilecek alanlarin kullammunda kiz-erkek
dgrenci ayrmmin oldukea net oldugunu gostermektedir. Bulgulardan bahgenin
kullamminda kiz dSrencilerin biraz daha dezavantajli olduklart sonucuna varmak
miimkiindiir. Zira daha cok fiziksel etkinliklerle vakit gecirmeyi tercih eden erkek
ogrenciler bahceyi ozellikle futbol oynamak igin kullanmakta ve dzellikle bu
etkinliklere katilmayan kiz 63renciler i¢in bahgede stmirly alan kalmaktadr.”’2>

Elbette 2000°'li yillardan itibaren kadinlarin futbola yonelmesi sporda toplumsal cinsiyet esitliginin
olusmaya basladiginin bir isaretidir ve onemli bir gelisme olarak degerlendirilmesi gayet tabiidir.2
Ancak burada unutulmamasi gereken nokta erkege 6zgii oldugu diistiniilen bu ve benzeri spor
branslarina kiz ogrencilerin kendi talepleri dogrultusunda yonelip yonelmedigidir. Kimi zaman
okullarda onceligi futbol sahasi gibi benzeri alanlar yaratmaya aymrmak ve diger spor branslarmna
yeterince alan ayirmamak kiz 6grencilerin de “alternatif olmadig1” icin futbola yonelmesinin bir sebebi
olabilmektedir. Bu durum “kiz ¢ocuklar1 sporda neden yeterince yer almazlar?”” sorusunun yamnda
“kiz cocuklarinin bu spor bransini segme sebepleri nelerdir?”” gibi bir sorunun da tartisilmasi gerektigini
gosterir. Bir kiz 6grenci okulda gercekten futbolu sevdigi icin mi oynar yoksa zaten siirekli ve
cogunlukla oynanan oyun bu oldugu icin mi oynar? Meselenin bir baska boyutu da veli, 6gretmen, okul
idaresi, Il Spor Miudiirliigii gibi dis faktorlerin 6grencileri spor alanlart konusunda yénlendirmeleri ve
bu asamada 6grencinin kendi kararini uygulamasinin éniine gegilmesidir. Ozellikle kiz cocugunu belli
sportif etkinliklerden uzak tutmak isteyen veliler toplumsal cinsiyet esitsizligine katki saglayan etkin
gruplar arasinda yer alabilirler. Ister 6grencinin okuldaki agirlikli olan spor dalma ¢ok fazla secenek
olmadig i¢in yonelmek zorunda kalmasi ister disaridan somut bir yonlendirmeyle bir spor bransinda
yer almasi siiphesiz ki cinsiyet faktoriiniin bu alandaki etkinligiyle agiklanabilir. Aslinda uygulanmasi

2l Monica Parri and Andrea Ceciliani, “‘Best Practice in P.E. for gender equity-A review”, Journal of Physical
Education and Sport ® (JPES), Vol.19 (Supplement issue 5), Art 289, 2019, p. 1946-1949.

2Jan Wellard, Rethinking Gender and Youth Sport, London: Routledge, 2007, p. 3.

BIrvin Cemil Schick, “Mekanin Cinsiyeti Vardir”, Kentsel Yasam ve Stirdurtilebilirlik (icinde), Istanbul: Sehir
Yayinlari, 2016, s. 101

24Schick, “Mekanin Cinsiyeti Vardir”, s. 97.

BMilli Egitim Bakanligl, Toplumsal Cinsiyet Esitligine Duyarli Okul Standartlar1 Kilavuzu, Ankara: MEB Yayinlari,
2016, s. 96.

26Konuyla ilgili detayh bilgi icin bakiiz: Canan Koca, Kiz Cocuklar1 ve Futbol: Toplumsal Cinsiyet Yaklasim,
Istanbul: Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF), 2010.
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gereken temel yaklasim okullarda miimkiin oldugunca ¢ok sayida spor bransinin uygulanmasina
imkan taniyarak cinsiyet fark etmeksizin 6grencinin kendi yetenekleri ve ilgileri dogrultusunda
bedensel pratiklerini sergilemesine zemin hazirlamak olabilir. Bunun yani sira velilerin toplumsal
cinsiyet esitligine olan duyarhiliklarini artirma anlaminda bir takim adimlar atilabilir; veli-6gretmen-
ogrenci isbirligi gozetilerek cocugu bir spor bransina tesvik etmenin fiziksel ve psikolojik gelisime olan
olumlu katkilar: tartigilabilir.

Ogrencilerin otekilestirici tutumlarla beden hareketlerini kisitlamayacaklar1 ve ayrimcilig
deneyimlemek zorunda kalmayacaklar1 bir atmosfer sadece mekamn doniistimiiyle degil o mekanda
kullanilan dilin cinsiyetgci ifadeler icermemesiyle de yakindan iligkilidir. Meseleye bu agidan yaklasan
Yildiz Ecevit sporda kadinlar1 yok sayan/goriinmez kilan cinsiyetgi soylemleri kullanmamay1 ya da
degistirmeyi teklif eder. Ornegin “sportsmen, adam adama oynamak, gol krali, adam gibi oynamak,
erkek gibi kasli” ifadelerin yerine sirasiyla “’sporcu, birebir oynamak, gol sampiyonu, iyi oynamak,
kasli” kelimeleri tercih edilebilir.?” Boyle bir yaklasimin benimsenmesi ve sportif etkinlikler sirasinda
“kiz gibi oynama/mizmizlanma/topa vurma vb.” ifadelerin dilden arinmasi ya da erkegi merkeze alan
vurgularin degismesi i¢in 6ncelikle zihinlerin cinsiyetcilikten temizlenmesi gerekir.

Sporun oziinde erkege ait bir alan olarak algilanmasimin dille olan iliskisine bakildiginda
karsilasilan bir baska boyut ise su sekildedir: “spor ve spor arastirmalarindaki cinsiyetli dilin ilk
diizlemi, spora ait ¢ogu kavramin dogrudan erkekleri referans etmesi ve ayni kavramlarin kadinlar i¢in
kullaniminda “kadin” 6n ekine ihtiya¢ duyulmasidir.”28 Ornegin voleybolcu, hakem, oyuncu, sporcu,
antrendr, basketbolcu, futbolcu, taraftar gibi kavramlar erkek 6zne s6z konusu olunca ozellikle bir
cinsiyet belirtme geregi duyulmadan kullanilirken ayni durum kadin 6zne icin gegerli olmamaktadir.
Futbol /kadin futbolu, diinya kupasi/kadinlar diinya kupasi, spor spikeri/kadin spor spikeri gibi daha
pek cok ornek bu acidan degerlendirilebilir ve bu soylemin degisimi igin (6zellikle cinsiyet belirtmeyi
gerektirmeyen durumlarda) “kadin” vurgusu icermeyen kavramlarin kullanmimi tercih edilebilir.?®
Ayrica kadin deneyimlerine de deger veren bir dil kullanmak, sporu bugiine kadar karakterize eden
erkek merkezli bakis acisini terk etmeye katki saglayabilir. Bu perspektif hem stzel hem de sozel
olmayan dil icin gecerlidir; 6rnegin, ders esnasinda her iki cinsiyetin de kendi yeteneklerini
gostermesine miisaade etmek, kazanimlardan yola ¢ikarak kadin sporcularin da basarilarindan
bahsetmek vb. uygulamalar tek bir cinsiyet lehine mesajlar tasimanin dtesine ge¢gme imkani saglar.

Beden egitimi dersinde toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik yapilabilecek
uygulamalardan bir digeri de ders esnasinda dgrencileri karar verme stirecine dahil etmektir. Yapilacak
etkinlikler, kurulacak takimlar, oynanacak spor dallariyla ilgili onlarin goriislerini almak ve taleplerini
degerlendirmek kendilerini degerli hissetmelerine katki saglayacaktir. Eger smmif ortaminda erkek
ogrencilerin karsisinda yetersiz olduklarmmi diisiinen kiz 6grenciler varsa, onlarin karar alma
asamalarinda yer almalar:1 kendi fikirlerinin de ne kadar kiymetli ve anlamli oldugunu diistinmelerini
saglar.?0 Hatta derse katilimi tesvik etme adina 6grenciyi 6diillendirme, tiim sinifin 6niinde takdir etme,
puanlama sistemi gibi destekleyici uygulamalar bu stireci daha da kolaylastirabilir.

Beden egitimi dersinde cinsiyetci ya da bagka ttir bir ayrimciliga maruz kalan 6grencilerin derse
katilimlarini artirmak ve yasadiklari sorunlarin 6niine gecebilmek adina ilk etapta rekabet icermeyen,
eglenceli ve zevkli faaliyetlerin uygulanmasi makul olabilir. Ornegin kiiciik grup calismalari
ogrencilerin asama asama kendilerini gtivende hissetmelerine ve fiziki becerilerini sergilemelerine katki
saglar.3! Akran danismanlig1 da bu noktada etkin bir metod olarak kullanilabilir: Beden egitimi dersinde
aktif olan kiz dgrencilerin ¢ekingen 6grencilerle birlikte calismasi ve vakit gegirmesi igin adim atilirsa
istenilen kazanimlara ulasmak miimkiin hale gelecektir.

Sonug

27 Y1ldiz Ecevit, Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Temel Kavramlari, Ankara: CEID Yayinlari, Mart 2021, s. 16.

28 Kadinlar i¢in Spor ve Fiziksel Aktivite Dernegi (KASFAD), Spor Alaninda Toplumsal Cinsiyete Duyarli Dil
Rehberi, Eyliil 2015, 5.3

29 KASFAD, s. 4

%Thomas G. Ryan, “Secondary Physical Education Avoidance and Gender: Problems and Antidotes”,
International Journal of Instruction, Vol: 5, No: 2, 2012, p. 186.

31Ryan, “Secondary Physical Education Avoidance and Gender: Problems and Antidotes”, p. 189.
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Beden egitimi ve spor 6grencinin bedensel, duygusal, akademik, entelektiiel, sosyal ve ruhsal
acidan kendini ¢ok boyutlu ve biitiinsel olarak tanimasini saglayan bir alandir. Ciinkii bu alan, 6znenin
kendi beden pratiklerini “6tekinin yaninda ya da otekiyle” paylastig1, rahatca-giivenle sergileyebildigi,
bedenini olumlama imkarn elde ettigi, kisacas1 kendini “bedeni” tizerinden tanidig1 ve tanimladig: bir
yapiya sahiptir. Beden egitimi dersi -basitce- bir takim fiziksel hareketleri uygulamanin ttesinde
ogrenciye bir varolus alan1 sunmaktadir. Ancak beden egitimine ve spora katiim diizeyinin ve
biciminin simif, 1rk, cinsiyet, kiiltiirel vb. baglamda dezavantajli gruplar yaratmasi 6znenin kendini
tanimasina ket vurabilmektedir. Pekinasil bir yol izlemek gerekir? Sayet beden egitimi dersini kapsayici
ve kusatic1 bir perspektifle tanimlar ve uygularsaniz, bu alan herhangi bir ayrimciliga maruz kalan
ogrenci i¢in kendini giivende hissettigi ve olumlu benlik algis1 gelistirdigi bir yapiya doniisebilir. Tam
tersi durum ise bedenin olumsuzlandigl, yasam boyunca cekingen, tirkek tavirlar sergilenildigi,
ozgiiven problemi yasandig bir tablo yaratabilir. Kiz 6grencilerin sportif faaliyetlerde bulunurken kash
olacaklar1 ve disilik 6zelliklerini kaybedecegi, temas igerikli sporlarin kadin bedeni icin (6rnegin tireme
organlari ya da gogiisleri icin) tehlikeli/riskli oldugu, kiz 6grencilerin erkek tgrencilerden daha giicsiiz
olduklary, fiziksel performanslarini onlar kadar tist diizeyde agiga ¢ikaramadiklari, yine kiz 6grencilerin
erkek oOgrencilerden daha ince kemik yapisina sahip oldugu ve bundan o6tiirii daha kolay
sakatlandiklari, futbol, giires, boks, basketbol, judo, karate gibi spor branslarinin erkege 6zgii oldugu
gibi daha pek cok fikir spordaki cinsiyetci tutumlar: pekistirerek 6grencinin kendini ontolojik anlamda
insa etmesinde birer engele dontismektedir. Bu tiir perspektifler sporu, erkegin atletik deneyimlerini
sergiledigi bir zemin olarak degerlendirirken kadin bedenini kars1 kutupta yer alan hassas, kirilgan,
ince, zayif olarak kodlar. Boylece cinsiyete dayali iktidar iliskilerinin spordaki yansimasi bir bedeni
yliceltirken digerinin de alcaltilmasiyla daha da goriintir hale gelir.

Beden egitimi ve sporun, cinsiyetciligin yeniden tiretimine katki sagladig1 gibi onu bertaraf
etmesi de mumkiindiir ki asil olmasi gereken stiphesiz bu ikinci kisimdir. Bunun igin 6ncelikle her iki
cinsiyetin bu alanda aktif katilimc1 olmalarini saglamak elzemdir; ancak nicelik olarak esitligi saglamak
ayrimcilig1 ortadan kaldirmada yeterli degildir. Ogretmenin, okul idaresinin ve velilerin toplumsal
cinsiyet duyarliligina sahip olmalari ve bunu 6grenciye asilamalari esas noktay1 olusturmaktadir. Sporu
erkekle 6zdestiren anlayisa karsin kiz 6grencilerin de ilgi ve ihtiyaclarin1 goz 6ntinde bulundurmak,
liderlik rollerini tistlenebilecekleri firsatlar yaratmak, kendi talepleri dogrultusunda spor branslarina
yoneltmek, sportif faaliyetleri cinsiyeti merkeze alarak belirlememek, beden egitimi derslerinde
ogrencilerle spor ve toplumsal cinsiyet iliskisini tartismak, onlarin empati, farkindalik, anlayis, saygi
vb. beceriler edinmelerini saglamak, ders esnasinda kullanilan top, raket gibi malzemeleri cinsiyete gore
ayrmamak, “kiz gibi atma, erkek gibi vur, adam gibi savun” seklindeki cinsiyet¢i sdylemlerden
kacinmak, spor alanini ya da okul bahgesini yalnizca hakim cinsiyetin taleplerine gore tasarlamamak
(6rnegin yalnizca futbol sahasina yer ayirmamak), velilerle isbirligi yaparak onlarin toplumsal cinsiyet
esitligi konusunda farkindalik kazanmalarii saglamak, her iki cinsiyetin de spora katiiminin
katkilarindan bahsetmek kuskusuz ki daha adil bir egitim ortami yaratacaktir.

Ogrencilerin kendi kimliklerini inga ettikleri, hem bedensel hem de ruhsal agidan saglikl
bireyler olarak yetistikleri bir egitim ortaminin olusmasindaki en kilit noktalardan biri 6grenci igin bir
rol-model olan 6gretmendir. Cinsiyeti ne olursa olsun 6gretmenin bizzat kendi sdyleminin, jest ve
mimiklerinin, kullandig1 materyalin, uyguladig1 6gretim ilke ve tekniklerin toplumsal ve kiiltiirel
kodlar1 aktarmada ve onlarin kalicihgim pekistirmede bir koprii gorevi gorduigtinii hatirda tutarak
ogrencilerini ayirt etmeksizin sportif faaliyetler konusunda desteklemesi toplumsal cinsiyet esitligine
katki saglayacak mithim bir asamadir. Nitekim bir beden egitimi dersinde tiim sinifin “’kolektif” bir
beden pratigi sergilemesi ashinda kiiltiirel cesitliligin, yeteneklerin, cinsiyetlerin, inan¢larin ve en
nihayetinde ttim farkliliklarin bir aradaligina isaret eder. Takdir edilir ki s6z konusu bir aradali§1 zengin
bir igerik olarak algilayacak 6gretmenin tutumu ile bu homojen grup icinden tek cinsiyetin, tek siifin
yani tek sesin yiikselmesine (bilingli ya da bilingsiz sekilde) firsat taniyan 6gretmenin tutumu ayni
olmayacaktir. Dolayisiyla 6gretmen icra ettigi bu meslegi (onun ileriye doniik etkilerini de hesap
ederek) yalnizca biyolojik/fiziksel agidan degil felsefi, kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik baglamda, yani
disiplinleraras: bir yaklasimla degerlendirmelidir.

Sonug olarak, beden egitimi ve spor bir takim uygulamalar sayesinde ayrimcilikla miicadele
edilen ve olumlu sonuglar alinan bir alana dontisebilir. Sporun bir cinsiyetin tekelinde oldugu ya da
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ona 0zgii oldugu diistincesi yerine tiim farkliliklariyla “insani” gozeten bir soylem igermesi bu alanda
yapilacak yeni calismalar ve arastirmalarla daha da yayginlik kazanabilir.
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