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oz

Bu calismanin amaci, Avrupa Birligine (AB) Uye ve aday 33 tlkede 2010-2020
déneminde demokratiklesme diizeyi ile vergi gelirleri arasindaki nedensel
iliskiyi incelemektir. Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Toda-
Yamamoto (1995) testine dayanan Emirmahmutoglu-Kose (2011) panel
nedensellik testi ile sinanmistir. Analiz sonuglarina gére, panel genelinde
ilgili tilke ve dénem temelinde demokratiklesme diizeyi ve vergi gelirleri
arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ulke bazli nedensellik
sonuclar degerlendirildiginde, Arnavutluk, Yunanistan, irlanda, Moldova
ve Kuzey Makedonyada demokratiklesme diizeyinden vergi gelirlerine
dogru tek yonli nedensellik iliskisi, tam aksine Hirvatistan, Kibris, Litvanya,
Liksemburg, Malta, Romanya ve Slovenyada ise vergi gelirlerinden
demokratiklesme diizeyine dogru tek yonli nedensellik iliskisi, Polonya ve
Ukrayna'da ise demokratiklesme diizeyi ve vergi gelirleri arasinda cift yonlu
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ayrica, Avusturya, Belcika, Bulgaristan,
Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, italya,
Letonya, Hollanda, Portekiz, ispanya, Slovakya, Isveg, Sirbistan ve Tiirkiye'de
ise vergi gelirleri ile demokratiklesme diizeyi arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisi bulunmamistir. Arastirmanin ampirik bulgulari tlkelerin
siyasal, ekonomik, sosyal, kurumsal vb. ozelliklerinden kaynakli olarak
demokratiklesme diizeyi ile vergi gelirleri arasindaki nedensellik iligkisinin
farklilastigina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergilendirme, Demokratiklesme, Panel nedensellik
testi, Avrupa Birligi, Vergi politikasi
Jel Siniflamasi: H20, H70, C33

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the causal relationship between
the level of democratization and tax revenues in the period of 2010-
2020 in 33 European Union (EU) member and candidate countries.
The causal relationships between the variables were tested with
the Emirmahmutoglu-Kése (2011) panel causality test based on the
Toda-Yamamoto (1995) test. According to the results of the analysis,
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bidirectional causal relationships were determined between the level of democratization and tax revenues based on
the relevant countries and period throughout the panel. When evaluating the country-based causality results, one-way
causal relationships from democratization level to tax revenues were found in Albania, Greece, Ireland, Moldova and
North Macedonia; one-way causality from tax revenues to democratization level was found in Croatia, Cyprus, Lithuania,
Luxembourg, Malta, Romania, and Slovenia; and bidirectional causal relationships were found between the level of
democratization and tax revenues in Poland and Ukraine. In addition, no causal relationships were found between tax
revenues and the level of democratization in Austria, Belgium, Bulgaria, Czechia, Denmark, Estonia, Finland, France,
Germany, Hungary, Italy, Latvia, Netherlands, Portugal, Spain, Slovakia, Sweden, Serbia, or Turrkiye. The empirical findings
of the study indicate the causal relationship between the level of democratization and tax revenues to differ due to such
things as the political, economic, social, and institutional characteristics of the countries.

Keywords: Taxation, Democratization, Panel causality test, European Union, Tax policy
Jel Classification: H20, H70, C33

EXTENDED ABSTRACT

States have the right to sovereignty over the lands within their borders. States collect
taxes based on this sovereign right. State sovereignty is related to the taxes a state is able to
collect. In today’s democracies, taxation authority is accepted as a legal right of states. In the
past, however, no compromise regarding taxation was able to be reached between those with
taxation authority and the people bearing the tax burden. While the ruling segment aimed to
increase tax revenues, the ruled objected to arbitrary taxation. As a result of these types of
revolts, absolute monarchic rule had been overthrown, with taxation authority being
gradually taken away from monarchs and kings and passed to parliaments. As a result, these
initiatives not only limited taxation authority but also contributed to democracy.

The increases in the level of taxation experienced throughout history increased the costs
citizens had to bear. For this reason, citizens started to control how governments spend their
tax revenues by participating in the bargaining process. In line with this, governments have
had to make more disclosures to their citizens about expenditures. Thus, governments have
gained a democratic structure by adopting a more transparent structure. Another approach
that examines the relationship between taxation and democracy from a similar perspective is
rentier state theory. According to this theory, democracy is weak in states that derive most of
their income from inefficient fields such as oil and natural gas. As a matter of fact, due to the
low level of taxation, bargaining between citizens and governments remains weak, thus
weakening democracy as well. The relationship between the level of taxation and democracy
is not limited to the existence of a causal relationship from taxation to democracy. In
addition, there are opinions that there is a casual relationship from democracy to taxation.
According to this view, society can clearly monitor the economic activities in transparent
and accountable states. This situation improves the harmony between the state and the
individual and increases the taxation capacity.
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When examining the empirical literature on the causal relationship between the levels of
taxation and democracy, studies are found to have revealed different results. In the literature,
a one-way causal relationship has mainly been determined from the level of democratization
to tax revenues. However, a substantial number of studies are also found to have revealed a
one-way causal relationship from tax revenues to the level of democratization. Apart from
these results, studies are also found to have detected bidirectional causality between these
two variables, as well as studies that revealed no relationship to be present.

This study aims to examine the causal relationship between tax revenues and the level of
democratization in a total of 33 countries, including 27 member states of the European
Union (Austria, Belgium, Bulgaria, Finland, Cyprus, Czechia, Germany, Estonia, Finland,
France, Greece, Greece, Ireland, Italy, Latvia, Lithuania, Luxembourg, Malta, Italy, Poland,
Poland, Romania, Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden) and six candidate countries (Albania,
Moldova, North Macedonia, Serbia, Tiirkiye, and Ukraine) over the 2010-2020 period. This
relationship was examined using the panel data analysis method. The study uses the panel
causality test developed by Emirmahmutoglu and Kdse (2011) based on the Toda-Yamamoto
(1995) test as its method. As for data, the Democracy Index (DI) data, which shows the level
of democratization, comes from the Economist Intelligence Unit (EIU, 2022), and the data
on tax revenues over gross domestic product, which defines the taxation level (TR) comes
from the World Bank’s (2022) World Development Indicators and the Organization for
Economic Co-operation and Development (OECD, 2022) Data Tax Revenue databases.

According to the analysis results, bidirectional causal relationships were found between
the level of democratization and tax revenues in the context of the relevant period and
countries throughout the panel. When analyzing the results in terms of countries, one-way
causal relationships from democratization level to tax revenues were identified in Albania,
Greece, Ireland, Moldova and North Macedonia. On the other hand, the countries where
one-way causal relationships from tax revenues to the level of democratization were found
are Croatia, Cyprus, Lithuania, Luxembourg, Malta, Romania, and Slovenia. In addition to
all these results, bidirectional causal relationships were found between the level of
democratization and tax revenues in Poland and Ukraine. No causal relationships were
found between taxes and democracy in Austria, Belgium, Bulgaria, Czechia, Denmark,
Estonia, Finland, France, Germany, Hungary, Italy, Latvia, Netherlands, Portugal, Spain,
Slovakia, Sweden, Serbia, or Tiirkiye. The empirical findings of the study show the causal
relationship between the level of democratization and tax revenues to differ according to
country, and these differences may arise from such things as the social, economic, political,
and institutional characteristics of the countries.
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1. Giris

Vergi, kamu hizmetlerinin karsilanmasi amaciyla devletin egemenlik giicline dayanarak
birey ya da kurumlardan, hizmetlerin dogrudan karsilig1 olmayacak bi¢imde yasal
zorunluluga dayali olarak aldigi parasal deger olarak tanimlanmaktadir. Devletler, tilkeleri
iizerinde egemenlik haklarina sahiptir ve bu egemenlik giicii dogrultusunda hukuki
zorlamaya dayali olarak vergi toplamaktadirlar (Akdogan, 2014, s. 114-115). Devletlerin
vergi toplama yetkisi ile egemenlik giicili arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Bir devletin
egemenligi, toplayabildigi vergiler ile dogru orantilidir (Dénmez ve Mutlu Kaya, 2014, s.
100-101). Demokrasi kavrami ise en genel anlamiyla “halkin kendi kendini yonetmesi”
olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikdiivenci, 1990, s. 583). Giiniimiizde ise demokrasi kelimesi
liberal demokrasiye karsilik gelmektedir. Bu kavrama ¢ogulcu demokrasi veya anayasal
demokrasi de denilmektedir. Bu kavram anayasacilik kapsaminda incelendiginde; devletin
yetkileri, faaliyetleri {izerine politikact ve biirokratlarin otoritelerinin sinirlarini belirleme
giicline sahip olmalarin1 dnlemek amaciyla bir {ist sinir koyma seklinde ifade edilmektedir
(Yayla, 2012, s. 13). Bu agidan demokrasinin devletlerin egemenlik giiciine dayanarak
topladig1 vergileme yetkisi iizerinde bir iist sinir olusturdugu sdylenebilir.

Giliniimiiz demokrasilerinde vergileme, egemenlik giiciine sahip devletlerin yasal bir
yetkisi olarak kabul edilmektedir. Ancak vergileme kavraminin tarihsel kokenine inildiginde,
vergi koyucu kesim ile vergi yiikiine katlanan kesim arasinda vergileme yetkisinin ¢atigma
konusu oldugu goriilmektedir. Yoneten kesim vergi almay1 hedeflerken, yonetilen kesim ise
vergileme giiciinii keyfi ve zalimce kullanan yoneticilere karsi direnmiglerdir. Eski ¢aglarda
devleti temsil eden hiikiimdar ve krallarin keyfi vergi koymasi halkin isyan etmesine sebep
olmustur. Agir vergi yiikii altinda ezilen halk vergilemeyi ancak halki temsil eden bir
parlamentonun iznine ve onayina tabi olmasi halinde adil ve mesru olacagini savunmus ve
bu amag dogrultusunda miicadeleler vermistir. Bu miicadeleler sonucunda mutlak monarsinin
devrilmesi ve mesruti monarsiye ge¢ilmesiyle birlikte vergileme yetkisi kismen de olsa
hiikiimdar ve krallarin elinden alinarak parlamentolara ge¢mistir. 1215 yilinda ingiltere’de
Kral John’a kars1 bazi derebeylerinin ilan ettigi Magna Carta Libertatum ilk yazili 6zgiirliik
belgesi olarak kabul edilmektedir. Bu bildiride “Kralligimizda, Krallik Toplu Meclisi’'nin
izni olmadik¢a zorla koruma parasi ya da yardim parasi tarh edilemez.” ifadesine yer
verilerek Kral John’un yetkileri sinirlandirilmistir (Aktan, 2019, s. 97-98).

Tiirkiye’de vergilendirme yetkisine dayali demokratiklegsme siireci daha ge¢ baslamstir.
ilk olarak Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat déneminde gelismeler yasanmistir.
Padisahin vergilendirme giiciinii sinirlandiran ilk belge 1804 tarihli Sened-i ittifak olmustur.
Fakat bu belge padisahin vergileme giiciinii ayanlar yararina sinirlandirmaktan ve merkezi
otoriteyi zayiflatmaktan 6teye gidememistir. 1839 yilinda padisah tarafindan Giilhane Hatt-1
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Hiimayunu ile tek tarafli bir iradeyle vergilendirme giicii sinirlandirilmistir. Padisah bu
uygulamay1 denetlemek tizere kendi atayacagi ve gorevlerine son verebilecegi kisilerden
olusan Meclis-i Ahkam1 Adliye isimli bir meclis kurmustur. Ancak bu meclis tam anlamiyla
demokratik bir 6zellik tagimamistir. Ardindan batili iilkelerin baskisi tizerine 1856 ve 1875
yillarinda ilan edilen Islahat ve Adalet Fermanlari ile padisah vergilendirme konusunda
belirli ilke ve kurallara uymay1 kabul etmistir. Bu fermanlar da 6nceki olaylar gibi toplumsal
bir harekete dayandirilamamistir. Tanzimat doneminde de toplumsal bir hareket
gergeklesmeyerek padisahin vergilendirme yetkisi tam anlamiyla sinirlandirilamamaistir.
Osmanli Imparatorlugu’nda ilk parlamento 1876 yilinda Kanun-u Esasi ile kurulmustur.
Padisahin bir danigma organi olan Meclis-i Umumi 1876-1878 yillar1 arasinda vergilendirme
yetkisini padisahla paylasmistir. Osmanli imparatorlugu’nun egemenligini kaybetmesi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte gercek anlamda tam demokratik siirece
girilmistir (Cagan, 1980, s. 132).

Tarihsel olaylar 15181nda; kral, hiikiimdar ve padigahlarin keyfi vergilendirme yetkilerinin
siirlandirilmasi amaciyla girisilen faaliyetlerin yalnizca keyfi vergilendirmeyi 6nlemekle
kalmadig1 ayni zamanda demokrasinin gelisimini de katkida bulundugu goriilmektedir.
Ancak vergi ile demokrasi arasindaki iligki tek tarafli bir sekilde gergeklesmemistir. Diger
bir ifadeyle, yalnizca vergileme yetkisinden demokratiklesmeye dogru bir iliski
bulunmamaktadir. Ayrica demokratiklesme siireci de vergileme iizerinde etkili olmustur.
Nitekim otokratik yonetimlerde vergilemeye iliskin kararlar yalnizca diktator yoneticiler
tarafindan alinmaktayken, demokrasinin gelisimiyle birlikte kararlar politik stiregte halk
temsilcilerinin bulundugu parlamentolar tarafindan alinmaya baslanmuistir.

Demokrasi ve politik karar alma siireci beraberinde ¢ogunluk kuralini getirmistir
(Meltzer ve Richard, 1981, s. 920). Acemoglu ve Robinson (2000, s. 686; 2006, s. 3) politik
karar alma stirecini iki tarafli dinamik bir oyun olarak tasvir etmistir. Bu oyunda taraflardan
biri vatandaslar, digeri ise seckinler/elitlerdir. Vergi diizeylerinin belirlenmesinde bu iki taraf
birbirleriyle savasmaktadir. Vatandaslar say1 olarak fazla olsa da seckinler ekonominin
zenginliginden daha fazla paya sahiptir. Yazarlar, vergilendirme diizeyine iliskin kararlarda
hangi tarafin baskin olacagini yonetimin demokratiklik seviyesine gore belirlendigini ortaya
koymuslardir. Nitekim vergi oranlarina iligkin kararlarda; demokratik yonetimlerde ortanca
segmen belirleyici olurken, otokratik yonetimlerde seckin kesim s6z sahibi olmaktadir.
Yazarlar, bu durumu oyun teorisi iizerinden su sekilde agiklamiglardir: oyun ilk olarak segkin
kesimin kontroliinde baslamaktadir. Segkinler; baski, taviz ya da demokratiklegsme
kararlarindan birini tercih ederler. Segkinlerin vatandaslart bastirmama karari almasi halinde
demokratiklesme gergeklesir ya da vergi oranlar1 belirlenir. Segkinlerin demokratiklesmeyi
tercih etmemesi durumunda ise vatandaslar demokratiklesme amaciyla devrim baslatilip
baslatilmayacagina karar verir. Vatandaglar tarafindan alinan karar dogrultusunda baslatilan
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devrim basarili olursa iiretim araglarinin kontrolii vatandaslara gecer. Ancak devrim basarisiz
olursa seckinler iktidarda kalmaya devam eder. Bu siire¢ boyunca toplumun orta simif kesimi
ise devrime katilmamakla birlikte yalnizca demokraside vergi oranlarinin belirlenmesinde
rol oynamaktadir.

Vergilendirme ile demokrasi arasindaki iliski gesitli ekonomik, sosyal ve siyasi sonuglar
meydana getirmektedir. Bu nedenle bu iligskinin yapisinin belirlenmesi, gelecekte ortaya
¢ikabilecek sorunlarin 6nceden tahmin edilerek gerekli politikalarin olusturulmasi agisindan
onemlidir. Literatiirde iki degisken arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok sayida ampirik ¢alisma
bulunmasia ragmen bu ¢aligmalarda oldukga farkli sonuglara ulagilmistir. Bu galigmada
vergilendirme ile demokrasi arasindaki nedensellik iligkisinin arastirma kapsamindaki 33 tilke
geneli ve her bir {ilke i¢in {ilke bazli ayr1 ayr1 incelenmesi amactyla Toda-Yamamoto (1995)
testine dayanan Emirmahmuoglu-Kdése (2011) Nedensellik Testinden yararlanilmigtir. Arastirma
sonuglarmin tilkelerin demokratiklesme diizeylerindeki gelismelere bagli devletin vergilendirme
kapasitesinin hangi yonde degisebilecegini gdstermesi yoniiyle ulusal hiikiimetlerin politika
yapicilarina goriislerini yeniden degerlendirmelerine yardimci olmasi ve tilkelere 6zgii kosullara
dayali bu iliskinin tespit edilmesi yoniiyle mevcut literatiire katki sunmasi beklenmektedir. AB’ye
iiye ve aday iilkelerin tercih edilmesi ve iilkelere ait glincel verilerin kullanilmasindan dolay1
mevcut literatiirden farklilasmaktadir. Calisma bes boliimden olusmaktadir. Calismada giris
boliimiini takip eden ikinci béliimde vergilendirme ve demokrasi iligkisinin teorik gergevesi
incelenmistir. Uciincii béliimde yerli ve yabanci ampirik literatiire iliskin 6zet degerlendirmeler
sunulmustur. Dérdiincii bolimde veri, yontem ve ampirik bulgulara yer verilerek arastirma
bulgulari incelenmis, ulasilan sonuglar ampirik literatiir ile karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Arastirma ampirik bulgular g¢ergevesinde politika sonuglarinin

degerlendirildigi ve onerilerin sunuldugu sonug boliimii ile tamamlanmustir.
2. Vergilendirme ve Demokrasi liskisi: Teorik Cerceve

Vergilendirme yetkisi ile demokrasi arasindaki iliski Montesquieu’ye kadar uzanmaktadir.
Montesquieu (1989, s. 221) 1limli devletlerde agir vergilerin 6zgiirliigiin tazmini oldugunu,
despotik devletlerde ise miitevazi vergilerin dzgiirliikten fedakarliga neden oldugunu ifade
etmistir. Benzer sekilde Huntington (1991, s. 65) vergilendirme seviyesi ne kadar diisiikse
halkin da temsil talep etmesi i¢in o kadar az sebep olacagini belirtmistir. Daha bir agik
ifadeyle, vergilendirme ne kadar diisiik bir seviyede olursa toplumun da ayni1 sekilde daha az
temsil talebinde bulunacagini vurgulamistir. Bu goriislerden hareketle vergilerden
demokrasiye dogru bir nedensellik iliskisinin varligindan sz edilebilir.

Vergilemeye iliskin kararlar, hiikiimet ile vatandaslar arasindaki pazarlik siirecinin bir

ciktisidir. Hiikiimetler, stirekli artan kamu harcamalarini finanse etmek iizere farkli vergi
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tiirleri uygulamak istemektedir. Ancak vergiler vatandaslarin katlanmak zorunda oldugu bir
maliyettir. Bu nedenle vatandaslar da bu pazarlik siirecine dahil olmak ve ddedikleri
vergilerin kullanimini etkilemek istemektedir. Vatandaslarin da pazarlik siirecine katilmasiyla
birlikte hiikiimetler vergilerin nasil toplandigi ve ne sekilde harcandigi konusunda
vatandaglara daha fazla a¢iklama yapmak zorunda kalmaktadir. Bu durum, hiikiimetleri daha
seffaf ve hesap verebilir bir konuma getirerek demokrasinin gelisimine katkida
bulunmaktadir (Gur, 2014, s. 763).

Vergi ve demokrasi arasindaki iligkiyi benzer agidan ele alan bir diger yaklagim ise rantci
devlet teorisidir. Rantg1 devlet teorisi, gelirlerinin biiylik bir kismini vergiler yerine
kiralardan, digsaridan vb. verimsiz kabul edilen kaynaklardan elde eden devletlerde devlet ile
toplum arasindaki iliskiyi aciklayan politik ekonomi teorisidir. Bu teoriye gore, gelirlerinin
biiytik bir kismini petrol ve gaz ihracati, telif haklar1 ve diger 6demelerden elde eden
devletlerde vergilendirme diizeyi diisiiktiir. Bu tilkelerde, hiikiimet ile bireyler arasinda
kargilikli pazarlik zayiflamakta ve hiikiimetler yonetim giiclinii toplumla paylasmak zorunda
kalmamaktadir. Boylece diisiik vergileme diizeyine bagli olarak bireyler karar alma
stirecinde daha az sz sahibi olmakta ve demokrasi zayiflamaktadir (Gray, 2011, s. 1).

Vergileme meselesine tarihsel perspektiften bakildiginda demokrasi ile yakin iliski
igerisinde oldugu kanisina varilmaktadir. Ancak bu iligki tizerinde etkileyici olan baska
faktorler de bulunmaktadir. Nitekim literatiirde vergi ile demokrasi iliskisinin gelir dagilimi
adaletine bagli olduguna yonelik goriisler de bulunmaktadir. Bu goriise gore, gelir
dagiliminda esitsizligin yiiksek oldugu iilkelerde vergilendirme diizeyinin demokrasi
iizerinde daha fazla belirleyici oldugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda Yi (2012, s. 77),
gelir dagiliminda adaletsizligin yiiksek oldugu toplumlarda vatandaslarin vergi diizeylerinden
memnun olmayacagini ve vergileme diizeylerine daha fazla tepki gdsterecegini ifade
etmistir. Bireyler, vergi diizeylerine kargin yonetim iizerinde daha fazla izleyici davranmakta
ve demokrasi gelismektedir.

Bir iilkede yonetim ister demokratik ister otokratik olsun, demokratiklik seviyesi ile
hiikiimet politikalar1 arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Bu sebeple vergilendirme bir
maliye politikasi araci olarak mevcut siyasi sistemden ve dolayisiyla demokratiklik
diizeyinden etkilenmektedir. Tarihsel akig icerisinde vergilendirme nedeniyle yaganan sosyal
ayaklanmalarin demokratiklesme siirecinde etkili oldugu goriilmektedir (Balamatsias, 2018,
s. 2).
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Sekil 1: Vergileme Demokrasi iliskisi

e N
Hikiimetlerin vergi
gelirlerini ne sekilde

Igzﬁ?{z;ﬁﬁﬁz? Vergilerin artirilmasi topladigim ve nasil ?:Iiﬁhﬁ?fft?iivijg:fi?i Demokratiklesme
2 kullandigim agiklamak ¥
durumunda kalmasi
N J

Yukarida sunulan sekil 1°de goriilecegi {izere, vergilendirme diizeyi demokratiklesme
stirecinde etkili olmaktadir. Bu kapsamda finansman ihtiyacindaki artislar nedeniyle vergiler
artirilmaktadir. Artan vergilere paralel olarak hiikiimetler toplanan vergilerin nasil elde
edildigini ve harcamalarin hangi amacla yapildigini vatandaslara daha seffaf ve hesap
verebilir bir sekilde aciklamak zorunda kalmaktadir. Boylece vergilendirme diizeyindeki
artislar demokratiklesme siirecinin gelisimine katkida bulunmaktadir.

Vergilerden demokratiklesme siirecine dogru bir iliskinin varligint ortaya koyan
calismalar disinda ayrica demokrasiden vergilere dogru nedensellik iligkisini savunan
caligmalar da bulunmaktadir. Nitekim Acemoglu ve Robinson (2000, 2005) demokratik
gelismelere paralel olarak vergi oranlarinin artacagini ifade etmislerdir. Benzer sekilde
Garcia ve Haldenwang (2016, s. 490) otokratik bir yonetime gore demokratik bir yonetime
sahip hiikiimetlerin mesruiyet kazanacagini, kamu kontrol ve yonetiminin gelisecegini
dolayisiyla vergileme kapasitesinin artacagini iddia etmislerdir. Yazarlar, otokratik ve
demokratik rejimlerde vergi diizeylerine iliskin arglimanlar1 su sekilde tablo haline
getirmislerdir:

Tablo 1: Rejim Tiiriiniin Vergileme Uzerindeki Etkisi

Politik Rejim Tiirii Daha Fazla Vergilemeye Yol Acan Daha Diisiik Vergilemeye Yol Acan
-Daha yiiksek mesruiyet ve -Vatandaslarin siyasi destegine bagli oldugu
giivenilirlik i¢in daha diisiik zorlama

Demokrasi -Daha iyi kamu hizmetleri ve daha  -Daha yiiksek resmi kalkinma faaliyetleri

yiiksek diizeyde yeniden dagitim

-Daha yiiksek ekonomik biiyiime

ve refah

-Uyumluluga zorlama konusunda -Daha az mesruiyet ve giivenirlik

daha 6zgiir -Daha diisiik destek grubu ve vergi toplama
Otokrasi -Yoneticilerin kendi ¢ikarlari i¢in ve dagitimina yo6nelik daha az ilgi

gelir tahsisi

-Daha diisiik resmi kalkinma

faaliyetleri

Kaynak: Garcia ve Haldenwang, 2016, s. 490.
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Demokrasiden vergilere dogru bir nedensellik iliskisinin varligin1 kabul eden goriise
gore, seffaf ve hesap verebilir bir devlet insa eden toplumlarda ekonomik faaliyetler ve
vergilendirme yetkisi toplum tarafindan izlenebilmektedir. Bu gozlem, giiglii bir biirokrasi
kurularak devlet ile birey arasindaki uyumun gelismesine yardimci olmakta ve vergi
kapasitesini artirmaktadir. Vergilerdeki artislar yalnizca vergi idarelerini gelistirmemekte
ayn1 zamanda yOnetim kalitesinin de gelisimine katkida bulunmaktadir. Zira vatandaslarin
kademeli olarak kamu politikast olusturma siirecine katilmasiyla birlikte biirokratik
verimlilik artmakta ve hukukun tstiinligli saglanmaktadir. Tarihsel olaylar da seffaf ve
hesap verebilir bir devletin insasinin mali kapasitenin genislemesi iizerinde etkili oldugu
goriisii ile tutarlidir. Devletlerin vergileri artirma girisimlerine karsin vatandaslar da
toplumsal ihtiyaglara cevap veren ve yolsuzluktan uzak bir yonetim talep etmislerdir.
“Temsilsiz vergileme olmaz” yaklasimi dogrultusunda temsilsiz vergilendirmeyi 6nlemek
amaciyla Amerikalilarin Ingiltere’ye kars1 ¢ikardigi isyan, bu durumun en bilinen
orneklerindendir. Isyan sonucunda devletin giiciine énemli sinirlamalar getirilmistir
(Baskaran ve Bigsten, 2013, s. 92).

Demokratiklesmenin genel vergi gelirlerini artirdigini savunan ¢aligmalar disinda ayrica
farkli vergi tiirleri tizerinde farkli etkiler meydana getirdigini ortaya koyan ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Nitekim Andersson (2018, s. 112-113), demokratiklesme arttikca vergi
gelirlerinin de arttigini ancak tiim vergi tiirleri tizerinde ayni etkiyi gostermedigini ifade
etmistir. Bu goriise gore demokrasinin vergi diizeyi tizerindeki etkileri toplumlarin kirsal ya
da sanayilesmis kentsel toplum olma yapilarina gore farklilik gostermektedir. Sanayilesmis
toplumlarda kentli bir is¢i vergiyi tiiketimden miilk ve gelire kaydirmay1 tercih ederken,
kirsal toplumlarda ciftgiler esas olarak arazi vergilerinin diistirtilmesiyle ilgilenmektedir. Bu
nedenle demokrasinin vergi yapist lzerindeki etkileri kentlesmeye bagli olarak
degismektedir.

Demokrasi ile vergi gelirleri arasindaki iligkiye yonelik bir diger goriis ise bu iki degisken
arasinda negatif bir iliski oldugu yoniindedir. Tki kavram arasindaki negatif iliskiyi farkl
agidan agiklayan c¢alismalar bulunmaktadir. Tonizzo (2008, s. 25-26), demokrasinin
ekonomideki hiikiimetin varliginin kisitlanmasina olanak sagladigini ifade etmistir. Boylece
demokratiklesmeyle birlikte vatandaslar tarafindan hiikiimetlerin vergileme yetkisi
sinirlandirilabilmektedir. Ayrica hiikiimetlerin otokratik ydnetimlerde demokratik
yonetimlere gdre monopol giiciinii kullanarak topluma daha yiiksek vergi diizeyi
uygulayabilecegini ileri stirmiistiir. Downs(1960, s. 546), hiikiimetlerin 6ncelikli amacinin
se¢cmenlerin oyunu kazanmak oldugunu, eger vergi oranlarinda artiga gidilirse oy kaybina
neden olacagini ifade etmistir. Bu dogrultuda demokratik yonetimlerde hiikiimetler oy
kaybint dnlemek {izere vergileme diizeyini diisiik tutmaktadir. Bunun sonucu olarak
demokrasi vergi diizeylerini olumsuz etkilemektedir. Benzer bir goriis ise Fauvelle-Aymar
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(1999, s. 391) tarafindan ileri siiriilmistiir. Yazar demokrasi ile vergiler arasinda negatif
yonlii bir iligkinin varligini savunmustur. Vergiler, toplum ile devlet arasindaki iliskinin bir
irtintidiir. Vergiler, bireyler iizerinde bir maliyete neden olacagindan dolay: se¢menler
tarafindan muhalefetle karsilanmaktadir. Bu muhalefet, hiikiimetlerin gérevde kalmasi
stiresini belirlemektedir. Bu nedenle demokratik yonetimlerde hiikiimetler iktidarda kalma
siiresini uzatmak tizere vergi diizeylerini diisiik tutmaktadir. Niskanen (2003, s. 182) ise
otokratik yonetimlerde vergi diizeylerindeki artisin demokratik yonetimlere gore daha
miimkiin oldugunu ifade etmistir. Hiikkiimet modellerini; optimal, demokratik ve otokratik
hiikiimet olarak agiklayarak, optimal hiikiimet harcanabilir gelirini maksimize etmeyi,
demokratik hiikiimet ortanca segmenin gelirini, otokratik hiikiimet ise yoneticilerin gelirini
maksimize etmeyi hedefledigini iddia etmistir. Bu dogrultuda rejimin demokratiklik
seviyesine gore vergi diizeylerinin de degisecegini ileri stirmiistiir.

Literatlirde ayrica vergi diizeyi ile demokrasi arasinda bir iligkinin olmadigi yoniinde
goriigler de yer almaktadir. Meltzer ve Richard (1981, s. 924) vergilerin demokratiklik
seviyesinden bagimsiz oldugunu belirtmiglerdir. Bu goriise gore vergiler ile demokrasi
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

3. Literatiir incelemesi

Literatiirde demokrasi ile vergi gelirleri arasindaki nedensel iliskiye yonelik ¢esitli ampirik
caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda agirlikli olarak genel vergi diizeyleri ile demokrasi
endeksi gostergeleri arasindaki iliski incelenmistir. Ehrhart (2009), Timmons (2010), Dioda
(2012), Castro ve Camarillo (2014), Ozmen (2016), Sahin ve Hatirli (2016) ve Balamatsias
(2018), bu iki kavram arasindaki etkilesimin demokratiklesmeden vergi gelirlerine dogru bir
nedensellik iliskisi seklinde oldugunu ortaya koymuslardir. Yazarlara gore, demokratik bir
yonetim vergi gelirlerini pozitif yonlii olarak etkilemekte ve vergi diizeylerini artirmaktadir.

Ehrhart (2009), demokrasinin yerel vergi gelirleri lizerindeki etkilerini 6l¢gmek amaciyla
66 gelismekte olan iilkenin 1990-2005 dénemi verilerini incelemistir. Inceleme sonucunda,
demokratiklesme diizeyinin vergi gelirleri iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.
Yazara gore siirdiiriilebilir bir vergi sistemi insa edebilmek i¢in yiiksek diizeyde demokrasiye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Timmons (2010), temsiliyet kavraminin vergilendirme diizeyi
iizerindeki etkilerini arastirmistir. 100 tilkenin 1970-1999 donemi verilerini panel veri
kullanarak, 75 demokrasi igin ise 1990-1998 doénemini kesit veri araciligtyla analiz etmistir.
Analiz sonucunda, demokratiklesme ve segmen katiliminin vergi gelirlerini miitevazi bir
diizeyde artirdigini tespit etmistir.

Dioda (2012), Latin Amerika ve Karayip iilkelerinde vergi gelirlerini etkileyen yapisal
ve uzun vadeli faktorleri arastirmistir. 32 Latin Amerika tilkesinin 1990-2009 dénemi
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verilerini panel ekonometrik metodolojisiyle analiz etmistir. Bu kapsamda bdlgesel vergi
diizeyi farkliliklarinin nedenini tespit etmek amaciyla siyasi ve tarihsel degiskenleri
incelemistir. Calisma sonucunda vergi diizeylerini etkileyen faktorler olarak; sivil
ozgirliikler, kadin isgiicli katilim orani, niifusun yasa gore dagilimi, siyasi istikrar derecesi,
egitim diizeyi ve niifus yogunlugu belirlenmistir. Demokratiklesme gostergesi olan sivil
Ozgilirliiklerin vergi gelirleri tizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Castro ve Camarillo
(2014), 34 iilkede ekonomik, yapisal, kurumsal ve sosyal faktorlerin vergi gelirleri
tizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Bu kapsamda segilen 34 OECD iilkesinin 2001-2011
donemine ait verilerini statik ve dinamik panel veri teknikleri kullanarak analiz etmislerdir.
Analiz sonucunda, sivil 6zgiirliiklerin vergi gelirlerini pozitif etkiledigini tespit etmislerdir.

Ozmen (2016), BRIC-T iilkelerinde (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika
Cumbhuriyeti) vergi gelirlerinin hangi faktorler tarafindan belirlendigini aragtirmistir. Bu
dogrultuda ilgili iilkelerin 1996-2013 donemini kapsayan veri setini panel birim kok, panel
es biitlinlesme testleriyle analiz etmistir. Analiz sonucunda, siyasi degiskenlerin etkileyici
faktor oldugunu tespit etmistir. Ayrica ekonomik, mali ve sosyal faktorlerin de vergi gelirleri
tizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Sahin ve Hatirli (2016), Tirkiye’de vergi
miikelleflerinin vergi uygulamalar1 karsisinda tutumlarimi 6l¢mek tizere Trabzon, Giresun ve
Giimiishane illeri iizerinde anket caligmasi gerceklestirmislerdir. Yazarlar, Logit modeli
kullanarak anket uygulamasi gergeklestirdikleri sehirlerde ticari kazang ve serbest meslek
kazanci elde eden miikelleflerin tutumlarini analiz etmislerdir. Anket sonucuna gore, vergi
adaleti ile vergi ahlaki arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Demokratiklesme ile
kamu kurumlarina giiven algis1 giiglenmekte ve vergi ahlakini pozitif yonlii etkilemektedir.
Bu kapsamda demokratiklesme dolayli olarak vergi gelirlerinin artmasina imkan
sunmaktadir. Balamatsias (2018), demokratik bir yonetimin miikelleflerin vergi uyumunu
artirdig1 varsayimi altinda 74 iilkenin 1993-2012 donemi veri setini en kii¢iik kare (2SLS)
yontemi ile analiz etmistir. Analiz sonucunda bolgesel demokratiklesme dalgalarinin
demokrasi ile pozitif ve anlamli bir korelasyona sahip oldugunu ayrica demokrasinin
vergilendirme diizeyleri {izerinde olumlu bir etki yarattiini tespit etmistir.

Demokrasinin vergi gelirlerini artirdig1 goriislinii “vergi uyumu” kapsaminda
degerlendiren caligmalar da mevcuttur. Feld ve Frey (2002), Fjeldstad (2004), Torgler
(2005), Cummings ve ark. (2006) ve Bird, Martinez-Vazquez ve Torgler (2008),
demokrasinin vergi gelirlerini artirdig1 goriisiinii kabul etmekle birlikte bu durumu vergi
uyumu kavramu ile agiklamaktadir. Bu goriise gore halkin taleplerini dikkate alan demokratik
bir yonetim, miikelleflerin vergi uyumunu giiclendirmektedir. Vergi uyumunun gelisimiyle
birlikte bireyler vergi ddeme konusunda daha istekli davranmakta ve vergi gelirleri
artmaktadir.
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Feld ve Frey (2002), vergi makamlari ile miikellefler arasindaki etkilesimi incelemislerdir.
26 Isvec eyaleti iizerinde gergeklestirmis olduklar1 anket sonucunda demokratik bir
yoOnetimin bireylerin vergi uyumunu gelistirdigini ortaya koymuslardir. Fjeldstad (2004),
Gliney Afrika’da gerceklestirdigi aragtirmada vatandaslarin vergi 6deme arzusunu ve vergi
uyumunu etkileyen faktorleri aragtirmistir. Calisma sonucunda, vatandaslarin 6dedigi
vergilerin halk kiltiiriiyle ve hiikiimetin kendi ¢ikar ve taleplerine gore hareket etmesiyle
ilgili oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Yonetimlerin, bireylerin ¢ikar ve taleplerini dikkate almasi
durumunda bireylerin vergi uyumu artmakta ve vergi ddeme egilimleri yiikselmektedir.
Torgler (2005), Isvigre’de Uluslararas1 Sosyal Arastirma Programi (ISSP) 1998’den temin
ettigi verileri kullanarak dogrudan demokrasinin vergi ahlaki iizerindeki etkilerini
incelemistir. Calisma sonucunda, dogrudan demokratik haklarin vergi ahlaki iizerinde
o6nemli 6l¢iide etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Vatandaslar tercihlerine saygi duyan bir
hiikiimete, Leviathan bir devlete gore daha fazla destek vermektedir. Bu durum miikelleflerin
vergi uyumunu giiclendirerek vergi gelirlerinin artmasina imkan saglamaktadir.

Cummings ve ark. (2006), miikelleflerin vergi uyumunu etkileyen faktorleri arastirmislardir.
Yazarlar farkli iilkelerde yiriittiigii deneyler sonucunda, vergi idaresinin seffafligi ve
hiikiimetlerin genel tutumlarinin vergi diizeyleri tizerinde etkili oldugunu ifade etmistir.
Hiiktimetlerin miikellefler iizerindeki tutumlar1 vergi uyumu iizerinde etkili olmakta ve vergi
diizeylerini belirlemektedir. Bird ve ark. (2008), gelismekte olan iilkelerde vergi ¢abasini
etkileyen faktorleri aragtirmislardir. Calisma sonucunda, demokratik ve toplumsal isteklere
duyarli bir devletin miikelleflerin vergi uyumunu saglamanin 6n kosulu oldugunu
belirtmiglerdir. Toplumun istekleri dogrultusunda hareket eden demokratik bir yonetim,
bireylerin vergi uyumunu giiclendirmekte ve vergi diizeylerinin artmasini miimkiin kilmaktadir.

Iki kavram arasinda vergi gelirlerinden demokrasiye dogru bir nedensellik iliskisinin
varligini ortaya koyan ¢aligmalar da bulunmaktadir. La Porta ve ark. (1999), Ziari ve Rahemi
(2013), Baskaran (2014) ve Kiliger, Ay ve Ataer (2016) vergi gelirlerindeki artigin
demokrasinin gelisimine olumlu katkida bulundugunu ileri stirmiislerdir.

La Porta ve ark. (1999), hiikiimet kalitesini etkileyen faktorleri arastirmak tizere ampirik
analiz gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda gelismis tilkelerde yiiksek vergilendirme
diizeyinin, az gelismis tilkelerde ise daha miitevazi vergilerin oldugunu tespit etmislerdir. Bu
kapsamda vergi diizeylerinin hiikiimet kalitesini olumlu ydnde etkiledigini ortaya
koymuslardir. Ziari ve Rahemi (2013), demokrasi diizeyi yiiksek, orta ve diisiik ii¢ grup
olmak tizere 21 iilke iizerinde panel veri yontemi kullanarak vergi gelirleri ile demokrasi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu kapsamda ilgili iilkelerin 2006-2011 donemini
kapsayan yillik verilerini ti¢ farkli model araciligiyla tahmin etmislerdir. Tahmin sonucunda;
yiksek demokratik tilkelerde vergi gelirlerinin demokrasiyi olumlu etkiledigi, orta
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demokratik iilkelerde de benzer sonuglar yarattig1 tespit edilirken, diisiik demokratik
iilkelerde vergi gelirlerinin demokrasiyi olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Ayrica vergi
gelirleri disindaki diger gelirlerin demokrasiyi olumsuz etkiledigi iddia edilmistir.

Baskaran (2014), 122 iilke tizerinde demokrasi ile vergi gelirleri iliskisini aragtirmak
amactyla ilgili iilkelerin 1981-2008 donemi verilerini panel regresyon yontemi kullanarak
analiz etmistir. Analiz sonucunda, vergi gelirlerinin demokrasi iizerinde hafif diizeyde pozitif
yonlii etkiler yarattigini ortaya koymustur. Kiliger ve ark. (2016), Tiirkiye ve OECD
iilkelerinde vergisini beyannameli bir sekilde 6deyen miikelleflerin toplam se¢mene orani ile
secilen ¢esitli demokrasi endeksleri arasindaki iliskiyi karsilastirmali olarak korelasyon
analizi ile test etmislerdir. Korelasyon analizi sonucunda, demokrasi skorlarinin beyanname
veren vergi miikellefi sayisinin se¢gmen sayisina orani arttikca daha ytliksek degerlere
ulastigini belirlemislerdir. Demokrasi verileri ile dolaysiz vergilere maruz kalan beyannameli
miikellef say1s1 arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilirken, beyannameli miikellef sayis1
arttikca demokrasi skorlarinda da bir artis meydana geldigi ortaya koyulmustur.

Ampirik literatiirde demokrasi ile vergi gelirleri arasindaki iliskinin ¢ift yonlii olarak
etkilesim icerisinde oldugunu ortaya koyan ¢alismalar da yer almaktadir. Tiiredi ve Topal
(2016) ve Sasmaz (2019), yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda vergi gelirleri ile demokrasinin
birbirlerini ¢ift yonlii olarak etkilediklerini iddia etmislerdir. Bu goriise gore vergi
gelirlerindeki artiglar demokratiklesme siirecine katkida bulunurken, demokratiklesme de
vergi gelirlerinin artmasinda etkili olmaktadir.

Tiiredi ve Topal (2016), 60 gelismekte olan iilkede vergilendirme diizeyi ile demokrasi
arasindaki iliskiyi incelemek tizere ilgili ilkelerin 2006-2012 donemi verileri lizerinde analiz
gergeklestirmislerdir. Analiz sonucunda, vergilendirme diizeyi ile demokrasi arasinda gift
yonlii nedensellik iligkisi tespit etmislerdir. Bu kapsamda incelenen tilkeler baglaminda
vergilendirme diizeyindeki artislar demokrasinin gelisimine katkida bulunurken,
demokraside yasanan gelismeler de vatandaslar ile devlet arasindaki vergi uyumunu
gliclendirerek vergilendirme diizeyini artirmaktadir. Sasmaz (2019), 32 OECD iilkesinde
demokrasi ile vergi gelirleri iliskisini arastirmak tizere 2010-2017 donemi verileri tizerinde
bootstrap panel nedensellik testi uygulamistir. Analiz sonucunda; 6 tilkede demokrasiden
vergi gelirlerine dogru, 5 tilkede vergi gelirlerinden demokratiklesmeye dogru nedensellik
iligkisi tespit edilirken, Estonya igin ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi belirlenmistir.

Demokrasi ile vergiler arasindaki iligkinin varligini ve yoniinii tespit eden ¢alismalar
disinda bu iki kavramin birbirinden bagimsiz oldugunu ortaya koyan calismalar da
bulunmaktadir. Cheibub (1998), Ross (2004) ve Profeta, Puglisi ve Scabrosetti (2013),
demokrasi ile vergi diizeyleri arasinda bir iligkinin olmadigini iddia etmislerdir. Yazarlara

470 iktisat Politikasi Arastirmalan Dergisi - Journal of Economic Policy Researches



Yiicel DEMIRKILIC, Fazli YILDIZ , Ersin Nail SAGDIC

gore, vergilendirme diizeyi demokrasinin gelisimini etkilememekle birlikte demokratiklesme
stireci de vergi diizeyleri iizerinde belirleyici olmamaktadir.

Cheibub (1998), siyasi rejim tiirlerinin ekonomik performans tizerindeki etkilerini
arastirmistir. Demokrasi ve diktatorliikle yonetilen rejimler ile vergi diizeyleri arasindaki
nedensellik iliskisini incelemistir. Bu kapsamda 108 tilkenin 1970-1990 dénemine ait
verileri iizerinde analiz gergeklestirmistir. Analiz sonucunda farkli rejim tiirlerinde toplanilan
vergi diizeylerini etkileyen farkli faktorler oldugunu ve rejim tiirlerinin genel vergi diizeyleri
iizerinde etkisiz oldugunu tespit etmistir. Ayrica demokratik bir rejimin diktatdr bir yonetime
gore toplumdan vergi toplama konusunda daha az yetenekli oldugu diisiincesinin de gegersiz
oldugunu ifade etmistir. Ross (2004), “vergilendirme temsile yol agar” argiimanindan yola
cikacak daha fazla vergi geliri ihtiyacinin hiikiimetleri daha demokratik bir yapiya
doniistiiriip doniistiirmedigini arastirmistir. 113 dilkenin 1971-1997 dénemi verilerini
havuzlanmig zaman serileri (PTSCS) kullanarak analiz etmistir. Analiz sonucunda, vergi
diizeylerindeki artisin demokratiklesmeye neden olmadigini ileri siirmiistiir. Ayrica devlet
hizmetlerinin fiyatlarindaki artist demokratiklesme siireci ile iliskilendirmistir.

Profeta ve ark. (2013), ii¢ farkli cografi bolgede (Giliney Dogu Asya, Latin Amerika ve
Avrupa Birligi) gelismekte olan iilkelere odaklanarak siyasi rejim, vergi gelirleri ve kamu
harcamalar arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu kapsamda 1990-2005 donemi igin mali,
politik ve sosyo-ekonomik degiskenleri kapsayan yeni bir veri seti olusturmuslardir.
Demokrasi kavramini, demokratik kurumlarin siyasi giicii ve sivil dzgiirlikklerin korunmasi
olmak iizere iki degisken olarak ele almislardir. Caligma sonucunda siyasi rejim ile vergi
gelirleri arasinda korelasyon tespit etmislerdir. Ancak vergi gelirleri ve vergi
kompozisyonunun genel olarak demokratik kurumlarin giicii ve sivil 6zgiirliikklerin
korunmasi ile 6nemli dlgiide iligkili olmadigi sonucuna ulagmislardir. Bu durumun istisnast
olarak dolayli vergiler, ticaret ve emlak vergileri olmustur. Benzer sonuglarin savunma
harcamalari disindaki kamu harcamalari i¢in de gegerli oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde demokrasi ile vergi gelirleri arasindaki etkilesimi geleneksel nedensellik
iliskisinden farkli olarak ele alan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda vergi
gelirleri ile demokrasi arasindaki iligki, tek boyutlu olarak incelenmek yerine spesifik
faktorler ve yarattigi etkiler 6zelinde aragtirilmaktadir. Nitekim Mutascu (2011), yiiksek
diizeyde vergi gelirlerinin temin edilebilmesi i¢in agir1 demokratik ya da otokratik bir
yonetime ihtiya¢ duyuldugunu iddia etmistir. Andersson (2018), demokrasinin iilkenin kirsal
ve kentsel bir yapiya sahip olmasina gore vergi tiirleri tizerinde farkli etkiler meydana
getirecegini ortaya koymustur. Tabar ve Karas (2021), vergi yiikiiniin demokrasiyi olumlu
etkiledigini ortaya koyarken, dolayli ve dolaysiz vergilerin demokrasi tizerinde farkl etkiler
yarattigini ifade etmistir.
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Mutascu (2011), vergilendirme diizeyi ile demokrasi arasindaki iliskiyi incelemek iizere
51 eyaletin 2002-2008 donemi verilerini naive OLS modeli ve Ramsey Reset Testi ile
incelemistir. Analiz sonucunda iki degisken arasinda dogrusal olmayan ve ikinci dereceden
bir U-bicimli iliski tespit etmistir. ikinci dereceden U-sekilli iliskiye gore yalmzca giilii bir
demokratik ya da otokratik yonetimde vergilendirme seviyesi artmaktadir. Gii¢lii demokratik
yonetimlerde se¢menler toplumsal sdzlesmenin 6nemini kavramakta, siyasi katilim ve
rekabet artmaktadir. Bu sayede kamu kurumlarinin kalitesi ylikselmektedir. Bu tiir rejimlerde
kamu tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin en iyi kaliteye sahip olmasi nedeniyle
miikellefler yliksek diizeyde vergi 6demeyi kabul etmektedir. Otokratik yonetimlerde ise
se¢menlerin kisitlanmasi ve baskilanmasi nedeniyle yiiksek diizeyde vergi gelirleri temin
edilebilmektedir. Bu kapsamda giiglii bir demokratik ya da otokratik yonetimde daha yiiksek
diizeyde vergi gelirleri elde edilebilmektedir.

Andersson (2018), Bat1 Avrupa, Amerika, Avustralya, Yeni Zelanda ve Japonya’da 31
iilke 6zelinde demokratiklesme ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ilgili
iilkelerin 1880 yil1 sonrasi verilerini kapsayan ¢alisma sonucunda; demokrasinin kirsal
tilkelerde emlak vergilerinde azalmaya neden oldugunu, kentlesmis iilkelerde gelir
vergilerini artirdigini ancak tiikketim vergilerini azalttigini tespit etmistir.

Tabar ve Karas (2021), vergilerin demokrasi lizerindeki etkilerini incelemek amaciyla 37
OECD iilkesinin 2010-2020 ddnemi yillik verilerini panel regresyon ydntemiyle
incelemislerdir. iki farkli model olusturulan ¢alismada vergi yiikiiniin demokrasi iizerindeki
etkisi anlamli ve pozitif yonlii bulunmustur. Ancak vergi tiirleri baglaminda dolaysiz
vergilerin demokrasiyi anlamli ve pozitif yonlii etkiledigi bulunurken, dolayl1 vergilerin
demokrasi lizerinde anlamli ancak negatif yonlii etki yarattig1 tespit edilmistir.

Vergilendirme ile demokrasi arasindaki iliskiye yonelik ampirik ¢calismalarda agirlikl
olarak demokratiklesmeden vergi gelirlerine dogru nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Demokratik bir yonetim, miikelleflerin vergi uyumunu gelistirmekte ve vergi gelirlerini
artirmaktadir. Literatiirde vergi gelirlerinden demokratiklesmeye dogru bir nedensellik
iliskisi ortaya koyan calismalar da olduk¢a fazladir. Bu ¢alismalarda vergi gelirlerindeki
artisin demokratiklesmeye katkida bulundugu tespit edilmistir. Genel bulgular disinda, iki
degisken arasinda cift yonli iligkinin varligini (degiskenlerin birbirini karsilikli olarak
etkiledigini) ve aksine iki degisken arasinda bir iligkinin olmadigini (birbirinden bagimsiz
oldugunu) ortaya koyan c¢alismalar da bulunmaktadir. Ayrica iki degisken arasindaki
etkilesimi geleneksel nedensellik iligkisinden farkli sekilde agiklayan c¢alismalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda vergilendirme ile demokrasi iligkisi ¢esitli faktorlerle
birlikte degerlendirilerek agiklanmis ve farkli sonuglara ulasmislardir. Bu nedenle iki
degigken arasindaki nedensellik iliskisinin aragtirma kapsamindaki tiim iilkeler i¢in panel
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geneli (33 iilke) ve her bir iilke i¢in tilke bazli tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
calismada vergilendirme ile demokrasi arasindaki iliskinin tlkelere gore ayr1 ayri tespit
edilmesi, incelenen donem, tilke(ler) ve kullanilan yontem yoniiyle mevcut literatiirden
farklilagsmasi aragtirmanin 6zgiinliigii agisindan énemlidir.

4. Veri, Yontem ve Ampirik Bulgular

Bu ¢alismada, demokratiklesme diizeyi ile vergi gelirleri arasindaki nedensel iligki
Avrupa Birligine (AB) liye 27 ve aday 6 olmak iizere 33 tilke i¢in 2010-2020 doénemi
ozelinde panel veri analizi yontemiyle incelenmistir. Haziran 2022 tarihi itibariyle AB Uyesi
tlkeler Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cekya, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, ftalya, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, fspanya,
Isve¢ (27 iilke); AB’ye aday iilkeler Arnavutluk, Moldova, Kuzey Makedonya, Montenegro
(Karadag), Sirbistan, Tiirkiye ve Ukrayna (7 iilke)’dir (https://ec.europa.eu/environment/
enlarg/candidates.htm). Montenegro (Karadag), AB’ye aday tilke olmasina ragmen incelenen
donemde verilere ulasilamadigindan dolay1 arastirmaya dahil edilmemistir. Avrupa Birligine
(AB) liye ve aday 33 iilke i¢in vergilendirme ve demokrasi iliskisini belirlemek i¢in
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen Granger nedensellik testinden
yararlanilmistir. Analizde kullanilan verilerden demokratiklesme diizeyini gdsteren
Demokrasi Endeksi (DE) verisi EIU (The Economist Intelligence Unit, DEMOCRACY
INDEX 2021)’den ve vergilendirme diizeyini (VG) tanimlayan (Vergi Gelirleri/Gayrisafi
Yurt I¢i Hasila) verisi ise Diinya Bankas1 (World Development Indicators) ile Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD Data Tax Revenue) veri tabanlarindan derlenmistir.

Tablo 2: Degiskenler, Veri Kaynaklari ve Tamimlayic: istatistikler

Degisken Aciklama Kaynak
DE Demokrasi Endeksi EIU, 2022
VG! Vergilendirme Diizeyi (Vergi Gelirleri/GSYIH) ~ The World Bank (2022), OECD (2022)
Tammlayic istatistikler

DE VG
Ortalama 7.535950 20.87254
Medyan 7.610000 20.69976
Maksimum 9.730000 36.50029
Minimum 4.090000 10.66701
Standart sapma 1.099416 4.363180
Carpiklik -0.260021 0.439611
Basiklik 2.651014 3.804380

! Vergi Gelirleri/GSYIH (VG) verisine Arnavutluk (2010 y1l1) ve ispanya (2010-2020 yillar1 aras1)) OECD (2022)
OECD Data Tax Revenue veri tabanindan, diger iilkelerin timil i¢in (2010-2020 yillar1 aras1) ve Arnavutluk (2011-
2020 yillart arast) The World Bank (2022) World Development Indicators veri tabanindan erisilmistir.
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Jarque-Bera 5.932550 21.47839
Probability 0.051495 0.000022
Gozlem 363 363

Demokratiklesme diizeyi ve vergi gelirleri arasindaki nedensellik iliskisini 33 AB
iilkesinde tahmin edebilmek amaciyla asagidaki esitliklerdeki modeller olusturulmustur:

DE;; = By + B1VGi: + ey 1)

VG = fo+ B1DE;: + e @)

Tablo 2, modellerde kullanilan degiskenlerin kaynaklar1 ve degiskenlere ait tanimlayict
istatistikleri gostermektedir. 2010-2020 yillar1 arasinda arastirmada kullanilan degiskenlere
ait goézlem sayis1 363’tiir. Arastirmada kullanilan 33 AB iiye ve aday iilkesi temelinde
demokratiklesme diizeyi ortalama 7.53, en diisiik deger 4.09 (2019 y1l1, Tiirkiye), en yiiksek
deger ise 9.73 (2012 yil1, Isveg) seviyesindedir. Vergi gelirlerinin gayrisafi yurt ici hasilaya
oranina bakildiginda ise, ilgili iilkeler kapsaminda ortalama 20.87, en diisiik deger 10.66
(2020 y1l1, Almanya), en yiiksek deger ise 36.50 (2014 yil1, Danimarka) seviyesindedir.
Demokratiklesme seviyesi ve vergi gelirleri arasindaki nedensellik iliskisini tahmin
edebilmek amaciyla olusturulan Model 1 ve Model 2°de DE demokrasi endeksini, VG ise
vergilendirme diizeyini temsil etmektedir. Esitliklerde 7 panel birimlerini,  zaman boyutunu
e ise hata terimini gostermektedir.

Bu arastirmanin temel amaci analize dahil edilen iilkelerdeki demokratiklesme seviyesi
ve vergi gelirleri arasinda nedensel bir iliski olup olmadigini ortaya koymaktir. Degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisini tahmin edebilmek i¢in Emirmahmutoglu ve Kdse (2011)
tarafindan gelistirilen Granger nedensellik testi tercih edilmistir. Emirmahmutoglu ve Kose
(2011) nedensellik testi, Granger nedensellik testine dayanan heterojen panel modellerinde
kullanilmaktadir. Arastirmada kullanilan nedensellik testinin avantajlarindan bir tanesi
tahmin edilen modellerde yatay kesit bagimlilig1 varligi durumunda da kullanilabilmesidir.
Bunun yaninda Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) nedensellik testi seriler arasinda farkl
diizeylerde esbiitiinlesme olmasi durumunda da etkin sonuglar tretmektedir.
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi Toda-Yamamoto Granger nedensellik
testine dayanmaktadir. Granger nedensellik testinden temel farklarindan biri degiskenlerin
ayni diizeyde esbiitiinlesik olmasini gerektirmemesidir. Temel nedensellik analizinde VAR
stirecinde degiskenlerin duraganlik durumunda Wald istatistikleri asimpototik olarak ki-kare
dagilimina sahip olmaktadir. Degiskenlerin duragan olmadiklar ya da birinci farklarinda
duragan ve esbiitiinlesik olduklarinda, degiskenler arasindaki nedensellik iligskisi VAR
(vektor otoregresif) modeli ve VECM (vektor hata diizeltme) modeli ile test edilebilmektedir.
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Degiskenlerin duraganliklarinin tespit edilememesi durumunda ortaya ¢ikan problemleri
asmak amaciyla Toda-Yamamoto (1995) farkli bir yaklasim gelistirmistir. S6z konusu
yaklasimda yatay kesit bagimliligi ve kesit ve zaman boyutunun kiigiikk olmasi durumu
dikkate alinmamaktadir. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) bu durumlar: da dikkate alarak
heterojen modellerde yatay kesit bagimliligi ve N ve T’nin kii¢iik oldugu panel modellerinde
de etkin sonuglar veren nedensellik testini gelistirmislerdir.

Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) nedensellik analizinin ilk asamasinda dncelikle uygun
gecikme uzunlugunu belirlemek amaciyla panel VAR modeli tahmin edilmektedir. Sonraki
asamada en yiiksek biitiinlesme derecesine sahip olan degiskenin biitiinlesme derecesi
(k;+dmax;) gecikme degerine eklenerek VAR modeli tekrar tahmin edilmektedir.
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan heterojen paneller i¢in gelistirilmis olan
nedensellik analizinde “degiskenler arasinda nedensellik iliskisi yoktur” seklindeki sifir
hipotezi test etmek amaciyla Fisher (1932) tarafindan gelistirilen asagidaki esitlikte
gosterilen test istatistigi kullanilmaktadir.

A= —2 Zilln(p,;)

S6z konusu test istatistigi ki-kare dagilimini gosteren 2N serbestlik derecesine sahiptir. p;, 1

3)

kesit boyutundaki Wald istatistiginin olasilik degerini temsil etmektedir. S6z konusu test
istatistigi yatay kesitlerin birbirlerine etki ettikleri durumda, yani yatay kesit bagimliligi
durumunda etkinsizdir. Bu durumdaki problemi ¢dzebilmek amaciyla Emirmahmutoglu ve
Kose (2011) bootstrap yontemi ile heterojen panel modelleri i¢in asagidaki esitliklerdeki &; +
dmax; gecikmeye sahip VAR modelini 6nermistir (Emirmahmutoglu & Kése, 2011, s. 872):

kitdmax; kitdmax;
Co x
Xip = W + Z ApypXie—j + Z ArVie—j + gz
= = @)
kitdmax; kitdmax;
o= + Agiiays vk Ais Vi + U
Vit = Mt 21ijXit—j 12,ijVit—j W+
= = (5)

Esitlik 4 ve 5’te modeldeki her bir yatay kesit birimi i¢in maksimum biitiinlesme
derecesini, ¢t zaman boyutunu, i/ yatay kesit birimlerini gostermektedir. Denklemlerde x
degiskeninden y degiskenine ya da tam tersine nedensellik iligkisi olup olmadigi tahmin
edilmektedir. Daha sonraki asamada ise bootstrap siireci gerceklestirilmektedir.
(Emirmahmutoglu & Kése, 2011, s. 870-875).
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Emirmahmutoglu ve Kdése (2011) nedensellik analizini gergeklestirmeden once
modellerde yatay kesit bagimliligimin varlig1 ve modellerin homojenliklerinin test edilmesi
gerekmektedir. Yatay kesit bagimliligi, veri setinin N>T &zelligine sahip olmasi nedeniyle
Pesaran’nin (2004) gelistirdigi CDyy; ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008)’in gelistirdigi
CDLM,; testleri ile sinanmistir. Tablo 3’teki sonuglar degerlendirildiginde modellerde
kullanilan degiskenlerin yatay kesit bagimliligina sahip oldugu goriilmektedir. Degiskenlerde
yatay kesit bagimlilig1 oldugu i¢in degiskenlerin duraganlik sinamasina izin veren ikinci
nesil panel birim kok testlerinden olan Smith ve ark. (2004) Bootstrap Panel Birim Kok
Testi ile stnanmistir. Bootstrap Panel Birim Kok Testi ADF istatistikleri ortalamasi ile
bootstrap yaklasimi ile hesaplanmaktadir. Panel birim kok test sonuglarina gore her iki
degiskenin de birinci farkinda duragan hale geldigi tespit edilmistir.

Tablo 3: Degiskenlerin Yatay Kesit Bagimlihig1 ve Birim Kok Test Sonuclar:

CDim CDLM,q;
DE 5.198620 (0.000) 36.02730 (0.000)
VG 13.65085 (0.000) 29.93981 (0.000)
Smith ve ark. (2004) Bootstrap Birim Kok Test Sonuclar:
Diizey Birinci Fark

Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
DE -1.804 (0.246) -1.646 (0.214) -1.945 (0.000) -1.468(0.000)
VG -3.254 (0.784) -3.120 (0.685) -2.687 (0.000) -2.235 (0.000)

Not: Gecikme uzunlugu 2 olarak segilmistir. Bootstrap dagilimindan elde edilmis olasilik degerleri parantez igerisinde gosterilmistir.

Analizin sonraki asamasinda olusturulan modellerdeki denklemlerin egim katsayilarinin
homojenligi Pesaran ve Yamagata (2008) Delta Testi ile arastirilmistir. Olusturulan
modellerin yatay kesit bagimliliklari ise Pesaran (2004) CDLM ve Pesaran ve ark. (2008)
CDLMadj testleri ile arastirilmustir. lgili test sonuglar1 Tablo 4’te dzetlenmistir.

Tablo 4: Model Yatay Kesit bagimhhgi ve Katsay1 Homojenlik Testi
Model 1 (DE; = By + B1VGi + e;))

istatistik p-degeri

. - - CDi 8.414 0.000™"

Yatay Kesit Bagimliligi CDLMadj 20320 0.000°"

Homoienlik Delta Tilde 1.868 0.000""

) Delta Tilde,; 2.191 0.000"
Model 2

istatistik p-degeri

. - - CDiy 4.838 0.000™"

Yatay Kesit Bagimlilig1 CDLMadj 27 578 0.000°

Homoienlik Delta Tilde 8.833 0.000""

) Delta Tilde,g 10.358 0.000""

Not: ™, " ve " sirastyla %1, %35 ve %10 6nem diizeyinde anlamlihigi ifade etmektedir.
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Arastirma kapsaminda olusturulan modellerde yatay kesit bagimliligini ortaya koyan test
sonuglar1 Tablo 4’te 6zetlenmistir. Sonuglara gore, her iki modelde de yatay kesit bagimliligi
oldugu %1 anlamlilik seviyesinde kabul edilmistir. Egim katsayilarinin homojen olup
olmadigini ortaya koyan Delta Test sonuglarina gore ise her iki egim katsayilarinin homojen
oldugu hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilerek modellerdeki egim katsayilarinin
heterojen olduguna karar verilmistir.

Aragtirma sonucunda degiskenlerin ve modelin yatay kesit bagimlilig1 igermesi ve
modellerdeki egim katsayilarinin heterojen olmasi, bu durumlar: dikkate alan nedensellik
testlerinin se¢ilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢alismada yukaridaki durumlar dikkate
alinarak degiskenlerdeki nedensellik iliskisi heterojen paneller igin gelistirilmis olan
Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) Nedensellik Testi ile stnanmustir.

Tablo 5: Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Nedensellik Testi Sonuclari

DE->VG VG->DE
Ulkeler GU t istatistigi Olasihik t istatistigi Olasihik
Arnavutluk 1 7.498 0.006"" 0.098 0.754
Avusturya 1 1.351 0.245 0.459 0.498
Belgika 2 0.787 0.375 0.036 0.850
Bulgaristan 2 0.043 0.835 0.988 0.320
Hirvatistan 2 0.000 0.993 15.204 0.000™"
Kibris 2 0.006 0.940 17.155 0.000""
Cekya 1 0.010 0.922 1.005 0.316
Danimarka 1 1.126 0.289 0.008 0.931
Estonya 2 1.387 0.239 0.019 0.890
Finlandiya 2 0.116 0.734 0.840 0.359
Fransa 2 1.213 0.271 0.852 0.356
Almanya 1 0.061 0.806 0.002 0.967
Yunanistan 2 5.165 0.023™ 2.547 0.110
Macaristan 2 0.818 0.366 0.035 0.853
irlanda 2 5.865 0.015™ 0.965 0.326
Italya 2 1.015 0.314 0.372 0.542
Letonya 1 0.665 0.415 0.344 0.558
Litvanya 1 0.926 0.336 4977 0.026™
Litksemburg 2 0.084 0.772 14.357 0.000™"
Malta 2 0.116 0.733 6.172 0.013™
Moldova 2 3.350 0.067" 0.655 0.418
Hollanda 1 2.379 0.123 0.102 0.749
Kuzey Makedonya 2 5.954 0.015™ 1.997 0.158
Polonya 2 7.497 0.006"" 3.160 0.075"
Portekiz 1 0.950 0.330 1.680 0.195
Romanya 2 0.148 0.700 3.321 0.068"
Sirbistan 1 0.004 0.950 0.001 0.977
Slovakya 1 0.595 0.441 0.272 0.602
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Slovenya 1 0.227 0.634 2.922 0.087"
1spanya 2 1.059 0.304 0.003 0.958
isve(; 2 0.158 0.691 0.920 0.338
Turkiye 1 2.348 0.125 0.652 0.420
Ukrayna 2 12.003 0.001"" 2.964 0.085"

) 106.062 . 128.108 .
Panel Geneli (Fisher stat.) 0.001 (Fisher stat.) 0.000

Not: ™, ™ ve " sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir.

2010-2020 yillar1 arasinda 33 AB aday ve iiye iilkesi temelinde demokratiklesme diizeyi
ile vergi gelirleri arasindaki nedensellik iligskiyi ortaya koyan Emirmahmutoglu ve Kose
(2011) Nedensellik Testi sonuglar1 Tablo 5’te 6zetlenmistir. Fisher test istatistigi temelinde
nedensellik test sonuglarina gore; 2010-2020 doneminde panel geneli itibariyle ilgili
iilkelerde demokratiklesme diizeyi ve vergi gelirleri arasinda %1 anlamlilik diizeyinde ¢ift
yonlii nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Ulke bazli nedensellik sonugclar
degerlendirildiginde ise, Arnavutluk, Yunanistan, Irlanda, Moldova ve Kuzey Makedonya’da
demokratiklesme diizeyinden vergi gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu
tespit edilmistir. Diger taraftan vergi gelirlerinden demokratiklesme diizeyine dogru tek
yonlii nedensellik iligkisinin tespit iilkeler ise Hirvatistan, Kibris, Litvanya, Liiksemburg,
Malta, Romanya ve Slovenya olarak belirlenmistir. Tiim bu sonuglarin yaninda Polonya ve
Ukrayna’da ise demokratiklesme diizeyi ve vergi gelirleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi tespit edilmistir.

Calismanin panel genelinde ve birim etkiler bazinda Polonya ve Ukrayna igin ulasilan
ampirik bulgular (¢ift yonlii nedensellik iligkisi) literatiirdeki Tiiredi ve Topal (2016) ve
Sasmaz (2019) ¢alismalarindaki sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Bu sonug, demokratik
gelismelerin vergi uyumunu destekleyerek vergilendirme diizeyinin gelismesine katki
saglamasi ve diger agidan vergilendirme diizeyindeki gelismenin demokratik gelisimi
desteklemesi seklinde yorumlanabilir. Calismada Arnavutluk, Yunanistan, Irlanda, Moldova
ve Kuzey Makedonya’da demokratiklesme diizeyinden vergi gelirlerine dogru tek yonlii
nedensellik iliskisini ortaya koyan ampirik bulgular literatiirdeki Garcia ve Haldenwang
(2016), Ehrhart (2009), Timmons (2010), Dioda (2012), Castro ve Camarillo (2014), Ozmen
(2016), Sahin ve Hatirli (2016) ve Balamatsias (2018) calismalarindaki sonuglarla
uyumludur. Bu sonug, demokratik bir yonetimin vergi gelirlerini olumlu etkiledigi goriisiinii
desteklemektedir. Ayrica ¢alismada Hirvatistan, Kibris, Litvanya, Liikksemburg, Malta,
Romanya ve Slovenya’da vergi gelirlerinden demokratiklesme diizeyine dogru tek yonlii
nedensellik iligkisini ortaya koyan ampirik bulgular literatiirdeki La Porta ve ark. (1999),
Ziari ve Rahemi (2013), Baskaran (2014) ve Kiliger ve ark. (2016) ¢alismalarindaki
sonuglarla uyumludur ve vergi gelirlerindeki artisin demokratiklesme diizeyinin geligimine
olumlu katkida bulundugu goriisiini desteklemektedir. Avusturya, Belgika, Bulgaristan,
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Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, Italya, Letonya,
Hollanda, Portekiz, Ispanya, Slovakya, Isveg, Sirbistan ve Tiirkiye i¢in ulasilan sonuglar ise
Meltzer ve Richard (1981) calismasindaki vergilerin demokratiklesme seviyesinden
bagimsiz oldugunu belirten sonug ile uyumludur.

5. Sonuc ve Degerlendirme

Ulkelerin siyasal sistemleri ve demokratik gelismislik diizeyi ile hiikiimetlerin ekonomi
ve maliye politikasi uygulamalari arasinda siki bir iligski bulunmaktadir. Bu agidan maliye
politikast uygulamalarinin 6nemli bir bileseni olan vergilendirme uygulamalarinin iilkedeki
siyasal sistemden ve demokratiklik diizeyinin gelismislik seviyesinden etkilenmesi
beklenmektedir. Cilinki ekonomi ve maliye politikalarinin dizayn edilmesi ve
uygulanmasinda 6zellikle vergi politikalarinda siyasal rejimler ile siyasal sistem iginde yer
alan kurumlar etkilidir. Ayrica, lilkelerin demokratiklesme diizeylerindeki geligsmeler siyasi
istikrar ve giiveni destekleyerek iilkede yatirim hacmi ve gayrisafi milli hasila diizeyinde
artis1 destekleyerek artan iretim ve tiiketim faaliyetlerine bagli olarak vergi gelirlerinde
artisa neden olmaktadir. Literatiirde vergilendirme ve demokratiklesme diizeyi arasindaki
iligki farkli sekillerde ortaya konmustur. Bunlar; demokratiklesme diizeyindeki gelismelere
paralel olarak vergi oranlarinin ve vergi gelirlerinin artacagi (pozitif iligki), demokratiklesme
diizeyindeki gelismelerin bireyler tarafindan hiikiimetlerin vergileme yetkisini
sinirlandiracag ve vergi gelirlerini azaltacagi (negatif iligki) ve vergilerin demokratik
gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak belirlendigi seklinde ortaya konmustur. Buradan
hareketle bu galismada 33 AB aday ve iiye iilkesi 6zelinde 2010-2020 yillar1 arasinda
demokratiklesme diizeyi ile vergi gelirleri arasindaki nedensellik iligkisi Emirmahmutoglu
ve Kose (2011) Nedensellik Testi analizi ile incelenmistir.

Demokratiklesme diizeyi ile vergi gelirleri arasindaki nedensellik iliskisini tespit etmek
amactyla olusturulmus olan modellerdeki (Modell ve Model2) degiskenlerin yatay kesit
bagimliliklar1, duraganlik durumlari, katsayr homojenlik kosullart incelenmis ve analiz
sonuclarinda degiskenlerin birinci farklarinda duragan hale geldikleri, yatay kesit
bagimliliklarimin oldugu ve egim katsayilarinin heterojen oldugu goriilmistiir. Devaminda
degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi heterojen paneller i¢in gelistirilmis olan
Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) Nedensellik Testi ile sinanmistir. Emirmahmutoglu ve
Kose (2011) Nedensellik Testi, heterojen modellerde etkin, panel genelinde ve iilke etkilerini
de ayri ayri ortaya koyan bir nedensellik testi oldugundan 33 AB aday ve iye iilkesi
genelinde ve her bir iilke i¢in ayr1 ayr1 nedensellik iliskisi sonuglarina ulastlmistir. 2010-
2020 déneminde panel genelinde %1 anlamlilik diizeyinde demokratiklesme diizeyi ile vergi
gelirleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica tilkeler
temelinde ayr1 ayr1 sonuglar degerlendirildiginde ise Arnavutluk, Yunanistan, Irlanda,

iktisat Politikasi Arastirmalan Dergisi - Journal of Economic Policy Researches 479



Vergilendirme ve Demokrasi iliskisinin Analizi: Avrupa Birligine Uye ve Aday Ulkeler Ornegi (2010-2020)

Moldova ve Kuzey Makedonya’da demokratiklesme diizeyinden vergi gelirlerine dogru tek
yonlii; Hirvatistan, Kibris, Litvanya, Liksemburg, Malta, Romanya ve Slovenya’da vergi
gelirlerinden demokratiklesme diizeyine dogru tek yonlii; Polonya ve Ukrayna’da ise
demokratiklesme diizeyi ve vergi gelirleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Macaristan, Italya, Letonya, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isveg, Sirbistan,
Slovakya ve Tiirkiye’de ise vergiler ile demokrasi arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi
bulunmamistir.

Calismanin ampirik bulgular1 demokratiklesme diizeyi ile vergi gelirleri arasindaki
nedensellik iliskisinin tlkelere gore farklilastigimi gostermektedir. Bu durum iilkelerin
sosyal, ekonomik, siyasal ve kurumsal 6zelliklerindeki farkliliklarin demokratiklesme
diizeyini etkilemesinden kaynaklanabilir. Arastirmanin en énemli kisit1 {ilkelere iliskin
verilere erisime bagli zaman kisitidir. Arastirmada 6rneklem sayisinin déneme gore yiiksek
olmasi sonuglarin giivenilirligini ylikseltmektedir. Aragtirma sonuglarina gére demokratik
gelismenin vergilendirme diizeyini olumlu etkilemesi katilimci ve ¢ogulcu bir demokratik
sistem dizaynina yonelik reformlarin tesvik edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
durum siirdirtilebilir ekonomik gelisme siireglerine katki saglamasi ve vergi gelirlerinin
artirilmasi yoniiyle politika yapicilar tarafindan dikkate alinmalidir. Glinlimiizde birgok
devlet gelir yetersizligi sorunu ile karsi karsiya kalmaktadir. Demokratik bir yonetimin
saglanmasi miikelleflerin vergi uyumunu gelistirerek biit¢e gelirlerinin artmasina olanak
saglayacaktir. Bu nedenle ihtiya¢ duyulan finansmanin saglanabilmesi i¢in demokratik bir
yOnetimin tesis edilmesi, politika yapicilar agisindan yararlanilabilecek 6nemli bir
yontemdir. Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda demokratiklesme diizeyi ile vergi gelirleri
arasindaki iliski iilkelere 6zgli ve vergi gelirleri vergi tiirleri (dolayli vergiler, dolaysiz
vergiler) itibariyle ayristirilarak gergeklestirilebilir. Bu nitelikteki c¢aligmalar
demokratiklesme diizeyi ile vergi tiirleri itibariyle vergi gelirleri etkilesimini her bir iilkeye
0zgli daha ayritili analiz etmeye katki saglayacaktir.
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