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OZET

Kiiresellesme aleyhtarlarinin belki de en fazla {izerinde durduklar1 konulardan birisi olan iklim
degisiklikleri ile onun doga ve ¢evre iizerinde yaptig tahribat, zamanla tilkeleri kati fosil yakit
kullannomindan vazgegirmis ve yenilenebilir enerji tiikketimi kullaniminda 6nemli oranda
artislara sebep olmustur. Bununla beraber yenilenebilir enerji kullaniminda yasanan artiglarin,

ekonomik biiylime agisindan ne gibi etkileri oldugu sorusu da cevap aramaya baglamistir.

Calismanin amaci, 1995-2018 yillart arasindaki donem i¢in, OECD filkelerinde yenilenebilir
enerji kullanimi1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi analiz etmektir. Caligmada kullanilan
degiskenler oncelikle duraganlik testleri ile analize tabi tutulmus ve ortaya ¢ikan duraganligin
yapisina gore de Westerlund (2008) esbiitiinlesme analizi gerceklestirilmistir. Akabinde
yenilenebilir enerji kullanimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligski, Dumitrescu-Hurlin (2012)

nedensellik analizi ile aragtirilmistir.

Calismanin geneli itibariyle yapilacak degerlendirmeye gore; yenilenebilir enerji kullanimina
ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik iligkisi goriilmezken, ekonomik biiylimeden
yenilenebilir enerji kullanimina dogru (tek yonlii) bir nedensellik iliskisi bulundugu sonucuna

ulasilmastir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN RENEWABLE ENERGY USE AND ECONOMIC
GROWTH IN THE OECD COUNTRIES: AN EMPIRICAL ASSESSMENT

ABSTRACT

Climate change, perhaps one of the most emphasized issues by opponents of globalization, and
its devastating effects on nature and the environment have, over time, led countries to abandon
the use of solid fossil fuels and to significant increases in the use of renewable energy
consumption. In addition, the question of the effects of the increase in the use of renewable

energy in terms of economic growth has begun to be answered.

The aim of the study is to analyze the relationship between renewable energy use and economic
growth in OECD countries for the period between 1995-2018. The variables used in the study
were first analyzed with stationarity tests and Westerlund (2008) cointegration analysis was
performed according to the structure of stationarity. Subsequently, the relationship between
renewable energy use and economic growth was investigated by Dumitrescu-Hurlin (2012)

causality analysis.

According to the overall assessment of the study, it is concluded that there is no causality
relationship from renewable energy use to economic growth, while there is a (unidirectional)

causality relationship from economic growth to renewable energy use.
Keywords: Renewable Energy, Economic Growth, OECD Countries, Panel Data Analysis.
Jel Codes: Q51, Q20, Q40, R11, P28.

1. GIRIS

Gilinlimiizde enerji kullanimi; siirdiiriilebilir nitelikteki bir ekonomik biiylime ve toplumsal
kalkinmanin saglanabilmesinde 6ne ¢ikan unsurlardan birisidir. Bu yoniiyle bir iilkenin
gelismiglik diizeyinin belirlenmesinde kullanilan enerji miktar1 6nemli bir kistas olarak kabul

edilmektedir (Capik ve dig. 2012: 01-13).

Ekonomik biiylime, reel GSYH’deki artiglart gostermektedir. Enerji de insan yasaminin
stirmesinde ve fiziki gereksinimlerinin giderilmesinde zaruri bir unsurdur. Enerji tiiketimindeki
artiglar iiretim artiglariyla bir yandan ekonomik biiylimeyi hizlandirirken biiyiik 6lgiide

insanlarin refah diizeylerini de artirmaktadir.

Geride biraktigimiz son iki yi1lda yaganan ve tiim diinyay1 her agidan ¢ok biiyiik oranda olumsuz

etkileyen Covid 19 pandemisinin izlerini silmek adina uygulanan genislemeci ekonomi
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politikalartyla ortaya ¢ikan hizli ekonomik biiylime siireci enerjiye olan talebi de artirmistir.
Ilerleyen yillarda da hem artan talep, hem de yiiksek biiyiime oranlarmin da etkisiyle hizlanacak
olan kiiresel 1sinmanin O6nlenmesine yonelik uygulamalar, yenilenebilir enerji kullanimini
destekleyen politikalar1 hizlandiracaktir. Dolayisiyla da siirekli olarak artan talebi
karsilayabilecek boyutlarda bir iiretimi gerceklestirmede kullanilacak fosil yakit kullaniminin
azaltilmasi ve liretimde alternatif enerji kaynaklarindan yararlanilmasi ¢abalar1 giderek anlam

kazanmaktadir.

Yenilenebilir enerji kullanimi hem daha c¢evreci, hem de kullanim Omiirlerinin sonsuz
olmasindan otiirii pek ¢ok ¢evre oOrgiitiince desteklenmektedir. Dolayisiyla pek c¢ok tilkenin
uyguladig1 tiretim teknolojisi bu yonde degisikliklere ugramis ve bu gelismelerde iiretim
hacimlerini artirmistir. Yasanan gelismeler izlendiginde ortaya ¢ikan bu doniisiimiin, daha
ziyade gelismis ekonomilerde yasandigi ve bu durumun temel sebebinin de bu tiirden
yatirimlarin finansal anlamda daha maliyetli olusu ve bu maliyetlerinde gelismis iilkelerce daha

kolay finanse edilebilir olmasidir.

Enerji tiirleri ve enerji kaynaklarinin kullanimindaki degisiklikler, ekonomik biliytimeyi 6nemli
Olclide etkilemektedir. Bu arada daha yasanabilir bir diinyada yasama istegi sonucunda,
yenilenebilir enerji kaynaklari talebinde goriilen artislarla beraber, ister istemez maliyetlerde de
artislar yasanmaktadir. Fakat zamanla ortaya ¢ikan ya da cikacak olan teknolojik yeniliklerle
birlikte, maliyetlerde yasanacak azalmalar bir yandan talep artigina yanit verecek, 6te yandan

da ekonomik biiylimeyi olumlu agidan etkileyerek iilkelerin gelismesini destekleyecektir.

Uretim siirecinin saglikl1 bir bicimde siirdiiriilmesinde baslica girdiler arasinda yer alan enerji
ve ona olan talepte giderek artislar yasanmaktadir. Ayni zamanda iiretimde kullanilmakta olan
fosil yakitlarin ¢evreye vermis oldugu zararlar ve giderek tiikkenmeleri, iilkeleri yiiriitmekte
olduklar1 enerji politikalarin1 tekrar degerlendirmeye ve iiretimde daha fazla oranda

yenilenebilir enerji kaynagi kullanmaya yonlendirmektedir.

Yenilenebilir enerji kaynagi denildiginde oncelikle akla gelmekte olan kaynaklar arasinda basta
glines ve riizgar olmak iizere jeotermal ve biokiitle kaynaklarindan elde edilen enerji tiirleri
bulunmaktadir. Hali hazirda iiretimde oldukga sik kullanilmakta olan geleneksel enerji
kaynaklar1 yerine, giderek artan 6lciide tercih edilmeye baglayan yenilenebilir enerji kaynaklar
sonsuz Omiirlii, daha cevreci ve giivenilirdir. Yurt i¢ginde bu tiir enerji kaynaklarinin
kullannrmindaki artiglar sonucu karbondioksit saliniminda goriilen azalmayla birlikte cevre

sagliginin korunmasinda adimlar atilirken ayrica yurt disina olan bagimliligin azalmasiyla da
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istthdamda, cari islemler ve biitce dengesinde istikrarin yakalanmasi miimkiin olabilecektir

(Korkmaz ve Develi, 2012).

Calismada OECD iilkeleri icin yenilenebilir enerji kullanimi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliski 1995 — 2018 arasindaki donem acisindan analiz edilmistir. Bu amagla 6ncelikle konu
tizerine daha Onceden ortaya konulmus olan literatiire yer verilmis, daha sonra analiz
asamasinda yararlanilan veri seti ve model aciklanmistir. Sonrasinda ise kullanilan
metodolojiye dair agiklamalara yer verilmis ve analiz sonuglar1 yorumlanmistir. Sonug kismiyla

konu hakkinda degerlendirmelerde bulunularak ¢aligma tamamlanmaistir.
2. LITERATUR TARAMASI

Yenilenebilir enerji ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ele alan aragtirmalarin biiytik bir
boliimiinde, ekonomik biiylime sonucunda enerji tiikketiminin de artmakta oldugu yoniinde
tespitler yapilmaktadir. Siirdiiriilebilir bir bliylime hedefine ulasilmasinda enerji politikalarinin
onemi giderek artarken, ekonomik biiylime ile enerji arasindaki iliskinin, hiikiimetlerin
yiirtitmekte olduklar1 sosyal, siyasal hatta kiiltiirel bir¢ok uygulama iizerinde de etkili olabildigi
gorilmektedir. Bu yiizden de enerji kullaniminin ekonomik biiyiime ve toplumsal gelismislik
diizeyi lizerine olan yogun etkilerinden otiirii ikili arasindaki iligkiyi ele alan pek ¢ok arastirma

gergeklestirilmistir.

Ilgili alanyazinda yenilenebilir enerji kullanimi ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarin iizerinde uzlasiya vardiklar1 sonuglar1 dort baslik halinde ele almak miimkiindiir.
Ekonomik biiylimeden yenilenebilir enerji tiiketimine dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
oldugunda koruma hipotezi, yenilenebilir enerji tiiketiminden ekonomik biliyiimeye dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunda biiyiime hipotezi, yenilenebilir enerji tiikketimi ile
ekonomik biiylime arasinda karsilikli bir nedensellik oldugunda geri besleme hipotezi ve
yenilenebilir enerji tiikketimi ile ekonomik biliylime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi

bulunmadiginda ise yansizlik hipotezi gegerlidir.

Tablo 1°de ¢alismanin konusunu olusturan yenilenebilir enerji kullanimiyla ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iliskisini irdeleyen g¢alismalardan farkli iilke ve veri setlerini igeren

orneklere yer verilmistir.
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Tablo 1: Yenilenebilir Enerji Kullanimi ile Ekonomik Biiylime Arasindaki
Nedensellik iliskisini Inceleyen Literatiir Ozeti*

Arastirmacilar Ulke ve Dénem A“alml? Kullanilan Elde Edilen Sonuglar
Degiskenler
Apergis ve Payne 13 Avrasya iilkesi S,
(2010) (1992-2007) YEK ve KBGSYH YEK « Ekonomik Biiyiime
Apergis ve Payne 6 Orta Amerika iilkesi I,
(2011) (1980-2006) YEK ve KBGSYH YEK < Ekonomik Biiyiime
. 27 Avrupa tilkesi S,
Menegaki (2011) (1997-2007) YEK ve KBGSYH YEK @ Ekonomik Biiyiime
Marques ve Fuinhas 24 Avrupa tlkesi P,
(2012) (1990-2007) YEK ve KBGSYH YEK =& Ekonomik Biiyiime
Tugeu, Oztiirk ve G7 iilkeleri (1980- YEK, YENK ve YEK « Ekonomik Biiyiime
Aslan (2012) 2009) KBGSYH YENK <> Ekonomik Bityiime
Ocal ve Aslan (2013) | Tiirkiye (1990- 2010) YEK ve KBGSYH Ekonomik Biiyiime — YEK
Apergis ve Danuletiu | 80 geligmis ve P,
(2014) gelismekte olan iilke YEK ve KBGSYH Ekonomik Biiyiime — YEK
Kula (2014) ;(9)(%5@ dlkesi (1980- | yEg ve KBGSYH Ekonomik Bilyiime — YEK
Shahbaz,vd.(2015) ZPglf‘ls,tj)n (1972:1- YEK ve KBGSYH | YEK <> Ekonomik Bityiime
Bhattacharya, -
Paramati, Oztiirk ve fl(llli;r (611;8 ;l_yzuokl g;an 38 YEK ve KBGSYH YEK — Kkonomik Biiyiime
Bhattacharya (2016)
Inglesi-Lotz (2016) gg l%fCD lkesi (1990- | ypg v KBGSYH YEK «> Ekonomik Biiyiime
42 yiikselen piyasa o Ty
Ito (2017) ekonomisi (2002-2011) YEK ve KBGSYH YEK — Ekonomik Biiyiime
Rafindadi ve Oztiik Almanya (1971:1- o
(2017) 2013:4) YEK ve KBGSYH YEK < Ekonomik Biiyiime
Kahia, Aissa ve MENA iilkeleri (1980- VEK ve KBGSYH YEK <> Ekonomik Biiyiime
Lanouar (2017) 2012) YENK < Ekonomik Biiyiime
Alper (2018) Tiirkiye (1990-2017) YEK ve KBGSYH Ekonomik Biiyiime — YEK
g‘g?é)v e Muratogl | ryive (1990-2015) YEK ve KBGSYH YEK @ Ekonomik Biiyiime
Haseeb vd. (2019) Malezya (1980-2016) YEK ve KBGSYH YEK — Ekonomik Biiyiime
Felix (2020) (2)(;313? tlkelert (1996- YEK ve KBGSYH YEK — Ekonomik Biiyiime
Qudrat-Ullah ve 37 Afrika iilkesi R,
Nevo (2021) (1996-2019) YEK ve KBGSYH YEK < Ekonomik Biiyiime
Neagu, Haiduc ve 11 Orta ve Dogu
gl Avrupa iilkesi (1995- YEK ve KBGSYH YEK < Ekonomik Biiyiime
Anghelina (2021) 2015)
. Gtiney Asya Bolgesel
Yikun, Gul, Saleem | 4 & iot Biisi ilkeleri | YEK ve KBGSYH YEK — Ekonomik Biiyiime
ve Shabbir (2021) (1995-2018)
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Tablo 1°de yer alan arastirma ornekleri incelendiginde; ¢alismalarda kullanilmis olan yontem,
secilmis olan Orneklem gruplar1 ve incelenen zaman dilimlerindeki farkliliklardan otiirt,
yenilenebilir enerji kullanimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi degerlendiren

analizlerden ortak bir sonug elde edilemedigi anlasilmaktadir.
3. VERI SETi, MODEL, UYGULANAN METOT ve BULGULAR
3.1. Veri Seti

Calismanin bu kisminda 6ncelikle kullanilan panel veri yonteminin teorik agilimlart yapilmis

ve ardindan da ¢alismanin uygulama kismi gergeklestirilmistir.

Modelde toplam nihai enerji kullanimin %'si olarak, yenilenebilir enerji kullanimi1 oran1 (YEK)
ile ABD Dolar1 cinsinden kisi basina GSYH (KBGSYH) verilerinin dogal logaritmasi alinarak
yapilan analiz, 20 OECD iilkesini kapsamaktadir. Analizde yer alan degiskenlere iliskin veriler

Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir.
Analizde kullanilan degiskenler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Analizde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Degiskenlerin A¢iklamasi Kaynak

Ekonomik Biiyiimenin Dogal

InKBGSYH . Diinya Bankasi
Logaritmasi
InYEK Yemlenebvlllr Enerjl. Kullanimin Diinya Bankas!
Dogal Logaritmasi
3.2. Ekonometrik Model

Bu c¢aligma 1995-2018 donemine ait yillik verilerle OECD filkelerinde yenilenebilir enerji
kullaniminin ekonomik biiylime arasindaki iliski ve yonii ekonometrik olarak incelemeyi
amaclamaktadir. Her iki degiskenin de dogal logaritmasi alinmis ve ulasilan bulgular Stata 15

Paket Program yardimiyla elde edilmistir.

InKBGSYHi=ali+a2ilnYETictuic (1)
3.3. Metot

Calismada kullanilan veriler hem birim hem de zaman boyutu igerdiginden panel veri yontemi
tercih edilmistir. Panel veri analizleri, bireyleri, firmalar1 ve iilkeleri belli bir zaman diliminde
incelemeye olanak saglayan bir metottur. Dolayisiyla panel veri analizlerinin en biiyiik yarari,
arastirmacilarin bireyler arasinda gozlemlenen davranis farkliliklarini modellerken onlara

biiyiik esneklik sagliyor olmasidir (Ozbay ve Oguztiirk, 2020:388).
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Calismanin analizi dért adimda gerceklestirilmistir. Oncelikle yatay kesit bagimliligi ile egim
parametrelerinin homojenlik/hetorejenlik durumuna bakilmistir. Yatay kesit bagimliligi,
Breusch ve Pagan (1980), Pesaran (2004), ile Pesaran ve Yamagata'nin (2008) yatay kesit
bagimlilig1 testiyle degerlendirilmistir. Yatay kesitlere ait e§im parametrelerinin homojenlik
durumu Pesaran vd. nin (2008) gelistirdigi delta testi araciligiyla analiz edilmistir. Daha sonra
serilerin duraganlik durumlari test edilmistir. Analizde tabi tutulan serilerin duraganliklari,
yatay kesit bagimlilig1 problemini ortaya koyan ikinci nesil panel birim kok testlerinden,
Pesaran’in (2007) gelistirdigi CADF/CIPS panel birim kok testiyle analiz edilmistir. Sonraki
adim olarak seriler arasindaki nedensellik iliskisine Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan
gelistirilmis olan panel Granger nedensellik testi uygulanmistir. Analizde son olarak da seriler
arasinda uzun donem (esbiitiinlesme) iliskisinin varlig1 incelenmis ve uzun donem katsayilarina
iliskin tahminde bulunulmustur. Seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi, serilerin farkli
seviyelerde duragan olmasini saglayan ve yatay kesit bagimliligini da gozeten Westerlund

(2008) Durbin-Hausman testiyle degerlendirilmistir.
3.4. Bulgular

Arastirma sonucunda elde edilen ampirik bulgularin degerlendirilmesine gegmeden Once,
asagidaki Tablo 3’de analize tabi tutulan KBGSYH (kisi basina gayri safi yurti¢i hasila verisinin
yillik biiylime oranin1) ve YEK’i (yenilenebilir enerji kullanimi) temsil etmekte olan

degiskenlere ait tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 3: Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama  Standart Sapma Minimum  Maksimum

LnKBGSYH 480 3.30243 .014998 3.299943 3.304921

LnYEK 480 5188344 .019723 5185064 5191611

Tablo 3’de degiskenlere iliskin minimum ve maksimum degerler ile ortalama ve standart
sapmalar1 goriilmektedir. Tabloya gore; 1995-2018 yillar1 arast donem i¢in kurucu OECD
ilkelerinde kisi basina diisen gelirin maksimum degeri 3.304 iken, en diisiik deger 3.299
seviyesinde ve ortalamasi da gene 3.299 diizeyindedir. Yenilenebilir enerji kullanim1 degiskeni
ise .519 ve .518 araliginda iken, ortalamasi .518 seviyesindedir. Standart sapma degerleri ise;
kisi basina gayri safi yurtici hasila ylizde 14 ve yenilenebilir enerji kullanimi ise yiizde 19

seviyesindedir.
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3.4.1. Yatay Kesit Bagimlihg: Testi ve Egim Katsayillarimin Homojenligi/Heterojenligi

Serilerin her birinin karsi karsiya kaldiklar1 soklarin diger serileri etkileme seviyesinin tahmini,
yatay kesit bagimlili1 testleri araciligiyla miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte seriler
arasindaki yatay kesit bagimliliginin var olup olmamasi, elde edilen sonuglarin giivenirligini ve

saglikli bir bicimde yorumlanmasini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir (Breusch ve Pagan, 1980).

Tablo 4’de yatay kesit bagimliligi ve homojenite testlerine iliskin sonuglar goriillmektedir.
Yatay kesit bagimlilig1 test sonucunda, %5 anlamlilik seviyesinde yatay kesit bagimliligi
olmadigini ifade eden bos hipotez reddedilerek degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin
bulundugu belirlenmistir. Bu sonu¢ bir ekonomide ortaya ¢ikan bir gelismenin &teki iilke
ekonomileri tizerinde de etkili oldugunu gostermektedir. Delta testinde ise modelin homojen
oldugu tizerine kurulu bos hipotezine karsi alternatif hipotezi sinamaktadir. Yapilan analiz
sonucunda %35 anlamlilik diizeyinde bos hipotez reddedilerek, egim katsayisinin heterojen

oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Testleri

Yatay Kesit Bagimhilig

Test istatistik | p - Degeri
Breusch and Pagan (1980) | LM 4560 0.0000
Peseran (2004) LMcp 67.53 0.0000
Pesaran vd., (2008) LMagj 594.5 0.0000
Egim Homojenligi
Pesaran and Yamagata
(2008) A -3.162 0.002

Aagi -3.381 0.001

Analiz sonucunda degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi bulundugundan ve ayni1 zamanda
uygulama bakimindan da kolaylik saglayan yatay kesit bagimliligina direngli olarak tiiretilmis

olan CADF panel birim kok testi uygulanmis ve serilerin duraganligi incelenmistir.
Tablo 5’te CADF birim kok testine iligkin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 5: CADF Birim Kok Test Sonuglari

Diizey Birinci Fark
Degisken Zit-bar] | Amambhk |, . r] |  Anlamllik Degeri
818 Degeri g
KBGSYH 0.654 0.547 2.143 0.000
YEK -1.200 0.494 3.957 0.000

Tablo 5’teki sonuglara gore, serilerin ikisinde de diizeyde birim kdk oldugu anlasilmaktadir.

Bununla beraber birinci farklariin alinmasi suretiyle serilerin CADF test sonuglarina tekrar
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bakilmis ve her iki degisken acisindan da 1. farklar1 alindiginda duragan hale geldikleri

goriilmiis ve panel esbiitliinlesme testine gegilmistir.
3.4.2. Westerlund Esbiitiinlesme Analizi

Seriler arasinda uzun dénemli bir iligki olup olmadiginin belirlenmesinde, esbiitiinlesme testleri
kullanilmaktadir. OECD iilkelerini analiz eden bu ¢alismada, birinci farkinda duragan hale
gelen kisi bagina GSYH ve toplam ve yenilenebilir enerji kullanimi arasindaki uzun dénemli
iliski, Westerlund esbiitiinlesme testiyle degerlendirilmis ve elde edilen sonu¢ Tablo 6°da

gosterilmistir.

Esbiitiinlesmeye iliskin sonuglar, homojenlik ve heterojenlik varsayimlar1 altinda ve iki ayri
grupta degerlendirilmektedir. Homojenlik varsayiminin gecerli olmasi tiim yatay kesit
birimlerine ait Pt ve Pa panel test istatistikleriyle incelenirken, heterojenlik varsayiminin
gecerliligi halinde de Gt ve Ga test istatistikleriyle elde edilen bulgulara bakilmaktadir (Aytun
ve Akin, 2014: 80).

Tablo 6’da yer alan test sonuglarina gore, kisi basina GSYH ile yenilenebilir enerji kullanimi
arasindaki uzun donem iligkinin varligi, heterojen olma durumu dikkate alindig1 durumlarda

bakilan, Gt ve Ga test istatistigine gére anlamli bir bigimde belirlenmistir.

Tablo 6: Westerlund Esbiitiinlesme Testi

Statistics Value Z-Value P-Value
Gt -4.7¢+03 -2.4e+04 0.000
Ga -3.0e+03 -2.5e+03 0.000
Pt 16.500 22.798 1.000
Pa 1.7e+04 1.7e+04 1.000

3.4.3. Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi

Calismada seriler arasindaki nedensellik iligkisinin belirlenmesi amaciyla yapilacak analizde
ise Dumitrescu ve Hurlin’in (2012) gelistirdikleri metot secilmistir. Bu metodun tistiinliikleri;
paneli olusturan iilkeler arasindaki yatay kesit bagimliligini ve heterojenligi dikkate altyor olusu
ve zaman boyutunun (T), yatay kesit boyutundan (N) biiylik ya da kiiciik oldugunda da
kullanilabilirligidir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012).

Bu test, seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulunurken de ya da tam tersi bir durumda da
kullanilabilir olmasidir. Bu c¢alismada esbiitiinlesme iliskisinin varhigi goriildiigiinden
nedensellik test analizinde Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik analizi kullanilmistir. Testte X

ve Y, N sayida birim i¢in T dénem boyunca gozlemlenen iki duragan siire¢ ifade edildiginde, t
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zamanindaki her bir birim (i) icin, asagida goriilen dogrusal heterojen modeli (esitlik 2)

kullanilir;
Vie = @+ her ViV + Bk Bl 8 (o)
Esitlikte yer alan K, optimum gecikme uzunlugunu gdstermektedir. Testin bos hipotezi biitiin
yatay kesitlerde “X’ten Y ye nedensellik iliskisi yoktur” seklindedir.
Dumetriscu-Hurlin testi ile elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 7’de verilmektedir.

Tablo 7: Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Test Sonuglari

Bos Hipotez W istatistigi N é tll?siggi A‘]‘)li‘ggﬂlk Karar
KBGSYH YEK’in

Granger nedeni 10,2429 6.104 0.0000 RED
degildir

YEK KBGSYH nin

Granger nedeni 9.9673 6.7374 8.8314 KABUL
degildir

Tablo 7’de goriilmekte olan nedensellik testi sonucuna gore, ekonomik biiylimeden
yenilenebilir enerji kullanimina dogru bir nedensellik iligkisinin bulundugu, yenilenebilir enerji
kullanimindan ekonomik biiyiimeye dogru ise bir nedensellik iliskisinin olmadigt
goriilmektedir. Dolayisiyla da yenilenebilir enerji ve ekonomik biiylime arasinda tek yonlii bir

nedensellik iligkisinin bulundugunu séylemek miimkiindiir.
SONUC

Sanayi Devrimi ile baslayan iiretimdeki doniisiim silireciyle beraber, iiretimin en Snemli
girdilerden birisi durumuna gelen enerji ve enerjinin tedarik edilecegi kaynagin ne olacagi ile
kaynagin ne oranda kullanilacagmin tespiti, ilkelerin uygulamay1 planladiklar1 enerji
politikalarinin kdkenini olusturmaktadir. Bugiiniin gelismis {ilkelerinin liretimde kullandiklar
enerji girdilerinin 6nemli bir kismin1 geleneksel enerji kaynaklar1 (fosil yakatlar)
olusturmaktadir. Geleneksel yakit kaynaklarmin kisith ve giderek de tiikkeniyor olmasi ve bir o
kadar da cevre iizerinde yaptig1 tahribat, liretimde kullanilacak enerji girdilerine alternatif

kaynaklarin neler olabilecegi sorusuna yanit aranmasini zorunlu kilmstir.

Geleneksel enerji kaynaklar1 gerek yiiksek maliyetleri, gerekse hizli bir bigimde tiikenmekte
oluslariyla giindemi siklikla isgal etmekte, ayn1 zamanda ¢evre iizerinde meydana getirdigi
tahribatla da insan sagligina zarar vermektedir. Her anlamda bir sorun yumag: haline gelmis

olan bu sorunlar halihazirda siirmekteyken, daha yasanir daha saglikli ve daha temiz bir ¢evre
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idealini gerceklestirebilmek icin tiim toplumlara ve toplum kesimlerine 6nemli bir rol

diismektedir.

Bu calismada, OECD iilkelerinde yenilenebilir enerji kullanimi ve ekonomik biiyilime
arasindaki iligkinin yonii ve durumu Westerlund Egbiitiinlesme ve Dumitrescu-Hurlin

nedensellik testleri ile sinanmustir.

Elde edilen bulgulara gore; OECD iilkelerinde yenilenebilir enerji kullaniminin ekonomik
biiyiime tizerinde dikkate deger bir etkisi bulunmazken, KBGSYH degiskeninden YEK
degiskenine dogru uzun donemli bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Dolayisiyla analizin
yatay kesitini olusturan bu iilke grubu ac¢isindan ekonomik biiylime oranmi yiikseldikge

yenilenebilir enerjiye olan talep de artmaktadir.

Elde edilen bu sonuglar; Ocal ve Aslan (2013), Apergis ve Danuletiu (2014), Bhattacharya,
Paramati, Oztiirk ve Bhattacharya’nin (2014) calismalariyla da tutarlilik gdstermektedir. Ayrica
caligma ile ulasilan bulgular, OECD iilkeleri i¢in koruma hipotezinin gecerli oldugunu ortaya

koymaktadir.
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