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OZET

Bu arastirmanin amaci, farkli branglardaki antrendrlerin liderlik ozelliklerinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesidir. Nicel arastirma yontemlerinden Iliskisel Tarama Modeli kullamlan arastirmada 6rneklem
grubunu 35 kadin, 39 erkek olmak iizere toplamda 74 antrendr olusturmaktadir. Arastirmada antrendrlere
demografik bilgi formu ve Chelladurai ve Saleh (1980)’in gelistirdigi SLO-SADA &lgegi uygulanmistir.
Verilerin ve Demografik bilgilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 22.0 paket programu ile frekans ve yiizde analizinden
faydalanilmistir. Olgek ve alt boyutlarnin normalligini incelemek amaci ile Kolmogorov Smirnov testi
kullanilarak normal dagihm gosterdigi belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik Cronbach Alpha degeri; 0,862
bulunmustur. Ikili degiskenler i¢in Independent T-Testi, iic ve daha fazla degiskenler icin One-Way ANOVA
testleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda liderlik 6lgedi otoriter davranis alt boyutunda cinsiyet degiskenine
gore kadinlar (X= 2,54) ve erkekler (X= 2,89) arasinda p<0.05 anlamli bir sonuca ulasilmustir. Liderlik Olgegi
Alt Boyutlar1 spor brangt One-Way ANOVA sonuglarina gore ise demokratik ve sosyal alt boyutlarinda voleybol
bransi lehinde anlamli sonuca ulasiimistir p<0.05. Sonug olarak erkek antrendrlerin Egitim-Ogretim, Otoriter
davranig, Sosyal destek alt boyutlar1 ve liderlik toplam puanlarmnin kadm antrendrlerden daha iyi oldugunu,
kadin antrenérlerin ise Demokratik davranis, Odiillendirici davrams alt boyutlarnda erkek antrendrlerden daha
iyl oldugunu sodyleyebiliriz. Ayrica spor branslart bazinda baktigimiz zaman takim sporu ¢alistiran antrendrlerin
ozellikle voleybol brangindaki antrenérlerin liderlik 6zelliklerinin diger branglardaki antrenérlere gére daha iyi
oldugu séylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Spor Bransi, Antrendr, Liderlik

Team and Individual Investigation of Leadership Traits of Branch Coaches

in Terms of Some Variables

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the leadership characteristics of coaches in different branches in terms of
some variables. Relational survey model, one of the quantitative research methods, was used in the study, and
the sample group consisted of 74 trainers, 35 female and 39 male. In the study, the demographic information
form and the SLO SADA scale developed by Chelladurai and Saleh (1980) were applied to the coaches. The
SPSS 22.0 package program and frequency and percentage analysis were used to analyze the data and
demographic information. In order to examine the normality of the scale and its sub-dimensions, Kolmogorov
Smirnov test was used and it was determined that it showed normal distribution.The internal consistency
Cronbach Alpha value of the scale; 0.862 was found. Independent T-Test for binary variables and One-Way
ANOVA tests for three or more variables were used. As a result of the study, a significant p<0.05 result was
reached between women (X= 2.54) and men (X= 2.89) according to the gender variable in the authoritarian
behavior sub-dimension of the leadership scale. According to the One Way (ANOVA) results of the Leadership
Scale Sub-Dimensions of the sports branch, a significant result was reached in favor of the volleyball branch in
the democratic and social sub-dimensions p<0.05. As a result, we can say that male coaches' Education-
Teaching, Authoritarian behavior, Social support sub-dimensions and leadership total scores are better than
female coaches, while female coaches are better than male coaches in Democratic behavior, Rewarding behavior
sub-dimensions. In addition, when we look at the basis of sports branches, we can say that the leadership
characteristics of the coaches who train team sports, especially the coaches in the volleyball branch, are better
than the coaches in other branches.
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GIRIS

Insan olarak hepimiz siirekli degisen ve gelisen diinyada siirdiiriilebilir ve daha esnek
durumlarla kars:t karsiya kalabiliriz. Liderlik, belirli hedeflere ulasmak icin bireyleri ve
ekipleri etkilemenin davranissal siirecini ifade eder. Baska bir ifadeyle liderlik, Insanlarin
kars1 karsiya kaldiklar1 problemleri ¢ozmek icin akile1 yaklasimlarla hareket etmesini
saglayan davranig bi¢imini sergilemektir (Gordon, 2007).

Liderler tarafindan sergilenen farkli 6zellik ve beceriler bulunmaktadir. Bunlar, diirtii, pratik
bilgi, etik davranis, duygusal zeka, diiriistliikk, 6z farkindalik ve esneklik kavramlarini igerir.
Ancak 1y1 bir lider olabilmek icin, bu gorevleri yerine getirmekte kullanilan beceriler ve
ozelliklerden ziyade liderlerin gercekte nasil tutum sergileyecegine odaklanmalar
gerekmektedir (Vender, 2015).

Lider, gruptaki kisileri etkiler ve ayni zamanda onlarin eylemlerinden etkilenir. Dolayisiyla
liderlik kisilerin birbirileriyle etkilesim siirecidir. Liderlik etkilesim anlaminda onemli
oldugundan dolay1 etkilesimin olmadigi durumlarda liderlik siirecinin olusmasi da
beklenemez (Loughead ve Hardy, 2005).

Spor anlaminda diisiintildiigli zaman liderlik, kisinin resmi ve resmi olmayan sorumluluklar1
neticesinde birlikte calistigi takim elemanlarmi belirlenmis bir amacin gergeklesmesi
dogrultusunda etkilemesidir (Eys, Loughead ve Hardy, 2007). Yapilan arastirmalar takimin
basar1 elde etmesinde, takim ruhunun olusturulmasinda ve amaclanan hedefe ulasmasinda
etkili bir liderin biiyiik katkis1 oldugunu gostermektedir (Rayburn ve ark., 2001, Todd ve Kent
2004).

Sporda, liderlik rolleri resmi bir roliin (6r. yonetici, kog, takim kaptani) parcasi olarak
belirlenebilir veya resmi olmayan bir roliin (6r. akran lideri, akil hocasi) bir pargasi olarak
ortaya c¢ikabilir. Spor psikolojisi alaninda, antrenorler tarafindan kullanilan liderlik
davraniglarma  biiyiilk Onem verilmistir. Yapilan arastrmalar incelendiginde lider
davranislarinin, liderlik etkinliginde nasil bir yol izleyecegini ve liderlik siirecinde olumsuz
etkileri nasil ¢oziimleyecegi sorularina cevap aranmistir (Micheli, 2011).

Spor alaninda, spor liderligi kavrami, kisileraras: iliskilere, gilivene, saygiya ve tutarlilik
hissine dayali, spor basarisi ile yakindan iligkili davranigsal ve biligsel bir siire¢ olarak, daha
da popiiler hale gelmektedir.

Sportif baglamda liderler, takim iiyelerini 6nemseyerek ve motive ederek, onlara giivenerek
hatta takim performanslarint olumlu etkileyecek Onemli tecriibelerini paylasarak liderlik

tarzlarini yansitirlar (Newland ve digerleri, 2015).
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Judo ve diger spor branglarinda, antrendrler sporculariin antrenman ve miisabaka deneyimini
olumlu yonde gelismelerini saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Antrendrlerin kisilerarast
davraniglarmin geng sporcular1 nasil etkiledigini incelemeye yonelik bircok yaklasim, liderlik
teorilerinin odag1 olmustur. Bununla birlikte, davraniglarin nasil ve neden uygulandigi gibi
liderlik davranislariyla iligkili temel siiregleri ¢evreleyen sinirli bir anlayis vardir (McGuckin
ve digerleri, 2022).

Diinya ¢apmnda onlarca yillik arastirma, sporcularin olumlu gelisimini tesvik etmede
antrendrlerin roliinii desteklemektedir (Vella, 2013). Ornegin, sporcularla bireysellestirilmis,
destekleyici iliskiler kuran antrendrler, sosyal becerilerin ve kisisel degerlerin (6rn. karakter,
giiven) gelisimini artirabilir (Erickson, 2015).

Benzer sekilde, antrendr-sporcu iligkisinin kalitesi, hem antrendrler hem de sporcular igin
onemli olmakla birlikte antrendrlerin i1yi olusundan, sporcularin igsel motivasyonuna,
antrenmandaki ve miisabakadaki performansma kadar olumlu katki saglamaktadir (Jowett,
2012).

MATERYAL & METOT

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada betimsel ve iligkisel tarama yonteminden faydalanilmistir. Degisken ve
degiskenler tizerinden betimsel istatistik kolaylik sunarken (Tabachnick ve Fidell, 2015); iki
veya daha fazla degisken arasindaki iligki diizeyini 6lgmek amaciyla iliskisel tarama modeli
aragtirmacilar tarafindan kullanilir (Creswell, 2014).

Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini farkli spor brans antrendrleri olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise
Kilis, Gaziantep ve Hatay illerinde Genglik Spor il Miidiirliikleri ve farkli spor kuliiplerinde
gorev yapmakta olan 35 kadin, 39 erkek olmak iizere toplamda 74 antrendr olusturmaktadir.
Veri Toplama Araci

Chelladurai ve Saleh (1980) ‘in gelistirdigi Unutmaz ve Genger (2014) tarafindan tiirkceye
uyarlanmas1 yapilan SLO-SADA &lgegi, bes alt boyut (egitim-6gretim, demokratik davranis,
otoriter davranig, sosyal destek, ddiillendirici davranig) ve 40 maddeden olusturulmustur.
Olgegi meydana getiren alt boyutlarin madde oranlariysa; egitim ve 6gretim alt boyutu oniig
(1,5,8,11,14,17,20,23,26,29,32,35,38), demokratik davranis alt boyutu dokuz
(2,9,15,18,21,24,30,33,39), otoriter davranig alt boyutu bes (6,12,27,34,40), sosyal destek alt
boyutu sekiz (3,7,13,19,22,25,31,36) ve odiillendirici davranig alt boyutu bes madde
seklindedir (4,10,16,28,37). Olcegin olusmasmi saglayan her bir degisken 5°li Likert (1-
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Higcbir zaman, 2-Nadiren, 3-Ara sira, 4-Sik sik ve 5-Her zaman) derecelendirme bigimiyle
kullanilmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastrmada kullamilan Liderlik Olgeginde bos birakilmis ve eksik doldurulmus veriler
cikarilip elde edilen sonuclar IBM SPSS 22 programinda ¢oziimlenmistir. Alinan toplam
puanlar ve alt boyutlar birbirinden ayri puanlanmigtir. Hesaplamalar sonucunda kurtosis
(basiklik) ve skewness (garpiklik) degerleri incelenen verilerden normal dagilim gosterdikleri
sonucuna varilmistir (George & Mallery, 2010). Arastirmanin amaci ¢er¢evesinde aritmetik
ortalama ve frekans analizleri yapilmis, iki degiskenli boyutlar i¢in Independent T-Testi, {i¢
ve daha fazla alt boyutu bulunan degiskenler igin ise One-Way ANOVA testinden
faydalanilarak sonu¢ elde edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin i¢ tutarhilik ve
giivenirlik kat sayis1 Cronbach’s Alpha degeri. 862 olarak bulunmustur.

BULGULAR

Tablo 1. Antrenérlerin Demografik Bilgilerine iligkin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Boyut Alt Boyut f %
Cinsiyet Kadin 35 47,3
Erkek 39 52,7
Yas Grubu 20-30 63 85,1
31-40 9 12,2
41-50 2 2,7
Gorev Yili 0-10 yil 63 85,1
11-20 yil 11 14,9
Ant. Diizeyi Amator 50 67,6
Profesyonel 24 32,4
Brans Voleybol 9 12,2
Futbol 18 24,3
Basketbol 19 25,7
Yiizme 20 27,0
Tenis 8 10,8

Not: Tablo incelendigi zaman cinsiyet (%52,7) erkeklerin fazla oldugu, yas grubunda en fazla
20-30 yas grubunun (%85,1) oldugunu, gorev yilinda en fazla 0-10 yil araligmm oldugu
(%85,1), amator takim galistiran antrendrlerin daha fazla (%67,6) oldugunu, spor branslarinda

en fazla ylizme bransinin (%27,0) oldugunu oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 2. Antrendrlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Alt Boyut ve Genel Ortalamalari

Alt Boyut Degiskenler N X SS
Egitim -Ogretim Erkek 39 4,34 0,370
Kadin 34 4,23 0,665
Demokratik Erkek 39 3,74 0,721
Davranisg Kadmn 34 3,91 0,651
Otoriter Davranis Erkek 39 2,89 0,716
Kadin 34 2,54 0,695
Sosyal Destek Erkek 39 3,90 0,567
Kadin 34 3,73 0,658
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Odiillendirici Erkek 39 4,08 0,506

Davranig Kadm 34 4,11 0,688
Liderlik Toplam Erkek 39 3,90 0,350
Kadm 34 3,83 0,510

Not: Tabloda goriildiigii gibi Egitim- Ogretim (X= 4,34, $s=0,370), Otoriter Davranis (X=
2,89, ss=0,716), Sosyal Destek (X= 3,90, ss=0,567) alt boyutlarmda ve liderlik toplam (X=
3,90, ss=0,350) puanlarinda erkek antrenorlerin puan ortalamalarmin yiiksek oldugu,
Demokratik Davranis (X= 3,91, ss=0,651), Odiillendirici Davranis (X= 4,11 ss=0,688) alt
boyutlarinda ise kadin antrendrlerin ortalama puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3 Liderlik 6lgegi Otoriter davranig Alt Boyutu Ortlamalarmm Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Independent
T Test Analizi.

t Testi
Boyut Gruplar N x ss df t p
Erkek 93 2,89 0,716 72
. 2,121 0,037
Cinsiyet
Kadm 75 2,54 0,695

Not: Tabloda goriildiigii gibi otoriter davranis alt boyut ortalama sonuglarma gore anlamli bir
sonuca ulasilmistir (t=2,121; p<.05). Bu farkliligin erkek ortalamasmin yiiksek olmasindan

kaynaklandig1 soylenebilir.
Tablo 4 Liderlik Olgegi Demokratik Alt Boyutu Spor Bransi Degiskeni A¢gisindan Tek Yonlii Varyans Analizi
One-Way (ANOVA) Sonuglar1

Alt Boyutlar Gruplar N X SS F p
Demokratik  Voleybol 9 4,24 0,350 2,902 0,028
Futbol 18 3,41 0,701
Basketbol 19 3,94 0,669
Yiizme 20 3,91 0,680
Tenis 8 3,76 0,718

Not: Tablo incelendigi zaman liderlik 6lgegi demokratik alt boyutunun brans degiskenine
gore Tek Yonli Varyans Analizi One-Way (ANOVA) analizi sonucunda anlamli bir sonuca
ulagilmistir (F=2,902; p<.05). Bu farklihgin voleybol bransindaki puan ortalamalarmnmn diger

brans ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmistiir.
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Tablo 5 Liderlik Olgegi Sosyal Destek Alt Boyutu Spor Bransi Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi
One-Way (ANOVA) Sonuglar1

Alt Boyutlar Gruplar N X Ss F p
Sosyal Voleybol 9 4,25 0,492 3,567 0,011
Destek Futbol 18 3,65 0,587

Basketbol 19 4,03 0,484

Yiizme 20 3,76 0,642

Tenis 8 3,37 0,647

Not: Tablo incelendigi zaman liderlik 6lgegi Sosyal Destek alt boyutunun brans degiskenine
gore Tek Yonli Varyans Analizi One-Way (ANOVA) analizi sonucunda anlamli bir sonuca
ulagilmistir (F=3,567; p<.05). Bu farkliligin Tenis bransindaki puan ortalamalarinin diger
brang ortalamalarindan daha diisiik olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

TARTISMA ve SONUC

Liderlik kavrami; belirlenmis hedefler ¢ercevesinde insanlar1 bir araya getirme ve bu
hedeflerin gerceklesmesi dogrultusunda insanlarin harekete gegmesini saglamak amaci ile
yetenek ve bilgilerini kullanmasidir.

Bir bagka deyisle; liderlik bir konumun yonetim giiciinii farkli insanlar iizerinde kullanmaya
dayanir. Insanlarin gerceklestirmek istedikleri planlar1 ve kararlari eyleme doniistiirmesi
sanat1 olarak ifade edebiliriz. Bu tanimdan anlasildig1 tlizere liderlik kavraminin 3 farkli
anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Bu tanima istinaden liderlik; bir davranmig kategorisi, bir
kadroyu ve bir kisiyi simgeleyen bir durumdur.

Liderlik 6lgegi otoriter davranis alt boyutlarini cinsiyet agisindan inceledigimizde, otoriter
davranis alt boyut ortalama sonuglarina gore erkek ortalamasinin yiiksek olmasindan dolay1
anlamli bir sonuca ulagilmistir. Liderlik 6l¢egi demokratik alt boyutlarini ferdi ve takim spor
branglar1 agisindan inceledigimizde ise voleybol bransindaki puan ortalamalarinin diger brans
ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynakli anlamli bir sonuca ulagilmistir. Liderlik
Olcegi sosyal destek alt boyutu spor bransi degiskeni agisindan incelendigi zaman liderlik
Olcegi sosyal destek alt boyutunun brans degiskenine gdre analiz sonucunda anlamli bir
sonuca ulasilmigtir. Tenis bransindaki puan ortalamalarinin diger brans ortalamalarindan daha
diisiik olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Bensiz’in, (2016) yilinda yapmis oldugu arastirma sonuglar1 kapsaminda, arastirmaya katilan
bireylerin antrendrlilk liderlik davraniglari alt boyutlariyla iliskisinin degerlendirilmesinde
puan ortalamalarinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla insan iligkilerinde

sosyal, destekleyici ve kisisel ihtiyaglarin benzerlik géstermesi sonucu ¢ikarilabilir.
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Basoglu (2012) yapmis oldugu bir c¢alismada erkek ve kadin antrendrlerin liderlik
davraniglarmin incelendigi sosyal destek ve orgiitsel destek verilerinden ¢ikan analizlere gore
erkek ve kadinlarin ortalamalarinin esit oldugu goriilmiistiir. Destek davraniglar1 ve sosyal
katilimct ile antrendrlerin cinsiyet degiskenine baktigimizda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin bulunmadigi belirlenmistir.

Sonug olarak elde ettigimiz bulgular1 degerlendirdigimizde ferdi ve takim sporlarinda farkli
branglarda gorev yapan antrenorlerin liderlik 6zelliklerinin incelendigi bu ¢aligmada cinsiyet
degiskenine gore Egitim-Ogretim, Otoriter Davranis, Sosyal Destek alt boyutlarmda ve
liderlik toplam puanlarinda erkek antrendrlerin puan ortalamalarinin yiiksek oldugu,
Demokratik Davranis, Odiillendirici Davranis alt boyutlarinda ise kadin antrendrlerin
ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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