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0Z

Isveren sendikalari, sermaye sahiplerinin endiistri iligkilerindeki ortak ekonomik hak ve ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek icin
olusturduklar: 6rgiitlerdir. Sanayi devriminden sonra siniflar arasi iligskilerde goriilen degisim iizerine kurulan isveren sendikalar1
uzun bir donem boyunca endiistri iligkilerindeki kural koyma siirecinde onemli gorevler iistlenmigler ve iiyelerinin siifsal
cikarlarim1 korumada biiyiik Slclide basariya ulagmiglardir. Ancak ilerleyen siiregte, isveren sendikalarinin ortaya c¢ikmalarina
sebep olan olgularda goriilen zayiflama, bu kurumlarin iiye kayb1 yagsamalarina ve giiclerini 6nemli 6l¢iide yitirmelerine sebep
olmustur. Bu durum kargisinda igveren sendikalar liye kayiplarini azaltmak ve gii¢lerini muhafaza etmek amaciyla ¢esitli onlemler
almuglardir. Calismada igveren sendikaciliginin erken gelisme gosterdigi iilke drneklerinden Ingiltere, Almanya ve Amerika
Birlesik Devletleri ele alinmustir. Isveren sendikalarinin varliklarin1 devam ettirmek kaygisiyla giristikleri miicadeleler ve izledikleri
faaliyetler neticesinde onemli bir doniisiim gegirdikleri, igveren dernekleri ve odalar gibi diger isveren orgiitlerinin yiiriittiikleri
faaliyetleri de imkanlar1 dogrultusunda iistlendikleri goriilmiistiir. isveren sendikalarinin boylelikle saf endiistri iliskileri orgiitleri
olmanin otesine gecerek giderek karma orgiitler haline gelmeye basladiklar1 sonucuna ulagilmastir.

ABSTRACT

Employers’ associations are formed by capital owners to protect and develop their common economic rights and interests in
industrial relations. Employers’ associations were founded based on the change in interclass relations after the Industrial Revolution
and have played an important role in the process of making rules regarding industrial relations for a long time, having achieved
great success in protecting the class interests of their members. However, the weakening in the reasons that led to the formation of
employers’ associations in the following period caused these institutions to lose their members and power to a significant extent.
As a result, employers’ associations have taken various measures to prevent membership losses and to maintain their power. This
article discusses England, Germany, and the United States of America as examples of countries where employers’ associations
developed early. Employers’ associations are observed to have undergone a significant transformation as a result of their struggles
and activities related to maintaining their existence, and they started undertaking the activities of other employers’ organizations
in this context and in line with their capabilities. Based on these changes, this study concludes that employers’ associations have
gone beyond being pure industrial relations organizations to gradually having become hybrid organizations.

Anahtar Kelimeler: isveren Sendikalari, isveren Orgiitleri, Endiistri iliskileri
Keywords: Employers’ Associations, Industrial Relations

EXTENDED ABSTRACT
Employers’ organizations have been set up to protect and develop the common economic rights and interests of capital owners. The
competition among early capitalists had hampered the ability of this class to act collectively, at least regarding some issues. This
made the early organizations transient and short-lived. However, the changes in labor relations that occurred over time reinforced
the idea that defending the private interests of capital meant defending class interests, caused class consciousness among capital
owners to increase, and saw organizations starting to take on more permanent forms.

Capital owners developed several organizational forms with a range of functions in response to their various needs. During the
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early period of capitalism, employers generally acted within organizations that were not involved in industrial relations in order
to protect the various economic interests they had difficulty doing on their own. Employers’ organizations and chambers were the
main organizations in this context. The fact that capitalism had become the dominant production system through the Industrial
Revolution and that class relations had emerged more visibly was effective in employers’ associations being established with a
focus on industrial relations.

In parallel with the increase in the size of the working class in this period, class consciousness emerged among workers. They
acquired the ability to act collectively and established trade unions. The struggle of the working class resulted in the acquisition
of the right to strike and collective bargaining. This struggle with trade unions was the primary motivations for employers to form
associations focused on industrial relations. In addition, governments had enacted certain proworker policies and regulations in line
with both the pressures of the working class as well as the democratization in politics. This situation caused employers to feel the
managerial privileges property rights had granted them to be in danger and created the need for employers to act collectively against
the state. This was another effective phenomenon in the establishment of employers’ associations. Lastly, employers realized the
need for a collective movement in order to reduce the wage-based competition that often led to negative outcomes for them.

Employers’ associations started to be seen in many sectors in the industrialized Western countries in the second half of the 19th
century and gained more centralized structures by merging and forming umbrella organizations in the 20th century. During this
process, employers’ associations contributed to the formation of a stable industrial relations system by serving the proliferation and
centralization of collective bargaining. They were also effective in creating legislation in line with representational activities and
in this way have for a long time been one of the main actors guiding industrial relations. Since the last quarter of the 20th century,
employers’ associations have been losing the strong position they had mostly gained through their struggles with trade unions,
lobbying efforts with governments, and widespread public activities and have also started losing great numbers of members.

This study discusses employers’ associations, whose fields of interest involve industrial relations, and examines the developments,
activities, and effects these institutions have had on industrial relations in this context. The study discusses the course these
organizations took throughout their historical process through the examples of countries in which employers’ associations had
first developed and explores the reasons that led to the formation of employers’ associations, their emergence as significant players
in industrial relations, and how they then losing their importance compared to previous periods. The article also addresses the
struggles employers’ associations went through, the policies they adopted, and how they developed their fields of activity in
order to protect their strength and minimize membership losses in the face of these circumstances in an attempt to determine the
transformations employers’ associations have experienced.

Genel Olarak Isveren Sendikacihgmn Gelisimi
isveren Sendikalarmn Olusumu

Sermaye sahiplerinin odag: endiistri iligkileri olan igveren sendikalarimi olusturmasinda sanayi devrimi ile beraber kapitalizmin
egemen sistem haline gelmesi ve sinif iligkilerinin netlik kazanmas1 (Engels, 2016, s. 22-23)! belirleyici olmustur. Bu kapsamda,
sermaye sinifinin endiistri iligkilerinde kural koyma siirecinde rol almak amactyla igveren sendikalari kurmalart genellikle ii¢ sebep
etrafinda incelenmistir. Bu sebeplerden ilki, isci sinifinin orgiitlenmesidir. Isveren sendikalari kimi yerlerde, isverenlerin iiretim
araclarinin miilkiyetinden ileri gelen gii¢clerine karsi iscilerin politik meydan okumalart ve ¢ikarlarini kolektif eylem yoluyla
savunmaya yonelik girigsimleri neticesinde olusturduklari isci sendikalarina yanit olarak, diismanca bir tepki biciminde ortaya
cikmuslardir. “Isci sendikalarim kamu diizenine ve ahlakina karst bir komplo, grevleri nankorliik ve iscilerin iicretlerini artirmak
icin girigtikleri cabalari sabirsiz bir evladin disiplinsiz hareketleri” olarak goren sermaye sinifi, hemen hemen her yerde ilk olarak
sendikalar1 kontrol altina almay1 veya yok etmeyi amaclamis, bunun icin de baz1 yontemleri® uygulamaya koymustur (Adams,
1981, s. 2-3). Bu yontemlerin yam sira igverenler, iscilerin ‘makul’ sinirlarin 6tesine gecen talepleri karsisinda direnmek ve
kendi fabrikalarini diledikleri gibi isletme 6zgiirliigline yonelik tehditleri bertaraf etmek amaciyla cesitli orgiitlenme faaliyetlerine
girigsmigler ve kendi aralarinda ittifaklar da kurmuslardir. Ancak birbirleriyle giindelik hayatta rekabet iginde olan igverenler i¢in
kalicr ittifaklar kurmak ilk zamanlar kolay olmamus, iscilerden gelen ‘tehditlere’ binaen kurulan isveren sendikalari mevzu bahis
tehdit ortadan kalktiginda kendiliginden ¢oziilen kisa 6miirlii kuruluglar olmus ve cogunlukla gegici ve yerel kalmiglardir (Wigham,
1973, s. 1-4).

! Friedrich Engels, Fransa’da Simif Miicadeleleri 1848-1850"ye yazdig1 6nsozde, “Sanayi devrimi, sinif iligkilerine ilk kez her yerde agiklik kazandirdi, manifaktiir doneminden ve hatta
Dogu Avrupa’da loncalara dayali zanaatgiliktan kalan bir yigin ara bigimi ortadan kaldird: ve gercek bir burjuvazi ile gercek bir biiyiik sanayi proletaryast yaratarak bunlart toplumsal
gelisiminin on plamina itti” diyerek sanayi devriminin modern siniflarin olusumundaki etkisini vurgulamgtir.

2 Sendikalagma egilimi oldugu diistiniilen is¢ilerin isten ¢ikarilmasi, ise alinacak iscilere igcinin herhangi bir sendikaya iiye olmayacagi ve sendikal faaliyette bulunmayacagna iligkin
taahhiidiinii iceren sar1 kopek sozlesmelerinin imzalatilmasi, igverenler tarafindan kurdurulan veya onlarin etkisi altinda olan sar1 sendikalar araciligiyla ¢alisanlarin gergek bir isci
sendikasi altinda orgiitlenmesinin engellenmeye calisilmasi, sendikal faaliyette bulundugundan siiphelenilen iscilerin isimlerinin isverenlerce ‘kara liste’ ye alinarak diger isverenlere
dagitilmasi yoluyla bu kisilerin kovulduktan sonra bagka bir ig bulma imkaninin 6niine ge¢ilmesi, kovusturmalar ve son olarak da sendikal giiciin kaynag1 olan grevi etkisizlestirmek i¢in
grev kiricilarin, lokavt uygulamasinin ve grev sigortasinin kullanilmast, isverenler tarafindan siklikla bagvurulan yontemler olmustur. Bu yontemleri kullanan igverenler, ilk kurulan isci
sendikalarini bastirmakta genellikle basarili olmuglardir (Mcivor, 1984, s. 5; Adams, 1981, s. 3).
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Isverenlerin bazen bireysel olarak bazen de gegici orgiitler kurarak izledikleri bu yontemler onlari arzu ettikleri diizene ulastir-
mamigtir. Bu siirecte sinif catigmast kurumsallasmaya baglamus, yalnizca nitelikli caligsanlar arasinda gozlemlenen orgiitlenme
egilimi, yar1 vasifli ve vasifsiz is¢ilerin ‘yeni sendikalarina’ dogru yayilmigtir. Buna paralel olarak sayilar1 artan ve giiclenen
sendikalar, igyeri diizeyinde pazarliklar yaparak onemli bir avantaj da saglamiglardir. Bu donem sendikalar bir igkolu ya da sektor
bazinda biiyiik bir greve girismek yerine yalnizca sectikleri tek bir igyerinde grev yapmuslar ve (diger isyerlerindeki) iiyelerinin
geri kalaninin ¢aligmaya devam etmesine izin vermislerdir. Bu sayede grev fonlarini yenileyen sendikalar, sonraki grevler i¢in de
kaynak biriktirmislerdir (Barry and Wilkinson, 2011, s. 152). Bu gelismeler, igverenleri sendikalagma karsisindaki diigmanca ve
yok etmeye yonelik hedeflerinden uzaklastirmig, anlik tehditleri bertaraf etmek icin kurduklar: kisa 6miirlii kuruluslar yerine isci
sendikalarina muhatap olacak kalici orgiitler kurmaya itmistir.

Sermaye sinifinin endiistri iligkilerine yonelik orgiitler kurmasinda etkili olan bir diger sebep ise, devlet miidahalesidir. 19.
yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baglarinda 6zellikle Batil1 iilkelerin demokratiklesme yolunda attiklar1 adimlarin bir tezahiirii olarak
devletler ekonomiye artan bir sekilde ve sistematik olarak miidahale etmeye baslamiglardir. Siyasi demokrasinin temelde “bir
birey esittir bir oy” prensibinde igslemesi, kendilerine megruiyet saglamak isteyen hiikiimetleri, ekonomik yeniden dagitima yonelik
miidahaleci politikalar {iretmeye itmistir. Devletler tarafindan izlenen bu tiir politikalar da dogrudan veya dolayli olarak 6zel
sermaye sahiplerinin ‘egemenligini’ sinirlandirmigstir (Schmitter and Streeck, 1999, s. 12). Hiikiimetlerin azami caligma siirelerine
yonelik sinirlamalar getirmesi, asgari iicretler ile calisanlarin saglik ve giivenligi konusunda diizenlemelere gitmesi, toplu pazarlik
yasalarinin kanunlagmasi ve isci sendikalarinin taninmasi gibi ¢aligma iligkilerine yonelik kapsamli diizenlemeler igverenlerce,
kendilerine, 6zellikle de yonetimsel ayricaliklarinin geleneksel alanlarina bir saldir1 olarak algilanmis ve onlara orgiitlenme
yolunda itici bir giic olmustur. Isverenler orgiitlenerek, yonetici ayricaliklarna kars1 yiiriitiilen politik saldirilari savusturmak,
igveren haklarina iligkin statiikoyu korumak, hiikiimetler tarafindan is¢i sendikalarina verilen imtiyazlar1 sinirlamak, yasadiklar
kayiplara tepki gostermek ve endiistri iligkileri ile ticari konularda hiikiimetleri etkilemek i¢in lobi faaliyetlerinde bulunmay1
(Barry, 2011, s. 120; Barry and Wilkinson, 2011, s. 152), ve siyasi demokrasiden kaynaklanan ve “mantiksiz/rasyonel olmayan”
yeniden dagitim egilimini frenlemeyi kendilerine amag olarak benimsemislerdir (Schmitter and Streeck, 1999, s. 13).

Isveren sendikalarmin kurulmasinda etkili olan bir diger olgu ise, isverenlerin birlikte hareket etmenin getirecegi cesitli fay-
dalardan yararlanma istekleri olmustur. Isveren sendikalari, igverenlerin dzellikle iicret ve ¢alisma kosullarim isci sendikalarini
muhatap alarak kurumsal mekanizmalar aracilifiyla miizakere etmelerine, iicretlerin ve kosullarin bdlgesel veya sektorel bazda
standardizasyonunun saglanmasina ve bir sektordeki veya bolgedeki tiim igverenlerin benzer iscilik maliyetleri ile kargilagmasina
olanak saglamistir. Bu siire¢ igverenlerin kendileri i¢in en 6nemli {iretim faktorlerinden biri olan emegin maliyetinin yani iicretin
rekabet disina ¢ikmasina imkan vermis ve kimi isverenlerin emegin fiyatini kirarak rekabet avantaji elde etmelerini engellemistir.
(Barry, 2011, s. 120).

Isveren sendikalari, yukarida sayilan sebepler dogrultusunda olusumlarii ve kalic1 hale gelmelerini takip eden siiregte toplu
pazarliklarin yayginlagmasina ve merkezilesmesine hizmet etmislerdir. Ayrica igveren sendikalari istikrarl bir endiistri iligkileri
sisteminin olugmasina katkida bulunmug ve temsil faaliyeti dogrultusunda mevzuatin olusturulmasinda da etkili olmuglardir.
Isverenlerin, tarihsel siire¢ icerisinde isgilerin drgiitlenmesi ve bir bask1 grubu olusturacak giicii elde etmesinden sonra sendikalas-
malari, bu siif tarafindan kurulan Oncii Orgiitlerin reaksiyoner orgiitler olarak siniflandirilmasina yol acmigtir. Baglangigta
gercekten reaksiyoner orgiitler gibi hareket eden isveren sendikalari zaman igerisinde endiistri iligkilerinin temel aktorlerinden biri
haline gelmis ve gelisimlerine paralel olarak endiistri iligkilerinde proaktif bir tutum takinmiglardir. Bu siirecte igveren sendikalar1
gerceklestirdikleri faaliyetler ile calisma hayatini diizenleyen kurallarin olusturulmasinda 6nemli roller iistlenmis ve endiistri
iligkilerinde daha giiclii bir konum elde ederek reaksiyoner orgiitler olmanin 6tesine gegmeyi basarmiglardir.

Isveren Sendikalarimn Varhgmmn Sorgulanmasi

20. yiizy1l boyunca endiistri iligkileri igerisinde isci sendikalari ile ortak bir zeminde bulugsmay1 basaran, emek piyasasinin
diizenlenmesinde onemli roller iistlenen ve kamu politikalarinin olugsumunda ve uygulamasinda yer alan igveren sendikalarinin
rolleri ylizyilin sonlarina dogru bir dizi sebebe bagli olarak sorgulanmaya baslanmustir.

Isveren sendikaciligin1 olumsuz etkileyen olgulardan birisi is¢i sendikalarnin onemli gii¢c kayb1 yagamaya baglamalaridir.
Yiizyilin uzun bir donemi boyunca isci sendikalar ile uzlagmaya dayanan sistem 1970’1i yillarla beraber sorgulanmaya baglanmig
(Yorgun, 2007, 45-46), isci sendikalari, esneklik uygulamalarinin yayginlagsmasi, teknolojik gelismeler, yeni yonetim tekniklerinin
uygulamaya konulmasi, 6zellestirmeler, hizmet sektoriiniin gelismesi, sendikalarin kendi igsel problemleri, taseron uygula-
malarinin yayginlastirilmast ve sermayenin sendika karsiti uygulamalar1 gibi sebeplere bagl olarak nicel ve nitel agidan gii¢
kayb1 yasamislardir. Bu gelismeler isveren sendikalarini da etkilemis, endiistri iligkilerindeki muarizlarinin gii¢lerinin azalmasi,

3 Hatta bazi durumlarda isverenlerin zellikle rekabetgi iiriin piyasalarina sahip bazi endiistrilerde sendikalarin yardimuyla iicretleri rekabetin digina gikarabileceklerinin farkina varmalari,
onlarin is¢i sendikalarini tanimalarinda etkili olmustur (Flanders, 1974, s. 355).
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igsyerlerinde caligma barigini tehdit edecek unsurlarin azaldigini diigiinen igverenlerin sendika iiyeligine daha az ihtiya¢ duymalarina
sebep olmusgtur.

Isveren sendikaciliginin zayiflamasinda belirleyici olan bir diger unsur ise devlet miidahalesinin giderek azalmasidir. 1970’1i
yillarla beraber neo-liberal politikalarin yayginlik kazanmasi bu siirecle dolaysiz bir iligki icerisindedir. “Neo-liberalizmin temel
felsefesi, bir yandan sermayenin desteklenmesi, buna karsin emegin baskilanmasi, ote yandan devletin koruyucu-kollayici poli-
tikalarindan vazgecilmesi” (Koray, 2007, s. 20) seklindedir. Neo-liberal politikalarin kiiresel dl¢ekte yayginlik kazanmasi, ¢aligma
iligkilerini diizenleyen kurallarin istikrarli bir sekilde sermaye lehine ve emek aleyhine islemesine, {icretlerin sinirlandirilmasina ve
emegin ‘disipline’ edilmesine olanak saglamistir. Bu durum iiretim siirecinden kaynaklanan ve sermaye agisindan problem teskil
eden bir¢ok olgunun devlet eliyle ¢coziilmesine olanak tanidigindan, 6nceki donemlere kiyasla igverenlerin kolektif hareket etme
ihtiyag¢larini zayiflatmigtir.

Isveren sendikaciligin1 zayiflatan bir diger unsur da sermayenin rekabete yaklasimindaki degisimdir. Sermaye uzun bir dénem
boyunca merkezi toplu pazarliklara, iicreti ve ¢aligma kogullarini standartlastirdig1 ve boylelikle iicrete dayali rekabeti engelledigi
icin 6nem atfetmistir. Ancak kiiresellesme ile beraber geleneksel rekabet anlayist da doniisiime ugramis, kiiresel rekabete uyum
saglayabilmek isteyen sermaye acisindan iicretler ve calisma kosullari artik rekabetin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Bu
durum sermayenin caligma kosullarini standartlastiran ve iicreti rekabetin digina ¢ikarma islevi goren merkezi pazarliklardan, bu
pazarlik tiiriiniin kurallarin igyeri diizeyinde belirlenmesine engel oldugu ve kendilerine yeterli esnekligi saglamadig1 gerekcesiyle,
uzaklagmasina sebep olmustur.* Bu ise, sermayenin merkezi pazarliklar bagitlayan igveren sendikalarina olan yaklagimini yeniden
degerlendirmesine imkan tanimustir.

Isveren sendikaciliginin zayiflamasindaki bir diger sebep ise toplu pazarlik iizerindeki baskilardir. Kuruluslarim takip eden
siirecte, isveren sendikalarinin toplu pazarliklara taraf olmasi beraberinde toplu pazarliklarin merkezilesmesini getirmisgtir.
Biinyesinde birden ¢ok igvereni ve bu igverenlere ait igyeri/isletmeleri barindiran igveren sendikalari, temsil giicleri dogrultusunda
tiim iiyeleri veya iiyelerinin bir boliimii adina toplu pazarliklar yiiriiterek toplu pazarlik diizeyinin isyeri diizeyinin iizerine dogru
gelisiminde belirleyici olmuslardir. Geleneksel olarak toplu pazarlik, igveren sendikalarinin birincil ve geleneksel faaliyetlerinin
baginda gelmistir. Ulkelerin geleneklerine, endiistri iligkilerinin ve sendikaciligin gelisim ve deneyim birikimi olarak ulastig1 diiz-
eye ve bunlarla iligkili olarak mevzuatin 6zelliklerine gore degisiklik gosterebilen toplu pazarlik diizeyi (Isikli, 2003, s. 296), ise
isveren sendikalarmin bu islevini dogrudan etkilemektedir. Ulke drneklerinden anlagildig iizere, toplu pazarliklarm iist diizeylerde
gerceklestirildigi iilkelerde igveren sendikalarinin endiistri iligkilerinde daha aktif rol aldiklari ve iiye yogunlugunu korumada daha
basarili olduklart goriilmektedir.

Toplu pazarligin 20. yiizyilin son ¢eyregi ile baglayan siirecte adem-i merkezilesme egilimine girmesi, igveren sendikalarinin
zayiflamasinda belirleyici olmustur. Adem-i merkezilesme, biryandan konfederasyonlarca gergeklestirilen ulusal diizeyli toplu
pazarliklarin yavas yavag uygulamadan kalkmas: seklinde kendisini gostermistir. Sermayenin baskilar1 ve 6zellikle cok uluslu
isletmelerin bu sozlesmelerin kapsamina girmeyi kabul etmemesi gibi sebeplerle bu uygulamadan uzaklagilmistir.’ Adem-i
merkezilesme, diger yandan sektorel diizeyli toplu pazarliklarin ve ¢ok isverenli toplu pazarliklarin ¢6ziilmesi ve pazarliklarin igyeri
diizeyine kaymasi biciminde goriilmiistiir. Bu gelismeler, 6zellikle isyeri diizeyli toplu pazarliklar1 sendikaya ihtiya¢ duymadan
yiiriitebilecek kaynaga sahip isletmeler acisindan sendika iiyeligine olan ihtiyacin azalmasina sebep olmustur.

Ekonominin sektorel dagiliminda meydana gelen degisimler de isveren sendikalarini etkileyen bir diger unsur olmustur.
Karsilagtirmali caligmalar, hizmet sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin, iiretim sektoriinde faaliyet gosteren firmalara kiyasla
orgiitlenmeye daha soguk baktigin1 gostermektedir (Traxler, 2000, s. 312). Bu durum, igverenleri érgiitlenmeye iten ve yukarida
sayilan sebeplerin hizmet sektoriinde daha goz ardi edilebilir seviyelerde olmastyla iligkilidir. Diinya genelinde klasik olarak
sendikaciligin giiclii oldugu imalat sanayinin daralmasi ve hizmetler sektoriiniin ekonomi i¢indeki yerinin giderek agirlasmasi ise
igveren sendikalarinin temsil giiclerini kaybetmesinde belirleyici olmustur.

Bu sebeplerden hangisinin igveren sendikalarinin varliklarinin sorgulanmasinda ve endiistri iligkilerinde daha minimal roller
istlenmelerine giden yolda basat rolii oynadigini1 sdyleyebilmek ise her zaman icin miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii bu ol-
gular ¢ogu zaman i¢in i¢ ige gecmekte, igsveren sendikacilifini etkiledigi kadar birbirlerini de etkilemekte ve hem sebep hem
sonug niteligine biiriinebilmektedirler. Ornegin, sermayenin baskilar1 neticesinde toplu pazarliklarin adem-i merkezilesmesi igv-

4 Bu durum &zellikle cok uluslu sirketlerde belirgin bir sekilde goriilmektedir. Emek maliyetlerini kismak ve esneklik saglamak amaciyla adem-i merkezi pazarliklar tercih eden ¢cok
uluslu sirketler, merkezi pazarliklardan uzak kalmay: yeglemekte, sendika iiyesi ise sendikasindan bagimsiz hareket etmeyi, iiyelikten ayrilmay: (Tokol, 2001), veya gittigi iilkelerde
sendikaya iiye olmamay1 tercih etmektelerdir. Ancak genel kabul bdyle olmakla beraber burada sermayenin, toplu pazarliklar1 adem-i merkezilestirme ¢abalarinin ve ¢agrilarinin biitiinciil
bir goriiniim arz etmedigini, daha heterojen ve sektorlere gore degisebilen tercihlerde bulunabildiklerini de belirtmek faydali olacaktir (Bulfone and Afonso, 2020).

5 Merkezilesmenin en ileri derecede goriildiigii ve otuz yilh agkin bir siire tiim iilkeyi kapsayan sézlesmelerin imzalandig1 Isveg’te, 1980’1i yillarla beraber ulusal diizeyde iicret pazarligi
sona ermistir. Isveg Isverenler Konfederasyonu (SAF- Svenska Arbetsgivareforeningen) artik ticret pazarliklari yapmamakta, iicretin kapsam dis1 birakildig1 gerceve sozlesmelere taraf
olmaktadir (Kagnicioglu, 2014, s. 35). Benzer bir durumu, merkezi toplu pazarlik sistemine &rnek olarak verilen iilkelerden bir digeri olan Finlandiya’da da gérmek miimkiindiir.
Finlandiya’nin en biiyiik igveren orgiitii olan ve tiim 6zel sektorii temsil eden Fin Endiistrileri Konfederasyonu (EK- Elinkeinoeldmin keskusliitto), ulusal diizeydeki toplu pazarliklardan
¢ekildigini (Eurofound, 2020), emek piyasasina iligkin konularin ele alindig1 ulusal diizeydeki ii¢ tarafli goriigmelere katilmayacagini ve gelecekteki pazarliklarin daha diisiik diizeylerde
yapilmasini destekleyecegini agiklamistir (SAK, 2020).
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eren sendikalarinin zayiflamasina sebep olmaktayken; isveren sendikalarinin gii¢ kaybi da onlarin temsil giiciinii azaltarak merkezi
pazarliklar yapma kabiliyetlerini sinirlamaktadir. Dolayisiyla iki olgu arasindaki iligki birbirlerini etkilemekte ve kuvvetlendirmek-
tedir.

isveren Sendikalarimin Coziim Arayislari

Yukarida sayilan ekonomik ve kurumsal degisimler sebebiyle endiistri iligkilerindeki temsil gii¢lerini 6nceki donemlere kiyasla
yitiren, mevcut liyelerini muhafaza etmekte ve yeni liyeler kazanmakta zorlanan igveren sendikalari, bu sikintilar1 agmak i¢in cesitli
arayiglara girmislerdir. Bu kapsamda bir¢ok tilkede igveren sendikalar tarafindan gerceklestirilen uygulamalarin basinda hizmet
anlayisinda yasanan degisim gelmektedir. Bu siirecte igveren sendikalarinin yaklagimlar iki yonlii olarak degismistir. Birincisi
hizmet yelpazesinin geniglemesidir. Merkezi toplu pazarliklarin giiclii bir konumda oldugu yillarda yaraticiliktan uzak ve biirokratik
yapilara biiriinen igveren sendikalari, hizmet ¢esitliligine pek fazla Snem vermemislerdir (Gennard and Judge, 2002, s. 166). Ancak
iist diizeyli toplu pazarliklarin tasfiyesi, liye isletmelerin diisiik diizeyde pazarliklar yapmay1 tercih etmesi ve igveren sendikalarina
olan ihtiyacin azalmasi, igverenleri sendikalarindan hangi kazanimlari elde ettiklerini incelemeye yonlendirmistir (Paoletti vd.,
2011).° Bu gelismeler iizerine igveren sendikalar1 ¢alisma iligkileri iizerinde etkili olmaya devam edeceklerse, iiyelerine islerine
deger katti81 diisiiniilen fayda ve hizmet paketleri sunmak zorunda olduklarina kanaat getirmis ve bu baglamda mevcut hizmetlerini
cesitli konularda genigletme yolunu se¢miglerdir (Gennard and Judge, 2002, s. 166).

Ikinci degisim ise cesitlenen 6zel hizmetlere bagl olarak isveren sendikalarinin hedef kitlesinde yasanan kaymadir. Toplu
pazarligin adem-i merkezilesmeye devam etmesi, kendi kaynaklari ile istihdam iligkilerini yonetebilen, kendi insan kaynaklari
departmanina sahip biiyiik firmalar i¢in sendika iiyeligine daha az tegvik sunmaktadir. Artik sendikalariyla ayn1 amag ve c¢ikarlari
paylasmadiklarini diisiinen bu firmalar, sendika iiyeliginden ayrilmakta veya ayrilmay1 diisiinmektelerdir. Biiyiik firmalarin ilgisini
cekmekte zorlanan igveren sendikalari ise kendi insan kaynaklar1 departmani olmayan ve ¢aligma iligkilerinin giderek artan yasal
karmasiklig1 kargisinda zorlanan daha kiiciik 6l¢ekli firmalar1 hedef kitle olarak gérmekte ve onlarin ilgisini ¢cekebilmek icin daha
fazla 6zel hizmet saglamaya ¢alismaktadirlar (Paoletti vd., 2011).7

Egitim faaliyetleri diizenlemek, liyelerine yardimci olacak arastirmalar yiiriitmek, istatistiki veriler tutmak ve bunlari iiyeleriyle
paylagsmak ve danigmanlik hizmeti sunmak igveren sendikalarinin sunduklari 6zel hizmetlerden bazilar1 olarak 6rnek verilebilir.
Yukarida deginildigi iizere igveren sendikalart yeni iiyeler kazanmak, mevcut iiyelerini korumak ve varliklarinm1 devam ettirmek
tizere hizmet sunumlarini ¢esitlendirmislerdir. Tek tek iilke ornekleri ve igveren sendikalarinin iletisim araglari incelendiginde bu
hizmetlerin burada aktarilanlarla sinirli olmadig1 da goriilecektir.

Bu gelismeye paralel bir bagka egilim ise iilkelerin yapisina, iiyelerin ihtiya¢ ve taleplerine gore sayilar1 artan bu sendikal
hizmetlerin piyasaya sunulmasidir. Ornegin Hollanda’da igveren sendikalar1 bazi hizmetlerini 6zel alt birimler kurarak iiyeleri
olmayanlara da iicret kargihginda sunmaktadirlar. Bu konuda bir bagka ornek ise Yeni Zelanda’dir. 1991 yilinda s Kanunu’nda
yapilan reform sonrasi ¢ok igverenli toplu pazarliklarin tasfiye edilmesi ile beraber igveren orgiitleri bu egilimi benimsemislerdir
(Traxler, 2008, s. 230). Oyle ki, yapilan bir arastirmanin sonucuna gore giiniimiizde Yeni Zelanda’daki bir isveren sendikasinin
gelirlerinin 6nemli bir boliimiinii iiyelik aidatlar1 digindan elde edilen gelirler olusturmaktadir (Barry and Wilkinson, 2011, s.
155-156).

Isveren sendikalar1, hizmet sunumlarini yeniden diizenlemenin yam sira birlesmeler yoluyla temsil giiclerini artirmak is-
temiglerdir. Ustelik bu yalnizca isveren sendikalarinin kendi aralarinda birlesmeleri seklinde de hayat bulmamustir. Birlesmeler,
ulusal diizeyde ikili orgiit yapisinin mevcut oldugu kimi yerlerde igsveren sendikalari (federasyonu/konfederasyonu) ile igveren
derneklerinin bir araya gelmesi seklinde olurken; kimi durumlarda birlesme kapsamina goniillii iiyelik esasinda dayanan odalar da
dahil olmustur. Yine kim yerlerde, ulusal diizeyde kurulu bulunan farkli igveren sendikasi konfederasyonlari da birlesme yolunu
secmiglerdir (Hornung-Draus, 2002, s. 213-214).

Bunlara ek olarak, yeniden yapilanma yoluna giderek ve caligan sayisini azaltarak maliyetleri kismak, iiyelerinin karar alma
siireclerine dogrudan katilmalarina daha fazla imkan tanmimak, iiyelerinin talepleri dogrultusunda sektorel anlagmalar1 genel
cercevelerle sinirlamak ve igletme diizeyindeki anlagmalara daha fazla esneklik vermek, devletle olan iligkilerini -lilkeden iilkeye

6 Ornegin Italya'nin en giiclii ve koklii igveren sendikalarindan birisi olan Assolombarda’nin iist diizey bir yoneticisi: “Uyelerimiz, iiyeligin kendilerine ne kadar masraf dogurdugunu ve
bunun karsiliginda ne tiir hizmetler alabileceklerini giderek daha fazla degerlendirmektelerdir. Birkag yil dncesine kadar ¢alisma iligkilerine yonelik bazi temel hizmetleri de ekledigimiz
gerekli yardimlar saglamaltydik. .. Simdi tam tersi: siirekli olarak yeni hizmetler sunmamiz ve/veya mevcut hizmetlerin kapsamini genisletmemiz isteniyor .” sdzleriyle, iiyelerin bu
sorgulamalarina dikkat cekmektedir (Paoletti vd., 2011).

7 Bu durum igveren sendikalarinin biiyiik firmalar1 cekmek igin gerekli olan hizmet sunumlarindan tamamen vazgegctikleri veya bu nitelikteki hizmetleri daha az goriiniir kildiklar
anlamina gelmemektedir. Gercekten isveren sendikalarinin sunduklart 6zel hizmetler kendi insan kaynaklari departmanina sahip biiyiik firmalar icin daha az tesvik edici olsalar dahi,
firma igindeki politikalarin yerine gegcmek yerine bunlari tamamlayici nitelik gosterebilir. Ayrica igveren sendikalari biiyiik 6l¢ekli firmalar i¢in halen dahi firmalar arast ag olusturma
ve bilgi aligverisi sunma gibi dnemli bir igleve sahip olmaktadir. Bunun yani sira bu firmalar sendika igerisinde biiyiikliikleri oraninda temsil edilecekleri i¢in gii¢lii ve etkili bir konum
elde edebilmekte, komisyonlarda daha fazla s6z hakkina sahip olabilmekte ve boylelikle politika belirleme siirecinde aktif rol alabilmektedir. Bu olgular biiyiik firmalarin da isveren
sendikalarina iiye olma konusunda istekli olmalarina imkéan taniyabilmektedir (Uwe, 2021). Dolayisiyla igsveren sendikalarinin hedef kitlesinde yasanan degisimi biiyiik firmalarin
diglanmasi seklinde degil, kiiciik firmalarin eskiye nazaran daha fazla goriiniir hale gelmesi seklinde okumak daha faydali olacaktir.
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onemli farkliliklar gostermekle beraber- yeniden diizenlemek ve geleneksel yapilarinin disinda kalan sektorlerde orgiitlenmeye
caligmak igveren sendikalarinin/konfederasyonlarinin i¢inde bulunduklar1 durum kargisinda giristikleri diger ¢dzlim arayislarindan
one c¢ikanlar olmustur (Hornung-Draus, 2002, s.213-217).

Caligmanin devaminda, igverenlerin sanayilesmenin erken donemlerinde sendikalar etrafinda birlestikleri ve boylelikle oncii rol
iistlendikleri iilkelerden, Ingiltere, Almanya ve A.B.D.’de isveren sendikacilig1 6rnek olarak yer almaktadir. Bu iilke 6rneklerinde
ise igveren sendikalarinin doniisiimleri, kuruluslari, anti-sendikal tutumlar ile istikrarli ve bariscil bir endiistri iligkileri i¢in
uzlagma arayislar1 arasindaki geligkileri ve son olarak icsel ve digsal sebeplere bagli olarak zayiflamalar karsisindaki ¢oziim
arayiglar ele alinmaktadir.

Ingiltere’de Isveren Sendikacihg
Baslangic ve Gelisme Donemi

Isci ve isveren arasindaki iliskilerin kurumsallastig1 ilk iilke olan Ingiltere, ayn1 zamanda isveren sendikalarinin modern anlamda
endiistri iliskilerinin bir aktorii olarak ortaya ¢ikt1g1 ve gelistigi cografya olmustur. Ingiltere’de isveren orgiitlerinin ge¢misi oldukca
eskiye dayanmakla beraber, ilk orgiitler esas itibariyle ilgi alani endiistri iligkileri olmayan kuruluslardir. Ancak is¢i sinifindaki
hareketliligin ve sendikal faaliyetlerin artis1 ile igverenler, sendika karsiti mekanizmalar etrafinda birlesme egilimini benimsemis
ve endiistri iligkilerinde faaliyet gostermek iizere ayrica orgiitler olusturmuslardir.

Isveren sendikalarinin kkenlerine iligkin bilgiler kisitli olmakla beraber igverenler, sanayi devriminin ilk yillarinda, enformel
toplantilar ve sozlii anlagmalar yoluyla ortak hareket etmeye baglamiglardir (Clegg, 1954, s. 202). 1745 yilinda pamuk ustalari,
1780 yilinda komiir madeni sahipleri ve 1786 yilinda miicellitler tarafindan endiistri kuruluglarinin olusturuldugu bilinmektedir.
1824 yilinda ise, yirmi bes yillik bir siiredir, is¢i ve igverenleri orgiitlenmekten ve sendikal faaliyette bulunmaktan men eden
Birlesme Yasalarinin (Combination Acts) yiiriirliikten kaldirilmasi is¢iler arasinda sendikal faaliyetleri hizlandirmis, buna tepki
olarak da igveren oOrgiitlerinin sayisinda hizli bir artig yasanmustir. Daha 6nceleri var olan ancak eylemlerini gizlice yiiriiten igveren
sendikalar1 igci sinifinin orgiitlenme girisimlerine ve eylemlerine artik agikca karsi ¢ikarken, bunlara yerel diizeyde kurulan
yeni orgiitler de eslik etmis, 19. yiizyilin ilk yarisinda caligma iligkilerine iligkin diizenlemeler yapan formel isveren sendikalar1
bir¢ok iskolunda kurulmaya baglanmigtir. Ancak, genellikle iscilerin baglattiklar1 grevler sonrasinda kurulan ve yegane amact isci
sendikaciligini bastirmak olan orgiitlerin biiylik bir kismi, igverenlerin birlesmelerini tetikleyen olgularin ortadan kalkmasindan
sonra zayiflamakta veya dagilmaktaydi. Farkli iskollarinda ve farkli bolgelerde goriilen bu isveren orgiitlerinin bircogu, igverenler
arasinda var olan giiglii rekabet ruhu ve ¢ikar gatigmalar1 nedeniyle kalict olamamaktaydi (Yarmie, 1980, s. 210-211). Isverenlerin
kalic1 ve merkezi orgiitler etrafinda birlesmeye baglamasi ise, 19.yiizyilin ikinci yarisinda, is¢i sinifinin hareketliligindeki artis,
ulusal diizeyde bir isci Orgiitiiniin kurulmas: -Trade Union Congress, 1868-, bu orgiitiin ¢alisma kosullarin1 degistirmek icin
etkili kampanyalar yiiriitmesi ve yasal diizenlemelerin igverenlerin ¢ikarlarini tehdit etmeye baglamasi gibi i¢ ice gegen siireclerin
sonucunda olmustur.

1850’1i yillar1 takiben Britanya’da bir¢ok igskolunda, daginik halde bulunan igveren sendikalari birleserek merkezi orgiitler
olusturmaya baglamiglardir. Imalat, insaat, gemicilik, matbaacilik gibi sektorlerdeki biiyiik isveren sendikasi federasyonlarimin
bir¢ogu bugiinkii formlarin1 1800’lerin sonu ve 1900’lerin basinda almistir. Onlar1 ulusal diizeyde orgiitlenmeye gétiiren doniisiim
ise ilk olarak isci sendikaciligindaki degisimlerden kaynaklanmistir (Clegg, 1954, s. 203-204).

Ingiltere’de yiizyilin sonlarma dogru ortaya cikan ve akabinde Kita Avrupasi’na yayilan ‘yeni sendikacilik’ (new unionism)
anlay1s1, isci sendikaciliginda bir dizi degisimi beraberinde getirmistir. Is¢i sinifi bir yandan daha militan politikalar benimserken
diger yandan da siyasallagsma yolunda 6nemli adimlar atmigtir. Aym1 zamanda yeni sendikacilik akimi genig bir isci kitlesini
hareketlendirmek icin katalizor gorevi gormiis, iiyelerini vasifli zanaatkir emegin olusturdugu meslek sendikalarinin yerine
vasifsiz ve yar1 vasifli is¢ilerin de katilimiyla kitle sendikaciliginin Oniinii agan igkolu sendikaciliginin olugsumunu hazirlamis ve
isyerinden konfederasyona uzanan dikey bir hiyerarsiye kap1 aralamistir (Aydoganoglu, 2007, s. 22-25). Isci sendikaciligindaki bu
hizli biiyiime ve 6zellikle gerek parlamentoda gerekse de kamuoyunda etkili olan ve ig yasalarinin degismesi icin etkin kampanyalar
yiiriiten Is¢i Sendikalar1 Kongresi’nin (TUC- Trade Union Congress) kurulmasi, isverenleri merkezi orgiitler etrafinda birlesmeye
iten ilk giic olmustur (Yarmie, 1980, s. 227). Ayrica bu siiregte ¢calisma hayatindaki kadinlar1 ve cocuklar: koruyucu Snlemler
alan, bir¢ok iskolunda caligsma siirelerini asag1 ceken ve ig¢i sendikalarim giiclendiren yasalarin kabul edilmesi (Talas, 1981, s.
181-189) de igverenleri tetikleyen diger muhtemel faktorlerdir.

Bu gelismelerin yan1 sira donem icerisinde igverenlerin konuya iligkin goriis ve diislincelerinde degisiklikler s6z konusu olmustur.
20. yiizyilin baslarina gelindiginde baz1 igverenler her iki tarafin da orgiitlii oldugu durumun endiistriyel barist saglamada en etkin
yol oldugunu diisiinmeye baglamislardir. Bu diisiincedeki igverenlerin bir kism1 genel anlagmalar ile sorunlar1 ¢6ziime kavusturma
ve bu anlagmalar1 yapabilecek ve muhafaza edilmelerini saglayacak organizasyonlar olusturma fikrini benimsemislerdir (Clegg,
1954, s. 205-206). Bunun yan sira tek igverenli veya yerel diizeydeki toplu pazarliklarin yerine, tek tip iicret yapisinin belirlendigi
cok igverenli ya da iskolu diizeyinde toplu pazarliklar1 getirme arzular1 da igverenleri merkezi ve istikrarli orgiitler etrafinda
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birlestiren bir bagka neden olmustur (Armstrong, 1984, s. 46). Bu donem isveren sendikalar1 ve federasyonlari, is¢i sendikalari
ile formel iligkiler kurmaya baslamig ve bircok iskolunda yerel ve ulusal diizeyde goriilen anlagmazliklar1 diizenlemek i¢in ortak
prosediirler hazirlamiglar ve toplu pazarliklar1 yayginlastirmiglardir (Clegg, 1954, s. 208-210).

I. Diinya Savas1 sirasinda devlet, endiistri iligkilerine daha fazla miidahil olmaya baglamistir. Ozellikle iiretimin aksamamasi ve
endiistriyel ¢atigmalart engellemek adina toplu pazarlig1 yayginlagtirma girisimlerinde bulunmus, anlagsmazIlik halinde ekseriyetle
is¢iler lehine sonuglanan zorunlu tahkim siirecini uygulamigtir. Devlet, endiistri iligkilerine iliskin diizenlemeleri savag sonrasinda
da siirdiirmek istemis ve cesitli konseyler olusturmustur. Bu gelismeler hem birgok iskolunda yeni federasyonlarin olugmasini
saglamis, hem de 1919 yilinda, ilk isveren konfederasyonu olan, Britanya isverenler Konfederasyonu’nun (The British Employers’
Confederation) kuruluguna zemin hazirlamigtir (Clegg, 1970’den aktaran Esin, 1974).

II. Diinya Savag: ve devaminda ise hiikiimetlerin izledikleri politikalar, igyeri diizeyinde pazarli§in gelisimine ve bu pazarliklar
yiiriiten igyeri temsilcilerinin sayisinin artigina neden olmustur (Armstrong, 1984, s. 47). Isyeri temsilcilerinin bu donemdeki
artan dnemine ragmen, bircok sektorde toplu pazarlik, taraflarini is¢i ve igveren sendikalarinin olusturdugu iskolu diizeyinde veya
bolgesel diizeyde yapilmaya devam etmistir (Kessler ve Bayliss, 1998, s. 3).

Coziilme ve Gerileyis Siireci

Ingiltere’de isveren sendikalar1 savas sonrasi donemde gerek caligma iliskilerinin gerekse de ekonomik yonetisimin basat
aktorlerinden birisi olmustur. Isveren sendikalar1 bu dénemde bir yandan Ingiliz isgiiciiniin biiyiik bir cogunlugunu kapsamina
alan toplu sozlesmeler bagitlayarak endiistri iligkilerini ¢cevreleyen kurallarin olusumunda rol almiglar; diger yandan da hiikiimet
ve sendikalarla birlikte politika yapim siirecinde yer alarak makro ekonomik yonetisime katilmislar ve milyonlarca is¢iye egitim
veren li¢ tarafli egitim kurullarin1 yonetmislerdir (Gooberman vd., 2018, s. 115). 1980’1 yillar ise ekonomik ve politik doniisiimle
beraber igveren sendikalarinin endiistri iligkilerinden kopusunu veya diger bir ifadeyle daha kiigiik roller iistlendigi bir yapiy1
beraberinde getirmistir.

Ingiliz isveren sendikalari, genel olarak isveren sendikalarinin zayiflamasinda belirleyici olan gelismelerden dolaysiz bir sekilde
etkilenmistir. Bu donem imalat sektoriinde istihdam hizlica azalirken, hizmet sektoriinde %60’ 11k bir biiyiime gdzlenmistir. Ancak
bu genislemeye ragmen hizmet sektoriinde kayith igveren sendikalarinin sayisinda %58’lik bir diisiis yasanmustir. Ustelik bu
diisiis, isveren sendikalarinin diger igveren sendikalar1 veya dernekleri ile birlegsmesinden kaynakli degil, dogrudan dagilmalari ile
alakalidir (Gooberman vd., 2019, s. 21-22).

Ingiliz igveren sendikalarinin zayiflamasinda etkili olan kurumsal gelismeler ise aslinda 1960’11 yillarla beraber baglamistir. Bu
donem serbest toplu pazarlik ve gayri resmi grevlerin enflasyonist sonuglarini ileri siiren hiikiimetler sendikalarin pazarlik haklarini
kisitlamaya yonelmislerdir (Delican, 1998, s. 106). 1965 yilinda endiistri iliskilerini arastirmak amaciyla kurulan kraliyet komisy-
onunun (Donovan komisyonu) 1968 yilinda tamamladig1 rapor ve sundugu Oneriler endiistri iligkilerinin ¢ehresini degistirmistir.
Bu raporda, Britanya’nin iki endiistri iliskileri sistemine sahip oldugu vurgulanmistir (Royal Commission on Trade Unions and
Employers’ Associations, Report (Donovan), London, 1968). Bunlardan ilki, resmi kurumlarin iskolu/endiistri diizeyinde toplu
pazarliklar1 bagitladig1 formel sistem, digeri ise igyeri temsilcileri (shop stewards) tarafindan igyeri diizeyinde toplu pazarliklarin
gerceklestirildigi enformel sistemdir. Isci ve isveren sendikalarindan bagimsiz olarak gelisen, her bir grup isginin igverenden farkl
tavizler elde ederek anlasti§1 bu sistem, parcali bir pazarlik modelini ve parcali bir licret yapisint dogurmustur (Sartoglu, 2000,
s. 98; Kessler and Bayliss, 1998, s. 12-13). Komisyon, bu ikircikli yapmnin dogurdugu sorunlar1 énlemek adina toplu pazarligin
adem-i merkezilesmesini 6nermis ve ilerleyen siirecte birgok sektorde ulusal ve ¢ok igverenli toplu pazarliklardan uzaklasilirken
bunun yerine igyeri ve isletme diizeyinde pazarliklar gelismistir (Mohanty, 1992, s. 179).

Merkezilikten uzaklasmaya baslayan Ingiliz toplu pazarlik sistemi, 1979 yilinda sendika karsiti politikalar benimseyen Thatcher
hiikiimetinin iktidara gelmesi ile daha biiyiik olciide adem-i merkezilesme egilimine girmistir. Bu donem, isverenlerin toplu
pazarliklari isyeri/isletme diizeyine cekme egilimleri ¢ok isverenli toplu pazarliklar iizerindeki baskiy1 artirmis ve hiikiimetin
izledigi toplu pazarlik karsiti stratejiler merkezi toplu pazarliklarin canlilifini yitirmesine sebep olmugtur (Greenwood and Traxler,
2007, s. 320). Belirtilen donemde Britanya’da genel olarak toplu pazarligin kapsamu giderek daralmigtir. Iskolu diizeyinde toplu
sozlesmeler ve ¢ok igverenli toplu i sozlesmeleri ise kamu sektoriinde giiglii olmakla beraber 6zel sektorde bazi igkollarinda
istisna diizeyinde kalmigtir. 2004 yilindaki verilere gore ¢ok isverenli toplu pazarlik 6zel sektor igyerlerinin yalnizca %3’iinii
kapsamaktadir (Emery, 2015).

Bu gelismeler 1518inda 1980’lerin ortasindan itibaren toplu pazarliklardan cekilen isveren sendikalart da endiistri iligkileri
igerisinde basat aktor olmaktan uzaklagmglardir. Isci ve igveren sendikalariyla ilgili yasal iglemlerden sorumlu olan ve onlarin
listesini tutan resmi kurum Sertifikasyon Ofisi’nin (CO- Certification Office) 1970’1i yillardan bu yana yayinladig: listeler igveren
sendikalarinin durumunu gostermektedir. 1976 yilinda kayith toplam 514 igveren sendikas: aktifken 2014 yilina gelindiginde
%81°1ik bir diisiisle bu say1 97 olmustur. Yine ayni donemler igerisinde sendika iiyesi olan gercek ve tiizel kisilerin sayist da %44
oraninda diismiistiir. Isveren sendika sayisina gore daha az oranli yasanan bu diisiis, isveren sendikalarinin sayisin1 azaltan ancak
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tiyelikler iizerinde daha az olumsuz etkiye sahip olan sendikalar aras1 birlesmeler ile ag¢iklanmaktadir (Gooberman vd., 2019, s.
16-17).

Isveren sendikalarinin tiim isveren orgiitleri icerisindeki pay1 incelendiginde de benzer bir tabloyu gérmek miimkiindiir. Goober-
man vd.’nin (2020, s. 236-237) Britanya’daki igveren orgiitlerini siniflandirdiklar ¢caligmada, toplam igveren oOrgiitleri i¢inde ana
gayesi lobi faaliyetinde bulunarak hiikiimeti ve devlet kurumlarini igveren politikalarinin benimsenmesinde ikna etmek olan
orgiitlerin orant %56; istihdam iligkilerinin kolektif diizenlemesinde yer almayan ve genellikle hiikiimetleri etkilemek gibi bir
eylem icinde de olmayan, yalnizca uygun maliyetle insan kaynaklar1 hizmetleri sunmak, {icret sistemlerinin gelistirilmesi i¢in
veri ve tavsiye paylagiminda bulunmak, iiye isverenlerin yasal gerekliliklere uygun istihdam sistemlerini tasarlamalarinda ve is
uyusmazliklarini ¢ozmelerinde tavsiye niteliginde yasal destek sunmak gibi islevleri gerceklestiren hizmet orgiitlerinin oraninin
%28 ve nihayetinde amaci toplu pazarliklara katilmak olan igveren orgiitlerinin, yani igveren sendikalarinin oraninin sadece %13
oldugu belirtilmigtir.

Isveren sendikalarinin bu doniisiimii onlarin dogusuna sebep olan kosullardaki degisimlerle de ilgilidir. Tarihi siirec icerisinde
is¢i sendikaciligma bir tepki ve karsit giic olarak dogan ve devletin ¢alisma iligkilerine artan miidahaleleri ile birlikte daha
kurumsal ve istikrarli yapilar halini alan isveren sendikalar1 zaman icerisinde endiistri iligiklerinde kendilerine 6zgiil bir agirlik
edinmislerdir. Ancak onlarin biiyiimesine sebep olan bu etkenlerin, devlet miidahalesinin ve is¢i sinifinin giiciiniin, zayiflamasi ile
birlikte ¢coziilme siirecine girmiglerdir.

Bugiin sayilar1 giderek azalan ve gii¢lerini yitiren igsveren sendikalar1 bir yandan birlesme gibi sebeplerle yasadiklar1 orgiitsel
degisimlere bagli olarak diger yandan da mevcut iiyelerini muhafaza etmek ve yeni iiyeler kazanmak ve bdylelikle hayatta
kalmak adina fonksiyon ve faaliyetlerini zaman icerisinde ¢esitlendirmislerdir. CO’ya kayitli igveren sendikalarinin web siteleri
incelendiginde, igveren sendikalarinin toplu pazarliklara ilaveten diger isveren derneklerinin fonksiyonlarini da iistlendikleri, insan
kaynaklarina iligkin hizmetler sunmak, lobi faaliyetinde bulunmak, bireysel is iligkileri, ¢cevre, sosyal sorumluluk ve is¢i saglig1 ve
i giivenligi gibi konularda iiyelerini temsil etmek, egitime iligkin konularda onlara yardimci olmak ve hukuki hizmetler sunmak
gibi faaliyetlere yoneldikleri goriilmektedir.

Almanya’da isveren Sendikacih

Baslangic Donemi

Alman endiistri iligkileri sistemi ileri derecede kurumsallig, giiclii orgiitlerin varligi, ¢cok diizeyli toplu pazarligin mevcudiyeti,
toplu pazarlik kapsaminin gorece genisligi ve sendikalardan bagimsiz olarak var olan ¢alisma konseyleri araciligryla calisanlarin
yonetime katilma haklarina sahip olmalar1 gibi 6zellikleri biinyesinde barindirmasi ve uyum iginde igleyen bir sistem olmasi
sebebiyle ornek bir model olarak karakterize edilmektedir. Alman igveren sendikalar1 da tarihsel siire¢ icerisinde bu modelin bagat
aktorlerinden biri olarak, endiistri iligkilerinin gelisiminde aktif rol oynamiglardir.

Alman igverenleri 19. yiizyilin ikinci yarisinda, diger bir¢ok iilke 6rneginde oldugu gibi is¢i sendikalarinin ortaya ¢ikmalari ve
is¢i-igveren arasindaki bireysel iligkilere miidahil olmalari karsisinda; grev savunma fonu olusturmak, lokavtlarin koordinasyonunu
saglamak ve igin durduruldugu doénemlerde diger isverenler karsisinda haksiz rekabet olugmasini engellemek gibi temel amaglar
dogrultusunda sendika catis1 altinda birlesmeye baslamiglardir. Ozellikle 1890 sonrasinda Alman isci sendikalarinin cogalmast,
tiyeliklerde yasanan artig ve toplumsal kabul kazanmalari ile igveren sendikalari da gelisme gostermislerdir (Bunn, 1984, s.
169-170).

Almanya’da da tipki Ingiltere’de oldugu gibi, I. Diinya Savas1 sonrasinda isgiiciiniin hareketliligine cevap olarak kurumsallagmis
bir endiistri iligkileri sistemi olugturma fikri hakim olmustur (Martin and Swank, 2012, s. 45-46). Alman isci sendikalarinin politik
hareketler -6zellikle Marksizm- ile olan erken ve gii¢lii baglari isverenleri iscilerle goriismeler yiiriitme konusunda endiseye sevk
ettiyse de nihayetinde ‘sosyalizm tehlikesi’ igverenleri barig yapmaya zorlamistir (Bunn, 1984, s. 170).

1918 yilinin Kasim ayinda biiyiik is¢i sendikalari ile isveren sendikalar1 arasinda imzalanan Stinnes-Legien anlagmasi bu barigin
baslangicin1 olusturmustur. Bu anlagma ile igverenler, erkek ve kadin is¢ilerin sendikalagsma 6zgiirliigiine herhangi bir kisitlama
getirilmeyecegini, igverenler ve igveren sendikalari tarafindan sar1 sendikalara dolayli ve dolaysiz olarak verilen destekleri kesecek-
lerini, belirli sayida is¢inin calistig1 isyerlerinde is¢ilerin kendi aralarinda sectikleri komite aracilifiyla yonetime katilacaklarini,
tim sektorlerde giinlilk maksimum c¢alisma siiresinin 8 saat olarak simirlandirilacagini ve is¢i sendikalarinin iscilerin mesru
temsilcisi oldugunu kabul etmiglerdir (http://germanhistorydocs.ghi-dc.org).

Stennis-Legien anlagmas, isci sendikalarinin is¢ilerin mesru temsilcisi oldugunun kabulii yaninda isveren sendikalarina da toplu
pazarliklarda igverenleri temsil etme hakkini vermis, bu durum ise anlagmanin imzalanmasindan kisa bir siire sonra hem yeni
igveren sendikalarinin kurulmasina hem de mevcut igveren sendikalarinin tiye sayilarinin artmasina imkan tanimigtir. 1913 yilinda
kurulan ve 1.8 milyon ¢aligana sahip 500 firmay1 temsil eden Ulusal isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (VDA- Vereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbdinde), anlagmanin etkisiyle 1920 yilina gelindiginde 8 milyon calisani olan 100 bin firmay: temsil eden
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biiyiikliige ulagmigtir. 1914 yilinda toplu pazarlik kapsamindaki is¢i sayisi 1.8 milyon iken, 1922’ye gelindigindeyse bu say1 14.2
milyon olmustur (Bunn, 1984, s. 170).

Ancak bu gelismelere ragmen belirtilen donemde igverenler ve igveren sendikalari isci sendikalarina karsi tam bir giiven i¢cinde
degildir. Ozellikle ana isci sendikalar1 federasyonu olan Tiim Alman Isci Sendikalari Konfederasyonu (ADGB- Allgemeiner
Deutscher Gewerkschaftsbund) ve iiyesi sendikalarin sosyalist yonelimleri ve Sosyal Demokrat Parti ile olan aktif baglar1 isveren-
lerde giivensizlik ve ¢cekinceleri beraberinde getirmistir. Ayrica ilk olarak 1918 yilindaki Stennis-Legien Anlagmasi, sonrasindaysa
1920 yilinda ¢ikarilan Calisma Konseyi Kanunu ile is¢ilerin isletme diizeyinde yonetime katilmalarinin 6niiniin agilmasi, yone-
time katilmay1 sosyalizmden ayirt edilemez bir olgu olarak goren igverenlerde giivensizlik duygusunu daha da perginlemistir.
Isverenlerde gdzlemlenen bu giivensizligin istikrarsiz ekonomik kosullarla birlesmesi ise toplu pazarligin etkinliginin azalmasina
ve licretler ile caligma kosullarinin devlet tarafindan uygulanan zorunlu tahkim yoluyla belirlenmesine yol agmustir (Bunn, 1984,
s. 171).

1930’1u yillar ise, Nasyonel Sosyalist Partinin iktidarda oldugu ve Gleichschaltung® politikas1 dogrultusunda toplumdaki hicbir
gruba 6zerklik izni vermedigi bir donemdir. 1934 yilinda Nazi rejimi tiim igveren orgiitlerini kapatmig ve tiim igletmelerin zorunlu
tiyeligini gerektiren ve dogrudan Ekonomi Bakanlig1 ve Ulusal Ticaret Odasi’nin kontroliinde yeni bir 6rgiit olusturmustur. Ayrica
Naziler iktidarlar1 doneminde isci sendikasi yoneticilerini toplarken igveren orgiitlerinin liderlerine 6zgiirliik imkan: tanimis ve
bir¢ogu ile de ortak bir ¢aligma zemininde bulusmustur (Silvia, 2013, s. 183).

Alman Modeline Giden Yolda Isveren Sendikalar

Uzun yillar boyunca literatiirde 6rnek bir model olarak zikredilen Alman endiistri iliskileri sisteminin kurumsal temelleri
II. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde atilmigtir. Savag sonrasinda Almanya’nin isgal edilmesinin, akabinde Sovyet kontrolii
altindaki bolgede komiinist ideolojinin hakim oldugu Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ve bunun yarattig1
korkunun, nihayetinde de Nazi doneminde rejimin faaliyetlerine destek veren sermaye sinifinin mesruiyet kazanma arzusunun, bu
temellerin atilmasindaki yegane sebepler olmamakla beraber, oldukca etkili oldugu goriilmektedir.

[lk olarak savastan hemen sonra antikapitalist Sovyetler Birligi ve Ingiltere ile ABD’deki merkez sol hiikiimetler, aktif bir bicimde
Alman kapitalistlerini kovusturmug ve bir¢ok yonetici Nazilerle igbirliginden ve insanliga karsi suc islemekten tutuklanmis ve
yargilanmigtir (Silvia, 2013, s. 184). Yine Bat1 Almanya’nin miittefik devletler tarafindan isgal edildigi bu siirecte Batil1 iilkeler,
1934 6ncesinde Hitler’in giiciiniin yiikselmesinden sorumlu tuttuklar1 igverenlerin orgiitlenmesine izin vermekte oldukca isteksiz
kalmiglardir (Bunn, 1984, s. 171).

Ilerleyen siirecte Sovyet yetkililer is diinyasina karsi cezalandirici politikalar: siirdiirmeye devam etmislerdir. Ancak Ingiliz ve
Amerikal1 yetkililer ise, Sovyetler Birligi’ne kars1 yaklagan Soguk Savas miicadelesinde ekonomik olarak gii¢siiz bir Almanya’nin
doguracag: giivenlik sorunundan ve agir mali yiikten endise duymuslar ve daha 1limli bir politika benimsemislerdir. Yine ayni
amag dogrultusunda ilk olarak Alman ekonomisini canlandirmanin gerekliligine inanan Ingilizler ve Amerikalilar, bunun ancak
Alman is diinyasi ile ig birliginden gectigini ve bu is birliginin de sirketleri parcalamay1 ve Alman kapitalistlerini savas suclulari
olarak kovusturmay1 birakip, orgiitlenmelerine izin vermekle olacagina kanaat getirmislerdir (Silvia, 2013, s. 184).

Sonug olarak Batili iggal giicleri igverenlerin Orgiitlenmesine izin vermislerdir. Bu siirecte iki onemli husus Alman endiistri
iligkileri sisteminin gelisiminde belirleyici olmustur. Ilk olarak isgalcilerin isverenlere yeniden orgiitlenme izni vermesi ile beraber
kurulan igveren sendikalari, bir yandan iggal kisitlamalar1 diger yandan da isverenlerin —en militan kesim disinda- tagidiklar1 Nazi
mirasindan kurtulup bir an evvel mesruluk kazanma arzulari ile birlesince anti-sendikal modeli terk etmisgler ve boylelikle toplu
pazarli1 esas ve birincil gorevleri olarak kabul etmislerdir. Ayrica iggalcilerin igverenlere orgiitlenme izni verirken iscilerin ve
is¢i sendikalarinin da destegini almis olmalar1 6nemli bir diger gelismedir. Bu donem is¢i sinift i¢in 6ncelik igverenlerin —en
azili savas suclular1 hari¢- cezalandirilmasindan ziyade islerini korumak olmus ve isgalin baglarindan itibaren iglerini korumak
adina igverenlerle ortak bir zeminde bulusup goriismeye goniillii olmuglardir. Bu durumda iggalin ilk giinlerinden itibaren isgal
giiclerinin igyerlerine yonelik somut tehditleri kargisinda Bati Almanyali is¢iler ile igverenler arasinda halihazirda olugan pratik ig
birliginin de etkisi vardir. Nihayetinde tiim bu gelismeler savag sonras1 donemde taraflar arasinda kargilikli bir gliven kurulmasina
yardim etmis ve Alman endiistri iligkilerinin gelisiminde etkili olmustur (Silvia, 2013, s. 183-184).

Bu siirecte isveren sendikalar1 hizli bir bigcimde gelismeye devam etmistir. Ayrica isci sendikalarmin tepe drgiitii olan Alman Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu’nun (DGB- Deutscher Gewerkschaftsbund) 1949 yilinda kurulmasina karsilik olarak 1950 senesinde
tepe isveren orgiitii olan Alman Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (BDA- Bundesvereinigung Der Deutschen Arbeitgeberver-
binde) kurulmustur. Nazi donemi 6ncesinde kurulan VDA’ nin halefi olarak goriilebilecek olan BDA, VDA’ya gore daha kapsayict,

8 Tiirkgeye koordinasyon olarak gevrilebilecek olan Gleichschaltung 6ziinde Nazilestirmeyi ifade etmekte ve toplumsal iligkilerin tiimiiniin Nazi ideolojisine uyumlu bir sekilde dizaynin
amaglamaktaydi. Bu baglamda Naziler kendileri tarafindan orgiitlenmemis tiim kurumlari lagvetmislerdi. Daha ayrintili bilgi i¢i bakiniz: (Kulak, 2020).
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tek ve birlesik bir yapiy1 benimsemigtir. Yine BDA, VDA’nin aksine yalnizca sanayi sektoriindeki isveren sendikalarini degil
hemen hemen tiim sektorlerdeki isveren sendikalarini gatisi altinda toplamigtir (Bunn, 1984, s. 172).

Soguk savas donemi boyunca igveren sendikalari zaman zaman isci sendikalarina muhalefette ileri gitmislerse de, ¢alisma
barigini temelli bozacak eylemlerden uzak durmuglar ve toplu sozlesme diizeni i¢inde kalmayr yeglemislerdir. 1950’1i yillarda
Alman ekonomisinde yaganan canlanma endiistri iligkilerinin gelisiminde etkili olmus, bir¢ok sektorde giiglii igsveren sendikalart
ortaya ¢ikmustir. Tiim sektorlerde bdlgesel diizeyde toplu goriismeler yiiriitmek, hem is¢i hem de igveren sendikalar i¢in standart
bir uygulama halini almis (Silvia, 2013, s. 188), 1960 ve 1970’1i yillara gelindigindeyse toplu pazarliklarda merkezilesme 6nemli
oOlciide artig gostermistir (Keller, 2004, s. 232).

Ancak zaman ilerledikce igveren sendikalar iicret maliyetlerini kismak i¢in toplu pazarliklarda daha kati bir tutum benimseme
egilimine kaymuglardir. Ozellikle 1960’11 yillarla beraber igveren sendikalar1 toplu pazarliklardaki kati tutumlarim kendi i¢ disi-
plinleri ile tamamlamiglardir. Sendikanin aldig: lokavt kararina itiraz eden ve uymayan iiyelerin iiyelikten ihra¢ edilmeleri ve
igyeri diizeyinde imzaladiklari tamamlayici sozlesmeler ile ¢alisanlara iist diizeyde imzalanan toplu ig s6zlesmesinin otesinde
haklar taniyan iiyelere cezai yaptirimlar uygulanmasi, igveren sendikalarinin i¢ disiplinlerini saglamak icin giristikleri eylemlerden
bazilar1 olmustur (Silvia, 2013, s. 191-192).9

1970’11 y1llar ise 6nceki donemlere kiyasla gerilimin artig gosterdigi donem olmustur. Tarihsel ve karsilastirmali bir bakis acisiyla
ele alindiginda Almanya’da endiistriyel anlagmazliklar ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ¢aligma giiniinde yasanan kayiplarin say1si
goreli olarak diisiik olmugsa da (Keller, 2004, s. 236), 1970’lerde kaybolan isgiinii sayis1 bir 6nceki doneme gore ii¢ kart artmus,
dahas1 bunlarin %44.3’{ lokavt sebebiyle gerceklesmistir. Yasanan bu gerilimler, igveren sendikalar1 arasinda bir goriis ayriligini
da beraberinde getirmis, 1970’lerin sonuna gelindiginde igveren ve is¢i sendikalar1 arasinda iki farkli iligki tiirii ortaya ¢ikmigtir.
Kimya, ingaat ve tekstil sektorlerinde taraflar daha uzlagsmaci bir tutum takinirken, metal ve basim endiistrilerinde taraflar daha
saldirgan bir yaklagim benimsemislerdir (Silvia, 2013, s. 195-197).

Alman Isveren Sendikalarimm Zayiflama Donemi ve Coziim Arayislari

Almanya da diger iilkeler gibi 1980’1i y1llarla beraber uluslararasi 6lgekte yasanan gelismelerden etkilenmistir. 1990’ larda Alman
birlesmesinin ardindan yasanan derin ekonomik kriz toplu pazarligin adem-i merkezilesmesinin itici giicii olmustur. Isverenler cok
kat1 oldugu ve sirket diizeyinde kendilerine yeterli esnekligi saglamadig1 gerekgesiyle sektorel diizeyde toplu is sozlegmelerinin
imzalandig1 mevcut sisteme elestiriler getirmeye baglamigtir. Yine 1990’larin ortalarindan itibaren bagitlanan sektorel sozlesmeler,
firmalarin igleri korumak kargiliginda sektorel anlagmalardan sapabilecegine imkan taniyan 6zel maddeleri artan bir sekilde
kapsamina almaya baslamistir (Schulten ve Bispinck, 2018, s. 110). Diger iilkelere nazaran daha yumusak olmakla ve sektorlere
gore degisiklik gostermekle beraber Almanya’da geleneksel toplu pazarlik sisteminin erozyona ugradigi, toplu pazarlik kapsamin
azalma egilimine girdigi, iist diizeyli toplu pazarliklarin kapsaminda yasanan diisiisiin ise adem-i merkezilesme ile beraber daha
keskin oldugu goriilmektedir (Schulten ve Bispinck, 2018, s. 110).

Bu siirec Alman igveren sendikalarin1 da olumsuz etkilemis ve degismeye itmistir. Alman endiistri iligkileri sistemi igerisinde
isveren sendikalarinin yasadiklar1 giic kayb1 ve doniisiimleri genellikle metal sektoriinde kurulu igveren sendikalar1 federasyonu
olan Gesamtmetall merkezinde incelenmigtir. Bunun arka planinda Gesamtmetall’in hem biiyiikliigii sebebiyle Alman endiistri
iligkileri sistemi icerisinde her zaman i¢in en 6nemli sektorel federasyon konumunda olmasi (Silvia, 2013, s. 187), hem de diizenli
olarak yayinladi8: istatistiki veriler ile igveren sendikaciligindaki doniigiimii 6l¢gmeye olanak tanimasi yatmaktadir (Silvia ve
Schroeder, 2007, s. 1440).

Gesamtmetall’in 1950’1i yillardan bu yana yayinladig1 veriler incelendiginde iiyelik yogunlugunda bir diisiis oldugu ve iiye
kaybinin metal sektoriinde ciddi bir problem haline geldigi anlasilmaktadir. Diger sektorlerde isveren sendikalarinin iiyeliklerine
iligkin kesin veriler olmamakla beraber, 6nemli anekdotsal kanitlar {iyelikten kaginma ve ayrilmalarin bir¢ok diger endiistride de
goriildiigiinii ortaya koymaktadir (Silvia, 1997, s. 192-194).

Almanya’da igveren sendikalarindan kagisin sebeplerine iligkin ileri siiriilen savlar genellikle firma Sl¢ekleri tizerinden okunmak-
tadir. Biiyiik firmalarin hakim oldugu sektorlerde isveren sendikalarinin iiyelik yogunlugunda kayda deger bir degisim olmazken,
kiiciik ve orta olcekli firmalarin sayica ¢ok oldugu sektorlerde isveren sendikalarinin iiyeliklerinde yasanan diisiis ve iiyelikten
ayrilanlarin da genellikle bu nitelikte firmalar olmasi tartigmalarin bu noktada toplanmasina sebep olmustur (Silvia, 2013, s. 199).

Ozellikle 1980’ lerle beraber artan kiiresel rekabetin kiigiik ve orta 6lcekli isletmeler iizerinde olusturdugu agir ekonomik bask1
karsisinda igveren sendikalarinin imzaladiklar1 toplu is sdzlesmeleri, kiigiik firmalar icin agir mali yiikler dogurmaya ve onlar icin
biiyiik firmalara nazaran daha zorlayici hale gelmeye baslamistir (Silvia, 2013, s. 198). Kiiciik firmalar da bu gelismelere cevap

9 Bu cezai yaptirmlar 6zellikle iiyelikten ihrag ile sonuglandiginda firmalar tizerindeki etkileri donem kosullarinda olduk¢a olumsuz olmaktaydi. Firmalar yalnizca sendikal iligkilerin
digina itilmekle kalmamakta ayrica onlar1 grevlere karsi savunmasiz birakan grev sigortasi fonuna erisim hakkini kaybetmekte, bankalarla,diger igletmelerle ve devlet yetkilileri ile is
yaparken gerekli olan uzman agindan mahrum olmaktaydilar. Ayrica iiyelikten ihrag edilen igverenler is diinyasindan da dislaniyorlardi (Silvia ve Schroeder, 2007, s. 1448)
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olarak hem toplu is s6zlesmelerin yiikiinden kurtulmak hem de maliyetleri kismak adina igveren sendikalarina olan iiyeliklerini
sona erdirmek de dahil bir dizi yeni tedbir alma yolunu se¢mistir. Gesamtmetall’in 2002-2005 yillar1 arasinda yaptig1 bir arastirmaya
gore, budonem igerisinde iiyelikten ayrilan firmalarin yarisi, ayrilma kararini maliyet baskilar1 nedeniyle verdiklerini bildirmislerdir
(Silvia ve Schroeder, 2007, s. 1445-1446).

Maliyet baskisinin yaninda bu siiregte bir¢ok kiiciik ve orta Slgekli firma, sendikalarindan aldiklari yasal ve personel tavsiyelerinin
kalitesinden dolay1 hayal kirikli§ina ugradiklarini belirtmis ve sendikalarin dncelikli olarak daha biiyiik sirketlere hizmet vermeye
yonelik “yerlesik biirokrasiler” haline geldiginden sikayet¢i olmuslardir. Bu da firmalarin iiyelikten ayrilmasina sebep olan esasl
bir bagka etkendir (Silvia, 2013, s. 198-199).

Uyeliklerde yasanan diisiis egilimine cevap olarak igveren sendikalar1 birtakim yeni politikalar benimsemisler ve uygulamaya
koymuslardir. Bunlar firmalara is hukukuna iliskin konularda danigmanliklar vermek ve egitim kurslar1 saglamak (Hornung-Draus,
2004, s. 8) gibi yeni hizmet sunumlari ile hizmet yelpazesini genisletmenin yaninda bazi spesifik 6nlemleri de icermistir. Almanya
orneginde one ¢ikan ii¢c dnemli girisim; Agilig Sartlarinin 6zellikle igveren sendikalarinca tabandan gelen talepler dogrultusunda
uygulanir hale gelmesi, iiyelikten derhal ayrilmaya olanak taniyan diizenlemelerin yapilmasi ve iiyeleri toplu is sozlesmesinden
muaf tutan iiyelik statiisiiniin gelistirilmesidir.

Acilig Sartlari: Bu politikalardan ilki belirli sartlar altinda firmalara sektorel diizeyde imzalanan s6zlesmelerden sapma imkani
taniyan Agilig Sartlarinin (Opening Clause) kullanilmasi olmustur. Almanya’da 1990’11 yillarda adem-i merkezilesme egilimi
hiz kazanmig ve isyeri diizeyinde imzalanan toplu is sézlesmelerinin say1st 1990-1998 yillar1 aras1 iki kat artmugtir. Igverenler,
bahsedilen donem igerisinde daha fazla esneklik talep etmeye baslamslar, iist diizeyli toplu is s6zlesmelerinin mali yiikiine yonelik
sikdyetlerini artirmiglar ve bu sozlesmelerin kapsamina girmektense iiyelikten ayrilip isyeri diizeyinde sézlesme imzalamayi
tercih etme egilimi benimsemiglerdir. Bunun iizerine igveren sendikalari is¢i sendikalar ile ortaklaga hareket ederek adem-i
merkezilesmeyi kontrol altinda tutmak, Alman toplu pazarlik sistemine istikrar saglamak ve iiyelikten ayrilmalarin 6niine gegmek
icin Acilis Sartlarini yayginlastirmiglardir'® (Schnabel, 1999, s. 10).

Hizli Bildirim: Alman hukukuna gore toplu is sdzlesmesi imzalandig1 sirada taraf igveren sendikasina iiye olan firmalarin imza
sonrast iiyelikten ayrilsalar dahi toplu is sozlesmesine bagh kalmaya devam edecek olmalari, imzalanacak s6zlesmenin kendileri
icin kotli olacagini diislinen firmalarin erken bir tarihte iiyelikten ayrilmalarinda etkili olmaktaydi. Bunun oniine gegmek icin
igveren sendikalar1, normalde haftalar alan iiyelikten ayrilma siirecine iligkin prosediirii, derhal ayrilmaya olanak tantyacak sekilde
yeniden diizenlemislerdir. Boylelikle firma yoneticileri toplu goriismeler esnasinda hatta taraflarin anlastig siireyle imza siiresi
arasinda —s6zlesmenin heniiz imzalanmadigi i¢in baglayicilik dogurmadigi donemde- iiyelikten ayrilma imkanina erismislerdir
(Silvia ve Schroeder, 2007, s. 1452-1453).

Toplu Pazarliktan Muaf Uyelik (Ohne Tarifbindung): 1990’1 yillarla beraber birgok isveren sendikasi, iiyelerini endiistri
diizeyinde imzalanan toplu is s6zlesmesiyle belirlenen standartlardan muaf tutan ancak onlarin sendikanin sagladig: diger tiim
hizmetlerden faydalanmasina imkan taniyan ve OT iiyeligi olarak bilinen yeni bir iiyelik statiisii olusturmustur (Schulten ve
Bispinck, 2018, s. 117). Bu iiyelik statiisiine tabi olan iiyeler genellikle daha diisiik iiyelik aidatlar1 6derken, sendikanin sunmusg
oldugu hizmetlerden — grev fonuna erisim diginda- yararlanmaya devam ederler (Uwe, 2021, s. 7).

OT iyeligi uygulamada iki farkli bigcimde goriilmektedir. Birincisi ayn1 organizasyon altindaki ayr1 bir iiyelik tiiriidiir ve OT
liyeleri toplu pazarliklara katilmazlar. ikinci tiir ise toplu is s6zlesmesi imzalamayan paralel bir 6rgiitiin kurulmasi seklinde goriiliir.
Ancak ikinci durumda dahi her iki kurum ayni yoneticiler tarafindan yonetilmektelerdir (Silvia, 2013, s. 207).

Almanya’da igveren sendikalarinin bu ¢6ziim arayislar1 uygulamada karsilik bulmakta ve yayginlasmaktadir. Gemsatmetall
tarafindan yayinlanan verilere bakildiginda OT statiisiindeki iiyeliklerin giderek arttig1 goriilmektedir. 2015 yilinda Gesamtmetall
tiyelerinin yaklasik yaris1 OT statiisiindedir ve 6zellikle kii¢iik ve orta 6lcekli firmalar toplu pazarliklardan kaginmak icin bu iiyelik
tiirlinii tercih etmektelerdir (Schulten ve Bispinck, 2018, s. 117).

Amerika Birlesik Devletleri’nde isveren Sendikaciligi

Baslangic Donemi

ABD’de igveren sendikalari sanayi devriminin erken donemlerinden itibaren kurulmalarina ragmen hicbir zaman endiistri
iligkilerinde Avrupa’daki benzerleri kadar etkin olmamiglardir. ABD’de genel olarak sendikal hareketin Avrupa iilkelerindeki

muadilleri ile kiyaslandiginda oldukga farkli bir seyir gosterdigi soylenebilir. Bu durum, arka planinda kolektif hareketin kargisinda
Amerikan kiiltliriiniin 6ziinli olusturan bireycilige yiiklenen degerin, iilkenin cesametinin ve yonetim yapisinin, tarihsel siire¢

10 jix baglarda ancak belirli kosullar halinde uygulamaya konulabilen Ac¢ilig Sartlart zamanla daha genel durumlarda da kullanilir hale gelmis ve 6zellikle 2003 sonrasinda oldukg¢a
yayginlagmustir. Sirket diizeyinde uygulanan bu istisnai anlagsma sayis1 2004 yilinda 70 iken, 2009 yilinda 730’a ¢ikmistir. Bu durum ise Almanya’da fiili ortalama iicretlerin, toplu
pazarliklarda belirlenen iicretlerin altinda seyretmesinde etkili olan olgulardan biridir (Bieler ve Erne, 2017, s. 165).
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icerisinde birgok etnisite unsuru arasinda yasanan gerilimlerin ve en 6nemlisi isverenleri drgiitlenmeye iten birincil gii¢ olan isci
hareketinin boliinmiigliigiiniin ve apolitikliginin yattig1 cok etkenli olgularin sonucudur.

Aslinda ABD’deki isveren sendikalar1 da diger bircok drnekte oldugu gibi isci Orgiitlerine olan muhalefetten dogmustur. Ancak
bu tilkedeki isci hareketinin, Avrupa’da oldugu gibi kapitalist sisteme biitiinciil bir tehdit olusturmamasi hem endiistri iligkilerinin
hem de igveren sendikaciliginin karakterini sekillendirmistir.

Ik olarak ABD feodal bir ge¢mise sahip olmadigindan dolay1 sinif ayrimi da Almanya, Fransa ve Ingiltere’de goriilen sekliyle
ayn1 tarihi temellere dayanmamaktaydi. Bu iilkelerde insanlar ¢ok uzun yillardir kanunlarla belirlenen kastlara ve sinif ayrimina
asinayken ABD i¢in durum tam tersiydi. Feodalizm ge¢cmisinin olmayisi, -bu ge¢cmise sahip olmayan diger iilkelerde (Kanada,
Avustralya ve Yeni Zelanda) oldugu gibi- ABD’de is¢i sinift hareketlerini Avrupa kitasindakilerden keskin bir bicimde farklilagtirdi
ve isci simifinin etrafinda birlesebilecegi sosyalist partilerin giiclenmesine imkan tanimadi (Lipset, 1983, s. 2). Ikincisi, 19. yiizyil
ABD’sinde is¢i sinift ile kapitalist sinif arasindaki ¢izginin Avrupa’daki gibi keskin bir sekilde ¢izilmemis olmasi, siniflar arasi
hareketlilige de imkan vermekte, bircok basarili igverenin is hayatina bir is¢i olarak basladigi bilinmekteydi (Godkin, 1867, s. 177-
179°dan aktaran Foner, 1984, 5.58). Ugiinciisii ABD’de is¢i sinifi higbir zaman oy hakki i¢in miicadele etmek zorunda kalmamist:
(Lipset, 1983, s. 9). Ucretsiz kamusal egitim hakki ile oy hakkinin ¢ok erken tarihlerde taninmis olmasi, bu iki potansiyel isci
siift sorununu ortadan kaldirmigti. Dordiinciisii, etnik sinirlar boyunca boliinmiis niifusun ¢esitliligi, genis tabanl bir is¢i sinifi
hareketinin orgiitlenmesini engellemekteydi (Katz ve Wheeler, 2004, s. 70-71). Son olarak da sanayilesme siirecinin basinda
ABD’de diisiik iicretler, uzun ¢aligsma siireleri ve kotii calisma kosullar1 yaygin olmakla beraber, emege olan talebin yiiksekligi
yine de Amerikan iscisini Avrupa’daki stnifdaslarina nazaran daha iyi bir konuma yerlestirmisti (Windmuller, 1960, s. 20).

Literatiirde belirtilen bu durumlar Amerikan is¢i sinifinin Avrupa’daki isci sinifi gibi bir sinif bilincine erismemesi ve sosyalist
kurumlar etrafinda birlesmemesine sebep olarak siiriilen baglica olgulardir. Bu olgular Amerika’da sermaye ile kapitalizmin
kendisine kars1 radikal bir cephe alinmamasinda veya bunlarin gecikmesinde ve zayif kalmasinda da dolaysiz bir etkiye sahiptir.
Adams, 19. ylizyilin sonlarinda is¢i hareketinin kendisini meslek orgiitleriyle ve politik eylemden ziyade ekonomik eylemle
siirladigini, sosyalizmin kesin bir bicimde reddedildigini ve kapitalizmin kabul edildigini ileri siirmiis ve donemin sendika
liderlerinin soylevlerinde bunun belirgin oldugunu ifade etmistir. Adams’a gore, bu olgu kapitalizme ciddi bir politik tehdidin
olusmamasina ve igverenlerin kapitalist girisim i¢in herhangi bir kamu ve sendika kabuliinii aramak zorunda kalmamalarina
olanak tanimustir. Isci sendikacili1 ise sermayenin yonetim giiciine acikca bir meydan okumay1 temsil etmekle beraber 6ziinde bir
sinif olarak igveren kesimine degil belirli zaman ve mekanlarda belirli endiistrilerde yer alan belirli igverenlere yonelik bir tehdit
olmustur (Adams, 1981, s. 14). Bu durum ise iki sinif arasindaki ¢ekismenin ¢ogu zaman igin isyeri, fabrika, bolge gibi daha alt
diizeylerde yagsanmasina ve endiistri iligkilerinin de bu seviyede gelisimine sebep olmustur.

Ancak Avrupa’dakilere kiyasla daha 1limli olan is¢i sinif1 kargisinda igverenlerin ve kurduklar: orgiitlerin tepkileri, 6zellikle ilk
donemde, Avrupa’daki igverenlerin tepkileri kadar sert bir bicim almigtir. ABD’de igverenlerin kurduklar ilk orgiitler ticaret ve
ekonomik meselelerle ilgilenen igveren dernekleridir. Ancak endiistri iligkilerine yonelik faaliyetler yiiriiten igveren sendikalarinin
olusumu da oldukga eskiye dayanmaktadir. Daha 1799 yilinda Philiadelphia’da ayakkabi iscilerinin iicretler icin ¢iktiklar: bir
grevde karsilarinda hali hazirda kurulu bulunan bir igveren orgiitii bulunmaktadir (Derber, 1984, s. 79). Yine 1836 yilinda is¢ilerin
daha kisa caligma siireleri ve yiiksek ticretler i¢in baski yapmalarinin iizerine bazi igverenlerin orgiitlendikleri bilinmektedir (Gable,
1959, s. 358).

Isveren sendikalarinin olgunlagmaya bagladig1 ve istikrarli orgiitlere doniistiigii asil donem ise isci hareketinin ciddi bir atilim
gosterdigi 1880’1i yillarda baglamistir. Bu dénem Emek Sovalyeleri (Knights of Labor)!! giiciiniin zirvesine ulagmis, ulusal iist
isci orgiitii olan Amerikan Emek Federasyonu’nun temelleri atilmis (AFL- American Federation of Labor) ve is miicadeleleri
ile grevlerin sayisinda biiyiik artis goriilmiistiir (Bonnett, 1922, s. 21-22). Igverenler bu gelismelere tepki olarak bir yandan
grevci iscilere yonelik silahli miicadeleye kadar varan militan politikalar izlerken (Harman, 2013, s. 388), diger yandan daha
onceleri kurduklar1 bolgesel sendikalara ek olarak ulusal diizeyde orgiitler olusturmaya baslamiglar, faaliyetlerini cesitlendirmis
ve kurduklar1 fonlar araciligiyla kaynaklarini genigletmislerdir (Hilbert, 1905, s. 194-196).

Anti-Sendikacihigin Yiikselisi

1900’11 yillarin baglangici ile igveren sendikalarinin konumlarinda gézle goriiliir bir kayma yasanmistir. Kuruluslarindan sonraki
stirecte is¢i sendikalar ile goriismeler yapmaya baslayan isveren sendikalari, zaman igerisinde toplu pazarliklardan cekilmeye ve

111869 yilinda Philiadelphia’da kurulan, baglangicta gizli bir is¢i toplulugu olarak faaliyet gosteren ve iiyelerinin igverenlerce kara listelere girmesini engellemeye ¢alisan Emek
Sovalyeleri, 19 yiizyilin en biiyiik is¢i federasyonuydu. 1874 yilindan sonra Philiadelphia sinirlarini agan hareket gittikce giiclenmis ve gizlilik prensibini terk etmistir. Yine ilk yillarda
uzlagmaci bir hareket goriintiisii veren ve grevlerden sakinan bu hareket ilerleyen siiregte ¢ok sayida grevin merkezinde yer almistir. Giinliik ¢aligma siirelerinin 8 saatle sinirlandirilmasi,
kadinlar i¢in esit haklarin taninmasi ve ¢ocuk isciliginin kaldirilmasi gibi temel amaglar1 benimseyen Emek Sovalyeleri cinsiyet, 1rk, renk ve vasif ayrimi yapmaksizin emegi bir biitiin
olarak orgiitleme amaci giitmiis, agirlikli olarak kalifiye beyaz erkeklerin olugturdugu Amerikan is¢i hareketine Afro-Amerikalilari, kadinlart ve vasifsiz is¢ileri eklemlemistir. 1 May1s
1886 tarihinde ve akabinde yasanan olaylardan sonra sayginligini ve iiyelerinin biiyiik bir cogunlugunu kaybeden Emek Sovalyeleri, 1917 yilinda dagilmistir. Daha ayrintili malumat igin
(Weir, 2004, 389-392; Mcnese, 2008).
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is¢i sendikacilifina kars1 agik bir miicadele igerisine girmeye baglamislardir. Ayrica onlara, ayni saiklerle hareket eden yeni igveren
orgiitleri ve vatandaglik birlikleri (Citizens’ Alliances)'? eklenmigtir (Gable, 1959, s. 539-540). Bu donem igverenlerin, igsveren
sendikalarinin, diger igveren orgiitlerinin ve yer yer goriilen anti sendikal orgiitlerin siddetle destekledigi iki politika; agik igyeri
hareketi ile ‘caligma hakkr’ (Right to Work) yasalar1 olmustur.

19. yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l baslarinda is¢i hareketi kapali isyeri (closed shop) ve sendikali isyeri (union shop) uygulamalarini
hayata gecirmek igin bir dizi grev gerceklestirmistir. Is¢i stnifinin bu konudaki 1srarlar1 karsisinda, isci alma ve ¢ikarma konusunda
daha fazla s6z sahibi olmak isteyen igverenler ise acik isyeri (open shop) hareketini baslatmiglardir. Lobiciligi, grev kiriciligi,
isci sendikalarini bastirmay1 ve sendika karsiti mesajlart kamuya yaymay1 hedefleyen ve 6nderligini Ulusal imalatgilar Birligi nin
(NAM- National Association of Manufacturer) iistlendigi acik isyeri hareketi, kamu iligkilerini, ¢calisma iligkilerini ve resmi
politikay1 etkileyen giiclii bir harekete doniigmiistiir (Pearson, 2018).

Emek arzinda yasanan azalmaya ve talepteki artisa paralel olarak is¢i sendikalarinin stratejik bir konuma yerlestigi, federal
hiikiimet politikasinin da bu pozisyonun kabuliine dayanarak sekillendigi ve bdylelikle igsverenlerin tavizler vermek zorunda
kaldig1 I. Diinya Savas1 yillar1 (Bonnett, 1922, s. 27-28) hari¢ tutuldugunda, agik isyeri hareketi 1930’Iu yillara kadar siirekli bir
biliylime gostermistir. Sanayi ve Ticaret Odalar ile is diinyasinin diger orgiitleri bu harekete katilmiglar ve igverenler de genel
olarak bu girisimin Bolsevik etkisindeki emek radikalizmini engellemek icin gerekli oldugunu belirterek desteklemislerdir.'?

1930’1u yillar is¢i sendikalarinin giiglendigi, isverenlerin ise 1929 buhram yiiziinden politik ve sosyal etkilerinin zayifladig,
bir dizi yenilgiyle kars1 karsiya kaldiklar1 ve hiikiimet politikasinin da emek destegine kaydig: yillardir. Sendikaciligin ve toplu
pazarligin gelisimi ve uzlagma ortami olusturmak i¢in is¢i ve isveren sendikalari tegvik edilmis ve 1935 yilinda ¢ikarilan Wagner
Kanunu ile igverenlerin is¢ilerin orgiitlenmesine kargt kullandiklari kara liste, sar1 kopek sozlesmeleri, ajanlik faaliyetleri, isyeri
sendikalar1 gibi uygulamalar illegal olarak kabul edilmistir (Adams, 1981, s. 15-16).

Yine ayn1 y1l iginde AFL’nin yalmzca vasifl1 iscileri orgiitlemesine karsi ¢ikan ve iskolu sendikaciligini hayata gegirmek iizere
AFL’den kopan sendikalarin olusturdugu Sanayi Orgiitlenme Komitesi (CIO- Congress of Industrial Organizations) kurulmustur
(Malson, 2014, s. 316). CIO’nun savasgt ve kapsayici yapist acik igyeri hareketini biiyiik ol¢iide zayiflatmig, igverenler isci
sendikalarini tanimak ve onlarla miizakere etmeyi kabul etmek zorunda kalmiglardir (Pearson, 2018).

Amerikan endiistri iligkileri sisteminde koklii degisiklikler ise 1940’11 yillarda yasanmustir. Toplu pazarlik savag doneminde ve
sonraki siirecte genislemis, yasallagsmis ve kurumsallagmistir. Buna paralel olarak da 6zellikle kendi kisitl kaynaklariyla endiistri
iligkilerine yonelik ihtiyaclarini karsilayamayan kiiciik sermaye i¢in igveren sendikalarina olan ihtiyag¢ artmustir (Derber, 1984, s.
82). Yine savag donemi ve oncesinde bircok kazanimlar elde eden is¢i sendikalari, 1940’11 yillara gelindiginde gii¢clenmis, imza-
ladiklar1 toplu sozlesmeler araciligiyla kapali ve sendikali igyerlerini yayginlagtirmigtir. Ancak II. Diinya Savasi’nin bitmesinden
sonra, 1947 yilinda yiiriirliige giren Taft-Hartley Kanunu igverenler lehine getirdigi bircok diizenlemenin yam sira kapali igyeri
uygulamasinit da yasaklamig ve sendika giivenligini 6nemli 6lciide zayiflatmistir (Pearson, 2018). Taft-Hartley ayrica eyaletlere
diger sendika giivenlik tiirlerini de yasaklayici kanunlar ¢ikarma konusunda serbestlik tanimakta, ‘calisma hakki’ yasalar1 olarak
adlandirilan bu kanunlarin kabul edildigi eyaletlerde is¢ilerin ise baglamasi ve caligmaya devam etmesi herhangi bir sendika tiyeligi
sartina baglanamamaktaydi. Taft-Hartley Kanunu’nun ¢ikarilmasindan kisa siire sonra bircok eyalette kabul edilen bu yasalar ile
igveren sendikalarinin uzun yillardir miicadelesini verdigi acik igyeri uygulamasi fiili olarak hayata ge¢mistir (Talas, 1959, s.
9). ‘Caligma hakki’ diizenlemesinin is¢ilerin igyerinde oOrgiitlii sendikalara iiye olmaksizin ve bu sendikalara aidat 6demeksizin
sendikal kazanimlardan yararlanmalarinin Oniinii agmasi ise igverenler agisindan bir bagka zafer olmustur. Bu durum bedavacilig
kolaylagtirirken orgiitlenmeyi oldukga zorlagtirmugtir.'#

1950’1i yillarda ise isveren sendikalar bir yandan sektorel ve yerel diizeyde toplu pazarliklar yapmayi siirdiiriirken, diger yandan
is¢i sendikaciligina karst miicadeleci tutumlarina da devam etmislerdir (Derber, 1984, s. 82). Bu donem 6zellikle ge¢cmiste acik
igyeri hareketinin de dnderligini yiiriiten NAM, sendika karsiti materyaller dagitmak ve egitimler diizenlemek gibi bircok faaliyet
yiirlitmiistiir (Lawrence, 2004, s. 134).

Modern Donem

Amerikan endiistri iligkilerinin igveren sendikalar1 iizerinden okunmasi literatiiriin zayiflig1 sebebiyle olduk¢a zordur. Ancak
kargilagtirmali ¢aligmalar iizerinden edinilen bulgulardan yola ¢ikildiginda, 1960 sonrasinda ABD’deki isveren sendikalarinin

12 Vatandaghk birlikleri 20 yiizyilin ilk yillarinda orgiitlii isgi hareketini bastirmak amaciyla kurulan gizli orgiitlerdir. Uyeleri igverenler, bankerler ve tiiccarlar gibi sermaye sahiplerinin
yam sira din adamlari, avukatlar, hakimler, akademisyenler, yazarlar ve hatta sendika iiyesi olmayan is¢ilerden olusan bu birlikler is¢i orgiitlerine ve liderlerine kars1 diismanca tavir
takinmiglar, kamuoyunun goriisiinii yonlendirmeye caligmislar ve isci hareketini bastirmak icin kanunsuz (vigilante) politikalar izlemekten de ¢ekinmemislerdir (Gable, 1959, 540;
Mitchell, 2013, 118-118; Pearson, 2018).

13 Acik isyeri hareketinin savunucularina gére bu donem yalnizca iki segenek mevcuttur: “Ya Sovyet bir endiistri ve lilke yonetimi ya da agik isyeri” (Pearson, 2018)

14 Caligma hakki giiniimiizde ABD’de 50 eyaletin 28’inde gegerlidir. 2011 yilinda bu eyaletlerdeki sendikalasma oranlari %5.7 iken diger eyaletlerde %15.8 diizeyindedir. Yine caligma
hakki eyaletlerindeki ortalama saatlik iicretler diger eyaletlere oranla daha diisiik iken yoksulluk oranlar1 ise daha yiiksek seyretmektedir (Ercel, 2020).
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ulusal ve yerel diizeylerde neredeyse var olmadigi veya sistem igerisinde herhangi bir roliiniin olmadig: ileri siiriilmektedir
(Fahlbeck, 1994, s. 318; OECD, 1994, s. 172; Traxler, 2003, s. 7).

Goriildiigii lizere Amerikan igveren sendikalari, olgunlagmalarimi takip eden siirecte sistem icerisinde yer alarak ve toplu
pazarliklar bagitlayarak endiistri iligkilerini diizenleyen kurallar1 olusturmak yerine ¢ogu zaman i¢in isci sendikaciligini bastirmak
amacina 6ncelik vermistir. Bunun yani sira igveren sendikalarinin sendika giivenligini zayiflatmak icin gosterdikleri cabalar, 6nce
Taft-Hartley Kanunu daha sonra ise ‘caligma hakki’ yasalarinin yiiriirliige girmesi ile bagariya ulagmistir. Bu olgular, onlar1 endiistri
iligkilerinde orgiitsiizlesmeye iten baslica etkenler olarak degerlendirilebilir.

Ayrica 1960’11 yillarla beraber toplu pazarligin kapsaminin belirgin ve istikrarli bir daralma seyrine girmesi (Nickell vd. 2002, s.
28; Markezich, 2020), Amerikan sisteminin igyeri diizeyindeki toplu pazarliklar1 tegvik edici yapist (OECD, 1994, s. 172) ve ¢ok
isverenli pazarliklarin nadiren ger¢eklesmesi daha merkezi pazarliklarin ise hi¢ yapilmamasi da (Fahlbeck, 1994, s. 317-318)"3
igveren sendikalarinin sistem icerisinde olmamalarinin bagat nedeni olarak gosterilebilir.

Derber’in toplu pazarlik bagitlayan isveren sendikalarinin, lobi faaliyetlerine agirlik vermek, insan kaynaklarina iligkin gorevler
istlenmek, yoneticilik egitimi, yasal danigsmanlik, ekonomik arastirmalar yapmak ve kamu iliskilerine agirlik vermek gibi yeni
fonksiyonlar iistlenmeye bagladiklarin belirttigi donem de, yine igveren sendikalarinin endiistri iligkilerinden ¢ekilmeye basladik-
lar1 1960’11 yillara tekabiil etmektedir (Derber, 1984, s. 94-95).

Bugiin ABD’deki isveren sendikalarinin web siteleri incelendiginde durum daha net bir sekilde goriilmekte, isveren sendikalarinin
toplu pazarliklarda temsil faaliyetinden uzaklastiklari ve iiyelerine tavsiye vermek ile kendilerini sinirladiklar1 anlagilmaktadar. Tlgi
alanlarini ise daha ¢ok is hukukuna iligkin konularda yasal danigmanlik saglamak, iiyelerinin degisen federal ve eyalet yasalarina
uyumunu kolaylastirmak, egitimler vermek, insan kaynaklarina yonelik hizmetler sunmak ve lobi faaliyetlerinde bulunmak sek-
linde belirtmektelerdir. Bireysel firmalarin web siteleri incelendiginde de isverenlerin kendilerini temsil etmesi i¢in sendikalardan
ziyade hukuk ve danigmanlik sirketlerini tercih ettikleri goriilmektedir. Toplu is s6zlesmelerinde yer alma agirliklarina bakarak
da igveren sendikalarinin endiistri iligkilerindeki zayifligin1 gérmek miimkiindiir. ABD’deki igverenlerin biiyiik cogunlugunun
endiistri iligkileri politikalarini bireysel olarak yiiriittiigiinii ileri siiren Adams (1980, s. 14), iddiasina destek olarak Cohen’in 1975
yilinda yaptig1 bir ¢caligmay1 gostermekte ve o donemki toplu is sozlesmelerinin %80’inin tek igverenli sozlesmeler oldugunun
tahmin edildigini aktarmaktadir (Cohen, 1975, s. 141). Ayrica ABD Calisma Bakanligi’nin 2000’li yillarin baglangicindan bu
yana bagitlanan toplu is sdzlesmelerine yer verdigi web sitesi incelendiginde de s6zlesmelerin tamamina yakininin tek isverenli ve
igyeri diizeyinde yapildigi, bir tarafin1 igveren sendikasinin olusturdugu toplu is s6zlesmelerinin ise yok denecek kadar az oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (U.S. Department of Labor).

Sonug ve Degerlendirme

Sanayi devrimi sonrasinda sinif iligkilerinde meydana gelen degisimler dogrultusunda endiistri iligkilerine yonelik orgiitler kurma
ihtiyac1 hisseden sermaye sinifi bu kapsamda igveren sendikalarin1 meydana getirmistir. Onciil isveren sendikalar1 incelendiginde
bunlarin genellikle bir tehdit dogrultusunda kuruldugu ve bu tehdidin dagilmasiyla veya etkisinin azalmasiyla dagildigi, kisa
stireli faaliyet gosteren Ad hoc oOrgiitler oldugu goriilmektedir. Ancak zaman igerisinde isciler arasinda orgiitlenme egiliminin
hiz kazanmas1 ve is¢i hareketinin radikallesmesi ile hiikiimetlerin yeniden dagitim politikalarin1 genisletmesine bagli olarak
sermaye sinift, kurduklar orgiitler araciliftyla endiistri iligkilerinde yer alarak isci orgiitleri ile formel iligkiler gelistirmenin ve
anlagsmazliklar1 daha kurumsal bir bicimde ¢6zmenin isci sinifi i¢indeki radikalizmi ¢ozecegini ve hiikiimetlere niifuz etmeyi
kolaylastiracagini diisiinerek igveren sendikalarini kalic1 ve istikrarli orgiitler haline getirmistir.

Yirminci yiizyilin son geyregine denk gelen siirecte ise isci sendikacilifinda ve toplu pazarliklarda goriilen gerileme igveren
sendikalarini etkilemis; muarizlarinin giiglerinin azalmast, igyerlerinde ¢alisma barigini tehdit edecek unsurlarin azaldigin diisiinen
igverenlerin sendika liyeligine daha az ihtiya¢ duymalarina sebep olmustur. Ayrica hiikiimetlerin emek yonlii politikalardan biiyiik
Olcilide sapmasinin ve rekabet anlayisinda yasanan degisimlerin de igveren sendikaciligini olumsuz etkiledigi anlasilmaktadir. Bu
kapsamda, igveren sendikalarinin zayiflamasina sebep olan baglica unsurlarin, aslinda tarihsel siirecte isveren sendikalarinin ortaya
cikmasina sebep olan olgular oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu olgularin ortadan kalkmas1 veya sermaye iizerindeki baskilarinin
azalmasi ile igveren sendikalarinin zayifladigi goriilmektedir. Bu durum da, sermaye sinifini endiistri iligkilerine yonelik orgiitler
kurmaya iten giidiilerin ve sermayenin bunlara atfettigi degerin, sanayilesmenin baslangicindan itibaren énemlerini korudugunu
gostermektedir.

Bu gelismeler kargisinda igveren sendikalar1 kimi 6nlemler ile varliklarini devam ettirmek icin ¢abalamiglardir. Bu kapsamda
igveren sendikalar1 oncelikle birlesmeler vasitasiyla iiye kayiplarinin dogurdugu zarar hafifletmek istemislerdir. Bunun yani sira
faaliyet alanlarin1 ve liyelerine sunduklar1 hizmetleri genisleterek kendilerine yeni liye kazanmay1 hedeflemiglerdir. Bu dogrultuda

15" Fahlbeck ABD’de toplu pazarlik amaciyla kurulmus isveren orgiitlerinin olmayisinin adem-i merkezilesme toplu pazarlik yapist ile (hem bunun sonucu hem de sebebi olmakta)
yakindan ilgili oldugunu ileri siirmektedir.
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bir¢ok igveren sendikasinin yalnizca endiistri iligkilerine yonelik hizmet sunumunu biraktigi, giderek daha karma orgiitler halini
aldig1 ve boylelikle 6nemli yapisal degisime ugradig da goriilmektedir.
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