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Oz

Bu arastirmada iiniversite diizeyinde dil 6grenimi alanmindaki kalipyargi tehdidinin erkek 6g-
rencilerin akademik basarisi tizerinde etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma amact
dogrultusunda tasarlanan yari deneysel ¢calismada, bir deney ve bir kontrol grubu yer almakta-
dw. Deney grubunda kalipyarg: tehdidini ortaya ¢ikarmak icin, akademik alanda kizlar lehine
goriilen cinsiyet farkina vurgu yapilmis ve bu ¢alismanin amacwnin cinsiyet farkini belirlemek
oldugu vurgulanmigtir. A¢iklama sonrasi, okudugunu anlama testi yapilmus, test bitiminde du-
rumluk kaygi ve kalipyargi farkindaligi 6l¢ekleri uygulanmistir. Kontrol grubunda basta her-
hangi bir aciklama yapimamis, bunun disindaki uygulamalar deney grubu ile benzer bicimde
gergeklestirilmistir. Arastirmaya tiniversite ikinci sinifa devam eden 140 égrenci katilmigtir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin, 71’i deney 69 u kontrol grubunda yer almaktadir. Arastirma
verileri, okudugunu anlama testi, durumluk kaygi envanteri ve kalipyarg: farkindalig 6l¢egi
ile toplanmistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular, dil 6grenimi alanminda erkek ogrencilere
yonelik kalipyargi tehdidinin, erkeklerin akademik basarilari iizerine etkisinin olmadigini gos-
termektedir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan erkek katilimcilarin dil 6grenimi alanindaki
akademik basarilari benzerdir. Deney grubundaki erkek katilimcilarin akademik basarilart ile
durumluk kaygilari ve kalipyarg: farkindaliklar: arasinda anlamh bir iliski tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: kalipyarg: tehdidi, cinsiyet farkliliklar, durumluk kayg

* Bu makale 1-3 Aralik 2022 tarihinde diizenlenen 13. Uluslararasi Sosyal Beseri ve Egitim Bilimleri
Kongresi’nde sozel bildiri olarak sunulmustur.
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An Examination of Stereotype Threat Effects on Male
Students’ Language Learning Performance

Abstract

Aim of the study is to examine the effect of stereotype threat in the field of language learning at
the university level on the academic performance of male students. In the quasi-experimental
study designed for the research, there is an experiment and a control group. 1o reveal the ste-
reotype threat in the experiment group, the gender difference in favor of girls in the academic
field was emphasized and it was emphasized that this study aimed to determine the gender
difference. After the explanation, a reading comprehension test was conducted, and at the end
of the test, state anxiety and stereotype awareness scales were applied. In the control group,
no explanation was given at the beginning, other applications were carried out similarly to
the experimental group. 140 students attending the second year of the university participated
in the research. Of the students participating in the research, 71 are in the experimental group
and 69 in the control group. Research data were collected with a reading comprehension test,
state anxiety inventory, and stereotype awareness scale. The findings obtained in this study
show that the stereotype threat toward male students in the field of language learning does not
affect the academic performance of males. The academic performance of male participants in
the experiment and control groups were similar in the field of language learning. No significant
relationship was found between the academic performance of male participants and their state
of anxiety and stereotypical awareness in the experimental group.

Keywords: stereotype threat, gender differences, state anxiety
Giris

Kalipyarg: tehdidi, farkli akademik alanlarda hem kiz hem de erkek 6grenciler
icin basarty1 diigiiren bir faktdr olarak kabul edilmektedir. Okul ortaminda kalipyargi
tehdidinin akademik basartya etkisine iligkin arastirmalar, gogunlukla matematik ala-
ninda kizlarin erkeklerden daha diisiik basar1 gostermesini agiklamaya odaklanmak-
tadir. Arastirma sonuglarina gore sinav aninda kalipyargilarin herhangi bir nedenle
harekete ge¢mesi kizlarin matematikte potansiyellerinin altinda basar1 gostermelerine
yol agmaktadir (Shewach, Sackett ve Quint, 2019; Flore ve Wicherts, 2015; Walton ve
Spencer, 2009). Matematik alaninda kizlarin erkeklere yakin derecede basari goster-
mesi, toplumsal alandaki kalipyargilarin cogunlukla ortadan kalktigini gdstermektedir
(Schleicher, 2019; Else-Quest, Hyde ve Linn, 2010). Giiniimiizde ¢ogunlukla ihmal
edilen bir diger kalipyarg: tehdidi, erkek dgrencilerin aleyhine ¢alismaktadir. Ulusal
(MEB, 2020; OSYM, 2020;) ve uluslararasi sinavlarda (OECD, 2019; TIMSS, 2019)
matematik disindaki alanlarda kizlarin akademik basarisinin erkeklerden oldukga
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Kizlarin daha basarili oldugu gercegi okul sinavlart ve
okuldaki akademik gorevlerde de gozlemlenmektedir. Biiyiik 6rneklemler iizerinde
yliriitiilen meta analiz ¢alismalarinda, hem ortaokul, lise (Voyer ve Voyer, 2014) hem
de tiniversite (Schneider ve Preckel, 2017) diizeylerinde kizlarin okul derslerinde er-
keklerden daha bagarili olduklari sonucuna ulasilmistir. Erkeklerin kizlara gore akade-
mik alanda neden daha az basarili olduklarinin gerekgelerine iliskin arastirmalar, ara-
daki farkin kisisel ve motivasyonel faktorlerden kaynaklanabilecegini gdstermektedir
(Hicks, Johnson, Iacono ve McGue, 2008). Bu kapsamdaki ilk neden, kizlarla erkek-
ler arasindaki ¢aligma kiiltiirii agisindan fark olmasidir. Erkeklerin kizlara oranla daha
az ders ¢alisma odakli olmalar1 akademik basarilarin1 diigiirmektedir (Houtte, 2004).
Erkekler kimi zaman daha az ¢aba gostererek basari elde etme egiliminde olmakta-
dirlar. Bunun nedeni, hem 6grenciler hem de 6gretmenler arasinda ¢aba gostermeden
basar1 elde etmenin zeki olmanin ve erkeksiligin, ¢aba gostererek basarili olmaninsa
diisiik yetenekliligin ve kadinsiligin bir gostergesi olarak algilanmasidir (Heyder ve
Kessels, 2017). Erkeklerin ¢ogu zaman okuldaki akademik goérevlerden ve zorlu go-
revlerden kaginma, sadece minimumu yapma egilimi igerisinde olmalar1 basarisizliga
yol acabilmektedir (Dekker, Krabbendam, Lee, Boschloo, De Groot ve Jolles, 2013).
Ogretmenlerin kizlardan hem akademik basar1 beklentilerinin daha yiiksek olmasi
hem de daha fazla duygusal destek veriyor olmalari da kizlarin basarilarini artiracak
bir etkendir (Laftman ve Modin, 2012; Lam, Jimerson, Kikas, Cefai, Veiga, Nelson,
... ve Zollneritsch, 2012). Son olarak kizlarin i¢sel motivasyonlarinin erkeklerinkin-
den daha yiiksek olmasi da bagarilarinin daha yiiksek olmasina aracilik etmektedir
(Vecchione, Alessandri ve Marsicano, 2014; Lam ve dig., 2012). Kizlarin akademik
basarilariin erkeklerinkinden daha yiiksek olmasi, bu bilginin 6grenci, 6gretmen ve
veliler tarafindan benimsenmesi ve kalipyargiya doniismesi sorununu da ortaya ¢ikar-
maktadir. Ogretmenlerin kizlardan daha yiiksek akademik basar1 bekliyor olmalar
da (Léftman ve Modin, 2012; Lam ve dig., 2012) cinsiyet kalipyargisin1 paylagsmala-
rinin bir sonucudur. Kalipyarginin 6grencilerce paylasilmasi ve 6gretmenlerin de bu
durumu desteklemeleri kalipyarg: tehdidini ortaya gikarmaktadir. Hartley ve Sutton
(2013) kizlarin daha basarili olduguna iliskin kalipyarginin kiz ve erkek ¢ocuklarda
ilkokuldan itibaren var oldugunu ifade etmektedir. Kalipyarg: tehdidi tipki kizlarda
matematik basarisinin diismesine yol agtigi gibi (Flore ve Wicherts, 2015; Walton ve
Spencer, 2009) erkeklerde de matematik dis1 alanlarda, dil 6grenimi alaninda ve genel
akademik basarida performansin diismesine yol agmaktadir (Hartley ve Sutton, 2013;
Pansu, Régner, Max, Colé, Nezlek ve Huguet, 2016). Erkeklere yonelik kalipyargi
tehdidinin akademik basarilari iizerine etkisine yonelik akademik ¢alismalarin kayna-
&1 bilyiik oranda bati iilkeleri olup Tiirkiye’de yapilmis herhangi bir ¢alisma bulunma-
maktadir. Erkek 6grencilerin akademik basarisinin kizlarinkine goére diisiik olmasinin
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nedenlerinin belirlenmesine ihtiyag bulunmaktadir. Bu arastirmada, Tiirk toplumunda
dil 6grenimi alanindaki kalipyarg: tehdidinin erkek 6grencilerin akademik bagarisi
iizerinde etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Buna ek olarak kalipyargi farkindalig:
ve durumluk kayg1 diizeyi belirlenerek, bu algilarin kalipyarg: tehdidi ile akademik
basari arasindaki aracilik etkisinin belirlenmesi de amaglanmigtir.

Alanyazin Taramasi

Alanyazin taramasi kapsaminda, kalipyargi tehdidi, akademik basar1 agisindan
cinsiyet farkliliklar1 ve kalipyarg: tehdidinin 6lgiilmesi konular1 detayli olarak ele
almmugtr.

Kalipyargi Tehdidi

Insanlar dig diinyay: algilarken, daha énceki deneyimlerine gore olusturduklari
semalara bagvururlar. Kalipyargilar olarak da adlandirilabilecek olan semalar bireyin
kendi sosyal grubu ve diger gruplara ait 6zet diigiinceler, genellemeler, grup diistinil-
diigtinde ilk akla gelenlerdir (Stangor, 2016). Yeni karsilasilan bir bireyin, memleke-
ti, meslegi, egitim diizeyi, dini inanc1 gibi 6zellikleri 6grenildikten sonra bir gruba
dahil edilerek o grubun tiim 6zelliklerini tagidiklar: varsayilir. Bireyin zihninde yer
alan bu kalipyargilar, kisa yoldan diinyay1 tanimay1 saglar ve onu her tanisilan bireyi
sifirdan tanimaya ¢aligma zahmetinden de kurtarir. Her ne kadar kalipyargilar haya-
tin bir parcasi olsa da eyleme dokiilmesi durumunda davranislarda ve diistincelerde
hataya diisme, haksizliklara yol agma ihtimali bulunmaktadir. Sahip olunan hatali
ve olumsuz kalipyargilar da toplumsal hayatta olumsuzluklarla sonuglanabilmektedir
(Aronson, Wilson ve Akert, 2012). Kalipyargilar giinliik hayatta yaygin olarak bulun-
makta ve bireyin kararlarini sekillendirmektedir. Egitim alaninda kalipyargilarla ilgili
problem, dgrencilerin akademik basarilarini ve kariyer kararlarini etkileme ihtima-
lidir. Kalipyargilarin olumsuz etkilerinden birisi olan kalipyargi tehdidi, bireyin ait
oldugu gruba yonelik olumsuz (negative) kalipyargilar nedeniyle kendisine olumsuz
davranilacagi, haksizlik yapilacagi veya kendi grubuna ait diisiik performansa sahip
olduguna iligkin diisiincelerinin performansini olumsuz etkilemesi durumudur (Aron-
son ve Steele, 2005; Steele, Spencer ve Aronson, 2002). Kalipyargi tehdidi algilayan
bireyin, mevcut potansiyelinin altinda performans gosterdigi goriilmektedir. Kalip-
yargt tehdidinin ortaya ¢ikmasi i¢in bireyin kendi grubuna ait kalipyargilart bilmesi,
bu 6zelliginden dolay1 daha diisiik performans gdsterecegini diisiinmesi veya ¢evrede-
ki bireylerden aldig1 mesajlarda bunu hissetmesi gerekir. Kalipyarg: tehdidinin birey
lizerine yarattig1 baski, onun daha fazla hata yapmasina, matematik testi ¢6zmek gibi
faaliyetlerde ihtiya¢ duyusal biligsel kapasitenin olumsuz duygulara ayirilmasi bagh
bilissel yiik olusmas1 sonucu gergek potansiyelin sergilenememesine yol agmaktadir
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(Rydell, McConnell ve Beilock, 2009; Schmader ve Johns, 2003). Kalipyarg: tehdidi
hakkindaki arastirmalar ¢cogunlukla akademik alandaki diisiikk performansi agiklamak
icin yapilmis olmasma ragmen (Spencer, Logel ve Davies, 2016), yash bireylerde
hafiza (Barber ve Mather, 2014), calisan performansi (von Hippel, Sekaquaptewa ve
McFarlane, 2015), spor (Heidrich ve Chiviacowsky, 2015), ara¢ kullanma (Yeung ve
von Hippel, 2008), finansal karar (Carr ve Steele, 2010) alanlarinda da aragtirmalar
yapilmigtir. Akademik alandaki arastirmalarin konusu cinsiyet, etnik kdken, aziklik
olma, gogmenlik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alanlarda yogunlagsmaktadir (Appel ve
Kronberger, 2012; Pennington, Heim, Levy ve Larkin, 2016). Kadinlarin dil alaninda
daha basarili oldugu kalipyargist sinav 6ncesi vurgulandiginda, dil alaninda kadinlar
ve erkekler arasinda bir yaris s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan kalipyarg: tehdidi,
erkeklerin akademik performansinin diismesine neden olmaktadir (Spencer ve dig.,
2016).

Tiirkiye’de Akademik Basaris1 A¢isindan Cinsiyet Farklihiklar:

Tiirkiye de kizlarla erkekler arasinda akademik basar1 farkinin hangi alanlar-
da oldugu ve diizeyi ulusal smav sonuglarina iliskin raporlarda goriilmektedir. Og-
renciler sekizinci sinif sonunda gidecekleri lise tiiriinii belirlemek amaciyla Liseye
Gegis Sinavina (LGS), lise bitirdikten sonra {liniversiteye yerlesmek i¢in Yiiksekog-
retim Kurumlart Smavina (YKS), lisansiistii egitim yapmak isteyenler i¢inse Akade-
mik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavina (ALES) girmektedir. LGS 2020
sinav sonuglarina gore kiz dgrenciler erkeklerden daha basarili olmuslardir (MEB,
2020). YKS, 2020 yili smavlarinda da kiz 6grencilerin daha basarili olduklar1 go-
rilmektedir (OSYM, 2020). Uluslararasi uygulanan PISA sinavini sonuglar1 okuma
alaninda kizlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldiklarini géstermektedir. OECD
tarafindan organize edilen PISA, 1990’larin sonundan beridir, farkl kiiltiirlerdeki iil-
kelerde her ii¢ yilda bir, 15 yas 6grencilere uygulanan uluslarla arasi bir smavdir.
Sinav kapsaminda okuma, matematik ve fen alanlarin basari testleri uygulanmakta
ayn1 zamanda Ogrenci, dgretmen ve okul yoneticilerine anketler uygulanmaktadir
(Schleicher, 2019). Sinavin 2018 yili sonuglaria gore kizlar okuma (30 puan) ve
fen (2 puan) alanlarinda erkelerden daha yiiksek puan almigken matematik alaninda
daha diisiik (5 puan) puan almislardir. Okuma alanina iligkin sonuglar, iilkelere gore
farklilagsmakla birlikte Tiirkiye’deki fark OECD ortalamasina benzer sekilde 25 pu-
andir (OECD, 2019). PISA’nin 2015 (27 puan) (Bijou ve Liouaeddine, 2018), 2012
(38 puan) (OECD, (2014) yillarinda yapilan siavlarinda da cinsiyetler aras1 farkli-
lik agisindan benzer sonuglar gézlemlenmistir. Son yillarda yapilan ulusal sinavlarda
da (LGS-2021, YKS-2021) kizlarin genel olarak daha basarili sonuglar elde ettikleri
goriilmektedir (OSYM, 2021). Bir bagka uluslararasi sinav olan TIMSS, matematik
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ve fen alanlarinda 4. ve 8 siniflara yonelik uygulama yapmaktadir. Bu simnavdaki ma-
tematik basarisi ve matematik 6z algist agisindan da erkekler kizlardan daha yiiksek
puana sahiplerdir (Mejia-Rodriguez, Luyten ve Meelissen, 2021). 2019 TIMS sinav1
sonucuna gore Tirkiye’de kizlarla erkekler arasinda sekizinci sinifta kizlar lehine,
dordiincii siniftaysa erkekler lehine fark yiiksek bulunmaktadir. Sekizinci sinifta kiz-
lar matematikte 11, fende 10 puan 6nde, dordiincii smnifta erkekler matematikte 4,
fende 5 puan 6ndedir (TIMSS, 2019).

Kalipyargi Tehdidinin Erkek Ogrencilerin Akademik Basar1 Uzerine etkisi

Kalipyargi tehdidinin akademik basari iizerine olan olumsuz etkisinin belirlen-
mesinde siklikla kullanilan teknik, deneysel ¢alismalardir. Farkli tarihlerde yapilan
caligmalarda kalipyarg: tehdidinin erkeklerin akademik basarisini diisiirdiigli sonu-
cuna ulasilmistir. Hartley ve Sutton (2013) arastirmasinda 7-8 yasindaki ¢ocuklar-
da erkekler aleyhine kalipyargi tehdidinin, erkeklerin okuma, yazma ve matematik
testindeki performansint engelledigi sonucuna ulagmistir. Calismanin bir sonraki
asamasinda, kizlarla erkekler arasinda fark olmadig: belirtildiginde kizlarla erkekler
arasindaki farkin ortadan kalktig1 gézlenmistir. Pansu ve dig. (2016) okuma alanin-
da kalipyargi tehdidi altinda, erkeklerin kizlardan daha diisiik performans gosterdigi,
tehdidin ortadan kalkmasi durumunda, erkeklerin kizlardan daha iyi performans gos-
terdigi sonucuna ulasmistir. Bedynska, Krejtz, Rycielski ve Sedek (2020) tarafindan
yapilan arastirmada, 6grencilerin dil alanindaki kalipyarg: tehdidinin igleyen bellek
ve akademik caresizligin anlamli yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Kahpyargi Tehdidinin Olciilmesi

Kalipyarg: tehdidi ile ilgili aragtirmalarda siklikla deneysel arastirma metodu
tercih edilmistir. Kontrol gruplu deneysel ¢alismalarda kalipyarg: tehdidini ortaya
cikaracak bir uyaricinin verilmesinden sonra akademik basari, coktan segmeli veya
acik uglu sorularla 6l¢iilmiistiir. Test oncesi kullanilan miidahaleler yazili metin araci-
ligryla ve s6zel olarak kiz ve erkeklerin farkinin arastirildiginin sdylenmesi (Keller ve
Dauenheimer, 2003), testin cinsiyet farklarini ortaya ¢ikardigi (O’Brien ve Crandall,
2003) gibi uygulamalardir. Bir diger 6l¢iim teknigi, bireyin kendi grubuna yonelik
algiladiklar1 kalipyarg: tehdidinin derecesini belirleyen algi 6lgekleridir (Owens ve
Massey, 2011; Pseekos, Dahlen ve Levy, 2008). Olgekler cogunlukla acik kalipyargiy:
6lgmek amaciyla gelistirilmis olup ortiik kalipyargiy1 dlgen 6lgekler de ayrica gelisti-
rilmistir (Galdi, Cadinu ve Tomasetto, 2014; Kiefer ve Sekaquaptewa, 2007).
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, yar1 deneysel model kapsaminda sontest eslestirilmis kontrol grup-
lu deneysel desen kullanilarak tasarlanmigtir. Calismada, cinsiyet (kadin-erkek) ve
test uygulama tiirlerinden (deney, kontrol) olusan 2x2 tasarim kullanilmistir. Arastir-
manin bagimli degiskeni akademik basari, bagimsiz degiskenleri kalipyargi tehdidi ve
cinsiyet, arac1 degiskenleri durumluk kayg1 ve kalipyargi tehdididir.

Bu arastirmada asagidaki hipotezlere cevap aranmustir:
e Kalipyargi tehdidi, erkeklerin dil alanindaki basarisini olumsuz etkiler.

e Durumluk kaygi, kalipyargi tehdidi ile akademik basar1 arasindaki iligkide ara-
ct role sahiptir.

e Durumluk kaygi, kalipyargi tehdidi diizeyi erkeklerde daha ytiksektir.
Arastirma Grubu

Arastirma, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren
140 lisans Ogrencisi lizerinde ylriitiilmiistiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin, 71°1
deney 69’u kontrol grubunda yer almaktadir. Deney grubundaki &grencilerin 31°1
erkek 40’1 kadin, kontrol grubundaki 6grencilerin 33’i erkek, 36’s1 kadindir. Kati-
limcilarin yas ortalamasi 21.75tir (ss=2,71). Arastirmaya alinan deney (X =3.10) ve
kontrol (X =2.99) gruplarinda yer alan dgrencilerin bir énceki yila ait akademik basari
ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (t=1.436, p=.154). Orneklem bii-
yiikliigiinii belirlemek i¢in gii¢ analizinden faydalanilmistir. Bunun i¢in Cohen (2013)
kriterleri dogrultusunda etki biiytikligii biiyiik (.40) olarak almmistir. Degiskenler
arasinda etkilesim etkisini hesaplayabilmek i¢in, alfa=0.05 seviyesinde, .95 diizeyin-
de bir istatistiki gii¢ i¢in belirlenen etki degerinde ihtiya¢ duyulan 6rneklem biiyiiligi
yaklasik olarak N=100"diir (GPower 3.1 yazilimi kullanilmistir). Bu nedenle ulagilan
orneklem sayisi ihtiya¢ duyulanin iizerindedir.

Uygulama Prosediirii

Olgme araglar1 okul zamani normal ders saatinde ve 6grencilerin kendi siif-
larinda uygulanmistir. Uygulamanin yapildigi siniflarin deney ve kontrol gruplarina
atanmasi kura yontemiyle yapilmigtir. Tim gruplarda uygulama oncesi, deneysel bir
calisma i¢in uygulama yapildig1 bilgisi verilmistir. Sonrasinda birinci deney grubunda
aragtirmaci, kalipyarg: tehdidini agiga ¢ikarmak igin, bilimsel ¢alismanin amacinin
kizlarla erkekler arasinda dil basarisi agisindan fark olup olmadigin belirlemek oldu-
gunu agiklamistir. Katilimeilara ayrica Tiirkiye’de kizlarin dil alaninda daha basarili
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oldugu bilgisi verilmistir. Kontrol grubunda herhangi bir agiklama yapilmamistir. Ka-
tilimcilara test ¢6ziimii igin 40 dakika siire taninmistir. Bu siire, her bir soruyu ¢6zmek
icin katilimcilarmn ihtiya¢ duyacagi siire goz Oniine alinarak belirlenmistir. Test siiresi
bittikten sonra katilimcilara cinsiyet kalip yargi 6lgegi, kisisel bilgi formu ve dil 6z
degerlendirme 6lgegi uygulanmustir.

Ol¢me Araglar

Aragtirma kapsaminda veri toplamak amaciyla, okudugunu anlama testi, durum-
luk kaygi envanteri ve kalipyargi farkindaligi 6l¢egi kullanilmistir. Ayrica 6grencilere
yas, cinsiyet ve dnceki y1l akademik basarilar1 da sorulmustur.

Okudugunu Anlama Testi

Katilimeilarin dil alaninda kalipyargi tehdidinin agiga ¢ikarildiktan sonra dil ba-
sartlarmi 6lgmek i¢in okudugunu anlama testi kullanilmistir. Bu testte, bir metin ve
metne dayali 25 ¢oktan se¢meli soru yer almaktadir. Test Karatay (2007) tarafindan
gelistirilmis olup izin aliarak kullanilmistir. Testteki maddelerin ortalama ayirtedici-
lik diizeyi .30, ortalama giigliik diizeyi .53 olarak tespit edilmistir.

Durumluk Kaygi Olgegi

Ogrencilerin durumluk kayg: diizeyleri Spielberger ve dig. (1971) tarafindan
gelistirilen ve Oner ve LeCompte (1985) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Durumluk
Kaygi Envanteri kullanilmistir. Envanterde katilimeilarin o andaki duygularini ifade
eden 20 madde bulunmaktadir. Katilimcilar duygularini, hig (1), biraz (2), ¢ok (3) ve
tamamiyla (4) bi¢ciminde ifade edilen 4 puanlik likert tipi bir 6l¢ekle belirtmislerdir.
Durumluk kaygi diizeyi, olumlu duygulara iliskin maddelerin (3, 4, 6, 7,9, 12, 13, 14,
17 ve 18.) toplamindan olumsuz duygulara iliskin maddelerin (1, 2, 5, 8, 10, 11, 15,
16, 19 ve 20.) toplaminin ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir. Eksi degerden kurtarmak
icin ¢ikan degere 50 puan eklenir. Puanin yiikselmesi kaygi diizeyinin arttigini gos-
termektedir (Oner ve LeCompte, 1985).

Kalipyargi Farkindahg

Ogrencilerin kalipyarg farkindaligi, Pseekos ve dig. (2008) tarafindan gelistiri-
len ve Saltiirk ve Glingor (2020) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6l¢ek temel alinarak
yeniden olusturulan bir 6l¢ek tarafindan dl¢iilmiistiir. Orijinal 6lgek, Matematik ala-
nindaki kalipyargi farkindahigim 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, kalipyargi
(27 madde), matematik (16 madde) ve esitlik (3 madde) alt boyutlarindan olugsmakta-
dir. Bu ¢alismada sadece kalipyarg alt boyutu kullanilmistir. Orijinal 6l¢ekteki kadin
ve erkek ifadeleri yer degistirilmis, matematik yerine de dil 6grenimi alani (Tiirkce,
Tiirk dili ve Edebiyati, Dilbilgisi) ifadeleri yerlestirilmistir. Yeni dl¢ek, erkeklerin dil
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performansiyla ilgili kalipyargilara maruz kalmalarini ve bu kalipyargilar1 onayla-
ma durumlarini degerlendirir. Katilimcilar cevaplarii hig (1), nadiren (2), bazen (3),
genellikle (4), neredeyse her zaman (5) bigiminde likert tipi 6lgek tizerinde belirt-
mektedir. Olgekte ifade degisiklikleri nedeniyle yeniden agimlayici faktdr analizi ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Analizler i¢in 140 &grenciden toplanan veriler kul-
lanilmugtir. {1k hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO= .917) ve Bartlett’s (p<.01)
degerleri veri setinin agimlayici faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Analizi sonucunda Eigen degeri 1’in iizerinde (14.577,
1.880, 1.550 ve 1.215) dort boyut tespit edilmistir (Tavsancil, 2002). Bu boyutlarin
acikladiklari varyans degerleri sirasiyla 15.990, 6.890, 5.742 ve 4.5012dir. Eigen ve
aciklanan varyans degerlerine gore, ilk boyut ile diger boyutlar arasinda ¢ok biiytik
farkliliklarin bulunmasi nedeniyle 6lgegin tek boyutlu oldugu kabul edilmistir. Tiim
maddelerin birinci faktorle yiik degere (.831-573) sahip olmasi bu karar1 destekle-
mektedir. Tiim maddelerin yiik degerleri sinif deger olan .40 {izerindedir (Ozdamar,
2016). Olgegin Cronbach alfa ile hesaplanan i¢ giivenirlik katsayis1 (.970) oldukga
yiiksektir (Ozdamar, 2016). Silinmesi durumunda maddeler arasinda i¢ giivenirlik
katsayisini yiikselten bir madde bulunmamaktadir. Elde edilen degerler sonucunda 27
maddeden olusan dil alaninda kalipyarg: farkindalig1 6lgeginin gegerli ve giivenilir
oldugu kabul edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma 2022 yili Nisan ay1 igerisinde, ylizyiize, basili kagitlar kullanilarak
gerceklestirilmistir. Kalipyarg: tehdidinin akademik basari iizerine etkisini belirle-
mek i¢in 2x2 (Cinsiyet: Erkek-kadin), (Kalipyarg: tehdidi: Deney, kontrol) iki yonlii
ANOVA testi kullanilmigtir. Durumluk kaygi ve kalipyargi farkindaliginin akademik
basariya etkisini belirlemek i¢in sadece deney grubunda yer alan erkek katilimcilarda
basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Caligma gruplari ve cinsiyet gruplari
arasindaki farklar belirlemek i¢in bagimsiz gruplarda t testi kullanilmistir.

Etik Kurul izinleri

Bu arastirma icin Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Arastirma
ve Yaym Etik Kurulundan (21.03.2022/03-19) etik izin alinmigtir.

Bulgular

Bulgular altinda yer alan alt basliklar arastirmanin hipotezlerine cevap olacak
bicimde diizenlenmistir. “Test performansina iliskin bulgular” alt baslig1 birinci hi-
poteze, “aract degiskenlere iliskin bulgular” baslig1 altinda ikinci hipoteze, “araci de-
giskenlerde cinsiyet farklarina iligkin bulgular” basligi altinda Giglincii hipoteze iligkin
bulgular yer almaktadir.
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Test Performansina iliskin Bulgular

Grup ve cinsiyet degiskenlerinin test basarisi lizerine ana etkileri ile iki degis-
kenin etkilesim etkisini belirlemek amactyla 2x2 iki yonliit ANOVA testi kullanilmis-
tir. Arastirma verileri, iki yonlit ANOVA analizi i¢in tiim varsayimlart saglamaktadir.
Veriler normal dagilim gostermekte ve u¢ degerler bulunmamaktadir. Levene testi
sonucuna gore varyanslarin esitligi varsayimi saglanmaktadir (p>.05).

Tablo 1

Bilgi Testine Iliskin Tammlayici Degerler

Cinsiyet Grup N En Kiiciik  En Biiyilk  Ortalama Std.
Deger Deger Sapma

Deney 40 7,00 18,00 13,9 2,7

Kadin
Kontrol 36 7,00 18,00 13,4 3,0
Deney 31 7,00 20,00 13,2 3,8

Erkek
Kontrol 33 7,00 18,00 12,9 2,7

Tablo 2

Iki Yonlii ANOVA Testi Sonucu

Kareler Sd Kismi Eta
Kaynak Ortalamasi F P Kare
Grup (Deney-Kontrol) 5,426 1 ,585 ,446 ,004
Cinsiyet (Kadm-Erkek) 12,293 1 1,326 252 ,010
Grup * Cinsiyet ,713 1 ,077 ,782 ,001
Hata 1260,826 136

iki yonlii ANOVA, iiniversite dgrencilerinin test performanslari {izerine grup ve
cinsiyetin ana etkileri ile grup ve cinsiyetin etkilesim etkilerini belirlemek icin ya-
pimistir. Grup deney ve kontrol olmak iizere iki seviye, yine cinsiyet de kadin ve
erkek olmak iizere iki seviyedir. Elde edilen bulgulara gore, iki ana etki ve bir etkile-
sim etkisinin test performansini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Grubun ana etkisi
(F=.585, p>.05) deney ve kontrol gruplar arasinda fark olmadigini géstermektedir.
Cinsiyet ana etkisi (F=1.326, p>.05) kadin ve erkek gruplar1 arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Grup ve cinsiyet etkilesim etkisi de (F=.077, p>.05) fark deney ve
kontrol gruplarinda yer alan kadin ve erkek katilimcilar arasinda fark olmadigini gos-
termektedir. Bu bulgulara gore “kalipyargi tehdidi, erkeklerin dil alanindaki basarisini
olumsuz etkiler” hipotezi reddedilmistir.
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Araci Degiskenlere Iliskin Bulgular

Bu ¢alismada, durumluk kaygi ve kalipyargi farkindaligi araci degiskenler olarak
aragtirmaya dahil edilmistir. Kalipyargi tehdidi ile matematik basaris1 arasindaki iligki
de durumluk kayginin akademik aracilik etkisini tespit etmek i¢in sadece deney gru-
bunda yer alan erkek &grencilerin verileri ilizerinde basit dogrusal regresyon analizi
yapilmasi planlanmasina ragmen degiskenler arasinda dogrusal iliski olmamasi nede-
niyle sadece Pearson korelasyon analizi sonuglari paylasiimistir. Bilgi testi sonucu ile
kalipyarg: farkindaligr (r=.008, p=966) ve durumluk kaygi (r=.181, p=616) arasinda
anlaml iliski bulunmamaktadir. Bu bulgulara gore “durumluk kaygi, kalipyargi teh-
didi ile akademik basar1 arasindaki iliskide araci role sahiptir” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3

Degiskenler Arasindaki Iligki Diizeyi

Kalipyarg: Farkindaligt Durumluk Kaygi

Bilgi Testi
p
Kal Farkindalig ' 008
alipyargi Farkindaligi
pyarg g . 966
r ,181 ,101
Durumluk Kayg1
P ;331 ,616

Araci Degiskenlerde Cinsiyet Farklarina iliskin Bulgular

Durumluk kaygi degiskeni i¢in yapilan analiz sonucunda, hem deney grubunda
(t=,903 p=.370) hem de kontrol grubunda (t=.717, p=.477) kadin ve erkekler arasinda
durumluk kayg1 agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Kalipyarg: farkindaligi
acisindan da, hem deney grubunda (t=,232 p=.817) hem de kontrol grubunda (t=.403,
p=-688) kadin ve erkekler arasinda durumluk kaygi agisindan anlamli farklilik bulun-
mamaktadir. Son olarak, deney ve kontrol gruplarinda yer alan erkek katilimcilar ara-
sinda, durumluk kaygi (t=.695, p=.490) ve kalipyarg: farkindalig1 (t=1.719, p=.091)
acisindan anlamli farklihik bulunmamaktadir. Bu bulgulara gore “durumluk kaygi,
kalipyargi tehdidi diizeyi erkeklerde daha yiiksektir” hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 4

Gruplara Gére Durumluk Kaygi Ve Kalipyarg1 Farkindaligi Diizeyleri

Deney Kontrol

Durumluk Kayg1 Kadin X (Sd) 50.0(2,44) 49.7 (2,05)
N 40 36

Erkek X (Sd) 49.9 (2.17) 49.5 (2,26)
N 31 33

Kalipyarg: Farkindaligt ~ Kadmn X (Sd) 2.53(.79) 2.52(.93)
N 40 36

Erkek X (Sd) 2.71 (.66) 2.33 (1.00)
N 31 33

Tartisma ve Sonuclar

Okul sinavlarindan baglamak tizere (Voyer ve Voyer, 2014; Schneider ve Preckel,
2017), yerel (MEB, 2020; OSYM, 2020) ve uluslararasi (OECD, 2019; TIMSS, 2019)
sinavlarin sonuglari, kiz 6grencilerin dil 6grenimi alaninda erkeklere gore daha basa-
rilt olduklarini gostermektedir. Arastirma sonuglart bu farklilikta ders ¢alisma (Hout-
te, 2004), akademik basariya yonelik algi farkliliklar1 (Heyder ve Kessels, 2017), aka-
demik gorevlere yonelik ilgi (Dekker ve dig., 2013), 6gretmen beklentisi (Laftman ve
Modin, 2012) gibi ¢ok sayida faktoriin etkili oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismayla,
dil 6grenimi alanindaki cinsiyet farkinda kalipyargi tehdidinin rolii belirlenmeye ¢a-
listlmistir. Ulagilan sonuglara genel olarak bakildiginda, dil 6grenimi alaninda kalip-
yargi tehdidinin, {iniversite diizeyinde akademik basar1 {izerine herhangi bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuca gore, kadin ve erkek tiniversite 6grencileri
arasinda dil 6grenimi alanindaki basar1 farkinda kalipyargi tehdidinden yordayici bir
degisken olmadig1 sdylenebilir. Bu ¢calismada kalipyargi tehdidinin erkek katilimeila-
rin akademik basarilar lizerine etkisi, erkek katilimeilarin farkli gruplardaki dogru ce-
vaplarinin karsilastirilmasi ve erkek katilimeilarla kadin katilimeilarin dogru cevapla-
rinin karsilagtirilmasi bigiminde iki boyutta degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, deney ve kontrol grubunda yer alan erkek katilimcilar arasinda dil 6grenimi
alanindaki basar1 agisindan anlamli bir farklilik gdzlenmemistir. Bunun yaninda hem
deney hem de kontrol gruplarinda kadin ve erkek katilimcilar arasinda da dil 6gre-
nimi alanidaki basarmin benzer oldugu sonucuna ulasilmstir. ilkokul (Hartley ve
Sutton, 2013; Pansu ve dig., 2016) ve ortaokul &grencileri (Bedynska ve dig., 2020)
tizerinde yapilan arastirmalarda, kalipyargi tehdidinin erkek 6grencilerin dil 6grenimi
alanindaki basarisini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Her ne kadar hedef
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gruplar arasinda 6grenim kademesi farki olsa da bu ¢aligmanin bulgularinin alanya-
zinla uyumlu olmadig1 goriilmektedir. Lisans egitimi, birgok dgrenci igin ilkokuldan
itibaren baglayan yarigin sonu anlamina gelmektedir. Artik, ortaokul ve lise bitiminde
yapilan smavlar i¢in yarig sona ermis ve kisi hedefine ulagmistir. Bu nedenle alt kade-
melerde goriilen kalipyargi tehdidinin etkisi lisans diizeyinde azalmis ve sonra ermis
olabilir.

Deney grubunda kalipyarg: tehdidinin harekete gegirilmesinin katilimeilarin
durumluk kaygilari izerinde de bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Deney
ve kontrol grubunda yer alan erkek katilimcilar arasinda durumluk kaygi agisindan
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Hem deney hem de kontrol gruplarinda, kadin ve
erkek katilimcilar arasinda da anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Du-
rumluk kayginin, kalipyarg: tehdidi ile akademik basar1 arasindaki iliskide aracilik
etkisi bulunmamaktadir. Durumluk kaygi, olusturdugu bilisgsel yiik nedeniyle akade-
mik basariy1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Eysenck ve Calvo, 1992). Durum-
luk kayginin, kalipyargi tehdidi ve akademik basar1 arasindaki aracilik etkisine iliskin
alanyazinda net bir yon bulunmamaktadir. Durumluk kayginin, iki degisken arasin-
daki iligkide aracilik etkisinin bulundugu sonucuna ulasan arastirmalarin (Ben-zeev,
Fein ve Inzlicht, 2005; Delgado ve Prieto, 2008; Flore ve Wicherts, 2015; Mrazek,
Chin, Schmader, Hartson, Smallwood ve Schooler, 2011; Osborne, 2007) yaninda,
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasanlar da bulunmaktadir (Chung, Ehrhart, Holcombe
Ehrhart, Hattrup ve Solamon, 2010; Pennington ve dig., 2016; Spencer ve Steele,
1994). Buradan hareketle durumluk kayginin, aracilik etkisine iliskin elde edilen bul-
gunun alanyazinla kismen uyumlu oldugu sdylenebilir.

Kalipyargi tehdidi ile ilgili elde edilen bulgular, erkeklerin dil alaninda kadin-
lardan daha basarisiz olduklarina iligskin kalipyargi farkindaliklarinin oldukea yiiksek
oldugu séylenebilir. Bu farkindalik hem kadin hem de erkek katilimcilar tarafindan
da paylagilmakta iki grup arasinda fark bulunmamaktadir. Deney ve kontrol grupla-
rinda yer alan erkek katilimcilar arasinda da farklilik bulunmamaktadir. Bu sonug,
toplumda dil 6grenimi alaninda kalipyarg: farkindaliginin oldukga yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Sonug olarak bu ¢alismada elde edilen bulgular, dil 6grenimi alaninda erkek 6g-
rencilere yonelik kalipyargi tehdidinin, erkeklerin akademik basarilar izerine etkisi-
nin olmadig1 sonucuna goétiirmektedir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan erkek
katilimcilarin dil 6grenimi alanindaki akademik basarilari benzerdir. Ayn1 zamanda
kadin ve erkek katilimcilar arasinda akademik basari agisindan da bir farklilik bulun-
mamaktadir. Deney grubundaki erkek katilimeilarin akademik basarilari ile durumluk
kaygilar1 ve kalipyargi farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 soncuna
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ulasilmigtir. Son olarak hem erkek hem de kadin katilimeilarda kalipyarg: farkindali-
ginin oldukga yiiksek oldugu soncuna ulagilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, kalipyar-
g1 farkindaliginin akademik basar1 tizerine etkisi olmadigin1 gosterse de alt kademe
orgiin egitim kademelerinde bu aragtirmanin tekrarlanmasinda fayda bulunmaktadir.
Universite dgrencilerinde kalipyargi farkindaligi dgrencilik deneyimleri sonucunda
meydana gelmistir. Dolayisiyla bu 6grenciler ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde
de benzer algilara sahip olabilirler. Dil 6grenimi alaninda erkek 6grenciler aleyhine
kalipyarg farkindaliginin yiiksekligi ¢ok fazla dikkate alinmasa da egitim alaninda
bir sorunun gostergesi olarak degerlendirilebilir. Kiz 6grencilere 6gretmenlerin daha
fazla destek veriyor olmalari (L&ftman ve Modin, 2012), mevcut bakis agisinda bir
sorun olarak goriilmemektedir. Bu durumun toplumda daha fazla oranda paylasilma-
s1, uzun vadede erkek ve kiz dgrenciler arasindaki akademik basar1 farkinin daha da
biliylimesine yol acabilir. Yapilacak arastirmalar sorunun giindeme gelmesi agisindan
da faydali olacaktir.
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