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Oz: Hanefi mezhebinde karza konu olan mallar misli ve tiiketilebilen mallardir. Misli mallar da
vezni ve keyli mallar ile birimleri birbirine yakin biiyiikliikte olan mallar (adediyat-1 miitekaribe)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hanefi mezhebinin genel yaklasimina gore naslarda vezniligi ve
keyliligi belirtilmis mallar ebediyen bu 6l¢ii birimlerine tabidir. Buna gore riba hadisinde gegen al-
tin ve glimiislin ebediyen vezni; bugday, arpa, hurma ve tuzun da ebediyen keyli oldugu hususun-
da ittifak vardir ve mezhep iginde kabul géren goriis budur. Ancak Ebu Yusuf'tan zayif bir rivayet
de olsa bu konuda farkli bir goriis aktarilmistir. Bu goriise gore riba hadisinde gegen alti maddenin
6l¢ii birimleri zamanla 6rfe gore degisebilmektedir. Ebu Yusuf'tan aktarilan bu zayif goriis, tarihsel
siireg igerisinde zaman zaman kendisine bagvurulan ve ¢ikis yolu olarak goriilen bir goriis haline
gelmistir. Bu makale Ebu Yusuf'un bu goriisiiniin bir nevi izini stirmeye ¢alismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ribevi Mal, Faiz, Veznilik, Keylilik
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Abstract: The goods that are subject to qard in the Hanefi school are the fungible and consumable
goods. Fungible goods consist of measurable goods by capacity, quarter and numerable goods.
According to the general Hanafi approach, the goods that are specified in verses as measurable by
capacity and quarter, are always measurable by capacity and quarter and don’t change forever.
Accordingly, gold and silver that were mentioned in hadith of usury are always measurable by
quarter whereas wheat, barley, date and salt which were mentioned in hadith of usury are always
measurable by capacity. This view is the main and basic view of the Hanafi school. However a
different opinion was transmitted from Abu Yusuf in this respect. According to this view, the meas-
urement units of the six items in the usury hadith may change over time according to he custom.
This “weak” view which was transmitted from Abu Yusuf, has become a savior view from time to
time in the history. This article, attempts to trace this view of Abu Yusuf.
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1. KARZA KONU MALLARIN HANEFI MEZHEBI TEORISIN-
DEKI YERI

Bor¢ verme veya odiing verme islemi klasik fikih literatiiriinde “karz”
olarak nitelenir. Karz islemi aslinda paranin para ile vadeli olarak miibadelesi
mahiyetinde olup “sarf” kurallarina gore faiz cereyan edebilecek bir islem hiik-
miindedir. Islemin bu mahiyetinden 6tiirii karz meselelerinin gogunlukla fikih
kitaplarinda “sarf boliimii” icerisinde ele alinip islendigi goriiliir. Hanefi fakih-
lerinden Sugdi (6. 1068) bunu 6zlii bir sekilde ifade ederek sarfin “aligveriste
sarf” ve “karzda sarf” olmak iizere ikiye ayrildigina isaret eder (Sugdi, 1984,
1/491-492). Sarf kurallar1 agisindan bakildiginda pesin para ile vadeli paranin
degisimi mahiyetinde olup vade faizine acik olmasina ragmen karz akdinin
mesrulugu nasla ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamasiyla sabittir. Bundan
otiirii teorik olarak sarf akdi gibi tamamen bir miibadele islemi olarak goriil-
mek yerine basi teberrii sonu ivazl bir islem olarak kabul edilmekte ve islemin
mahiyetine dayali bir faiz yorumu devre dis1 birakilmaktadir. Karz akdinin ma-
hiyetinden kaynakli faiz yorumunu devre dis1 birakmak igin gelistirilen bir bas-
ka agiklama tarzina gore ise karz bir ariyet hitkmiindedir. Ciinkii Serahsi'nin
de isaret ettigi gibi boyle bir yorum benimsenmedigi miiddetce karz akdi bir
seyin kendi cinsiyle vadeli olarak miibadelesi mahiyetinden 6tiirii haram kabul
edilmesi gerekecektir (Serahsi, t.y., 14/31). Ancak genel olarak kabul edildigi
tizere karz akdi kendisi gibi yine bir 6diing mahiyeti tagiyan ariyet akdinden
tiiketilen mallarda cereyan edilisi itibariyle ayrilir ve bu yonden karz “tiike-
tim 6diincli”, ariyet de “kullanim 6diincii” olarak Tiirkceye terciime edilir. Bu
acgidan bakildiginda karz akdi yalnizca tiiketilerek kullanilabilen mallarda s6z
konusu olabilir. Ancak bir malin yalnizca tiiketilebilir olmasi karza konu olabi-
lecegi anlamina gelmez. Karz akdinde borg olarak alinan mal tiiketilerek kul-
lanilacag1 ve nihayetinde tiiketilen bu malin geri iade edilmesi gerekecegi icin
ilgili malin ayn1 zamanda misli mal kategorisine dahil olmasi gerekmektedir
(Alaeddin Semerkandi, 1994, 3/35). Hanefi mezhebine gore misli mallar; vezin
(tart1) ol¢iisiine gore miibadele edilenler (mevziinit), keyl (hacim) lgiistine gore
miibadele edilenler (mekildt) ve birbirine yakin boyutlarda olup aded olarak
miibadele edilenler (adediydt-1 miitekdribe) olmak iizere ti¢ siniftan olusmaktadir
(Burhaneddin Ibn Méaze el-Buhari, 2004, 7/124). Serahsi'nin (6. 1090) de isaret
ettigi gibi gasp edilip tiiketildiginde misliyle tazmin edilmesi gereken biitiin
mallar ayni zamanda karz akdinin de konusu olabilirken kiymetiyle tazmin
edilmesi gerekenler karz verilememektedir. Ciinkii kiyemi bir malin degeri an-
cak tahmin ve zanna dayali olarak bilinebileceginden karz akdinde ve ribevi
mallarin miibadelesinde gerekli sart olan esitlik (miimaselet) saglanamamakta-
dir (Serahsi, t.y., 14/31). Bundan 6tiiri kiyemi bir malin bor¢ olarak alinmasi
fasit kabul edilmekte ve fasit satim hiikiimlerine tabi olmaktadir (Bilmen, 1976,
6/95). Misli mallar borg olarak almip tiiketildiginde kural olarak misliyle iade
edilir ancak borg alinip da tiiketilmeyen mallarin misliyle mi yoksa ayniyla mi1
iade edilecegi konusunda Hanefi mezhebinde iki yaklasim bulunmaktadir. Eb
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Hanife ve Imam Muhammed borg alinip tiiketilmeyen misli mallarin mislinin
verilebilecegini, Ebu Yusuf ise mutlaka ayninin geri iade edilmesi gerektigi go-
ristindedir (Bilmen, 1976, 6/95).

Hanefi mezhebinde karzin konusu yalnizca misli mallardir. Misli mallar
ayni zamanda deger Olgiisii ve para olarak kullanilabilen mallara isaret eder.
Bu anlamda Hanefiler mallar1 deger Olgiisti (sermen) olabilme agisindan iige
ayirmaktadir; Altin ve giimiis bir akitte her zaman deger Olgiisii (semer), misli
olmayan mallar da akdin konusu (mebi) olarak kabul edilirken keyli ve vezni
mallar bazen deger 6l¢tisii (sermen) bazen de akdin konusu (mebi) olarak yer ala-
bilmektedir (Serahsi, t.y., 14/2). Bu tasnif dikkate alinarak ifade edilecek olursa
aslinda karzin konusu her zaman deger 6lgiisii kabul edilen altin ve giimiis gibi
mallarla bazen deger Olciisii bazen akdin konusu olabilen keyli ve vezni mal-
lardir. Bunlari birlestiren ortak 6zellik misli olmalar1 ve buna bagh olarak deger
Olclisii olarak islem gorebilmeleridir. Faiz de bu tiir misli mallarin cinsleriyle
miibadelesinde meydana gelmektedir.

Hanefi mezhebi faizin illeti olarak cins birligi ile veznilik ve keylilik (cins
ve kadr) ozelliklerini kabul etmektedir. Buna gore faiz, veznilik ve keylilik 6zel-
ligine sahip ayni cins mallarin miibadelesinde cereyan etmektedir. Meshur riba
hadisinde gegen alt1 maddeden altin ve giimiis vezni; bugday, arpa, hurma ve
tuz da keyli olarak kabul edilmekte ve bunlarin kendi cinsleriyle miibadele-
sinde kurallara riayet edilmediginde faiz gerceklesebilmektedir. Hadiste ad1
gecen mallarla veznilik veya keylilikte birlesen ve kendi cinsleriyle miibade-
le edilen mallar i¢in de bu durum gegerlidir. Hanefiler riba hadisinde gecen
maddelerden altin ve giimiisiin vezniligini ve bugday, arpa, hurma ile tuzun
keyliligini nassin belirledigini ve bu 6zelliklerinin ebedi oldugunu kabul et-
mektedir. Ornegin Hanefi fakih Cessas (6. 981) riba hadisinin bir 6rnegini verir
ve bu hadiste altinin vezniligi, bugdayn ise keyliligi acik¢a zikredilmektedir
(Cessas, 2010, 3/22). Bu anlayisin ortaya ¢ikardigi en 6nemli problem hadiste
zikri gegen maddelerin birbiriyle miibadelesinde veznilik veya keylilik 6zel-
liklerinin zamanla &rfe bagh olarak degisim gostermesidir. Ozellikle vezniligi
nasla sabit olan ve bir deger 0l¢lisii olarak kullanilan giimiis sikkelerin veznen
degil adeden miibadele ve bor¢ konusu olup olamayacaklar:i meselenin énemli
bir boyutunu olusturmustur. Bu makale konuyla ilgili temel baz1 meselelere
temas ederek inceledikten sonra bu konuya odaklanacak ve Ebu Yusuf'un bu
konudaki farkli goriisiiniin bir yandan izini siirecek diger yandan da bu gorii-
se bir kurtarici (muhallis) olarak atif yapan iki fakihin Birgivi ve bn Abidin’in
goriislerini inceleyecektir.

Konuyla ilgili gorebildigimiz kadariyla daha 6nce yapilmis yalniz bir ¢alis-
ma vardir. Bu calisma da Emrullah Dumlu’nun 2016 yilinda yaymladig1 “Ebu
Yusuf'un ‘Orfe Dayali Nassin Orf Degistiginde Degisebilirligine” Iliskin G&-
riisiiniin Tespit ve Tetkiki” baslikli ¢calismasidir (Dumlu, 2016). Yazar modern
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donemde Ziya Gokalp gibi Ebu Yusuf'un bu goriisiine dayanarak orfii biitiin
muamelat alaninin temeli yapmaya ¢alisan bir goriisten hareketle ¢alismasina
karar vermis gortinmektedir. Dumlu, Ebu Yusuf'un bu goriistiniin bdyle bir
iddiaya temel yapilip yapilamayacagini tartismaktadir. Ebu Yusuf'un yaklasi-
minin nass karsisinda orfii tercih etmek olmadigina isaret eden yazara gore Ebu
Yusuf yalnizca nassi 6rf ile talil ve tevil etmektedir.

2.NASSA BAGLI OLARAK EBEDIYEN VEZNILIiK VE KEYLI-
LiK

Hanefi mezhebine gore ivazh bir akitte vezni veya keyli 6zellikteki bir ma-
Iin kendi cinsiyle degisiminde faiz cereyan edebilir. Bu anlamda faizin illetini
“cins ve kadr (veznilik ve keylilik)” olarak belirleyen Hanefiler miibadele edilen
mallar arasinda her iki 6zelligin birlikte bulunmas: halinde hem fazlalik hem
vade faizi, yalniz birinin bulunmasi1 halinde sadece fazlalik faizi gerceklesece-
gini, buna mukabil her iki 6zelligin bulunmamas: durumunda ise herhangi bir
faiz tiirliniin ortaya ¢ikmayacagini kabul eder (Heyet, t.y., 3/117). Hanefilerin
faizin illetine dair bu yorumunun arkasinda riba hadisinde gecen alt1 madde-
nin Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde vezni ve keyli olarak miibadele edilmesi
yatar. Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde altin ve glimiis vezni olarak, bugday,
arpa, hurma ve tuz ise keyli olarak miibadele edilmekteydi (ibn Abidin, 1966,
5/177). Buna dayal1 olarak Hanefiler soyle genel bir ilkeyi benimsemistir: Hz.
Peygamber (s.a.v.) doneminde nasla keyliligi sabit bugday, arpa, hurma, tuz
gibi maddeler ebediyen keyli; nasla vezniligi sabit altin ve giimiis gibi madde-
ler de ebediyen vezni kabul edilir. Insanlar zamanla aksini 6rf edinse bile bu de-
gismez (Kuduri, t.y., 87; Serahsi, t.y., 12/142). Hakkinda nas bulunmasa da Hz.
Peygamber (s.a.v.) doneminde keyli veya vezni olarak miibadele edildigi bili-
nen maddeler de ebediyen keyli veya vezni kabul edilmektedir (Burhaneddin
Ibn Maze, 2004, 7/75; Heyet, t.y., 3/117). Hakkinda nas olmayan ya da Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) doneminde hangi 6lcii birimine gore miibadele edildigi bilin-
meyen maddelerin vezniligi ve keyliligi hususunda ise insanlarm o6rfiine itibar
edilmektedir (Burhaneddin ibn Maze, 2004, 7/75; Heyet, t.y., 3/117). Gortildigi
iizere Hanefi mezhebi nasla sabit olsun ya da olmasin bilinmesi durumunda
Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde mallarin miibadelesinde hangi 6lgii birimi-
nin kullanildigimi esas almaktadir. Bu anlayisa gore bir kimse mesela bugday:
bugdayla veznen, altin1 altinla keylen esit olacak sekilde bile miibadele etse caiz
kabul edilmemektedir. Insanlarin bunu 6rf edinmis olmasinin da hiikme etkisi
yoktur (Heyet, t.y., 3/117). Ciinkii bugdaymn keyliligi ile altinin vezniligi nasla
sabittir ve bu hususta orf dikkate alinmaz. Haskefi'nin de isaret ettigi gibi nas
orfe gore daha kuvvetli bir delildir ve daha kuvvetli delil varken daha zayifina
itibar edilmez (Haskefi, 1966, 5/176). Nassin orfe gore daha giiglii delil kabul
edilmesi su sekilde gerekgelendirilir: (i) orf batil olabilir ama nas batil olamaz

64

W/ o\



Hanefi Mezhebine Gore Ribevi Mallarda Ebediyen Veznilik ve Keylilik Meselesi

(ii) orf yalniz bir beldenin ahalisi i¢in gegerli olabilirken nas herkes i¢in bagla-
yicidir ve (iii) 6rfiin hucciyeti nasla sabit olmustur (Ibnii'l-Htimam, 1970, 7/15).

Anlasildig1 kadariyla bu tiir miibadele islemlerinde faiz ihtimaline binaen
kat1 bir sekilde nassen keyli olan mallarda yalniz keylen esitlik, nassen vezni
mallarda da yalniz veznen esitlik dikkate alinmaktadir. Aksi durumda ilgili
mallarin miibadelesinde nassen belirlendigi diisiiniilen 6l¢ii birimine gore esit-
ligin saglandigindan emin olunamamaktadir.! Ibn Niiceym’in (6. 1563) isaret
ettigi tizere bir miibadele isleminde esitligin (miimdselet) saglanmasi suret ve
mana itibariyle olur ve sureten esitligi 6l¢ii birligi saglarken manen esitligi de
cins birligi saglamaktadir (Zeyneddin Ibn Niiceym, t.y., 6/138). Dolayisiyla bir
miibadele isleminde faize diismemek icin Hanefilere gore hem sureten hem
manen esitlige dikkat etmek gerekmektedir.

Hanefi mezhebinin kurucu imamlarina nispet edilen ve mezhep icinde ge-
nel kabul goren yaklasim budur. Ancak konuyla ilgili Ebu Yusuf'tan farkl bir
goriis nakledilmektedir. Buna gore bir seyin vezniligi veya keyliliginde esas
0l¢li nas degil orftiir. Clinkii Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda da vezni olan
da keyli olan da nassa binaen degil o zamann orfiine binaen vezni veya keyli ola-
rak kabul edilmisti (Serahsi, t.y., 12/142). Bu goriis mezhep kaynaklarinda Ebu
Yusuf'tan gelen meshur rivayetin aksine (ibn Abidin, 1966, 5/176), saz (Burha-
neddin ibn Maze, 2004, 7/75) ya da zayif (Birgivi, 2011, 559) bir rivayet olarak ni-
telenmis ve zahiriirrivaye disinda bir gortis olarak kabul edilmistir. Nevadirin
Hanefi mezhebindeki roliine bagli olarak da ilk donemlerden itibaren konuya
dair hakim goriisten farkli ve zayif bir goriis olarak kaynaklarda aktarilagelmis
ve belli zamanlarda ihtiyaca gore on plana ¢ikartilarak zahiriirrivaye goriisiinii
terk icin bir dayanak haline getirilmistir. Hanefilere gore vezniligi nasla sabit
glimiis dirhemlerin zamanla adedi olarak aligveris ve bor¢ konusu edilmeye
baslanmas: Ebu Yusuf'un bu goriisiinii gittikge dne ¢ikarmistir. Nitekim bu ¢a-
lismada bu mesele ayrica ele alinacaktir.

Ebu Yusuf'un bu goriisii muhtemelen selem ile alakali nevadir olarak gel-
mis ve sonrasinda gegerliligi biitiin satim tiirlerine tesmil edilmistir. Serahsi
konuyla ilgili genel ilkeyi “selem” bahsinde aktarirken (Serahsi, t.y., 12/142)
Burhaneddin el-Buhari (6. 616/1219) selem bahsinde (Burhaneddin ibn Maze,
2004, 7/75) sunlar1 kaydetmektedir:

“Dirhem ile keyli malda veznen selem yapsa veya dirhem ile vezni malda key-
len selem yapsa yani keyliligi nasla sabit malda veznen, vezniligi nasla sabit
malda keylen selem yapsa Hasan b. Ziyad'in el-Miicerredde ashabimizdan
zikrettigine gore caizdir, Tahavi'nin ashabimizdan zikrettiine gore ise caiz
degildir. Buna gore konu hakkinda iki rivayet olmus oldu.

1 Siraceddin Ibn Niiceym ve fbn Abidin’in de dikkat cektigi iizere aslinda bu tiir
durumlarda esitligin saglandifindan emin olunsa bu iglem caiz olur. Bkz. Sirdceddin
Ibn Niiceym, 2002, 3/473; Ibn Abidin, Reddiil-muhtir ala'd diirril-muhtar, 5/176.
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el-Miinteka'da keyli malda veznen selem yapmanin cevazi hususunda Ebu
Hanife ve Imam Muhammed'in goriisiinii olumsuz olarak zikrederken Ebu
Yusuf'un goriisiinii ise olumlu olarak zikretti. Keyliligi nas ile sabit malin
kendi cinsiyle (mesela bugdayim bugdayla) veznen degisimi caiz degildir, vez-
nen esit gelseler bile. Ciinkii seriatta bu tiir degisime keyli esitlik sartiyla izin
verilmistir. Fetdvd ehl-i Semerkand ta aktarildigina gore: (Bugdayin bugday-
la veznen degisiminde) keylen de esit olduklari bilinirse caiz olur. Ayni sekil-
de unun un ile veznen degisimi vezinde esit olsalar da caiz degildir, ¢iinkii un
keylidir. Ancak ikisinin de ayni zamanda keylen esit oldugu bilinirse o zaman
caiz olur. Yine ayni kaynakta: Vezniligi nas ile sabit sey kendi cinsiyle keylen
miibadele edilemez. Ebu Yusuf tan bu konuda saz bir rivayet vardir: Insanlar
bunu orf edinmisse caizdir.”

Yukarida el-Miinteka’daki nakilde goriilecegi tizere Ebu Yusuf'tan nassen
keyli malda veznen, vezni malda da keylen selem yapilabilecegine dair bir
goriis aktarilmaktadir. Muhtemelen bu nevadir goriis Ebu Yusufa atfedilen
genel goriisiin kaynagin teskil etmektedir. Nitekim kurucu imamlarin goriis-
lerinin kiyas yoluyla diger meselelere tasindigr acikca bilinmektedir. Mesela
Ebu Hanife’den ekmekte vezni veya adedi olarak selem yapilamayacagima dair
bir rivayet vardir. Bu rivayete/asla dayali olarak ekmegin veznen veya adeden
borg alinip verilmesinin de buna kiyasla Ebu Hanife agisindan caiz olmayacag:
belirtilmistir. Nitekim Burhaneddin el-Buhari (6. 616/1219) bunun gerekgesini
“Ciinkii ona (Ebu Hanife’ye) gore ekmekte selem caiz olmadigina gore karzda
hayli hayli caiz olmaz. Ciinkii karz konusundaki kurallar seleme gore daha si-
kidir. Mesela elbisede (siyab) karz olmazken selem caiz oluyor”.

Son ciimlede de alintilandig; {izere karz konusu seleme gore daha siki ku-
rallara tabidir. Bundan &tiirii Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gore drne-
gin bugday gibi keyli bir malin veznen selem akdinin konusu yapilabilmesi
miimkiindiir. Ciinkii onlara gore satimda “miimaselet” aranirken selemde yal-
niz “malumiyet” aranmaktadir (Tahavi’den Naklen Ibnii’l Hiimam, 1970, 7/16).
Ancak veznen selemi yapilabilen bugdayin bu sekilde satim konusu veya karz
konusu yapilmasini uygun gormezler. Hasan b. Ziyad'in rivayetine gore bug-
dayn veznen satimi selemde de caiz olmamaktadir (Ibnii’l Hiimam, 1970, 7/16).

Konuyla ilgili bagka bir tartisma alani 6rfen belirlenmis veznilik ve key-
liligin el isi (es-sun') ile degisip degismeyecegi meselesidir. Hanefi mezhebi-
ne gore altin ve giimiis disinda kalan vezni veya keyli mallar el isi (sun) ile
bu 6zelliklerini kaybedebilir. Ornegin demir ile pamugun her ikisi de vezni
oldugu icin birincisi re’siil-mal ikincisi de miislemiin-fih kilnarak bir islem
yapilamamaktadir. Ciinkii bu iki madde veznilik 6zelliginde birlestigi i¢in pe-
sin olmas1 gerekmektedir. Ancak iki taraftan biri el isi ile veznilikten ¢ikmasi
halinde (altin ve giimiis disindaki maddelerde) bu islem caiz hale gelmektedir.
Ornegin demir bir kilig re’siil-mal kiliip vezni bir mal da miislemiin-fih yapi-
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lirsa bu iglem caiz hale gelir. Bu son meselede cins birliginin olusmamas igin
miislemiin-fihin demir olmamasi sarttir (Ibnii’l Hiimam, 1970, 7/14).

3. DIRHEM/GUMUS PARA DISINDAKI MALLARIN KARZ
VERILMESINDE VEZNILIiK VE KEYLILIK

Hanefi fakihleri vezniligi veya keyliligi nasla sabit maddelerin ve hakkin-
da nas bulunmasa da Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde keyliligi ve vezniligi
bilinen maddelerin ebedi olarak bu ozellikte kalacagini kabul ederler. Bunun
diginda kalan maddelerin veznilik veya keyliligini de 6rfe birakirlar. Bu tiglin-
cii sikka giren maddelerin vezniligi veya keyliligi farkli bolgelere gore ya da
farkli zamana gore Orfi olarak belirlenmektedir. Nitekim fikih kitaplarmnda bu
tiir maddelerin vezniligi veya keyliligi tartismasi ge¢gmektedir. Bu kisstmda bu
orneklere dair baz1 meseleler aktarilacaktir.

Orfe bagli olarak keyliligi ve vezniligi tartismali maddelerden biri ekmektir
(hubz). Ekmegin vezni, keyli veya adedi olarak karz konusu yapilip yapilama-
yacag1 erken donemde tartigilmistir. fbrahim en-Nehai‘ye nispet edilen bir go-
riige gore ekmegin borg alinmasi adedi olarak yapilabilir. Imam Muhammed’in
goriisii de buna paralel olarak sekillenmistir. Ebu Yusufa gore ekmek veznen
karz verilebilir. Ebu Hanife'ye gore ise hic¢bir surette ekmegin karz olarak veril-
mesi caiz degildir. Ciinkii ona gore ekmek misliyattan sayilmamaktadir. Hem
Ebu Yusufun goriisii hem de Imam Muhammed'in goriisii 6rfe dayandiril-
maktadir (Bkz. Burhaneddin ibn Maze, 2004, 7/125). Fetvanin Ebu Yusuf'un
goriisiine gore oldugu kaydedilir (Heyet, t.y., 3/201). Birbiriyle ¢cagdas donem-
de yasamis olan Hanefi kurucu imamlarinin goriislerini orfe dayandirdiklar
dikkate alinirsa oncelik-sonralik iliskisinin mi yoksa ayni anda farkli orflerin
gecerliliginin mi baskin oldugunu tespit giictiir.

el-Fetavd el-Alemgiriyye'nin karzla ilgili boliimiiniin basinda konuyla ilgili
farkli kaynaklardan farkli donemlere dair referanslar vardir. Hangi maddelerin
tartisma konusu yapildigina dair bir fikir vermek {izere burada bazi nakillere yer
verilebilir. Nevidir-i Hisam'da yer aldigina gore Ebu Yusuf bugday ve unun vez-
nen degisiminde bir zaruret ve hayir olmadigimni beyan etmistir. el-Asl'da gegctigi
iizere bir kimse unu veznen bor¢ alsa onu veznen iade etmez, kiymeti iizerine
anlasirlar. Ebu Yusuf'tan bir rivayete gore insanlar bunu 6rf edinmisse caiz olur.
el-Gryasiyye’deki nakle gore fetva Ebu Yusuf'un kavline goredir. el-Muhit'te geg-
tigi tizere cevizin keylen patlicanin da adeden karz alinmasi caizdir. Fetdvd At-
tdbiye’de yer aldig1 tizere kerpig ve tuglalarin birbirinden farkli olmamasi sartiyla
adedi olarak karz alnmasi caizdir. et-Tatarhaniye’de gectigi lizere keylen degil
veznen karz alinmasi caizdir (Burhaneddin Ibn Maze, 2004, 3/201-202). Biitiin bu
nakillerden anlasildig1 kadariyla naslarda vezniligi veya keyliligi belirlenmemis
maddeler zamanin ve bolgenin orfiine gore degismektedir.
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4. HANEFI TEORISI ICINDE KARZA KONU OLMASI ACI-
SINDAN PARA: DIRHEM, DINAR, MAGSUS PARA, FELS

Islam’dan &nce Araplar para birimi olarak dinar ve dirhemi kullaniyordu.
Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde de bu para birimleri aynen kullanilmaya
devam etti ve mehir ve nisap benzeri kriterler bu para birimine gore belirlen-
di. Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde dinar ile dirhemin pariteleri arasindaki
oran 1/10 idi. Dinar1 Bizans, dirhemi de Sasaniler basiyordu. Dinarlar standart
ayar ve agirliktayken dirhemler farkli ayarlarda idi. Bundan 6tiirii anlagmalar-
da hangi dirhemin 8lgii alinacag1 sorunu ortaya gikabiliyordu. Ozellikle birden
fazla gesidinin gecerli oldugu yerlerde bor¢ 6demelerinde bunun belirlenmesi
onem arz ediyordu. Hz. Peygamber (s.a.v.) “Tart1 (el-veznii) Mekkeliler'in tar-
tis1, ol¢ii (el-mizdn) Medineliler'in 6l¢listi” (Ebu Davud, “Biiy(i”, 8.) buyurarak
esas almacak tart1 ve Olciiyii belirlemistir. Altin ve giimiis paralar igin Arap-
¢a’da “nakdeyn” tabiri kullanilmakta ve bunlar yaratilistan semen kabul edil-
mekteydi. Bu ikisi disinda piyasada genellikle demir, bakir ve bunlarin alagim-
larindan basilan felsler bulunurdu. Felsler Islam tarihinin ilk dénemlerinde
para sistemi igerisinde tali para sistemi olarak kullanilmaktaydi. Zamanla tiim
6demelerde asli para gibi kullanilmaya baglandi. Felslerin para hiikmii tagiyip
tasimadig1 mezhep imamlari doneminden itibaren tartisiimistir. Hanefi mezhe-
binde Imam Muhammed’e gére rayic oldugu siirece felsler nakdeyn hiikmiinde
paradir. Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gore ise bunlar para olmakla beraber nak-
deynden farkli dzelliklere sahiptir. Ornegin standart basilmis dinar ve sikkeler
miibadele islemlerinde tayin ile taayytiin etmedigi halde felsler kendi cinsleriyle
degisiminde tayin ile taayyiin etmektedir (Bkz. Goziibenli, 2015, 90-101).

Hanefi mezhebinde paraya bakis temelde dinar, dirhem (nakdeyn) ve bun-
lar disinda kalan magsus paralar seklinde tiglii bir kategori icinde sekillenmis-
tir. Hanefi mezhebinin yaklasimin gelismis sistematigi ve tasnifleriyle dikkat
ceken Kasani'nin el-Beddiii's-sandi isimli eserinde gérmek miimkiindiir. Ustelik
Kasani Hanefi mezhebinin paraya bakisini tiglii bir tasnif i¢inde verdikten sonra
konumuzu yakindan ilgilendiren magsus dirhemlerin adedi olarak bor¢ konu-
su olup olamayacagina gore bunlar1 ayrintili bir sekilde degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Altin dinarlar standart olarak basildigindan Kasani buna degin-
meden giimiis dirhemleri {ice ayirmaktadir. Buna gore basili bir dirhem sikkede
glimiis orani ya fazla ya az ya da alasimla esit bir sekilde bulunur. Bir sikkede glimiis
orani 2/3 veya 3/4 gibi bir oranla fazla ise bu dirhem halis giim{is dirhem olarak
kabul edilir. Ciinkii burada agirlik dikkate almir ve karistm yok hiikmiinde
sayilir. Zaten giimiis sikkelerde mutlaka az da olsa her zaman bir karigim bulu-
nur. Bu tiir dirhemler halis giimiis gibi kabul edildiklerinden kendi cinsleriyle
miibadelesinde mutlaka pesinlik ve esitlik sart: bulunmak zorundadir. Alasimi
(g1s5) glimiis oranina gore daha fazla olan ikinci tiir dirhemler de bu agirliga gore
degerlendirilip magsus hiitkmiinde kabul edilmekte ama kendi iginde ikiye
ayrilmaktadir. Eger karisimli sikkedeki giimiis eritmekle yanip ayrismiyorsa
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ve yalniz bakir kaliyorsa bu sikke halis bakir sikke olarak kabul edilmektedir.
Bunlar kendi cinsleri olan bakir sikkelerle ancak pesin ve esit sekilde miibadele
edilebilir. Eger eritme neticesinde giimiis yanmaz ve bakir alasimdan ayrisirsa
bu durumda biri digerine tabi kilinmaz ve ikisi de ayr1 hiikiimlere tabi tutulur.
Dolayisiyla bunlar halis giimiis parayla miibadele edildiginde halis giimiis pa-
radaki giimiis oraninin magsus paradaki giimiis oranina gore daha fazla olmasi
gerekmektedir. Uciincii tiir dirhemler de glimiis orani ile alagim orani esit olan-
lardir. Bunlarin hitkmii konusunda sarraflarin tecriibesine itimat edilir. Sarraf-
larin dedigine gore gilimiis ve bakir alasimi ancak 1sitilarak birbirinden ayrisir
ve burada bakir giimiise gore daha hizli eriyip kaybolur. Iste bu durumda 1s1-
tildiktan sonra geriye kalan giimiis olursa bunu kendi cinsleriyle ancak esit bir
sekilde degistirmek caiz olur. Eger esit alasimi erittikten sonra giimiis ve bakir
esit bir sekilde kalirsa ikisi de ayr1 hitkmii alir (Kasani, 1966, 5/196-197).

Kasani Hanefi mezhebindeki dirhem sikkelere dair bu tasnifi aktardiktan
sonra “magsus dirhemleri adeden borg almak caiz midir” seklinde bir soru so-
rar. Sonra da her {i¢ dirhem tiiriine gore bu sorunun cevabini vermeye calisir.
Glimiis oran1 alasima gore fazla olan birinci tiir dirhem sikkelerin ancak vezni
olarak borg verilebilecegine deginir. Bunlar veznidir ve adedi olarak miibadele
edilemez. Ciinkii adedi olarak degisimleri miicazefeten degisim anlamina gelir
ki bu caiz degildir. Bu tiir dirhemlerin adedi olarak borg alinip verilmesi de caiz
kabul edilmez. Ciinkii karz akdinde de bir miibadele veya en azindan miiba-
dele siiphesi vardir ve ribadan veya riba siiphesinden kaginmak gerekir. Yine
bundan 6tiirii keyli bir malin veznen borg alinip verilmesi caiz kabul edilme-
mistir, ¢linkii bu bir seyin miicazefeten borg verilmesi anlamina gelir ki miiba-
dele veya miibadele siiphesi olan bir islemdir ve caiz degildir. Ikinci tiire gelince
bunlar tagsisi glimiis oranina gore fazla olan sikkelerdir. Bunlarda insanlarin
orfiine bakilir. Insanlar bunlari vezni olarak miibadele ediyorsa bunlar veznen,
adedi olarak miibadele ediliyorsa adeden miibadele edilebilirler. Ugiincii tiir
olan esit sekilde giimiis bakir alasimli sikkelerin de hiikmii de birinciyle ayni-
dir. Ciinki sarraflarin tecriibelerine dayanarak soyledikleri bu tiir alasimlarda
eritme halinde bakirin giimiisten 6nce yok olacag: gercegi giimiisii dikkate al-
may1 gerektirir. Eritme sonucunda ikisi de ayrica esit sekilde kalirsa o zaman
ayr1 ayr1 kendi hiikiimlerini alirlar. Dolayisiyla boyle giimiis ve bakiri esit bir
alasimi adeden borg alip vermek caiz degildir. Ciinkii bakirdan fels adedi olsa
da giimiis veznidir ve bu tiir bir tearuz durumda cevaz yerine fesad tercih edilir
(Kasani, 1966, 5/197).

Bu tiglii tasnif icinde yer almasa da geriye bozuk para olarak kullanilan
ve tamamen bakir gibi madenlere dayal: fels kaliyor. Kasani “selem” bahsin-
de felsin mahiyetine dair iki yaklasim zikreder. Bunlardan birincisine gore fels
“uruz” yani ticari meta olarak kabul edilir ve bundan 6tiirii bunlarda selem
yapilabilir, tayin ile taayyiin ederler ve bir felsi iki felsle degismek caiz kabul
edilir. Bu Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'un yaklagimidir. Imam Muhammed ise fels-
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leri semen olarak kabul ettigi i¢in selem yapilamayacagi kanaatindedir (Kasani,
1966, 5/212). Felsler itibari degere sahip olduklar: i¢in borcun konusu olup
tedaviilden kalktiklarinda (kesad) veya piyasada bulunmadiklarinda (inkita)
ya da degerlerindeki yiikselis (gald) veya diisiis (ruhs) hallerinde borcun nasil
eda edilecegi mezhep igin gesitli tartismalara sebep olmustur (Bkz. Goziibenli,
2015, 105-123). Ozellikle enflasyonist ortamlarda paranin deger kaybina ugra-
dig1 zamanlarda paranin nominal degeri tizerinden mi yoksa borg giintindeki
reel deger tizerinden mi bor¢ ddemesinin yapilacagi onemli bir mesele olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Enflasyonist ortamlarda felsler gibi itibari paralarin dege-
rindeki diisme veya yiikselme durumlarinda 6deminin yapilisiyla ilgili mezhep
iginde iki farkli yaklasimin oldugu ifade edilebilir. Ebu Hanife’ye gore bu tiir
durumlarda borglanilan nominal degerin ifas: gereklidir. Bu ayni zamanda Ebu
Yusuf'un bir goriisii olarak da kaydedilir. Ebu Yusuf’tan ikinci bir rivayete gore
ise aligveris borcu ise satim giinii ve 6diing borcu ise kabz giintindeki kiymetin
odenmesi gerekir (Zeyneddin Ibn Niiceym, t.y., 6/219). Felsler gibi itibari para-
larin tedaviilden kalkmalar: (kesad) veya piyasada bulunamamalar (inkita) du-
rumlarinda da benzer bir tavir farklilig: goriilmektedir. Bu tiir durumlarda da
Ebu Hanife'ye gore itibari paranin semeniyet vasfi ortadan kalktig1 icin 6rnegin
bir aligveris akdi hiikiimsiiz hale gelmektedir. Ebu Yusuf ve Imam Muham-
med’e gore ise bu tiir bir durumda yalnizca paranin tesliminde bir sorun ortaya
¢ikmaktadir ki bu durum akdi bozmamaktadir. Paray1 6deyecek kisi tedaviil-
den kalkan veya piyasada bulunamayan paranin degerini 6demekle yiikiimlii-
diir. Ebu Yusuf’a gore aligveris giiniindeki kiymetini, imam Muhammed’e gore
ise tedaviilden kalktig1 (kesad) giintindeki kiymetini 6der (Zeyneddin Ibn Nii-
ceym, t.y., 6/219). Enflasyonist ortamlara 6zgii bu tiir durumlar tarih boyunca
fakihleri mesgul etmis ve bu tiir sorunlara kars: cevaplar {iretmeye ¢alismiglar-
dir. Nitekim 16. yiizy1l sonlarinda meshur Hanefi fakihi Timurtasi’nin (6. 1598)
kendi donemindeki parasal istikrarsizlig1 ve paranin degerindeki degisimleri
degerlendirdigi Risdletii bezlil-mechiid fi tahriri es’ileti tagayyurin-nukud isimli
eseri bu konularda akla gelen ilk 6rneklerdendir (Bkz. Ozdemir, 2017). 19. yiiz-
yilda Ibn Abidin parasal istikrarsizlik konusunda benzer sorunlar1 yasadigi bir
donemde Timurtasi'nin eserine de sikga atif yaparak Tenbihu'r-rukiid ald mesa-
ili’'n-nukiid isimli eserini kaleme almistir (Bkz. ibn Abidin, y.y., t.y., 2/58-67).

5.EBU YUSUF VE DIRHEMIN ADEDEN MUBADELESI VE
BORCKONUSU OLMASI iLE ILGILI GORUSU

Gilimiis dirhemlerin veznen esit bir sekilde degistirilecegi meshur riba
hadisinin farkli versiyonlarinda dile getirilmistir. Ornegin Ebu Yusuf'un Kita-
biil-dsdr'inda hadis su sekilde yer almaktadir: “Altin altinla veznen esit ve pesin
olarak miibadele edilir fazlas ribadir. Glimtis glimiisle veznen esit ve pesin ola-
rak miibadele edilir fazlasi ribadir. Bugday bugdayla keylen egit ve pesin olarak
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degistirilir, fazlas: ribadir. Arpa arpayla keylen esit olarak degistirilir, fazlasi ri-
badir. Hurma hurmayla keylen esit degistirilir ve fazlasi ribadir. Tuz tuzla keylen
esit olarak degistirilir, fazlasi ribadir.” (EbG Yusuf, t.y., 183).

Hanefi kaynaklarda bu sekilde agikca vezniligi ve keyliligi nas tarafin-
dan belirlenmis maddelerin ebedi olarak vezni veya keyli oldugu kabul edil-
mektedir. Mezhep iginde kabul goren ana goriis bu olmakla beraber Ebu Yu-
suf'un farkl bir goriisii de mezhep kaynaklarinda nakledile gelmektedir. Ebu
Yusuf'un goriisii ilk donem kaynaklarinda belirsizligini korusa da bu goriise
sonraki donem mezhep kaynaklarinda yer verilmeye baslanmistir. Kronolojik
olarak klasik metinlere gére Ebu Yusuf'un bu miistesna goriisiinii takip etmek
mimkiindiir (Bkz. Dumlu, 2016, 92-98).

Ebu Yusuf'un orfe dayali goriisii zamanla giimiis dirhemlerin giderek tag-
sise ugramastyla glimiis dirhemlerin veznen degil adedi olarak miibadelesinin
cikis noktast olmustur. Bu konuda Ebu Yusuf'un goriisiine mezhep kaynakla-
rinda referans yapilmis ve mezhep igi zayif bir goriis olarak nakledile gelmistir.
Tabi bu zayif goriis olarak aktarilan goriis hi¢ dikkate alinmayacak veya kulla-
nilmayacak bir goriis degildir. Nitekim mezhep icinde zahiriirrivayenin yetme-
digi veya ¢oziim iiretemedigi noktalarda nadiriirrivaye veya zayif goriislerin
devreye girebildigi bilinmektedir. Iste bu cergevede 6zellikle Osmanli done-
minde bu goriis dirhemlerin adeden miibadelesinin gegerliligi i¢in bir dayanak
noktasi olmustur. Haskefi'nin aktardigina gore Osmanli seyhiilislamlarindan
Sadi Celebi (6. 1539) Ebu Yusuf'un kavlinden tahric yaparak dirhemlerin adedi
olarak bor¢lanilmasi ve unun vezni olarak satimini bu tahrice binaen gecerli
saymustir (Haskefi, 1966, 5/177). Gergi [Seydi Abdiilgani] Nablusi (6. 1731) bu
tahrice gerek olmadig1 kanaatindedir. Ciinkii ona gore Sultan sikkesi halinde
basilmis altin ve glimiisiin miktar1 taraflar agisindan bellidir. Burada “aded”
zikri “vezn”den kinaye kabul edilmektedir. Sikkeler basilirken kesilen ufak
kisimlarmin ciizi ve seri miyara dahil olmayacag: kanaatindedir (ibn Abidin,
2020, 80). Ancak Ibn Abidin buna itiraz eder ve kendi déneminde her sultanin
onceki sultan dénemindeki sikkeden daha fazla kirptigini beyan eder. Once-
ki sikkelerin sonrakilere gore daha agir oldugunu belirtir (ibn Abidin, 2020,
80). Dolayisiyla vezinlerinin farkli olduguna dikkat ¢eker. Bu kissmda Ebu Yu-
suf'un bu istisnai goriisiinii bir ¢ikis noktasi olarak goren (muhallis) iki Osmanh
fakihine atif yaparak konuyu tamamlamaya ¢alisacagim. Bu iki fakihten birin-
cisi 16. Yiizy1l ulemasindan Birgivi Mehmed Efendi (6. 1573) ve ikincisi de 19.
Yiizy1lin meshur Hanefi fakihi Ibn Abidin (6. 1836)'dir. Her iki fakih de farkli
ylizyillarda farkli cografyalarda Ebu Yusuf'un bu goriisiine bir ¢ikis noktasi
olarak atif yapmakla ortak bir noktada birlesmektedir.

16. ylizyilda Birgivi Mehmed Efendi (6. 1573) Ebu Yusuf'un goriisiine bir
cikar yol (muhallis) olarak atif yapan Osmanl fakihlerindendir. Birgivi (Birgivi,
2011, 559) bu konuya et-Tarikatii 1-Muhammediye isimli eserinde “Takva ve vera-
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dan oldugu zannedilen seyler” baslikli 3. babin “Vakif ve vezaif ehlinin kazan-
cindan yeme konusunda sakinma ve vera” baslikli 2. faslinda yer vermektedir.
Burada Birgivi “ihtiyatli olan1 alma” konusunu islemektedir. Kendi zamaninda
stipheli seylerden kaginma ve ihtiyatli olan1 almanin gerekliligi i¢in dort madde
sayar. Ug ve dordiincii maddelerde bizim konumuzu da yakindan ilgilendiren
ifadeleri kurarak sunlar1 kaydeder:

U ve dérdiinciisii: bedenin kroami ve hayatin (meas) diizeni nakit veya yer-
den biten hububat cinsinden seylerledir. Akit ve muamelelerde cogunlukla
kullanilan dirhemlerdir. Dirhemleri o kadar kiiciilttiiler ki dort tanesi bir seri
dirhemin olciisiine ulagsamyor. Fasik ve kafir hasis kimseler dirhemden (gii-
miistinii) kesiyorlar ta ki kesik kismi divhemde cogunluk haline geldi. Boylece
dirhemleri alisveris ve bor¢ verme ve benzeri hususlarda adedi hale getirdiler.
Vezne itibar etmemeye basladilar. Seriatta kendisine itibar edilen vezniligi
terk ettiler. Giimiis sariin nassina binaen ebediyen veznidir. Orfle degismez.
Orfe itibar icin nassin olmamasi gerekir. EH ve IM'in goriisii boyle. Zahiriir-
rivayede Ebu Yusufa gore de boyle. Bir rivayete gore Ebu Yusuf'a gore orfe
mutlak olarak itibar edilir. Giimiis ebediyen vezni olduguna gore aligveris
ve borg¢ islemlerinde vezni olarak miktart belirtilmeli. Ciinkii alisveris vs.nin
sthhatiicin semen miktarinin -eger isaret edilerek belirtilmiyorsa- belirlenmesi
gerekir. Vezninin miktar: da adedle bilinmez, aksi de 6yledir. O halde veznini
belirtmediginde aligveris, bor¢ ve kira benzeri sahih olmaz. Bu konuda hile
ve muhallis ancak Ebu Yusuf'un zayif rivayetine sarilmakla miimkiin olur.

Birgivi'nin burada giimiis dirhemlerde yapilan tagsisler neticesinde artik
neredeyse giimiisliik sifatindan ¢ikan dirhemlerin adedi olarak degisimine atif
yapilmaktadir. Vezniligi nasla sabit glimiis dirhemlerin adedi olarak miibade-
lesi ise ancak Ebu Yusuf'un zayif goriisiine atifla mesruiyet gercevesine dahil
edilmeye calisilmaktadir.

Birgivi'den yaklasik 3 asir sonra Sam’l1 fakih Ibn Abidin (6. 1836) de ben-
zer bir tislupla Ebu Yusuf'un goriisiinii kendi zamaninin ¢ikar yolu olarak
yorumlamaktadir. ibn Abidin konuyu Nesrul arf risalesinde orfiin ser’i deli-
le aykir1 olmas: durumunu ele alirken incelemektedir. Meshur riba hadisin-
de gecen bugday, arpa, hurma ve tuzun ebediyen keyli, altin ve giimiisiin de
ebediyen vezni oldugunu vurgulayarak konuya giris yapar. Bu maddelerden
keyli olanlar igin vezni, vezni olanlar igin de keyli tartiya itibar edilmeyece-
gini sarihlere atifla belirtir (ibn Abidin, 2020, 76-77). Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
ittibanun gerekli oldugu ve nassin orften daha kuvvetli bir delil olmasin1 buna
gerekge gosterir (ibn Abidin, 2020, 77). Hanefi mezhebinin genel yaklagimina
bu sekilde isaret ettikten sonra da hemen Ebu Yusuf'un bu konudaki farkl
yaklagimmi giindeme getirir. Ebu Yusuf'un mutlak olarak orfe itibar edilece-
gine dair yaklagiminin nassi terk ve orfe binaen faize cevaz verme gibi hata-
I1 bir sekilde yorumlanma ihtimalini giindeme getirerek buna kars1 ¢ikar (ibn
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Abidin, 2020, 77-78). ibn Abidin’e gére Ebu Yusuf bu goriisiiyle aslinda nassi
orf ile talil etmek istemistir. O donemdeki adet bugday, arpa, hurma ve tuzun
keyli, altin ve glimiisiin vezni olmasina binaen nass bu sekilde gelmistir, aksi
olsaydi nas da ona gore varit olacakti. Boyle olunca adetin degismesiyle hii-
kiim de degisir (ibn Abidin, 2020, 78). Bunlara isaret ettikten sonra Ibn Abidin,
konumuzla ilgili olarak Ebu Yusuf'un goriisiine su sekilde kurtarici bir goriis
olarak atif yapar; “Buna gore insanlar dirhemin dirhemle miibadelesinde ve
bor¢ alip verilmesinde zamanimizdaki gibi adedi olarak islem yapmay: adet
edinseler bu nassa muhalif olmaz. Allah Ebu Yusuf'tan razi olsun! Zamanimiz-
da ok bityiik bir riba kapisini kapamustir!” (ibn Abidin, 2020, 78) Ciinkii ibn
Abidin’e gore kendi zamaninda altin ve giimiis sikkelerin vezinleri birbirinden
farklidir. Ornegin bir kimsenin “Cihadi Mahmudi altin sikke” ile “Adli altin
sikke”yi miibadele etmesi halinde bu iki altin sikke tiiriiniin vezinleri birbi-
rine esit degil farklidir. Bu tiir durumlar dikkate alindiginda Ebu Hanife ve
Imam Muhammed'in veznen esitlik sart1 itibara alindiginda bu zamanin biitiin
akitlerinin fasit olmasi gerekecektir. Halbuki insanlar aligverislerinde bu tiir
kiiciik vezin farkliliklarina itibar etmemektedir. Agir vezinli para birimiyle borg
alip daha hafifiyle 5deme yapabilmektedir (ibn Abidin, 2020, 81). Biitiin bunlar
dikkate alindiginda Ebu Hanife ve Imam Muhammed’in goriisii kendi zamani
i¢in biiyilik zorluk tasimaktadir. Daha 6nce de degindigi gibi Ebu Yusuf'un
goriisii ise kendi zamani i¢in kurtarici bir goriis olarak durmaktadir.

SONUC

Hanefi mezhebinde karza konu olan mallar misli ve tiiketilebilen mallar-
dir. Misli mallar da vezni ve keyli mallar ile birimleri birbirine yakin biiytik-
litkkte olan mallardir (adediydt-1 miitekiribe). Hanefi mezhebinin genel yaklagimi
naslarda vezniligi ve keyliligi belirtilmis mallarm ebediyen bu 6lgii birimlerine
tabi oldugu yaklagimidir. Yani riba hadisinde gecen altin ve giimiisiin ebediyen
vezni; bugday, arpa, hurma ve tuzun da ebediyen keyli oldugu hususunda it-
tifak vardir ve mezhep icinde kabul goren goriis budur. Bir rivayete gére Ebu
Yusuf'un gortisii de bu yondedir. Ancak Ebu Yusuf'tan bu konuda bir rivayetle
farkl bir goriis aktarilmistir. Bu gortiis her ne kadar zayif, saz ya da benzer se-
killerde zay1f olarak goriilmiis olsa da zaman geldiginde orfiin geldigi noktay1
izah etme anlaminda hayli kullanigh bir rivayet olmustur. Nitekim 16. Yiizyil-
da Birgivi Mehmed Efendji, 19. Yiizyilda Ibn Abidin kurtarict bir goriis olarak
bu rivayete atif yapmislardir. Béylece Ebu Yusuf'un goriisii farkl ytiizyillarda
farkli cografyalarda donemin orfiinii agiklamak tizere kurtarici bir goriis (mu-
hallis) olarak 6n plana ¢ikmistir. Ebu Yusuf'un temel metinlerde zayif olarak
gegen goriisii zamani geldiginde dirhemlerin veznen degil adedi olarak miiba-
delesinin bir gerekgesini teskil etmistir. Bu da metinlerde aktarilagelen ve ister
zayif ister saz olarak nitelensin mezhep imamlarindan gelen nakillerin zamani
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geldiginde cagin gerekliliklerini agiklama ve ona gore amel etme konusunda
nasil islevsel olabildigini gostermektedir.
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Extended Abstract

In a classical figh, lending is called as a “qard”. In fact, the qard transaction
is in the nature of a forward exchange of money with Money, and it is a trans-
action in which interest can occur according to the rules of “sarf transaction”.
Due to this nature of process it is seen that the issues of qard are mostly dealt
with in “sarf transaction” in figh manuels. Sugdi (1068), one of the Hanefi jurist,
expresses this concisely and points out that “sarf” is divided into two section;
“sarf in buyu” and “sarf in qard”. In terms of rules of “qard”, it is an exchange
of cash Money and forward Money that can lead to interest in Islam. But it is
not considered illegal, but commonly considered legal because of the Quran
and Sunna. Therefore, instead of being seen purely exchange transaction, qard
is seen in totally different state; in the beginning when it is given qard is con-
sidered as a gift, and while taking the Money back, this time it is considered
exchange. This is a comment which was developed to disable interest comment.
On the other hand, Qarz transaction take place only in expendable items. How-
ever just because a good is consumable doesn’t mean that it can be subject to
“qard”. This consumebal item also should be from the fungible goods (misli
esya). According to Hanafi Mazhab, this fungible goods are in three categories:
1. Goods measured in grams (Vezniyat) 2. Goods measured by volume/capacity.
( Mekilat) As Serahsi pointed out that whatever consumebale items are seized
and consumed, these items should be given back as a fungible goods.

According to Hanafi theory, in the classical “riba” narration consist of
items measured in grams and measured by volume/capacity. From six items
in the text, Gold and Silver are measured in grams; and wheat, barley, date
and salt are measured by volume. Hanefites see that the characteristics of these
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goods don’t change anytime. For instance gold would be measured in grams
forever as well as barley would be measured by volume forever. So this kind of
exchange of goods can fall into riba so that Muslims should pay attention.

The main problem this hadith leads that in a time the characteristics of
goods are changing. For instance wheat was measured by volume at the time of
the prophet (pbuh) but now it is measured in tonnage. Or Dinar and Dirhem was
usually being exchanged in grams, but after a time it was necessity to exchange
them by pieces (adeden). So the main question arises here: Do two people give to
one another Dinar or Dirhem not in measured by grams but by pieces (adedern)?
Is this also available for loans and debts?

This article tries to elaborate this issue and present an outlook for the read-
ers. According to general Hanefi Theory, this kind of goods are exchanged ac-
cording to their unit of measurment that was defined in the hadiths. For instanse
one cannot take loan a “keyli dirhem” and “vezni wheat”. Because their unit of
measurement are determined by nass. Nass determined for dirhem “vezn” and
for wheat “keyl”.

Although a general theory is like above mentioned, there is a disagree-
ment between Hanefi scholars. Abu Yusuf acknowledges that this rule could
be changed. According to him, dinar could be exchanged with “keyl” and any
wheat could be exchanged with “vezn”. According to this view one also can
give or barrow dirhem or dinars not “veznen” but “adeden”.

According to my article, in two main cases fukaha see this Ebu Yusuf’s
view as a redeemer. One is Birgili Mehmed Efendi (d. 1573) from 16th century
and other is Ibn Abidin (d. 1836) from 19th century. I try to put in context this
scholar’s view.
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