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0z: 5393 sayili Belediye Kanunu ve ilgili mevzuatta belediyelerin deniz ve kiy1 alanlarina iliskin gérev ve
sorumluluklarina iliskin yonetsel diizenlemelerin daha ¢ok konunun miihendislik yoniini referans aldigy,
ekolojik bakis acisinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Denize kiyisi olan 12 il belediyesi bulunan Tiirkiye’'de,
deniz ve kiy1 ekosistem hizmetleri, belediyelerin tesis ettigi yapili ¢evreden ve iirettigi hizmetlerden
etkilenmektedir. Ayrica yapili ¢evre ve insan odakli bakis agisiyla, deniz ve kiy1 ekosistemlerinin kapasiteleri
daralmakta ve tahrip olmakta, mevcut iklim degisikligi sorunu derinlesmektedir. Bu sorunsal dogrultusunda
arastirmanin temel varsayimy, ilgili belediyelerin, deniz ve kiy1 ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilirligine
katki saglayacak, iklim degisikliginin etkilerine diren¢ gdsterecek bir kamu hizmeti sunumunu ve y6netsel
anlayis1 yasama gecirmeleri halinde yerelde siirdiiriilebilir ve kapsayici kalkinmanin saglanabilecegidir.
Calismanin amaci, belediyelerin kamusal hizmetlerinin (stratejik planlar ¢cergevesinde) deniz ve kiy1 ekosistem
hizmetlerine uyumunun saglanmasindaki zaruretin ortaya konulmasi gerek mevzuat gerek uygulama
alanlarindaki eksikliklerin ve uyumsuzluklarin tespiti ve buna baglh olarak da deniz ve kiy1 ekosistemleriyle
uyumlu belediyecilik yaklasiminin bu konuya 6zgii bir yerel yonetim anlayisi olarak énerilmesidir. Sonug olarak
kiy1 belediyelerinin stratejik planlarinin deniz ve kiy1 ekosistemleri baglaminda degerlendirilen boyutlara ¢ok
sinirlh  diizeyde uyumlu oldugu, belediye hizmetlerinin ekosistem hizmetleriyle uyumu noktasinda
yetersizliklerin yasandigl, kiy1 ekosistemlerine uyumlu belediyecilik anlayisinin benimsenmesinin bu noktada
o6nemli bir gereksinim oldugu anlasilmistir.

Anahtar kelimeler: Deniz, Kiyi, Ekosistem Hizmetleri, Deniz ve Kiy1 Ekosistemleriyle Uyumlu Belediyecilik

Abstract: Considering the Law No. 5393 and the legislation on Metropolitan Municipalities, it is seen that the
administrative regulations regarding the duties and responsibilities of the municipalities regarding the sea and
coastal areas mostly refer to the engineering aspect, and the ecological perspective is insufficient. In Turkey,
where there are 12 coastal municipalities, marine and coastal ecosystem services are affected by the built
environment established by the municipalities and the services they produce. The aim of the study is to identify
incompatibilities between legislation and practice within the framework of minimizing of impacts of a human-
centered perspective and climate change impacts, to reveal the necessity of ensuring the compatibility of public
services of municipalities with marine and coastal ecosystem services, and to propose a municipal approach
compatible with marine and coastal ecosystems as a local management approach. As a result, it has been
understood that the strategic plans of coastal municipalities are very limitedly compatible with the dimensions
evaluated in the context of marine and coastal ecosystems, there are inadequacies in the compatibility of
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municipal services with ecosystem services, and it has emerged that the adoption of a municipal approach
compatible with coastal ecosystems is an important requirement at this point.

Keywords: Marine, Coastal, Ecosystem Services, Municipalism Compatible with Marine and Coastal
Ecosystems.

GIRIS

Ekosistem denildiginde farkli bicimlerde ve diizeylerde canlilarin veya canlilar ile cansiz
varliklarin birbirleri arasindaki etkilesim ifade edilmeye ¢alisilir. Kavramsal anlamda ekosistem kendi
icindeki iliskisel canliligi devam ettiren bir siireci ifade etmektedir (Chapin, Matson ve Vitousek, 2012:
5). Ekosistem hizmetlerindeki insan merkezli bakisin deger odakli bakisa evrilmesi agisindan 6nemli bir
yaklasim De Groot ve arkadaslar1 (2002)’nca ortaya atilmis olup ekosistem islevlerinin, ekosistem siire¢
ve bilesenlerinin 6nciilii, ekosistem siire¢ ve bilesenlerinin de ekosistem iiriin ve hizmetlerinin énciili
oldugunu tartismislardir.1

Kiy1 ekosistemlerinin canli yasami agisindan islevi, degeri ve nihai olarak sagladig iiriin ve
hizmetlerin strdiiriilebilirligi stirekli bicimde giindeme gelmekte, ancak Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerin kalkinma tercihleri kiy1 ekosistemlerinin turizm, sanayi ve yerlesim baskisiyla kars: karsiya
kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle kiy1 alanlarinda yonetsel agidan yetki ve sorumluluk sahibi
olan yerel yonetimlere Kkiy1 ekosistemlerinin strdiiriilebilirligi ve kamusal taleplerle ekosistem
kapasitesinin uyumlulastirilmasi yontinde 6nemli gérevler diismektedir.

Ilgili belediyeler, iklim degisikliginin etkilerine diren¢ gésterecek bir kamu hizmeti sunumunu ve
yonetsel anlayis1 yasama gecirmeleri halinde yerelde siirdiirtilebilir ve kapsayici kalkinmayi
saglayabileceklerdir.

DENIZ VE KIYI EKOSISTEM HiZMETLERI

Dogal kaynaklari ve her tir farkliliklari ile insanlar1 ekosistemin ayrilmaz pargasi kilan, koruma
ve siirdiiriilebilirligi biitlinciil bir bakis agisi ile alan ekosistem yaklasimi; saglanan katki ve fayda
temelinde ele alindiginda, biitiin siirecler dahilinde, ekolojik, sosyal ve ekonomik ¢iktilar saglamaktadir
demek yanlis olmayacaktir (Kaya, Uzun, 2019: 2166)

Binyill Ekosistem Degerlendirmesi'nde destekleyici hizmetlere odakli bigcimde ekosistem
hizmetleri toplam 4 ana kategoriye ayrilmistir. Diizenleme hizmetleri, tedarik hizmetleri, kiiltiirel
hizmetler ve destekleyici hizmetler olarak siralanan bu siniflandirma disinda birbiriyle biiyiik oranda
uyumlu ve kabul goren siniflandirmalar; Avrupa Cevre Ajansi (EEA) tarafindan Ekosistem Hizmetlerinin
Ortak Uluslararasi Siniflandirmasi (CICES) ile Ekosistemlerin ve Biyogesitliligin Ekonomisi (TEEB)
ekosistem hizmetleri siniflandirmasidir (Uygur Erdogan, 2020: 200).

Su ekosistemlerinin par¢asi olan deniz ekosistemi diinya lizerinde kapladig1 alan bakimindan en
biiyiik ekosistemlerden biridir. Denizel organizmalarin ¢esitliligi, cok farkli ekolojik mekanlarin (pelajik
ve bentik ortamlar) varligl, farkli jeomorfolojik etkenler ve kosullar deniz ekosisteminin diinya i¢in
degerini artirmaktadir (Oncii ve Digerleri, 2021: 68-71).

Kiy1 ekosistemi ise kara ve deniz arasinda gecis alani olmasi sebebiyle bir ekoton o6zelligi
gostermektedir. Bu durum kiy1 alanlarinda yasamini siirdiiren varliklarin ve cografyanin da kendine
0zgl ve essiz olmasini beraberinde getirmektedir. Ancak kiy1 ekosistemi; kentlesme, turizm, tarim,
sanayilesme gibi insan faaliyetlerinden en cok etkilenen ekosistemler arasindadir ve bunun getirdigi
pek cok sorunu biinyesinde tasimaktadir (Oncii ve Digerleri, 2021: 6871).

Gelismis tlilkelerin biiylik 6lgekli denizcilik faaliyetlerinden kii¢iik 61¢cekli ticarete, yerel balikciliga
kadar deniz ekosistemi hizmetleri formel veya enformel ekonomik faaliyetleri icermektedir. Bunun
yaninda kiyilar ve denizler egitsel ve bilimsel faaliyetler icin de zengin, karmasik ve cesitliligi fazla
habitat islevleriyle 6nemli hizmetler saglar. Bunun yaninda yerel topluluklar yasam bicimlerinin gelecek

1 Bu calismada ekosistem hizmetleri kavramini literatiirdeki kullanim yayginligi nedeniyle tercih etmekle birlikte, kavram
icerigine yliklenen insan merkezci bakistan uzaklagmak ve ekolojik degere vurgu yapmak adina ayrica kavramsal tartismalara
ihtiyac vardir.
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nesillere aktarilmasini ekosistemin varligina ve siirekliligine dayandirabilmektedirler. Tiim bunlara ek
olarak ekosistem hizmetlerinin 6zellikle insan refahinin gergeklestirilmesine yonelik ortaya ¢ikan fayda
acisindan 6nemsendigini belirtmek gerekmektedir (Barbier, 2017: 508).

KIYI BELEDIYECILIiGi

Kiy1 alanlari yerel yonetim birimlerinin gorev, yetki ve sorumluluk alanina dahildir. Biiytiksehir
ilan edilen yerlerde biiyiiksehir belediyeleri il miilki idari sinirlari icerisinde kalan tiim kiy1 alanlarinda
yetki sahibidir. Biiyiliksehir belediyesi olmayan illerde ise kentsel kiy1 alanlarinda belediyeler, kirsal kiy1
alanlarinda ise il 6zel idareleri yetkili ve sorumludur.

Binlerce km'lik kiy1 seridine sahip Tiirkiye 6zelinde diisiintldiigiinde; bu alanlarla ilgili olarak
etkin ve etkili kullanima dair karar verici idari dereceler (merkez-tasra ile yerel yonetmler) ile karar
verme siiregleri bilyiikk 6nem arzetmektedir (Yalginkaya, 2021: 925). Uniter yapih Tiirkiye'nin her ne
kadar merkeziyetciligi, kiiresel kaygilar1 da géz 6niine alarak bir taraftan idari ve mali 6zerklikleri
genisleterek/gelistirerek adem-i merkeziyetcilige dogru evirmeye calismasi yolu ve katilimc1 demokrasi
yontemiyle Yerel'e devretmeye calissa da, merkeziyetci yapidan kopamayisi, mevzuat birlikteligi ve
biitiinliigl saglayamayisi, merkezi hiikiimetlerle yerel idareler arasinda yetki konusundaki ¢cekismeler
vb. olgular, bir¢ok alanda oldugu gibi kiy1 alanlarinda da olduk¢a celiskili/tehlikeli sonuglar
dogurmaktadir. Kiy1 alanlarindaki merkez-yerel arasi yetki bélinmiisliigiiniin, planlama-uygulama
celiskilerine sebebiyet verdigi goz ardi edilemez bir gercektir (Sayistay Baskanligi, 2006).

1982 Anayasasi’'nin 43. Maddesi, Kiy1 Kanunu, Imar Kanunu ve Cevre Kanunu kiyilarla ilgili hukuki
ve yonetsel olarak genel bir cerceve olustururken bunlara ek olarak pek ¢ok kanun ve kanun maddesi
kamu kurumlarinin kiy1 alanlarindaki gérev ve yetki alanlarini belirlemektedir. Ayrica yerel yonetim
birimlerine 6zgii kanunlarda da bu kamu tiizel kisilerinin gorev ve yetki alanlarina iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. Fakat kiy1 alanlarinin yénetimi iilkemiz agisindan son derece énemli olmakla birlikte
ciddi oranda gorev ve yetki karmasasi ile yetki bosluklar1 bulunmaktadir. Cok pargali kurumsal yapi ve
mevzuat birikimi kiy1 alanlar1 yonetiminin gerektirdigi biitiinciil yonetsel yaklasimin éntinde énemli bir
engeldir. Kiiresel dinamikler yaninda, kentlerde yasam kalitesi beklentisi, afet riskleri, yerel ve merkezi
idaredeki donilisiim, kentsel rant yonetimi, biiyiik altyap: projeleri, sehircilik surasi ve yeni sehircilik
vizyonu gibi ulusal dinamikler de géz dnilinde tutulmak suretiyle belirlenen amaclara uygun; Toprak
Koruma Yasasi ve Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi’'ndaki degisimler biitiinciil siirdiirtilebilir bir ekolojik
bakis acisinin gelistirilmesinde etkili dinamikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kalkinma Bakanligl
Rap., 2018, BM- Habitat Yonetim Kurulu Habitat III Rap., 2018).

Ulkemiz agisindan, gerek 5393 sayili Belediye Kanunu madde 14, gerek 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu madde 7 incelendiginde, kiy1 kentlerinin sorunlar1 6zellikle kentsel gelismeyle
paralel bicimde imar, arazi kullanimi ve kentsel doniisiim tizerinde yogunlasmaktadir. Deniz ulasiminin
saglanmasi, koruma alanlarina iliskin tedbirler ile cevre sagligina iliskin tedbirlerin alinmasi yerel
yonetimlerin idari ve mali 6zerkliklerine iliskin yasanan sorunlardan, 6zellikle mali acidan merkeze
bagimliligin yiiksek olusundan olumsuz bicimde etkilenmektedir. Daha ¢ok merkezi projelerle baglantili
olarak rekreasyon alanlarinin kentsel kiy1 alanlarinda olusturulmaya calisilmasinda habitat islevlerinin
disiiniilmedigi belirtilebilir. Bunda belediyelerce iiretilen kamusal hizmetlerin ve kiy1 alanlarinin
donilistimiine etki eden kararlarin agirlikli olarak halkin katilimindan uzak bicimde alinmasi etkilidir.
Ayrica kiy1 alanlarinin kullanimina iliskin baski olusturan aktorlerle belediyelerin stratejik iliskileri,
buna ek olarak belediyelerin gorev siireleri icerisinde halka en goriiniir yollarla hizmet saglamaya
calismalar1 habitat islevlerinin goz ardi edildigi bir yonetsel anlayisi ortaya ¢ikarmaktadir.

Balikeilik ve rekreasyona dayali yliriitiilen turizm faaliyetlerine iliskin hizmetlerin sahip oldugu
ekonomik biiyiikliikler hakkinda ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir. Bundan dolay1 da bu ekosistem
hizmetlerini destekleyen kamusal hizmetlerin yerel yonetimlerce liretilmesi daha kolay goériinmektedir.
Ancak ozellikle deniz ekosistemlerinde erozyon onleme, kirlilik kontrolii, firtina kontrolii, habitat
destekleme gibi ekosistem hizmetleri habitat islevleri acisindan son derece énemli olmakla birlikte
mevcut habitat degerinin 6l¢iilemez mahiyette olmasi, bunun aksi bigcimde kamusal hizmet iiretiminin
yapisal ¢evre odakli olmasi yerel yonetimlerin ekosistem hizmetlerine uyumdan ¢ok ekosistemleri
yerlesim yerleri lehine doniistiirme yoniinde hizmet tlretimini tesvik etmektedir. Oysa Kkiy1
ekosistemlerinde bulunan kumsallar, kum tepeleri, sahil otu (Ammophila arenaria) tiirleri kiy1 seridini
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asir1 hava olaylarina karsi korudugu gibi insanlarin miilklerini ve kiyida barman niifusu da korur
(Barbier, 2017: 509).

5393 sayili Belediye kanunu o6zellikle madde 14/a bentleri ile ve 5216 sayili Bilyiiksehir
Belediyesi Kanunu 6zellikle madde 7 /f-i-p bentlerine bakildiginda, belediyelerin deniz ve kiy1 alanlarina
iliskin gorev ve sorumluluklarina iliskin yonetsel diizenlemelerde, deniz-su kaynaklarinin ulasim, toplu
tasima (ruhsatlandirma), su havzalarinin korunmasi, ¢evre ve cevre saghgi ile kentsel altyapi
baglaminda mihendislik yoniiniin referans alindigi, ekolojik bakis agisinin ise yetersiz oldugu
goriilmektedir (5393 Sayili Belediye Kanunu: m.14, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu: m. 7).

Oysa belediyelerin mahalli miisterek ihtiyaclara yonelik trettikleri kamu hizmetleri ¢ogu zaman
topografyaya, yerin 06zgiin kosullarina goére bicimlenmekte, ekolojik acidan o yerde mevcut
ekosistemlerce saglanan ekosistem hizmetleri ile kesismektedir. Ornegin yérede bulunan sulak alan,
orman, vadi, deniz veya akarsu ekosistemleri belediyelerin gorevlerini, sorumluluklarini, kamu
hizmetinin c¢esidini ve igerigini farklilastirmaktadir. Bu nedenle kamusal hizmetlerin sunumunda
ekosistem hizmetlerini gdzeten, ekolojik degerlerle uyumlu bir belediyecilik anlayisinin benimsenmesi
zaruridir. Ciinkii son yillarda iklim degisikligi biitiin habitatlar1 ve ekosistemleri etkiledigi gibi deniz ve
kiy1 ekosistemlerini de olumsuz yénde etkilemektedir. Ozellikle ekosistem hizmetlerinin destek ve
tedarik boyutlariyla kiultiirel ve diizenleyici boyutlar1 bu degisimden olumsuz etkilenmektedir.
Dolayisiyla kiy1 belediyelerinin denizel ekosistem hizmetleri baglaminda, kamu hizmeti iliretme
anlayisini gézden gecirmeleri gerekmektedir. Ornegin kiy alanlarinda hortumlarin olusmasi gibi agiri
iklim olaylariyla, hava kalitesiyle, deniz kaynakli gida teminiyle, deniz kirliligi ve atik sorununa yonelik
kamu hizmetleri liretiliyorsa bu hizmetlerin mutlaka deniz ve kiy1 ekosistem hizmetlerine 6zgii yeni
kosullarla birlikte tasarlanmasi son derece 6nemli hale gelmistir.

YONTEM

Calismanin amaci, belediyelerin kamusal hizmetlerinin deniz ve kiy1 ekosistem hizmetlerine
uyumunun saglanmasindaki zaruretin ortaya konulmasi, bunun i¢cin deniz ve kiy1 ekosistemleriyle
uyumlu belediyecilik yaklasiminin bu konuya 6zgii bir yerel yonetim anlayisi1 olarak dnerilmesidir.
Arastirmada nitel yontem benimsenmis olup denize kiyisi bulunan toplam 11 Biiyliksehir belediyesinin
2020-2024 stratejik planlari incelenerek literatiir taramasi esliginde dokiiman analizi yapilmistir.

Stratejik planlari incelenen Biiyliksehir belediyeleri iki temel kriter dogrultusunda belirlenmistir.
Bu belediyelerin biiyiiksehir belediyesi olmalari ve cografi agidan farkli denizlere kiyilarinin olmasina
dikkat edilmistir. Bu belediyeler arasinda Adana, Antalya ve Mersin Akdeniz’e kiyis1 bulunan Biiyiiksehir
belediyeleri; Mugla, Aydin, Canakkale, izmir Ege Denizi’ne kiyis1 bulunan Biiyiiksehir belediyeleri;
Tekirdag ve Bursa Marmara Denizi'ne kiyisi bulunan Biiyiiksehir belediyeleri; Samsun ve Trabzon
Karadeniz’e kiyisi bulunan Biiyliksehir belediyeleridir.

Barbier (2017)'in deniz ekosistem hizmetlerine iliskin siniflandirmasinda yer alan friinler,
hizmetler ve kiiltiirel faydalar siniflandirmasi igerisinde iirtinler ve kiiltiirel faydalar stratejik planlarin
konusu olmadiklari i¢cin bu calismanin kapsami disinda birakilmistir. Yalnizca ekosistem hizmetleri
tizerinde durularak bu kategorinin altinda yer alan rekreasyon ve turizm, nakliye, bilimsel ve egitsel
faaliyetler, sel kontrolii, firtina 6nleme, kulucka ve yetistirme habitatlari, kiy1 cizgisi sabitleme ve
erozyon kontroli, karbon tutma olarak siralanan alt unsurlara stratejik planlarda yer verilip verilmedigi
incelenmistir.

BULGULAR

11 Biiyliksehir belediyesinin 2020-2024 stratejik plam1 Barbier (2017)in yapmis oldugu
siniflandirma dikkate alinarak ekosistem hizmetleri kategorisinin unsurlari olan rekreasyon ve turizm,
nakliye, bilimsel ve egitsel faaliyetler, sel kontrold, firtina énleme, kulugka ve yetistirme habitatlari, kiy1
cizgisi sabitleme ve erozyon kontrolii, karbon tutma unsurlar agisindan incelenmistir. Bu sayilanlar
ayni zamanda kiy1 alanlarinda hizmet sunan belediyelerin gorev ve sorumluluklariyla da ortiisen bir
mahiyete sahiptir. Yapilan literatiir taramasi ve dokiiman incelemesi neticesinde Tablo 1’de sunulan
bulgular ortaya konulmustur.
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Tablo 1. Biiyiiksehir belediyelerine gire ekosistem hizmetlerine iliskin alt unsurlarin stratejik planlardaki
durumu

(3] © c (3] Q pleYo) c c
[ > ‘=& Sen © © a o
3 & © 2 £ = < 2 8 ¢ o
< £ = 2 3 E = 2 5 & g
[ (%]
< = & = o =
o
Rekreasyon ve turizm xRk xR X *ooox kX
Nakliye * * * * * * * * * * *
Sel kontroli *
Firtinadan koruma * *
Kirlilik kontrolii ¥k R XX kX ook kK
Kulugka habitatlari
Kiy1 erozyonu kontrolii
* * *

Karbon tutma

Arastirma sonucunda biiyiik oranda kiy1 alanlarinda rekreasyon ve turizm faaliyetlerine dontik
peyzaj calismalarina agirhik verildigi goriilmiistiir. Rekreasyon ve turizm sézciiklerini taradigimizda,
arastirma kapsaminda ele alinan biitiin belediyelerin stratejik planlarinda belirlenmis olan stratejik
planlarin ve bunlara baglh hedeflerin, kiy1 alanlarinda turizm ve rekreatif faaliyetlere odakl planlama ve
peyzaj calismalarina yogunlastigi soylenebilir.

Nakliye ve ulasim konusunda da stratejik planlarda amac¢ ve hedeflere yer verildigi ancak
buradaki ulasimin daha ¢ok karasal ulasim, sehir ici trafik sorunu gibi bir icerige sahip oldugu
belirtilmelidir.

Sel kontrolii ve firtinadan korunma ise sadece Mersin Biiyiiksehir Belediyesi'nin stratejik
planinda yer alan Amag (A5) “Kentin altyapi ve iist yap1 hizmetleriyle toplumsal refahin, icermenin ve
markalasmanin ivme kazanmasi1” bashigl altinda “Dogal afetlerin yasanmas1” riskine iliskin bir ifade
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calisma kapsaminda ele alinan biitiin belediyelerin kirlilik kontrolii hususunda amag ve hedeflere
sahip olduklarn tespit edilmistir. Yerelde sunulan hizmetler arasinda yonetsel acidan en fazla 6nem
verilen ve kentte yasayanlar icin de son derece 6nemli olan kirlilik kontrolii calismada ele alinan biitiin
belediyelerin stratejik planlarinda yer bulmaktadir.

Yetistirme (kulucka) habitatlar1 ve kiy1 erozyonu kontrolii konusunda ise belediyelerin stratejik
plan kapsaminda herhangi bir amag ve hedefe sahip olmadiklar tespit edilmistir.

Karbon tutma boyutunda ise Mugla, izmir ve Canakkale Biiyiiksehir Belediyelerinin stratejik
planlarinda bu hususta amag ve hedeflerin belirlenmis oldugu tespit edilmistir. Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi stratejik planinda karbon salimi konusunda bilinglendirmenin artirilmasi, Canakkale
Biiyliksehir Belediyesi stratejik planinda kentsel karbon ayak izinin kiiciiltiilmesi ile karbon yutak
alanlariin gesitlendirilmesi ve gelistirilmesi iizerinde durulmustur. Mugla Biiyiiksehir Belediyesi
stratejik planinda ise karbon saliminin %10 azaltilmasi ile karbon saliminin azaltilmasina ydnelik
yatirimlarin yapilmasi ve ulasim ana planinin buna gére tasarlanmasi yer almaktadir.

SONUC

Incelenen stratejik planlar ile iliskili olarak bu planlar iireten belediyeler icerisinde izmir,
Antalya, Mugla gibi iklim eylem plani ¢alismalar1 ytriiten belediyelerin kiyilarla ilgili birtakim
diizenlemelere yer verdikleri, ancak bu diizenlemelerin agirlikli bigimde turizm kaynakli kiy1 yapilari
odakli oldugu sdylenebilir. Genel olarak iklim direncli olma ydniinde yerelde 6ngoériilen stratejilerin,
deniz ve kiy1 alanlar1 ekosistemiyle uyumuna iliskin biitiinciil bir 6ngoériiniin mevcut olmadigi ifade
edilebilir.

Deniz ve kiy1 ekosistemlerinin korunmasi ve stirdiiriilebilirliginin saglanmasi, biiyiik cogunlukla
insan merkezli kara kokenli kirlilik faaliyetlerinin baskisi altinda, kamu-6zel- sivil toplum diizeyinde
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giiclii ve koordineli eylemlere ihtiya¢c duymaktadir. Buna baglh olarak, merkezi diizeyde biitiinciil bakig¢
acisi ile hazirlanacak ulusal stratejilerin gelistirilmesi ve yine yerelin de koordineli bir sekilde uygun
araglarla yetkilendirilmesi oldukg¢a biiylik 6nem arzetmektedir (Eyiiboglu, 2022: 50).

Sonug olarak kiy1 belediyelerinin stratejik planlarinin deniz ve kiy1 ekosistemleri baglaminda
degerlendirilen boyutlara ¢ok sinmirli oranda uyumlu oldugu, belediye hizmetlerinin ekosistem
hizmetleriyle uyumu noktasinda yetersizliklerin yasandigi, deniz ve kiy1 ekosistemleriyle uyumlu
belediyecilik anlayisinin benimsenmesinin bu noktada énemli bir gereksinim oldugu, bu gerekcelerle,
makro diizeyde biitiinciil planlarin yapilmasi, saglam mevzuatik altyapinin gelistirilmesi (bu alanda
yerel yonetim yasalariyla yerelin idari ve mali 6zerklikleri de giiclendirilmek suretiyle icrai yetki
alanlariin genisletilmesi gerekliligi), idarelerin dénemsel rant kaygilarindan ar1 sekilde etkin ve
sturdiiriilebilir uygulama modellerinin gelistirilerek, Tiirkiye yonetim yapisi icerisinde 6zellikle Avrupa
Birligi tiyeligi uyum paketleri kapsaminda siklikla dile getirilen Idari ve teknik kapasite yetersizligi
paralelinde arastirma konusu alaninin da ivedilikle tamamlanmasi gerekliligi, Merkezi idare ile yerel
yonetimler arasinda siirdiiriilebilir devletgi politikalarin gelistirilmesi gerekliligi anlasilmistir.
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