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Oz

Esyanin tabiati, nesnelerin tabiati yahut genel olarak diinyanin tabiati anlamina gelir. Bu diin-
yada bulunan herkes, kendisini esyanin, yani seylerin/nesnelerin ortasinda bulur; hatta vii-
cudu itibariyle o seylerden/nesnelerden bir tanesidir. Insanlik varolali beri esyanin tabiati
konusu zihinleri kurcalamistir. flk filozoflarin diisiincelerini inceledigimizde, hepsinin esya-
nin tabiati konusunu t6z kavramu {izerinden ele aldiklarini, t3zii de maddi bir sey olarak ta-
savvur ettiklerini goriiriiz. Sonraki dsnemlerde esyanin tabiatinin maddi olmadigini imleyen
filozoflar olmussa da bunu imlemli olarak degil acik acik dile getiren ilk filozof Berkeley ol-
mugstur. Berkeley madde diye bir seyin aslinda olmadigini, bunun yersiz bir inanctan ibaret
oldugunu savlar. Bunu gerceklestirmesine olanak taniyan ise felsefede algi perdesi sorunu
olarak bilinen sorun olmustur. S6z konusu sorunun temelinde ise Descartes’in ortaya attig
birtakim argiimanlar bulunmaktadir, Berkeley bu argiimanlar: (Locke felsefesi dolayiminda)
kendisi i¢in bir sigrama tahtasi olarak kullanarak kendi sistemini kurmustur. Berkeley zihni,
tipki Descartes'in diistindiigii gibi, yani uzami olmayan fakat diisiinen, algilayan, bilen bir sey
olarak kabul eder. Descartes zihnin varhigini maddenin varhig ile agiklamaya kalkmanin yanhs
olacagini iddia ediyordu, Berkeley de onunla hemfikirdir. Ancak Berkeley daha da ileri giderek
maddenin varliginin biitiiniiyle zihnin varligina indirgenebilecegini serdeder. Boylelikle esya-
nin tabiat1 konusunda yepyeni bir tutum ortaya koyar. Biz bu makalenin ilk béliimiinde Berke-
ley'in esyanin tabiatini 'gayri-maddi' ile zdeslestiren felsefesini ve algi perdesi sorununu ele
alip inceleyecegiz. Makalenin ikinci béliimiinde ise, bu minvalde, esyanin tabiat ile Tanri ve ruh
arasindaki iliskiyi ele alip inceleyecegiz ve bu amagla Descartes'in res cogitans kavramu tizerinde
de duracagiz. Boylelikle "esyanin tabiati nedir?" sorusuna Berkeleyci perspektiften cevap ver-
meyi ve esyanin tabiati ile tanr1 ve ruh arasindaki iliskiye 11k tutmay1 deneyecegiz.
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One Cikanlar

e Temelini algi perdesi sorununda bulan immateryalizm; tanri, ruh ve esyanin tabiati iliskisi
konusunda ¢igir acan yeni bir yaklasim ortaya koymustur.

o Berkeley’in vazettigi immateryalist felsefe, gercekte madde diye bir seyin varolmayip
yalnizca zihinlerin ve zihinlerdeki idelerin varoldugunu, bu minvalde maddenin pekala
hig olarak nitelenebilecegini savlayan felsefedir.

e Temelini 6znenin dogrudan dogruya nesnelerin kendilerini degil fakat yalnizca nesnele-
rin birer temsili durumundaki ideleri algilayabilecegini ve dolayisiyla bilgimizin ideleri-
mizi agamayacagini savunan temsili algi teorisinde bulan algi perdesi sorunu, dzne ile
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nesne arasina asilmaz bir ugurum koyarak esyanin tabiatini duyusal olarak bilmeyi
imkansiz kilmustir.

e Berkeley, Descartes’in cogito ergo sum’dan hareketle ulastigi res cogitans (diisiinen t6z)
kavramu {izerinden maddeye yiiklenen/atfedilen tiim nitelikleri algida (idede) toplaya-
rak evreni zihne ickin kilmis ve hakkinda hicbir sey bilmedigimiz maddi t&ziin (Ock-
hamli’nin usturasi ilkesi minvalinde) gereksiz bir fazlalik oldugunu saptamistr.

o Berkeley’e gore var olmak algilanmis olmaktir fakat biz her an her seyi algilayamayaca-
gimiza, algimiz her an her seyi kusatamayacagina gore; her an her yerde hazir ve nazir
(omnipresent) ve sonsuz bir Tin'in (Tanr1’nin) var olmasi gerekmektedir

e Nesneler (esya) idelere indirgenir ve biitiin nesneleri devamli olarak algilayan (yani ev-
renin devamhligini saglayan) zihnin Tanri’min zihni oldugu ikrar edilirse; esyanin madde

dolayiminda degil (tipki vahdet-i viicut’taki gibi) dogrudan dogruya Tanri'nin za-
tiyla/zihniyle kaim oldugu anlasilmus olur.
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Abstract

The nature of things means the nature of objects, or the nature of the world in general. Everyone
in this world finds himself in the middle of things; in fact, he is one of them in terms of his body.
Since the existence of humanity, the nature of things has occupied the minds. The first philoso-
phers discussed the nature of things through the concept of substance, and they conceived it as
a material thing. Although there were philosophers in the following periods who implied that
the nature of things was not material, Berkeley was the first philosopher to express this openly,
not implicitly. Berkeley argues that there is no matter, it is just an unfounded belief. What al-
lowed him to do this was the veil of perception problem. Based on the problem, there are some
arguments put forward by Descartes. Berkeley established his system, using these arguments as
a springboard for himself (through Locke's philosophy). Berkeley considers the mind, just as
Descartes thought, that is, something that does not have space but thinks, perceives, knows.
Descartes claimed that it would be wrong to try to explain the existence of the mind with the
existence of matter. Berkeley agrees with him on this. But Berkeley goes further and argues that
the existence of matter can be reduced entirely to the existence of mind. Thus, he reveals a
whole new attitude towards the nature of things. In the first part of this study, we will examine
Berkeley's immaterialist philosophy, and the veil of perception problem. In the second part, we
will examine the relationship between the nature of things and God and soul, and we will also
dwell on Descartes' concept of res cogitans for this purpose. Thus, we will try to answer the
question "What is the nature of things?" from Berkeley's perspective and to shed light on the
nature of things and the relationship between it and god and soul.

Keywords
Philosophy, God, Soul, Matter, Immaterialism, the Nature of Things, Perception

Highlights

e Immaterialism, which finds its basis in the veil of perception problem; introduced a
groundbreaking new approach to the subject of relationship between God, soul and the
nature of things.

e The immaterialist philosophy preached by Berkeley is the philosophy that asserts that
there is no such thing as matter in reality, only minds and ideas in minds, and that matter
can certainly be described as nothing.

o The veil of perception problem, which finds its basis in the representative theory of per-
ception, which argues that the subject can perceive not the objects themselves, but only
the ideas that are representations of the objects, and therefore our knowledge cannot ex-
ceed our ideas, has made it impossible to know the nature of things sensorially by placing
an insurmountable chasm between the subject and the object.
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o Berkeley, through the concept of res cogitans (thinking substance) that Descartes reached
from the cogito ergo sum, gathered all the qualities attributed/ascribed to matter in per-
ception (idea), and made the universe immanent to the mind, established that the mate-
rial substance, about which we know nothing, (in the context of the principle of Ockham's
razor) is an unnecessary redundancy.

e According to Berkeley, to exist is to be perceived; but since we cannot perceive everything
at any moment, and since our perception cannot encompass everything at any moment;
there must be an omnipresent and infinite Spirit (God).

e If objects (things) are reduced to ideas, and it is acknowledged that the mind that con-
stantly perceives all objects (that is, ensures the continuity of the universe) is the mind of
God; it is understood that things do not exist through matter, but (just as in Wahdat al-
Wujiid) directly with God's essence/mind.
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Giris

Esyanin tabiatinin neligi meselesi, t3ziin neligi meselesinden bagimsiz olarak ele ali-
namaz. Bu da meselenin hem ontolojik hem epistemolojik yonden tahlil edilmesini zo-
runlu kilar. Modern felsefenin kurucu isimlerinden Descartes, felsefi gelenekte ontoloji
ile epistemoloji arasindaki 6ncelik-sonralik iliskisini tersine ¢evirmis; ilk "nedir?" sorusu
artik disaridan iceriyi kavramaya calisan degil, iceriden disariy1 kavramaya ¢alisan bir
soru haline gelmistir. Bu ise felsefede bir devrimi ifade etmektedir. Descartes'in getirdigi
tutum degisikligi sonraki filozoflarin calismalarina da damga vurmustur. Berkeley'de bu-
nun agik ve garpici bir 6rnegini goriiriiz. Varlik yahut hakikat, iceriden disariya kavraml-
maya c¢alisildikta; ruh maddeden hareketle degil madde ruhtan hareketle, ide nesneden
hareketle degil nesne ideden hareketle anlasilmaya (yahut tesis edilmeye) calisilir. Ber-
keley'in bu noktada kesfettigi, kendinden 6ncekilerin (burunlarinin ucunda olmasina
ragmen) gérmedigi yahut kendilerini gsrmemeye kosullandirdiklar: hakikat; bizi mad-
denin yahut (maddi) nesnenin varoldugunu varsaymaya iten sebep; bilgi, bilgelik yahut
sogukkanli tefekkiir degil, fakat aliskanhiga dayali temelsiz bir inangtir. Bu da Tanri, ruh
ve esyanin tabiati konusundaki yaklasimimizi bambagka bir diizleme yerlestirir.

1. Immateryalizm ve Alg1 Perdesi Sorunu
Berkeley'in vazettigi yaklasim olarak immateryalizm, maddenin yahut maddi nesne-
lerin gercekten var olmayip sadece zihinlerin ve zihinlerdeki idelerin var oldugunu sav-
layan idealist 6gretidir. Buna gore fiziksel diinyanin algilanmaktan baska bir varligi yok-
tur, nitekim tamamen zihne tabidir. Deneyci bir filozof olan Berkeley bizim duyu dene-
yimlerimizin Stesinde kalan herhangi bir seye dair bir kavrayisimizin olamayacagini ser-
deder. Buna gére bizim deneyimledigimiz yegine sey idelerimizdir, dolayisiyla maddi
toze iliskin bir kavrayisimiz yoktur ve olamaz. Binaenaleyh Berkeley'e gére maddi bir t6z
yahut maddi seyler oldugu hipotezi tamamen bostur; ancak tek bir gercek t6z olabilir, bu
da zihinsel tozdiir. Peki fiziksel nesneler nedir o halde? Berkeley buna zekice bir yanit
verir; Fiziksel nesneler, deneyimle verilen idelerin ardindaki bir ¢esit gizemli varlik degil,
fakat deneyimle verilen idelerin bir bilesimi yahut toplamdir.' Béylelikle Berkeley icin
varolmak demek algilanmis olmak demektir. Berkeley algimiz tarafindan bize yalnizca
idelerin verildigini, maddi bir kendiligin bilgisine sahip olmadigimizi ifade eder. Oyle ise
bilgiyi temele alarak konusursak su varg kagimilmazdir: Evreni ve onun icinde yer alan
tiim duyulur seyleri kuran, yaratan, meydana getiren ve ayakta tutan sey ancak ve ancak
zihindir. Nitekim Berkeley sGyle der:
Dogrusu insanlarin evlerin, daglarin, irmaklarin, kisacasi tiim duyulur nesnelerin an-
lik tarafindan algilanmaktan ayr1 dogal ya da gercek bir varoluslarinin oldugu gibi bir
santya kapilmalari ¢ok sasirtict. [...] Bu sézii edilen nesneler duyuyla algiladigimiz sey-
lerden baska ne olabilirler? Kendi idealarimizdan ve duyumlarimizdan baska neyi al-
gilariz ki? Bunlardan herhangi birinin, ya da bunlarin herhangi bir katisiminin [kom-
binasyonunun] algilanmadan varolmasi acik bir tutarsizlik degil midir??
Berkeley basyapitinin ilk 5 fragmaninda 6zetle sunlari sdyler: Nesnenin uzamsal, se-
kilsel, renksel, devinimsel, dokunsal, isitsel, kokusal, tatsal tiim 6zelliklerini zihnimde

! Stephen Law, Biiyiik Filozoflar, cev. Feza Cakir (istanbul: inkilap Kitabevi, 2014), 117.
2 George Berkeley, Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine. cev. Halil Turan (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998), 37.
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bilirim, zihnimle bilirim, zihnim olmadan bilemem. Bir nesne, duyularima verilmis tiim
bu 6zelliklerin, bu 6zelliklere karsilik gelen tiim idelerin bir biitiiniidiir, bir derlemesidir,
zihnimdeki bir ideler kombinasyonudur. Ote yandan zihin olmaksizin ne imgelemimiz ne
diisiincelerimiz ne de idelerimiz varolacaktir. Su hilde nesne ancak algilayan 6znenin
zihninde var olur. Hillasa nesnenin varlig1 algilanmaktir, nesnenin varligi ile algilanmasi
bir ve ayni seydir. Giinkii nesne dedigim sey, algimdaki idelerden miitesekkildir.’ Nesne
idelerden olusur, bu idelerin arasinda ise zihinden bagimsiz herhangi bir seyin (yani
madde diye bir seyin) izine bile rastlanmaz. Belirtmek gerekir ki; Berkeley, dnciisii addet-
tigi Locke'un 6znenin dolayimsiz olarak ancak kendi idelerini bilebilecegi savindan hare-
ketle bu vargiya ulasmustir. Berkeley'e gore; bizde duyumlar uyandiran sey olarak mad-
deyi "ne oldugunu bilmedigimiz sey" seklinde tanimlayan Locke, idelerin dolayimsiz ola-
rak bilebilecegimiz yegane seyler olmasindan hareketle; idelerden bu idelerin maddi ne-
denlerine yapilacak her tiirlii ¢ikarimin tamamen siipheli ve yersiz, madde kavraminin
ise bizatihi muglak oldugunu ortaya koymustur.* Gelgelelim, maddeyi "ne oldugunu bil-
medigimiz sey" olarak tanimlamus, yani t3ziin ne oldugunu bilemeyecegimizi ifade etmis
olmasina ragmen gene de Locke; devim, biiytikliik, say1 ve sekil gibi baz1 6zelliklerin nes-
nenin kendisinde bizatihi bulundugu 6ne stirmiistiir:

Kati pargalarinin, oylum, sekil, say1, durum ve devim ya da durgunlugu. Bunlar, biz

algilasak da algilamasak da cisimdedirler ve bizim gozlemleyebilecegimiz boyut-

taysalar, bunlar yoluyla, yapay seylerde agik¢a goriildiigii gibi, cismin, kendinde ol-

dugu bigimiyle bir idesini edinebiliriz.?

Locke'a gore diinyadaki nesneler duyularimizi isletir ve zihnimizde idelere yol acar-
lar, Bu ideler, fiziksel nesneleri zihnimizde temsil ederler. Nitekim biz diinyadaki nesne-
leri ancak dolayli olarak, ideler aracilig: ile algilayabiliriz. Onemli olan bir diger husus da
sudur ki: Locke'a gdre ideler birincil ve ikincil olarak ikiye ayrilir. Devim, sayz, sekil ve
biiyiiklik gibi nitelikler, Locke'a gore birincil niteliklerdir; yani bunlar nesnenin kendi-
sinde olan ve nesnenin kendisinden ayrilmaz olan niteliklerdir. Bunlar olmadiginda nes-
neler de olamaz. Velhasil bunlar bir nesneyi nesne yapan niteliklerdir, bunlar olmadan
hicbir sey nesne adini alamaz. Bu nedenle Locke'a gére bunlara gercek nitelikler denebi-
lir zira nesnelerde gergekten vardir bunlar. Buna karsin, bir de Locke'un ikincil adini ver-
digi nitelikler vardir ki, bunlar nesnede bizatihi bulunmayan, nesnelerin birincil nitelik-
lerinin duyu organlar {izerinde yarattig1 tesirler neticesinde algilarimizda ortaya ¢ikan
niteliklerdir. Renkler, sesler, tatlar, kokular; bunlarin hepsi ikincil niteliklerdir. Bunlarin
bizatihi bir varlig1 yoktur, yani gercek bir varlig1 yoktur. Bu da demek oluyor ki ben bir
kartopuna baktigim zaman, benim zihnimdeki renk idesi (yani beyazlik idesi) kartopunda
gergekten icerilmez, fakat sekil ve biiytikliik idesi kartopunda gercekten igerilir.® Loc-
ke'un tasavvuru bu yéndedir. Dolayisiyla birincil nitelikler s6z konusu oldugunda zih-
nimdeki ideler yahut goriintiiler yaniltici degildir. Ancak renk, ses, koku, tat gibi ikincil
nitelikler s6z konusu oldugunda; zihnimizdeki ideler yahut gérintiiler yanilticidir. Bir
meyvenin rengine ya da tadina iliskin benim goriisiim ve/veya benim algim farkh

Berkeley, insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, 35-38.

Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi (Ankara: Say Yaynlari, 2010), 166.

John Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2004) 127.
Gary Hayden, Biiyiik Filozoflarin Tuhaf Fikirleri. cev. Nail Bezel (Istanbul: Omega Yayinlari, 2013), 48-49.

o o s W

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni




immateryalizm ve Algi Perdesi Sorunu Baglaminda Tanr, Ruh ve Esyanin Tabiati Uzerine Bir inceleme « 85

olabilir. Zira dis diinyadaki her sey, en nihayetinde, boslukta salinip duran minik parca-
ciklardan ibarettir.”
Birincil Niteliklerin ideleri Benzerliklerdir, ikinciller degildir. Bundan, ci-
simlerin birincil niteliklerinin idelerinin onlarin benzerleri oldugu ve bunlarin
bi¢imlerinin cisimlerin kendilerinde gercekten oldugu; ama ikincil niteliklerin
bizde iirettikleri idelerle benzerliklerinin olmadig1 sonucunu ¢ikarmanin kolay
oldugunu saniyorum. Cisimlerin kendilerinde bizim idelerimize benzeyen bir
sey yoktur. Onlar, bizim kendileriyle belirledigimiz cisimlerde, yalmzca bizdeki
duyumlar iireten giiclerdir ve idedeki tatl, mavi ya da sicak, bu adlar1 verdigi-
miz cisimlerin duyulmaz pargalarinin oylum, sekil ya da devimidir.?

Locke'un -yukaridaki alintida da bahsi gegen- benzerlik savi Berkeley tarafindan kati
suretle reddedilir. Locke'a gore eger gérecek gozler, isitecek kulaklar, koku alacak burun-
lar ve tat alacak diller olmasaydi, o durumda biitiin renkler, sesler, kokular ve tatlar, bi-
zim onlar1 diistindiigiimiiz anlamda, yok olur giderlerdi ve kendi nedenlerine indirgenir-
lerdi.’ Iste Berkeley, Locke'un ikincil nitelikler igin sdyledigi her seyin aslinda birincil ni-
telikler igin de gegerli oldugunu savlamaktadir: ikincil nitelikler nasil ki 6zsel olarak nes-
nenin kendisine ait degilse, birincil nitelikler de 6zsel olarak nesnenin kendisine ait de-
gildir, onlar da aslinda zihin tarafindan (son tahlilde de Tanri'min zihni tarafindan)
ayakta tutulmaktadirlar. Dolayisiyla birincil nitelikler Berkeley icin; en az ikincil nitelik-
ler kadar 6zneldir, 6zneye baglidir. Zira ona gére birincil niteliklerin yalnizca zihinde var
olduguna dair ortaya konan tiim deliller; ikincil niteliklere de aynen uygulanabilir, onlar
icin de aynen gecerlidir." Hiilasa onun iddias1 birincil nitelikler ve ikincil nitelikler ayri-
mimn tamamen yanlis ve yersiz oldugudur:

Betinin, devinimin ve diger birincil ya da 6zgiin niteliklerin diisiinmeyen tozlerde
zihin olmaksizin varoldugunu ileri stirenler ayni zamanda renk, ses, sicak ve soguk
gibi ikincil niteliklerin zihin olmaksizin varolamayacaklarirn da kabul ediyorlar.
Soylediklerine gore ikincil nitelikler 6zdek parcaciklar arasindaki biiyiikliik, doku
ve devinim farklarina bagli olarak ortaya ¢ikan ve yalnizca zihinde varolan duyum-
lardir. Bunu ayriksiz tanitlayabilecekleri, kusku duyulamayacak bir dogruluk sayar-
lar. imdi, eger bu 6zgiin niteliklerin diger duyulur niteliklerle ayrilmayacak bir bi-
¢imde birlesmis olduklari, diger duyulur niteliklerden diistincede bile soyutlana-
mayacaklari kesinse, yalnizca zihinde varolduklari sonucuna kolayca varilir."!

Sayet birincil nitelikler ile ikincil nitelikler, birbirlerinden ayrilmalari miimkiin ola-
mayacak bir bicimde birlesmis durumdaysa; bunlar birbirlerinden diisiincede bile soyut-
lamak miimkiin degilse; Berkeley'e gore, ikincil nitelikler ile birincil nitelikler arasindaki
ayrim zaten kendiliginden bosa ¢ikmus olur. Berkeley bunu cesitli argiimanlar ile ortaya
koyar. Mesela bir nesnenin uzamiyla devimini, (geriye kalan) diger biitiin duyulur nite-
likleri ondan soyutlayarak diisiinmeye kalkarsak; o zaman bdyle bir nesneyi diisiineme-
yecegimizi, onu tasavvur etmeye giiclimiiziin yetmeyecegini gérecegimizi savlar. Fakat
ne zaman ki bu nesneye, sadece zihinde varoldugu kabul edilen bir ikincil nitelik olarak

Law, Biiytik Filozoflar, 93.

Locke, insan Anhgt Uzerine Bir Deneme, 123-124.
°  Hayden, Biiyiik Filozoflarin Tuhaf Fikirleri, 49.
Berkeley, insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, 40-44.
Berkeley, Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, 41.
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rengi yliklersem, iste ancak o zaman bu nesneyi tasavvur edebilirim. Nitekim ikincil ni-
teliklerden soyutlanmis olan birincil nitelikler kavranabilir seyler degildirler.”* Hiilasa
birincil ve ikincil diye birbirinden ayrilan tiim nitelikler, aslinda, adeta zincirle baglan-
muscasina birbirine baghidirlar. Bunlarin bir kismi atilirsa diger kismi da atilmis olur. Bii-
tiin bu niteliklerin, nihayetinde zihinde varolan ideler olduklar1 bir kez anlasildiktan
sonra, bunlarin algilamayan bir tézde varolamayacaklar1 agikar olur. Béylece Berkeley,
Locke'un birincil niteliklerin nesnenin kendisinde oldugu yoniindeki iddiasini temelden
reddetmis olur; bu ise tam da ondan ayrilmaya ve kendi felsefesini kurmaya basladig
noktadir. Locke ile Berkeley bu noktada birbirlerinden tamamen ayrilmalarina ragmen
gene de iki felsefe arasinda yakin bir iligki vardir. Bu iliski ise su sekilde kurulur: Locke’a
gdre biz nesnelerin kendilerini degil fakat onlarin zihindeki izdtistimleri olan ideleri al-
gilar, ideleri biliriz. Iste Locke'un bu savindan hareketle, Berkeley de insanin bildigi ev-
renin nesnelerden degil idelerden meydana geldigini ve bu idelerin de algilanmaktan
baska bir varhigi olmadigini bildirir. Béylelikle evren bir algi evrenine doniismiis, yani
zihne-igkin hale gelmistir. Algimizi asmamiz -yani nesneyi zihnin dolayimindan bagimsiz
bir sekilde bilmemiz- s6z konusu olmadigina gére, idelere kaynaklik ettigi yahut idelerin
asillar1 oldugu sylenen bu nesnelerin varligina dair bir bilgi yoktur. Zira algimizdaki ide
ile bu ideye kaynaklik ettigi iddia edilen nesne arasinda asilmaz bir duvar yahut sonsuz
bir ugurum bulunmaktadir, Buna felsefede algi perdesi sorunu denmektedir. Bu sorun ise
temelini Locke tarafindan savunulan temsili alg1 teorisinde bulmaktadir ve onun su s6z-
leri bu sorunu izhar etmektedir:

Biitiin Bilgimiz idelerimizde Toplanir. Zihnin, biitiin diisiince ve uslamlamalarimin

dolaysiz nesneleri olarak gozlemledigi ya da gézlemleyebildigi seyler yalnizca

kendi ideleri oldugundan, biitiin bilgimizin onlarin ¢cevresinde dénecegi agiktir.”

Locke agikga belirtir ki bilgimiz idelerimizi asamaz.* ideler ise hicbir suretle nesnele-
rin kendileri degildirler. Demek ki ideler ancak nesnelerin birer temsili olabilirler. Nite-
kim Locke'un savunmakta oldugu bu temsili algi teorisine gére insan dis diinyay: dogru-
dan dogruya algilayamaz: Biz bes duyumuz vasitasiyla diinyayla baglanti kurariz. Ancak
bu baglanti dogrudan, acik bir pencereden disariya bakmak gibi degildir. ideler birer
temsil olarak, zihinsel birer imge veya simge olarak bizimle dis diinya arasinda dururlar.”
Temsili algi teorisi ile ilgili endise verici olan sey, dis diinyadaki fiziksel gercekligi kav-
rama hususunda duyularimizin giivenilir bir rehber olma hiiviyetini kaybetmesidir. Biz
fiziksel gercekligi dogrudan dogruya deneyimleyemez ve onunla idelerimiz arasinda bir
Srtiisme olup olmadigini saptayamaz isek, boyle bir gercekligin gercekten var olup olma-
dig1 konusunda bir hitkme varamayiz demektir. Mamafih ideler, fiziksel gercekligin algi-
lanmas! icin birer vasita olmaktan ziyade; asilmaz bir perde ve/veya arkasini asla gére-
meyecegimiz bir bariyer teskil eder, boylelikle de dis diinya ile baglantimizi kesmis olur.
iste alg1 perdesi sorunu olarak adlandirilmis olan durum kisaca budur.’® Dis diinyanin
birer temsili durumundaki ideler, benimle dis diinya arasinda bir bosluk koyar. Gergekligi

Berkeley, insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, 41-42.
Locke, insan Anhgt Uzerine Bir Deneme, 356.
Locke, insan Anhgt Uzerine Bir Deneme, 369.
Law, Biiytik Filozoflar, 90.

16 Law, Biiyiik Filozoflar, 107-108
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gercekten bilip bilmedigimize dair tiim kuskular iste bu boslukta kok salar. Kuskuyu alt
etmenin yegane yolu, perdeyi yirtmak ve gézlemci ile dis diinya arasinda dogrudan bag-
lant1 saglamaktir, ne var ki bu miimkiin degildir.” Bu sorunun ortaya ¢ikardigi karigiklik
veya belirsizligi daha iyi anlayabilmemiz i¢in Locke'un kullanmis oldugu meshur bir im-
geye bagvurabiliriz. Locke, insan zihninin, disaridan 151k almayacak sekilde tasarlanmig
karanlik bir odaya benzedigini 6ne siirmiistiir. Bu odaya yalmzca kiigiik bir araliktan bir-
takim goriintiiler diiser, biz bu goriintiilere bakarak disaridaki seylerin neye benzedigi
¢ikarsamaya calisiriz:

Karanlik odaya 15181n girebildigi pencereler, benim diisiinceme gore, anlik, is18a tii-

miiyle kapali olup yalnizca disaridaki goriilebilir benzerlikleri ya da disaridaki sey-

lerin idelerini igeri birakan kiigiik bir araligi bulunan bir odaciktan ¢ok farkh degil-

dir. Boyle bir karanlik odada ¢izilen resimler, gerektiginde kullanilmak iizere dii-

zenli bigimde orada tutulsayd, bu biitlin gérme nesneleri ve onlarin ideleriyle ilgili

olarak insan anligia ¢ok benzerdi."

Temsili alg1 teorisine klasik agiklamasini veren Locke'tur. Ancak belirtmek gerekir ki
temsili algi modeli onunla baglamis degildir. Mamafih kimi zaman bu modelden, biraz da
kiictimseme maksadiyla, kartezyen tiyatro olarak da s6z edilir; nitekim Locke'un savlari-
nin kokii kartezyen felsefeye kadar uzanmaktadir.” Peki temsili algi modeli ile Descartes
arasindaki bu baglanti nasil kurulmaktadir? Evvela Descartes, acik ve secik olarak kavra-
dig1 seyin, seylerin kendileri degil de seylerin zihne yansiyan ideleri oldugunu; yani as-
linda "yeri, gégii ve yildizlar1" degil fakat "yerin, gégiin ve yildizlarin idelerini" gérmekte
oldugunu belirtmisti.*® Locke'un séyledigi de zaten buydu. Fakat buna ilaveten Descartes
(sonradan maddi nesnelerin varhigir kanitlama ¢abasina girismis olsa da), kafasindaki
idelerin, zihnin digindaki baz1 seylerden tiireyip tiiremedigini bilmedigini, yalnzca buna
dair bir inanci oldugunu ifade eder. Binaenaleyh Descartes, eger simdiye dek, disarida,
kendi zihninden ayr1 veya farkli seyler olduguna ve bu seylerin duyu organlari vasitasiyla
ona kendi idelerini génderdiklerine veya suretlerini onun zihnine naksettiklerine inan-
mis ise; bunun iyi diistiniiliip tasinilmis bir yargiya degil, yalnizca kor ve ciiretkar bir it-
kiye dayandigini ikrar eder.”!

2. Tanri, Ruh ve Egyanin Tabiati

Descartes ve Locke'tan, insan zihninin maddi nesneleri ancak idelerin dolayiminda
bilebilecegi kabuliinii miras almis olan Berkeley de maddi nesnelerin bizzat kendilerinin
asla bilinemeyecegini gérmiis; maddeyi atmaktan, onu hige indirgemekten ancak seving
duymustur.” Descartes ve Locke, nihayetinde, Tanri'nin maddi nesneler yarattigin, bun-
larin duyularimiz iizerinde etki biraktigini ve bdylece zihnimizde ideler yarattigini iddia
ettiler. Ama Berkeley denklemden maddenin ¢ikarilmasi durumunda higbir seyin

Ben Dupré, Gercekten Bilmeniz Gereken 50 Felsefe Fikri, gev. Elif Goktepe (istanbul: Domingo Yayinevi, 2014), 12-
13.

Locke, insan Anhgt Uzerine Bir Deneme, 142.

9 Dupré, 50 Felsefe Fikri, 12-13.

% René Descartes, Ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar, cev. ismet Birkan (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2007), 32.
Descartes, Meditasyonlar, 35-36.

2 Cevizci, Bilgi Felsefesi, 171.
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degismeyecegini gdrmiistiir. Nitekim (Hylas'in agzindan) madde diye bir sey diinyada hi¢
var olmasa dahi, i¢indeki her seyle birlikte biitiin bu evreni yine simdi oldugu gibi algili-
yor olacagimizdan hi¢ kusku duymadigim séyler.”” Tanri1'mn madde diye ne idiigii belir-
siz bir sey yaratmaya ve ideleri de bize onun tizerinden dolayli olarak vermeye ihtiyaci
yoktur, velhasil madde hicbir amaca hizmet etmez, biitiiniiyle gereksiz bir seydir, son
tahlilde bir higtir. Dolayisiyla maddenin (maddi nesnelerin) varligina inanmak; Tanri'nin
hicbir neden veya gerekge yokken, tamamen yararsiz, hizmet ettigi hicbir amag olmayan
sayisiz varhk yarattigim varsaymak demektir.”* Sonugta bu maddi nesneler Ockham’in
usturast ilkesi geregi bir fazlalik durumuna diisecektir. Bunlarin bir islevi yoksa ve bunlar
bildigimiz degil inandigimiz seylerse, neden varolduklarini varsayalim? Gordiik ki nes-
neleri bilmedigimizi, onlara yalnizca inandigimizi, Berkeley'den énce Descartes belirtir.
Birinci meditasyonda; her seye giicii yeten Tanr1'nin, hi¢bir diinya, higbir gok, higbir yer,
hicbir sekil veya hicbir uzaml cisim yaratmamus olup, yalnizca bizim bu seylerin idele-
rine sahip olmamamzi saglayacak bicimde davrandigindan kuskulandigim soyler.” Hii-
lasa maddi nesnelerin varliginin bir bilgi degil inang konusu oldugunu ilk ikrar eden
odur, nitekim soyle der:

Kigiikligtimiizden beri, yani yasamimizin baslangicindan bu yana duydugumuz

seylerin diisiincemizden disarida bir varliklari olduguna ve onlardan edindigimiz

duyum ya da fikirlere tam tamina benzer bulunduklarina inanmistik.”

Descartes'tan sonra Berkeley de maddenin bilginin konusu degil fakat inancin konusu
oldugu savim isler. "Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma"da, Hylas, aksi kanitla-
nana dek maddeye inanmaya devam edecegini ve o vakte kadar da inancindan dénme-
mekte kararli oldugunu belirtir. Buna mukabil Philonous da konunun déniip dolasip so-
nunda inanca gelmesi karsisinda duydugu saskinligi dile getirir.”” Ashinda konunun dé-
niip dolasip da inanca gelmis olmasinin temelinde algi perdesi sorunu vardir, bunun te-
melinde ise kartezyen cogito ve dolayisiyla res cogitans vardir, Bu nokta, Berkeley'in fel-
sefesini anlamak bakimindan oldukca 6nemlidir. Zira Berkeley'in maddenin varligim
hige indirgeyebilmesini, yani aslinda madde diye bir seyin olmadigim savlayabilmesini
miimkiin kilan sey, en nihayetinde, Descartes'in res cogitans kavramidir. Res cogitans
kavrami sayesinde; maddeyi madde yapan temel nitelik (yani uzam) maddeden soyutla-
nir ve zihinsel bir gerceklige (yani bir ideye) indirgenir. Peki Descartes res cogitans kav-
ramina nasil ulasmustir? Descartes'a gore gercegi arayan kisinin, hayatinda bir kez olsun,
glicil yettigi 6lciide her seyden kusku duymasi icap eder.” Bu, Descartesct kusku yonte-
minin temelini olusturur. Bu ydntem bize bir baslangi¢c sunmaktadir: Zira zihinsel yasanti
esnasinda, bu yasant tizerine yalin refleksiyondaki yasantinin varligindan kusku duyu-
lamaz. Dolayisiyla cogitatio ilk mutlak verilmisliktir.”” Bunu yontemsel kusku sayesinde
kavrarim. Yontemsel kusku siirecindeki uslamlama ise su sekilde gerceklesir: Descartes

George Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma. gev. K. Sahir Sel (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1984), 80.
Berkeley, insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, 46-47.

Descartes, Meditasyonlar, 18.

René Descartes, Felsefenin ilkeleri, cev. Mesut Akin (istanbul: Say Yayinlari, 2007), 91.

Berkeley, Ug Konusma, 56.

Descartes, Felsefenin ilkeleri, 49.

Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, cev. Harun Tepe (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2010), 2.
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belleginin yalanla dolu oldugunu ve gérdiigii her seyin aslinda yanls oldugunu varsayar:
Uzam, devinim, bigim, cisim ve yer gibi seylerin yalnizca kendi zihninin uydurmalari ol-
dugunu kabul eder. Higbir duyu yetisine ve hatta bir bedene bile sahip olmadigina; biitiin
diinyada hicbir sey, hicbir yer, hicbir gok, hicbir ruh veya hicbir beden olmadigina ken-
disini inandirir. Bu durumda bizzat kendisinin de var olmadigina inanms olup olmadi-
gini, yani kendisinin bir sey olup olmadigini sorgular. Bu noktada ona malum olur ki;
kendisini herhangi bir seye inandirmigsa yahut herhangi bir sey diistinmiisse, bu kagirul-
maz olarak kendisinin var oldugu anlamina gelecektir.*® Zira var olmasaydik kusku duya-
mazdik, edinebilecegimiz ilk dogru bilgi budur. Kendisinden en ufak bir kusku duyabile-
cegimiz her seyi yanlis goriip reddedebilir ne Tanr1 ne yer ne gok ne de bir bedenimizin
olmadigini kolayca kabul edebilir; fakat her seyi yadsir ve her seyden kusku duyarken,
bizzat kendimizin var olmadigini varsayamayiz. Zira diistinen seyin, diistiniirken gercek-
ten var olmadigim tasavvur etmek o denli aykiridir ki, en sasilasi varsayimlarin icine gé-
miilmiis olsak bile "diistiniiyorum, dyleyse varim" sonucunun dogru oldugunu kabul et-
mekten kendimizi alikoyamayiz.*' iste bylece Descartes, felsefe tarihinin hi¢ kuskusuz
en iinlii (ve etkili) diisiincesine ulagmistir.*” Bunu da kisa ve 6z olarak su sekilde ifade
etmistir:

Her seyin yanhs oldugunu diisiinmeye calisirken, diisiinen ben diye bir sey olmasi

gerektigini fark ettim. Ve su gercegin farkina vardim: "Diisliniiyorum, dyleyse va-

rim."*

Descartes'in yontemsel kuskusu, cogitoyu ilk mutlak verilmislik olarak saptarken;
uzam, cisim, devim, sekil gibi birincil niteliklerin hepsini yadsimis, boylelikle zihni bun-
larin hepsinden ayr1 ve bagimsiz bir realite kilmistir.** Bdylelikle Descartes cogito tize-
rinden; maddi ve uzamsal unsur, vasif ya da imlemlerden tamamen arinmis bir zihin/ruh
tasavvur eder. Zihin/ruh uzamdan tamamen bagimsiz bir varlik olarak miilahaza edile-
bilecegi icin, zihnin 6zii de uzamsiz olmus olur. Buradan da res cogitans (diisiinen t6z) ve
res extensa (uzamli/yayilimli t6z) ayrimina varilir, Bu suretle Descartes varligi tin-
sel/uzamsiz ve maddi/uzamli olarak ikiye bdlmiis olur ki kartezyen diializmin temeli de
bu noktada atilir. Bu noktada belirtmek icap eder ki: Berkeley kendi ruh/zihin tanimin
veya anlayisini tamamen Descartes'a bor¢ludur. Ona gre zihin, ruh veya tin; uzami ol-
mayarn, uzamda yer tutmayan, bir sekli veya hareketi olmayan, béliinemeyen bir seydir;
yalnizca diistiniir ve algilar.*® Bu minvalde Berkeley icin zihin veya ruh aslinda res cogi-
tans'tan bagka bir sey degildir. Berkeley idealizmini daha en basindan mesru ve miimkiin
kilan temel (ilke) de budur. Bu olmadan immateryalizm de olmaz. Bu minvalde Schopen-
hauer; Berkeley, her ne kadar Locke'un bilgisiyle gelmis olsa da Descartes'in gittigi ayni
yolu takip ederek daha da ileri gitmis ve asil idealizme ulasmis, yani hakiki idealizmin
mucidi olmustur der. Zira Berkeley anlamisti ki diinyaya bilen 6zneden veya tasavvurdan
bagimsiz bir varolus atfetmek yanlstir. Schopenhauer, bu derin ve dogru kavrayisin,

Descartes, Meditasyonlar, 21-22.

31 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 53-54.

32 Dupré, 50 Felsefe Fikri, 16.

René Descartes, Metot Uzerine Konusma. gev. K. Sahit Sel (istanbul: Sosyal Yaynlar, 2010), 33.
Descartes, Meditasyonlar, 25.
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Berkeley felsefesinin tamamini teskil ettigini sdyler.”® Ayrica Schopenhauer Berkeley'i,
maddeyi agik agik, dobra dobra yadsiyan tek kisi olmasi nedeniyle 6ver.” Biitiin evren
temelini zihinde bulunca; idelerin ardinda veya 6tesinde bir nesneler diinyasi yahut bir
maddi diinya oldugunu varsaymaya gerek kalmaz. Nitekim Berkeley, cagdas filozoflarin
kendi ilkelerinden hareketle siiriiklendikleri karanlik ve belirsiz maddi téz tanimyla,
Aristoteles ve takipgilerinde karsilastigimiz ve daima alay konusu edilen kiiltistiir mate-
ria prima konsepti arasinda sasirtici bir benzerlik bulundugunu ve bdyle bir seyi varsa-
maya aslinda hig gerek olmadigini ifade eder.’® Bu minvalde Berkeley, filozoflarin maddi
tozii izah etmek icin kullandiklar1 bilinmez, belirsiz, karanlk, gizli, gizemli gibi kelime-
lere dayali tanmimdan hareketle sGyle der:

Ben de eger uygun goriiyorsaniz 5zdek [madde] sézciigiine bagkalarimin hige yiik-

ledigi anlam yiikleyebilir, bylece bu sézciikleri kendi bigeminizde birbirinin ye-

rine kullanabilirsiniz derim. Bana bu tanimdan ancak bu sonug ¢ikar gibi geliyor.

Yukaridaki tanimi olusturan pargalari ister biitiin iginde ister ayr1 ayr1 dikkatle in-

celeyelim, bunlarda hi¢ sézctigiiniin zihnimde yaptigi etkiden, bu sézciikten edin-

digim izlenimden farkli bir sey géremiyorum.*

Madde pekala hig olarak nitelenebilir. Berkeley'e gore ‘madde vardir’ demek ile ‘hig
vardir’ demek sonugta ayni kapiya ¢ikar. Zira madde ne algilar ne de algilanir; yani ne bir
zihindir ne de bir idedir. Mamafih Berkeley, bir idenin (yahut ideye benzer herhangi bir
seyin), algilanmaksizin (onu algilamakta olan bir zihin olmaksizin) var olmasinin miim-
kiin oldugunu tasavvur edebilirsek, iddiasindan derhal vazgegecegini; buna dair en kiigiik
bir olasilig1 bile maddenin varhigimin delili sayacagi belirtir.** Ancak ona gére bdyle bir
sey asla miimkiin degildir; dolayisiyla madde diye bir seyin var olmadig1, var olamayacag:
apagiktir. Buna ragmen; kendisine her ne sdylenirse séylensin, gene de duyularina inan-
makta 1srar edecegini; sunulacak olan delil ne denli makul olursa olsun, gene de duyula-
rinin kesinligine giivenmekten vazgegmeyecegini sdyleyecek bir kimse ¢ikarsa; Berkeley
buna "bizim istedigimiz de bu" diye karsilik verecegini belirtir. Zira Berkeley kendi var-
ligindan ne kadar kusku duyuyorsa; gordiigii, duydugu, duyumsadigi her seyin gercekten
var oldugundan da en fazla o kadar kusku duydugunu; ancak duyu tanikliginin, duyu yo-
luyla algilanmayan bir seyin delili olarak nasil sunuldugunu bir tiirlii anlamadigini sy-
ler.*! Nitekim duyulur seylerin gercekligini savunabilmek i¢in duyulur olmayan bir seye
basvurulmasim absiird bulur. insanlarin bu hatada israr etmesi ise Berkeley’e gore, on-
yargilarin ne kadar giiclii olabileceginin garip ve tiziicii bir 6rnegidir.*” Bu genel 6nyargi-
nin kimileri tarafindan sagduyu olarak yorumlanmast ise bir bagka hata olacaktir. Zaten
sagduyu denilen sey gecmiste bircok konuda yanilmistir; buna en bariz 6rnek de diinya-
nin diiz degil yuvarlak olmasi konusunda sagduyunun yanilmis olmasidir. Ayru sekilde,

Arthur Schopenhauer, Ideal ve Gercek, cev. Ahmet Aydogan (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 69, 101.

Arthur Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, cev. Levent Ozsar (istanbul: Biblos Kitabevi Yaynlari,
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maddenin varlig1 konusunda da sagduyu pekala yaniliyor olabilir.” Peki neden bdyle bir
Onyargi vardir? Ciinkii maddenin varligi kabul edilmedigi takdirde seylerin gercekliginin
savunulamayacagina inanilmaktadir. Onu béyle istekle savunmanin ve ondan kolay ko-
lay vazgecememenin altinda bu yatmaktadir. Gelgelelim, bir agacin veya masanin iis-
tiinde duran bir eldivenin gercek oldugundan emin olabilmek i¢cin neden "hi¢ gérmedi-
gim ya da géremeyecegim, mechul bir yerde, mechul bir tarzda var olan, ya da belki de
hicbir yerde var olmayan mechul bir sey"e basvurmam gereksin ki? Berkeley bdyle bir
goriisii veya diislinceyi anlasilmaz buldugunu ifade eder. Nitekim insanlar ne zaman
maddi t3z dedikleri seyi anlasilir bir sekilde tanimlamaya kalksalar idelere bagvururlar,
ona idelerden bagimsiz bir anlam yiiklemeyi basaramazlar.* Dolayisiyla Berkeley'e gore
maddi t3ziin bizzat tamiminda veya kavraminda goze batan bir tutarsizlik ve ¢eliski bu-
lunmaktadir. Ancak ayni seyi tin kavramu igin sGylemek miimkiin degildir.”® Bu minvalde
soyle der:
Soylediklerimizden Tin'den ya da algilayan seyden baska bir t6z olmadig
sonucu cikiyor. [...] imdi, idesi olmakla algilamak ayni sey olduguna gére bir
idenin algilamayan bir seyde varolmasi agik bir ¢elismedir; [...] bu nedenle dii-
stinmeyen bir téz ya da bu idelerin diisiinmeyen bir dayanaklarinin olamaya-
cag1 agiktir.*®
Belirtmek gerekir ki Berkeley varligi algiya indirgemez. Berkeley icin asil varlik
Tanrr’dir (ve ruhtur). Bunun varligi ise algiya indirgenmez, yalnizca algiyla bir ve bera-
berdir. Fakat nesneler diinyasini; yani uzami, maddeyi ve zamanu algiya indirger. Bunla-
rin (ve kapsadiklari seylerin) bir zihin disinda var olamayacaklari Berkeley icin apagiktir.
Berkeley'e gore biz her an her seyi algilayamayacagimiza, algimiz her an her seyi kusa-
tamayacagina gore; seyleri icinde tasiyan, onlara destek olan, her yerde hazir ve nazir
(omnipresent) ve sonsuz bir Tin'in var olmasi gerekmektedir, bundan emin olabiliriz.*
Sokaktan gecen bir adama, parmagimizla isaret edip bir aga¢ géstersek, o agacin onun
zihninin disinda var olduguna inandigim sGyleyecektir. Berkeley'in de buna bir itirazi
yoktur. O aga¢ bizim zihnimiz diginda var olabilir, ancak bu takdirde Tanri'mn sonsuz
zihninde var olacaktir.* Nitekim nesnelerin varligi benim zihnimin varligina bagh degil-
dir, onlar benim zihnimin disinda bir varhiga sahiptirler. Zira Berkeley zihin derken kas-
tettiginin 6zel olarak kendi zihni degil biitiin zihinler oldugunu séyler.” Biitiin zihinler
dendigi zaman, bununla elbette ve her seyden 6nce Tanri'nin zihni kastedilir.
Demek oluyor ki, kendilerini algiladigim zamanlar arasindaki siirelerde,
onlarin i¢inde var olduklar1 baska bir zihin vardir: esya, ben dogmadan énce
var oldugu gibi, benim, farzettigin sekilde, yok olusumdan sonra da yine var
olacaktir. Ve, ayni sey biitiin dbiir yaratilmis bitimli (finite, sonlu) espriler [tin-
ler] igin de dogru olduguna gére, bundan, zorunlu olarak, biitiin seyleri bilen
ve kavrayan ve onlar1 bizim doga yasalar1 adini verdigimiz birtakim kurallara
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gore diizenledigi tarzda gozlerimiz 6niine seren her yerde hazir ve nazir, ezeli
ve ebedi bir zihin'in var oldugu sonucu ¢ikar.*

Berkeley'e gore eger toziin her seyi bilen Tanri'nin zihni degil de bizim zihnimiz ol-
dugu séylenirse; seylerin yalnizca bizim tarafimizdan algilandiklar1 zaman varolup, diger
zamanlarda hi¢ varolmadiklari, yani seylerin her an yok olup yeniden yaratildiklar: gibi
bir sonuca varmamiz gerekirdi.’* Berkeley, gérmekte oldugum seylerin, gézlerimi kapat-
tigimda hala varolduklarini bilmemi saglayan seyin, onlarin baska bir zihinde, yani Tan-
ri'nin zihninde varolmalari (varolmaya devam etmeleri) oldugunu séyler; aksi takdirde
seyler kalic1 olamazlardi. Nitekim, Berkeley'e gore, buradan hareketle seylerin dissal ol-
duklarini yahut zihin olmaksizin varolduklarini séylemek de yanlis olmaz.>® Bu bildirim
de Berkeley'i solipsizm ile itham etmenin yanlishigina isaret etmektedir. Diinya salt be-
nim algimda olan bir sey degildir, diinya en nihayetinde bizzat Tanr1 tarafindan ayakta
tutulur. Biz her an her seyi algilamasak da Tanri onlar algilayacaktir. Bu da diinyanin
kaliciligini ve/veya stirekliligini garanti eden seydir.

Uzerine yazi yazdi§im masanin varoldugunu, yani onu gordiigiimii, duyum-
sadigim sdylilyorum; eger ¢alisma odamin disinda olsaydim, yine varoldugunu
soylerdim. Bu sdzlerimle eger calisma odamda olsaydim masay algilayabilirdim ya
da su anda baska bir zihin onu algilamaktadir demek istiyorum.*

Berkeley'in sistemi tutarlidir ¢linkii ona gére seyler bizzat Tanri tarafindan siirekli ve
kesintisiz olarak algilanmaktadirlar, yani seyler baska hi¢ kimse tarafindan algilanmiyor
olsa bile Tanr1 tarafindan algilaniyor olacaklardir.** Dolayisiyla evreni bir biitiin olarak
ayakta tutan, onu koruyan, devamliligim saglayan Tanri'dir. Nitekim Berkeley madde
kavramini "aptal, diisinmeyen bir t&z" diyerek yerer, bdyle bir t6zii yadsir, bunun yerine
toziin "her seyi yaratan ve esirgeyen Oncesiz-sonrasiz Gériinmez Zihin" oldugunu belir-
tir.® Son olarak, sunu da belirtebiliriz ki; Berkeley idealizmi (yahut immateryalizm) ile
vahdet-i viicud 6gretisi, temel savlari itibariyle, paralel hatta paydas addedilebilirler.
Vahdet-i viicud, bilindigi gibi, "La Mevcude illallah" anlayisi cercevesinde, yegane (ha-
kiki) varligin Allah'in varligi oldugunu bildiren tasavvufi 6gretiye verilen addir. Buna
gore alemin hakiki bir varlig1 yoktur, o adeta bir golge varliktir ve/veya onun varligi ha-
yalidir. Tiim bunlar Allah'in El-Kayyum isminin (ve/veya kayyum sifatinin) ikrar1 gere-
gidir. Simdi vahdet-i viicut (cesitli cevrelerce) panteizm ile ilintilendirilmektedir. Hal-
buki Tanri-alem iligkisi mevzubahis oldukta, vahdet-i viicud'un panteizmle degil imma-
teryalizm ile ilintilendirilmesi ¢ok daha dogru ve yerinde olacaktir. Zira her iki 6greti de
alemin (ve i¢indekilerin) madde ile kaim olmadigini, dogrudan dogruya Tanri'nin varli-
g1yla kaim oldugunu serdetmekte; bu minvalde biri alemi 'ide'ye indirgerken, digeri 'ha-
yal'e indirgemektedir. ‘ide’ ile ‘hayal’in ortak noktast ise, her ikisinin de zihinle kaim ol-
masidir.
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Sonug

Berkeley'de "Esyanin tabiati nedir?" sorusunun cevabi "ide"dir. Alg1 perdesi sorunu,
bizim maddenin varligina dair bir bilgimiz degil yalnizca bir inancimiz oldugunu agik¢a
ortaya koymaktadir. Bu bakimdan ne uzam-zamanin, ne de nesnel herhangi bir seyin
maddi bir tabiata sahip oldugunu bildigimizi sdylememiz miimkiin degildir. Bizim bildi-
gimiz yegane sey zihin ve idelerdir. Nitekim tinsel olanin bilgisine sahipken maddi olanin
bilgisine sahip olmamamizdan hareketle; maddenin varoldugunu varsaymaya ihtiyag
duymadan evreni yalnizca tinsel olan tizerinden kurmak pekala miimkiindiir. Bu da bilgi
penceresinden konusuldukta, maddenin hem temelsiz (yahut uyduruk), hem de gereksiz
bir sey oldugunu ortaya koyar. Dolayisiyla esyanin tabiati tamamen "tinsel"dir, Tanr1
madde diye bir sey yaratmaya ihtiya¢c duymadan evreni dogrudan dogruya yaratabilir ve
dogrudan dogruya ayakta tutabilir. Ciinkii esya dedigimiz sey aslinda "ide"dir. ide ise al-
gilanmakla var olduguna, yani ancak zihinle kaim olduguna gére; bu bakimdan "hayal"
ile ayni 6znitelige sahiptir ki bu da vahdet-i viicud'un temel ilkelerinden biri olan "alem
hayaldir" ile paralellik arz eder. Esya ruh ile, en nihayetinde de Tanri'nin zihni ile kaim
oldugundan; esya madde dolayiminda degil, dogrudan dogruya Tanri'nin zihni ile kaim-
dir. Ruh, en nihayetinde, Tanr1'nin ayakta tuttugu ideleri algilamaktadir. Bu da vahdet-i
viicud'daki "alem hayal icinde hayaldir" ilkesi ile paralellik arz etmektedir.
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