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OZET

Bu arastirma, 2006-2007 dgretim yihnda yiiriirlige giren ilkogretim ikinci kademe Beden
Egitimi Dersi Ogretim Programunin; genel amaglar, kazammlar, dgretme-ogrenme siireci ile dlgme ve
degerlendirme boyutlarmda beden egitimi 6gretmenleri agisindan uygulanabilirlik diizeyinin; cinsiyet,
kidem, donanim, spor salonu, sinif mevcudu ve hizmetigi egitime katilma durumlarina gore farkhilagsip
farkhlasmadigini tespit etmek amaciyla yapilmustir. Arastirma betimsel tarama (survey) modeli
kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu nedenle, ilkdgretim ikinci kademe Beden Egitimi Dersi Ogretim
Programi'min uygulanabilirlik diizeyini belirlemek icin veri toplama araci olarak 39 soru igeren lgme
aract hazirlanmgtir. Olgek dort alt boyuttan (programinin genel amaglary, kazanmmlar, 6gretme-6grenme
siireci ve Glgme-degerlendirme) olusmugtur. Giivenilirlik ve gegerlilik hesaplamalarindan sonra geligtirilen
veri toplama araci beden egitimi ogretmenlerine uygulanmistir. Aragtirmanin evrenini 2008-2009
ogretim yihnda Ankara ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagli ilkégretim okullarinda gorev
yapan 615 beden egitimi 6gretmeni, rneklemini ise evrenden tesadiifi olarak segilen 248 beden egitimi
dgretmeni olusturmaktadir.

Arastrmaninsonucunda; ikincikademe Beden Egitimi Dersi Ogretim Programi mn uygulanabilirlik
diizeyi dgretmenler agisindan; programinin genel amaglary, kazanmlar, Ggrenme-dgretme siireci alt
boyutlarinda “kismen” ve 6lgme-degerlendirme alt boyutlarmda “az” olarak goriilmektedir. Beden egitimi
dgretmenlerinin ikinci kademe Beden Egitimi Dersi Ogretim Programindaki genel amaglars, kazamimlary,
agrenme-ogretme siireci, 6lgme-degerlendirme boyutlar: ve toplam uygulanabilirlik diizeylerinin cinsiyet,
kidem, donanim ve spor salonu bulunup bulunmama agilarmdan bakildiginda anlaml bir farkin olmadig
sonucuna ulagilmigtir. Smif meveudu ve hizmet ici egitime katilma diizeylerine gore dlgek alt boyutlari ve
toplammnda anlamh farkliliklar tespit edilmistir.
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EXAMINING THE LEVEL OF APPLICABILITY OF THE
NEW TEACHING PROGRAM OF PRIMARY SCHOOL
PHYSICAL EDUCATION LESSON IN TERMS OF
DIFFERENT VARIABLES

ABSTRACT

This research was done to determine whether the level of applicability of the teaching program of
the second level primary school physical education lesson that became valid in 2006-2007 educational
years in relation to general goals, gains, the teaching-learning process and assessment and evaluation and
in terms of physical education teachers differs according to gender, priority, equipment, gym, classroom
size and the participation in in-service training. The research was made using descriptive survey model.
Therefore, an assessment tool with 39 questions was prepared as a data collection tool to determine the
level of applicability of the teaching program of second level primary school physical education lesson.
The scale consists of four sub-dimensions (the general goals of the program, the gains, the teaching and
learning process and the assessment-evaluation). Following the calculations of reliability and validity, the
data collection tool was applied to the physical education teachers. The universe of the research consists of
618 physical education teachers working in the primary schools of the ministry of national education in the
central districts of Ankara in 2008-2009 educational years and the sample of the research consists of 248
physical education teachers who were randomly selected from the universe.

In the result of the research, it is seen that the level of applicability of the teaching program of the
second level physical education lesson is partial in the sub dimensions of the program’s general goals, gains,
learning-teaching process and low in the sub dimensions of assessment-evaluation in terms of the teachers.
The result was that there was no significant difference between the teachers’ levels of applicability in relation
to the general goals, the gains, the learning and teaching process and the assessment and evaluation in the
teaching program of second level primary school physical education lesson and in terms of gender, priority,
equipment and existing gyms. On the basis of classroom size and the levels of participation in in-service
training, significant differences were found in the sub-dimensions of the scale and in the total value.

Key Words: The New Primary School Program, Physical Education, Program Development, Opinions of Teachers.

GIRIS

Egitim evrensel bir siire¢ oldugu gibi toplumsal agidan vazgecilmez bir ihtiyactir.
Egitimin genel amaci, yetismekte olan bireylerin topluma saglikli ve verimli bir sekilde
uyum saglamalarina yardimcr olmaktir. Egitimin bu amaci, toplumu olusturan bireylere
egitim programlari aracihigl ile yansir. Giiniimiize kadar hemen her toplum ¢agn ihtiyaglara
cevap verebilecek en iyi egitim modellerinin ve programlarinin arayist igerisinde olmugtur .
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Egitim sisteminin odak noktasi sayilan 6gretim programlarinin, 6zellikle bireylerin
bedensel, zihinsel (biligsel) ve psiko-sosyal gelismelerinin bir biitiin olarak desteklendigi
ve onlarin yagsam boyu 6grenmeleri igin gerekli olan temel 6grenme araglar ile bireysel ve
toplumsal yasamlari igin gerekli olan ortak temel bilgi, beceri, aligkanlik, tutum ve degerleri
kazandiklar1 temel egitim basamag: olan ilkogretim icin 6nemi gok daha biiytiktiir. Bir
anlamda, bir ilkedeki biitin egitim sisteminin yoniini ve niteligini belirleyecek olan
ilkogretim programlari, son derece duyarli olunmasi gereken bir konudur. Genelde,
aligkanliklarin kazanildigy ve pekistirildigi donem olarak kabul edilen ilkégretim dénemini
egitim agisindan sekillendiren, 6gretmen 6grenciiliskisini belirleyen, egitimin, temellendigi
yapiy1 ¢izen, egitimin biitiin unsurlari igin rol olusturan 6gretim programlarinda, oldugu
gibi ilkogretim beden egitimi programinda da yeni bir yapilanmaya gidilmistir®".

Yeni ilkogretim beden egitimi programinin temel amacy; bireyin fiziksel, devinissel,
biligsel, duygusal ve toplumsal gelisimine katkida bulunmak, yasam boyu fiziksel
etkinliklere katilmasini saglamaktir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi igin 6grencilerin
yaparak-yasayarak ve asamal sekilde diizenlenmis 6grenme etkinliklerine katilmalari
ve etkinlik siirecinin sonunda ne kadar gelisme sagladiklarinin farkinda olmalar1 gerekir.
Bunun i¢in kazanimlar yazilirken ve etkinlik 6rnekleri diizenlenirken yapilandirmact
yaklagim temel alinmus, 6grenme ortamlarinin gesitlendirilmesi ve 6grencinin dogrudan
stirecin i¢inde olmasina dikkat edilmigtir. Bununla beraber kazanimlar belirlenirken de
bireyin gelisim 6zellikleri, bilimsel aragtirma bulgular: ve bireyin gereksinimleri dikkate
alinarak iki ana 8grenme alani (Hareket Bilgi ve Becerileri, Etkin Katilim ve Saglikli Yagam)
i¢in ayr1 ayr belirlenmis ve diger derslerdeki benzer kazanimlarla iliskilendirilmiglerdir '¥.

Temel beceriler, 6grencilerin 6grenme alanlarindaki gelisimleriyle baglantils,
bir yihin sonunda, dikey olarak da sekizinci sinifin sonunda kazanacaklari ve hayat boyu
kullanacaklar1 temel becerilerdir. Beden egitimi programi igerdigi kazanimlarla bu temel
becerilerin gelismesini saglayacaktir. Programla ulagilmasi beklenen temel beceriler
sunlardir: Elestirel diiginme, yaratici diiginme, problem ¢6zme, karar verme, Tirk¢eyi
dogru, etkili ve giizel kullanma, arastirma, iletisim, bilgi teknolojilerini kullanma, 6z yonetim,
bilimin temel kavramlarini tanima, milli, manevi ve evrensel degerlere duyarli olma, kisisel
ve sosyal degerlere 6nem verme, estetik zevk kazanma, giivenlik ve korunma saglama gibi
ortak beceriler saptanmigtir %),

Beden egitimi program gelistirme ¢aligmalari; hep giindemde olan, ancak uzun
yillardir uygulanan kisaltilmig 6gretim programlari, yetersiz ya da dogru olmayan miidahale
ve giincellemeler nedeniyle, Tiirkiye'deki beden egitiminin 6nemli sorunlarindan
birisidir. Mevcut sorunlarin yaninda, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, egitim
bilimlerinde ortaya ¢ikan yeni egilimler ve 6grenciyi merkeze alan 6grenme yaklagimlar
gibi gelismeler, ilkogretim beden egitimi programlarinda da kokli degisiklikler yapilmasim
zorunlu hale getirmistir.
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Turkiye'de T.C. Milli Egitim Bakanhig: Talim ve Terbiye Kurulunun 12.07.2004
tarih ve 114, 115, 116, 117 ve 118 sayili kararlar ile ilkégretim okullarinin birinci ve
besinci sinuflar i¢in 2005-2006 6gretim yilindan itibaren yeni “Ilkdgretim Programi”
uygulanmaya baglanmustir. Milli Egitim Bakanligi bu gelismeleri de g6z oniine alarak
devam ettirmekte oldugu program gelistirme ¢aligmalarini sonuglandirmis ve 2006 yilinda
yenibeden egitimi 6gretim programlar1 uygulamaya konulmustur. Bu konuda atilan 6nemli
ve bir o kadar da olumlu adimin yaninda, tilkemizdeki 6gretmen profili ile ekonomik ve
sosyal faktorler, programin uygulanabilirligini etkileyen dier unsurlar olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bir 6gretim programinin bagariya ulagmasi ve amaglarini gergeklestirmesi, ne
derece uygulandigina baghdur.

Yeniden yapilandirilan  ilkégretim  programlarimin  geligtirilmesinde  ve
uygulanmasinda sorumlu olanlar, Tiirk Egitim tarihinde ¢ok 6nemli bir reform yaptiklarini
ve bu programda yetisen yeni nesillerin bireysel, toplumsal ve uluslararas: seviyede daha
bagarill olacagini ifade etmektedirler (http://programlar.meb.govitr). Diger yandan,
yeniden yapilandirilan programlarin iddia edildiginin aksine yeni yetisen nesli toplumsal
degerlerden uzaklagtiracagini ifade ederek elestirenler de vardir®. Bazi egitimciler
ise programin aceleye getirilerek hazirlanmasindan dolay: eksiklikleri oldugunu fakat
psikolojik ve felsefi temelleri agisindan 6nemli ve olumlu bir ¢alisma oldugunu ifade
ederek gerekli uyaryr da yapmaktadirlar” . Ornegin, Tekigika (2005) gore: “Yeni
ilkogretim programlarinin bagarryla uygulanarak amacina ulagabilmesi igin her seyden
once, uygulamay1 yapacak 6gretmenlerin ve onlara rehberlik edecek miifettislerin, acilen
cok iyi egitilmeleri zorunlulugunu vurgulamistir. Aksi halde, biiyiik ¢aba ve timitlerle
hazirlanan bu programlar da 1968 programu gibi 6gretmen merkezli anlayisiyla devam eder
ve basarisizliga ugrar”®?.

Yeni beden egitimi programinin, pilot uygulama yapilmadan resmi uygulamaya
gecilmesi nedeniyle uygulamada ne derece basarili oldugunun tespit edilmesi 6nem
tagimaktadir. Ciinki teorik olarak hazirlanan bir 6gretim programinin basarisi, pratik
olarak ne diizeyde uygulanabildigi ile dogru orantilidir. Bu nedenle, beden egitimi
ogretmenlerinin 2006-2007 6gretim yilinda uygulamaya basladiklar1 Ilkdgretim Ikinci
Kademe Beden Egitimi Dersi Ogretim Programinin; genel amaglar, kazanimlar, 8gretme-
6grenme siireci ile 6lgme ve degerlendirme boyutlarinda beden egitimi 6gretmenleri
agisindan uygulanabilirlik diizeyinin; cinsiyet, kidem, donamim, spor salonu, simf
mevcudu ve hizmetigi egitime katilma durumlarina gére farklilagip farklilasmadigini tespit
etmek gerekmektedir. Ciinkii alanda programi uygulayan beden egitimi 6gretmenlerine
ait bir takim degiskenlerin ve okulun fiziki sartlarinin programin uygulanabilirligini
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu yiizden aragtirma program degerlendirme modeli olarak
ilk olmas1 nedeniyle bir éncii niteligi tasimaktadir. Béylece bu aragtirmanin, programin
teorik amaglarinin uygulamada daha kolay basariya ulagabilmesine yardimci olabilecegi
duistintilmektedir.
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YONTEM
Aragtirma Modeli

Aragtirma betimsel tarama (survey) modeli kullanilarak gerceklestirilmistir.
Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle incelemeyi
amaglayan aragtirma yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi
kosullar: igerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisthir. Onlar1 herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Onemli olan, onu uygun bir bigimde gézleyip
belirleyebilmektir'?.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2008-2009 &gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde
(Akyurt, Altindag, Cankaya, Cubuk, Etimesgut, Gélbagi, Kazan, Kegioren, Mamak,
Pursaklar, Sincan, Yenimahalle) Milli Egitim Bakanligimna bagl ilkogretim okullarinda
gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri olusturmaktadr.

Aragtirmanin evren ve Ornekleminin belirlenmesi i¢in Milli Egitim Bakanhg:
Ankara I Milli Egitim Miidiirligi Beden Egitimi ve Spor Izcilik Bolimiinden 2008
2009 6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde (Akyurt, Altindag, Cankaya, Cubuk,
Etimesgut, Golbasg1, Kazan, Kegiéren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle) Milli Egitim
Bakanligina bagli ilkogretim okullarinda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin sayisi
09.02.2009 / 12247 tarih ve sayili yazi ile almmistir. Buna gore aragtirmanin evrenini 615
beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin 6érneklem grubunu, 2008-2009
ogretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde (Akyurt, Altindag, Cankaya, Cubuk,
Etimesgut, Gélbagi, Kazan, Kegidren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle) Milli
Egitim Bakanligina bagli ilk6gretim okullarinda gérev yapan tesadiifi 6rneklem yontemiyle
ulagilan 248 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. 1500 eleman biytiklagiindeki bir
evren 306 elemanla temsil edilebilmektedir'?). Buradan hareketle galismanin evreni temsil
ettigi soylenebilir.

Ol¢me Araglarinin Gelistirilmesi

[kogretim Ikinci Kademe Beden Egitimi Ogretim Programinin beden egitimi
derslerine nasil etki ettigini aciklamak ve uygulanabilirligini degerlendirmek tizere anket
maddeleri olusturulurken program degerlendirme modeli olarak, “Programin Ogelerine
Déniik Degerlendirme Modeli”® esas alinmugtir.

Bu aragtirmada Beden Egitimi Dersi Ogretim Programmnin degerlendirilmesine
iliskin “Ogretmen Anket Formu” Sirin ve ark. (2008)©?? tarafindan gelistirilmis ve
gegerlik-giivenirligi teyit edilmis olmasina ragmen bu aragtirma igin tekrar gegerlik ve
giivenirligi denenmistir. Ilk agamada Milli Egitim Bakanlig [lkogretim Genel Miidiirliigii
tarafinda ¢ikarilan Beden Egitimi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, ilgili literatiiriin
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taranmasiyla aragtirmayla ilgili kavramsal bilgilerden, uzman gériisleri (alan uzmani, Talim
Terbiye Kurulu Bagkanhigr'ndan program gelistirme uzmani, 6lgme degerlendirme uzmani
ve dil uzmani) ile koordinatér ve formator beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerinden
yararlanilarak aragtirmaci tarafindan agik uglu sorular da iceren 51 maddelik “Ogretmen
Anket Formu” olgegi olusturulmustur. Ayrica beden egitimi 6gretmenlerinin kigisel
bilgileri igin dokuz maddelik bir anket de uygulanmistir.

Ikinci agamada ise, hazirlanan anket taslagi, Kirikkale ve Gazi Universitesi ile Milli
Egitim Bakanhg: Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginda gorev yapan uzmanlarin goriis ve
degerlendirmesine sunulmugstur. Uzmanlardan gelen goriis ve elestiriler dogrultusunda
anket tzerinde gerekli diizeltmeler yapilarak, dokuz maddelik kisisel bilgi formu ve
39 maddelik ilkégretim Ikinci Kademe Beden Egitimi Dersi Ogretim Programinin
degerlendirilmesine iligkin programin genel amaglari, kazanimlari, 6grenme ve 6gretme
stireci, 6lgme ve degerlendirme siirecine yonelik beden egitimi 6gretmenleri gorisleri
olgegi olusturulmus ve anket formu uygun hale getirilip son sekli verilmistir. Anket formu
dortli Likert tipinde 39 madde olarak son seklini almistir. Alt boyutlara gore; programin
genel amaglar alt1 madde, kazanimlar alt1 madde, 6gretme ve 6grenme siireci on bir madde
ve 6l¢me ve degerlendirme on alti madde olarak belirlenmistir.

Giivenirlik Analizi

Aragtirmada, 6lgegin giivenirliginin hesaplanmasinda Cronbach Alpha katsayisi
kullanilmugtir. Olgme araglari igin giivenirlik diizeyi 0.70 olarak kabul edilmekle birlikte
0.60<a<0.80 ozellikle sosyal bilimler i¢in oldukga giivenilir bir diizey olarak kabul
gormektedir®®. Olgegin giivenirlik katsayisi tiim 6lgek icin 0.95 olarak bulunmustur.
Olgege ait alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 0.82 ile 0.94 arasinda bulunmustur. Buna
gore tiim 6l¢egin ve dlgege ait alt boyutlarin her birinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Gegerlik Analizi

Aragtirmada gecerlik hesaplamada goriinis gecerligi, kapsam gecerligi ve yap1
gegerligi tzerinde durulmustur. Goriiniis gegerligi ve kapsam gecerligini saglamak
i¢in Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi uzmanlari, alan (beden egitimi) uzmanlarn ile
koordinator ve formator beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerinden yararlanilmistur.
Yapi gegerligi iin yapilan faktor analizi sonras: 39 maddenin faktor yiik degerlerinin 0.814
ile 0.350 arasinda, her bir maddeye iliskin agiklanan ortak faktor varyans miktarinin ise
0.733 ile 0.486 arasinda degistigi bulunmustur. Tek faktor toplam varyansin % 36.45’ini
agiklamaktadir. A¢iklanan varyans toplamiise % 61.07'dir. Bu sonuglara dayali olarak 4 alt
boyuta sahip 6lgegin tek boyutlu olarak da kullanilabilecegi séylenebilir.

Anketin 6n uygulamasmna gecilmeden dnce Ankara Valiligi ve Il Milli Egitim
Midirligi'nden 14.01.2009 / 4213 tarih ve say1 ile gerekli izinler alinmigtir. Uygulama
beden egitimi 6gretmenleriyle yiiz yiize goriisiilerek gergeklestirilmistir.
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Verilerin Analizi

Olgeginuygulanmasisonucu elde edilen veriler tanimlayiciistatistik (frekans- yiizde-
ortalama-standart sapma), Levene’s Testi, Kolmogorov-Smirnov (K-S) Testi, Bagimsiz
Gruplarda T-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve LSD testi kullanilarak ¢éziimlenmistir.
Istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.

Normallik varsayimini degerlendirmek igin siklikla kullamlan Kolmogorov-
Smirnov (K-S) testi aragtirmamizdan elde edilen verilere uygulanmustir. Olgekten elde
edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda dagilimin normal oldugu saptanmistir (2=1.357;
p>0.0S). Varyans analizinin temel varsayimi olan varyanslarin homojen olup-olmadigina
karar vermek igin Levene’s Testi uygulanmistir. Uygulanan test sonucunda tiim 6lgek ve
her bir alt boyut i¢in varyanslarin homojen oldugu ve 6zellikle varyans analizinden elde
edilecek sonuglarin saglikli olacag: s6ylenebilir (ZKl 1= 1.808, p>0.05; Z =0.770,
p>0.05; Z =1.173,p>0.05; Z =0.299, p>0.0S).

Anket formundaki maddelerin 6gretmen goriislerine gore incelenebilmesi igin
belirlenen dereceler ve sayisal degerler Likert tipi 6lgegin aritmetik ortalamalarinin
kargilagtirllmasinda, derecelendirme olgegi icin; Aralik Genigligi= (Dizi Genisligi)/
(Yapilacak Grup Sayisi) formiiliinden faydalanarak, 3/4=0.75 olarak puan araliklari
belirlenmistir®>. Céziimlemeler sonucunda elde edilen aritmetik ortalama bulgulari, esas
alinarak elde edilen aritmetik ortalama degerleri; Hig: 1.00-1.74, Az: 1.75-2.49, Kismen:
2.50-3.24 ve Tamamen: 3.25-4.00 olarak belirlenmistir. Bu degerlere gore her bir madde
icin hesaplanan aritmetik ortalamalar degerlendirilerek, yeni Beden Egitimi Ogretimi
Programimin belirlenen alt boyutlarina uygunlugu konusunda 6gretmen goriislerindeki
genel kani belirlenmistir. -

SimfMevcudu

Donamim Hizmetigi

BULGULAR
Tablo 1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Iligskin T-Testi Sonuglar1
Puan Cinsiyet n x SS t P
S Kadin 102 2.52 0.517
Tiim Olgek Erkek 146 2.59 0.443 1258 | 0210
I I Kadin 102 2.72 0.521 -0.783
Genel Amaglar Erkek 146 277 0.500 0435
Kadin 102 2.68 0.586
Kazanimlar Exkek 146 2.68 0.521 -0.013 0.989
o . Kadin 102 2.49 0.558
Ogrenme-Ogretme Erkek 146 253 0486 -0.697 0.486
-- < . Kadin 102 2.40 0.641
Olgme ve Degerlendirme Erkek 146 .54 0554 -1.787 0.075

Tablol incelendiginde; tiim Olgekten ve genel amaglar, kazamimlar, 6grenme-
6gretme, 6lgme ve degerlendirme alt boyutlarindan elde edilen aritmetik ortalamalarin,
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beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyeti degiskenine gore anlaml bir farklihk gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplarda t testi sonucunda;
gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamigtir
=-1.258,p>0.05;t , ,=-0.783,p>0.05;t , ;=-0.013,p>0.05;t _, ,=-0.697,p>0.05;

(t (246)~ (246) (246)"
t (46~ -1.787, p>0.05).

(246)

Tablo 2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Okullarinda Spor Salonu Bulunup Bulunmama
Degiskenine iliskin T-Testi Sonuclar:

Puan Spor Salonu n x SS t P
- Evet 56 2.61 0.469
Tiim Olgek . 372
m e Hayir 192 2.55 0477 0895 037
E 2. 51
Genel Amaglar vet 56 77 0.519 0.224 0.823
Hayr 192 2.75 0.506
Evet 56 2.75 0.506
K 1 1.12 2
azanimiar Hayir 192 2.66 0.559 0 0264
. - Evet 56 2.57 0.479
5 -Ogret 0.886 0.
Ogrenme-Ogretme 7 192 2.50 0.527 377
Olgme ve Evet 56 2.54 0.580
s i > 0.759 0.449
Deﬁer]endirme Haylr 192 2.47 0.598

Tablo 2 incelendiginde; tiim 6lgekten ve genel amaglar, kazanimlar, 6grenme-
6gretme, 6l¢me ve degerlendirme alt boyutlarindan elde edilen aritmetik ortalamalarin,
beden egitimi 6gretmenlerinin okullarinda spor salonu bulunup-bulunmama degiskenine
gore anlaml bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz gruplarda t testi sonucunda; gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (t (4e= 0-895, p>0.05; t = 0.224,
p>0.05;t .= 1.120,p>0.05;t = 0.886,p>0.05;t  =0.759, p>0.05).

(246) (246) (246)"
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Tablo 3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kidem Yilina Gére ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Kareler
Puan Kidem n X SS SD F P
Toplamu Ortalamas1
1-5yil 36 | 267 | 0529
6-10 ylll 59 | 263 | 0478 1359 4 -
. 11-1 1 2.52 451 E
Tiim Olgek Sy 8 52 | 049 54560 | 243 1.513]0.199
16-20 yil 30 | 243 | 0.580 0.225
20yildanfazla | 42 | 2.56 | 0364 | 919 | 247
Toplam 248 | 2.56 | 0475
1-5y1l 36 | 2.81 | 0.545
6-10 y1l 59 | 2.84 | 0.530 0.991 4
Genel Amacl 11-15yil 81 2.69 | 0.502 62.940 243 0.248 0.956 | 0.432
enelAmaglar 16-20 yil 30 | 269 | 0.593 ' 0259 ' '
Wyildanfazla | 42 | 275 | 0375 | 63931 | 247
Toplam 248 | 2.75 | 0.508
1-S yil 36 | 271 0.587
6-10 yil 59 | 271 | 0616 0393 .
" 11-15 yil 81 2.68 | 0.482 5 0.98 5 2
Kazanmimlar 16-20yil 30 | 258 | 0.664 73.784 43 0.304 0.324 (0.8
20yildanfazla | 42 | 2.70 | .447 74177 247
Toplam 248 | 2.68 | 0.548
1-S yil 36 | 2.58 | 0.624
0z 161_ 1105Y111 25;? iég g'iz 0719 * 0.180
renme- - . . .
s z 65253 | 243 0.670 0611
Ogretme 16-20 yil 30 | 2.40 | 0.627 0.269
20yildanfazla | 42 | 250 | 0432 | 65973 | 247
Toplam 248 | 2.51 | 0.516
1-Syil 36 | 2.66 | 0.552
) 6-10 y1l 59 | 2.58 | 0.590 3.053 4
Olgme ve 11-15 yil 81 | 241 | 0.599 84.105 243 0.763 2205 | 0.199
Degerlendirme 16-20 y1l 30 | 2.30 | 0.709 ' 0.346 ) ’
20yildan fazla | 42 | 237 | 0.488 87.158 | 247
Toplam 248 | 248 | 0.594

Tablo 3 incelendiginde; tiim 6lgekten ve genel amaglar, kazanimlar, 6grenme-
ogretme, dlgme ve degerlendirme alt boyutlarindan elde edilen aritmetik ortalamalarin,

beden egitimi 6gretmenlerinin kidem yillarina gére anlamli bir farklilik gésteri
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOVA testi sonucun

a;

elde

edilen aritmetik ortalamalar arasinda kidem yili degiskenine gére belirlenen farklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (F
=0.324;p>0.05; F,

F(4-247)

4-247)

(4-247)

=0.670; p>0.05; F

(4-247)

=1.513; p>0.0S; F
=2.20S; p>0.05).

(4-247)

=0.956; p>0.05;
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Tablo 4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Okullarindaki Ortalama Siif Mevcutlarina

Gore ANOVA Testi Sonuglar:

Kareler

Kareler

Puan Siif Mevcudu| n X SS SD F P
Toplamu Ortalamasi
20 ve Daha Az 9 2.83 0.535
21-25 Arast 39 | 271 0.425 2388 | 4
Tiim Olgek ~ [26-30 Arast S5 | 255 0526 | 53530 | 243 | 7 |2710] 0031°
31-35 Aras1 71 | 2.8 0.447 0.220
36 ve Uzeri 74 | 245 0458 | 55919 | 247
Toplam 248 | 2.56 0.475
20 ve Daha Az 9 2.79 0.649
21-25 Aras1 39 2.89 0.436 1.017 | 4
Genel Amaclar [26-30Arast | 55 | 276 | 0598 | G914 | 243 | 9%% Joosa| 0418
31-35 Aras1 71 | 271 0.461 0.259
36 ve Uzeri 74 2.71 0.496 63931 | 247
Toplam 248 2.75 0.508
20 ve Daha Az 9 3.01 0.603
21-25 Arasi 39 2.79 0.468 1.849 4
Kazammlar [20-30Arast S5 | 266 0649 | 7538 | 243 | **% |1ss3| ouss
31-35 Aras1 71 | 2.66 0.525 0.298
36 ve Uzeri 74 | 262 0509 | 74177 | 247
Toplam 248 | 2.68 0.548
20veDahaAz | 9 2.82 0.551
B 21-25 Arasi 39 2.56 0.504 1.675 4
Ogrenme-  [26-30 Aras1 55 2.54 0.591 0.419
Ogretme  [31-35 Arast 71 2.53 0.477 64298 | 243 0.265 1.582| 0180
36 ve Uzeri 74 | 242 0487 | 65973 | 247
Toplam 248 | 2.51 0.516
20 ve Daha Az 9 2.78 0.585
o1 21-25 Arast 39 [ 270 0.503 5126 | 4 L2
¢meve 2630 Arast 55 | 243 0.610 . .
36 ve Uzeri 74 | 232 0.582 | 87.158 | 247
Toplam 248 2.48 0.594
*p<0.05

Tablo 4 incelendiginde, tiim olgekten elde edilen aritmetik ortalamalar arasinda
ortalama siif mevcudu degiskenine goére belirlenen farkin istatistiksel olarak anlaml

bulundugu gériilecektir (F (

4-247

,=2.710; p<0.05). Ortaya gikan farkin kaynagini aragtirmak

amaci ile gerceklestirilen LSD Testi sonucunda, 20 ve daha az sinif mevcudunu isaretleyen
beden egitimi 6gretmenleri ile 36 ve tzeri simf mevcudunu isaretleyen beden egitimi
ogretmenleri arasinda 20 ve daha az siuf mevcudu lehine; 21-285 arasi simf mevcudunu
isaretleyen beden egitimi 6gretmenleri ile 36 ve tizeri siif mevcudunu isaretleyen beden
egitimi 6gretmenleri arasinda 21-25 arasini isaretleyenler lehine istatistiksel olarak anlaml

farklar oldugu bulunmustur.
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Benzer olarak 6lgme ve degerlendirme alt boyutundan elde edilen aritmetik
ortalamalar arasinda, ortalama siuf mevcudu degiskenine gore belirlenen fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur (F( 2= 37965 p<0.05). Yapilan LSD testi
6lgme ve degerlendirme alt boyutunda; 20 ve daha az siuf mevcudunu isaretleyen
beden egitimi 6gretmenleri ile 36 ve tzeri siif mevcudunu isaretleyenler arasinda 20
ve daha az isaretleyenler lehine; 21-25 arasi ile 26-30 arasinda 21-25 arasi lehine; 31-35
arast ile 36 ve tizeri sinif mevcudu arasinda 31-35 arasi lehine istatistiksel olarak anlamli
farklar bulundugunu gostermistir. Genel amaglar, kazanimlar ve 6grenme-6gretme alt
boyutlarindan elde edilen aritmetik ortalamalar arasinda ortalama sinif mevcuduna gére
belirlenen farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F (4247~ 0982, p>0.05; F
1.553; p>0.05; F . =1.582; p>0.05).

4-247) 247)~

(4-247)

Tablo S. Beden Egitimi Ogretm_enlerinin Okullarindaki Donanim Yeterliligine
Gore ANOVA testi sonuglar:

Puan Donalﬁuf}'{ n < sS Kareler SD Kareler F P
Yeterliligi Toplamu Ortalamasi
[Evet 98 | 2:63 | 0.444 1144 )
Tiim Olcek [Kismen 104 | 2.56 | 0.535 sa77s | 245 0.572 2558 | 0080
umleek  Hayir 46 | 244 [ 0.368 ' 0224 : :
Toplam | 248 | 2.56 | 0.475 | 55919 | 247
Genel Amaglar fosmen | 104 | 2.75 | 0551 | o307 | 45 ' 1247 | 0.289
Hayir 46 | 2.66 | 0.461 0.258
Toplam | 248 | 2.75 | 0.508 | 63931 | 247
Evet 98 | 271 | 0533 | 14y )
S [Kismen 104 | 2.69 | 0.569 23733 | 245 0222 0738 | 0479
Azanimiar v 46 | 2.60 | 0.529 : 0301 ' :
Toplam | 248 | 2.68 | 0.548 | /4177 | 247
. [Evet 98 2.56 0.499 1.291 2
Ogrenme-  [Kismen 104 | 2.54 | 0.570 ca6sl | 245 0.646 2446 | 0.089
Ogretme  [Haywr 46 | 2.36 | 0.391 : 0.264 ' '
Toplam | 248 | 2.51 | 0.516 | 65973 | 247
¢me ve [Kismen 104 | 2.45 | 0.641 .
85227 | 245 2.776 | 0.064
Degerlendirme |[Hayir 46 | 2.35 | 0.484 0.348
Toplam | 248 | 248 | 0.594 | 87-158 | 247

Tablo S incelendiginde; tiim olgekten ve genel amaglar, kazanimlar, 6grenme-
ogretme, dl¢me ve degerlendirme alt boyutlarindan elde edilen aritmetik ortalamalarin,
beden egitimi 6gretmenlerinin okullarindaki donanim yeterliligi degiskenine gére anlamh
bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA testi
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sonucunda, elde edilen aritmetik ortalamalar arasinda donanim yeterliligine gore belirlenen
farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F )= 2.558; p>0.05; F = 1.247;

(2:247)"
p>0.05; F =2.776; p>0.05).

(2-247

=0.738; p>0.05; F _=2.446; p>0.05; F

2-247) (2-247) = (2-247)

Tablo 6. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Hizmetici Egitime Katilip Katilmamalarina
Gore ANOVA Testi Sonuglar:

Puan levlflfetlgl n < ss Kareler sD Kareler F P
Egitim Toplamu Ortalamasi
[Evet 48 | 2.79 | 0.464
) KanldmAma [ oo |56 | 0476 | 3859 | 2 | g5
Tiim Olgek  [Yetersiz 52.060 | 245 212 9.080 |0.000*
Hayir 95 | 245 | 0.441 55.919 | 247 0.
Toplam 248 | 2.56 | 0.475
[Evet 48 | 298 | 0.457
Katildim Am:
atildmAma |00 26 | os4n | 3969 | 2| gec
Genel Amaglar  [Yetersiz 59.962 | 24S 8.109 {0.000*
Hayir 95 | 263 | 0.456 | 63931 | 247 0245
Toplam 248 | 2.75 | 0.508
[Evet 48 | 2.88 | 0.509
Katildim Ama |} 1) o) [ 9549 | 3760 | 2 | ooo
Kazamimlar  [Yetersiz 70.417 | 245 6.542 |0.002*
Hayir 95 | 2.54 | 0.534 | 74177 | 247 | @287
Toplam 248 | 2.68 | 0.548
[Evet 48 | 2.73 | 0.552
Katildim Am
) i atildmAma | ool o | osin | 3985 | 2 | (.0,
Ogrenme-Ogretme [Yetersiz 62.388 | 245 7.038 [0.001*
Hayir 95 | 240 | 0470 | 65973 | 247 0255
Toplam 248 | 2.51 | 0.516
Evet 48 | 2.74 | 0.532
. Katildim Ama 4228 2
. 105 | 2.46 | 0.607 : .
?l‘;lme Y¢  Netersiz 82931 | 245 | 211 | 6245 [0.002*
Degerlendirme Hayir 95 | 2.38 | 0.576 | g71s8 | 247 0.338
Toplam 248 | 248 | 0.594
*p<0.0S

Tablo 6 incelendiginde; tiim olgekten elde edilen aritmetik ortalamalar arasinda
hizmetigi egitime katilma durumu degiskenine gore belirlenen fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmugtur (F(z-z = 9-080; p<0.05). Ortaya ¢ikan farkin kaynagini aragtirmak
amac ile gergeklestirilen LSD testi sonucunda; evet katildim diyen beden egitimi
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6gretmenleri ile hayir katilmadim diyen beden egitimi 0gretmenleri arasinda “evet”
diyenler lehine ve evet katildim diyen beden egitimi 6gretmenleri ile katildim ama yetersiz
diyen beden egitimi 6gretmenleri arasinda yine “evet” diyenler lehine istatistiksel olarak
anlamh farklar oldugu sonucuna ulagilmgtur.

Genel amaglar alt boyutundan elde edilen aritmetik ortalamalar arasinda hizmetici
egitime katilma durumu degiskenine gore belirlenen fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F (2247= 8-109; p<0.05). LSD testi sonucunda, evet diyenlerle katildim ama
yetersiz diyenler arasinda “evet” diyenler lehine ve evet diyenlerle hayir diyenler arasinda

“evet” diyenler lehine istatistiksel olarak anlaml farklar bulunmustur.

Kazanimlar alt boyutundan elde edilen aritmetik ortalamalar arasinda hizmetigi
egitime katilma durumu degiskenine gére belirlenen fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmugtur (F(Z_2 = 6:542; p<0.05). LSD testi sonucunda, evet diyenler ile katildim
ama yetersiz diyenler arasinda “evet” diyenler lehine; evet diyenlerle hayir diyenler arasinda
“evet” lehine ve katildim ama yetersiz diyenler ile hayir diyenler arasinda “katildim ama
yetersiz” lehine istatistiksel olarak anlamli farklarin oldugu gérilmistir.

Ogrenme-6gretme alt boyutundan elde edilen aritmetik ortalamalar arasinda
hizmetigi egitime katilma durumu degiskenine gére belirlenen fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmugtur (F(Z_2 = 7-038; p<0.0S). LSD testi sonucu bu alt boyutta ortaya
cikan farklarin her ii¢ secenegi isaretleyen Ogretmenler arasinda da istatistiksel olarak
anlamh ve evet diyenler lehine oldugunu goéstermistir.

Olgme ve degerlendirme alt boyutundan elde edilen aritmetik ortalamalar arasinda
hizmetigi egitime katilma durumu degiskenine gore belirlenen fark istatistiksel olarak
anlamh bulunmugtur (F(}2 = 6:245; p<0.05). Yapilan Post Hoc, LSD analizi sonucunda,
bu alt boyutta da ortaya ¢ikan farklarin her ¢ secenegi isaretleyen 6gretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve “evet” diyenler lehine oldugu bulunmustur.

TARTISMA ve SONUC

Ogretmenlerin ikinci kademe beden egitimi dersi 6gretim programunin dért alt
boyutun genel ortalamasi, genel amaglar, kazanimlar, 6grenme-6gretme siireci ile 6lgme ve
degerlendirme boyutlarina iliskin gorisleri “cinsiyet” degiskenine gore anlamh bir farkhilik
gdstermemistir (Tablo 1). Bu bulgular Tepekéylii ve ark. (2008)'in®" yapmus oldugu
aragtirmaya katilan beden egitimi Ggretmenlerinin cinsiyetlerine gore yapilandirmaci
egitim yaklasgimini degerlendirmelerinde anlaml farkliik olmadigini belirttigi arastirma
bulgularinca desteklenmektedir. Kadin ve erkek 6gretmenler beden egitimi dersi 6gretim
programinda yer verilen dort alt boyutun genel ortalamasi, genel amaglarin ve kazanimlarin
“kismen” diizeyinde; uygulanabilir oldugunu diisiinmektedir. Ogrenme-6gretme siireci
ile 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde ise, erkek 6gretmenler “kismen” diizeyinde,
kadin 6gretmenler ise “az” diizeyinde uygulanabilir oldugunu diisiinmektedir. Bulgular,
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erkek 6gretmenlerin programin biitiin boyutlarina iliskin gériigleri anlamli bulunamasa
da kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu erkek beden egitimi
6gretmenlerinin kadin 6gretmenlere gére programin biitiin boyutlarina daha olumlu ve
programi daha uygulanabilir gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin ikinci kademe beden egitimi dersi 6gretim programinin dért alt
boyutun genel ortalamasi, genel amaglar, kazanimlar, 6grenme-6gretme siireci ve 6lgme ve
degerlendirme boyutlarina iligkin gorisleri “kidem” degiskenine gére anlamli bir farkhilik
gdstermemistir (Tablo 3). Ogretmenlerin beden egitimi dersi 6gretim programinin dért alt
boyutun genel ortalamasi, genel amaglari, kazanimlar, 6grenme-6gretme siireci ve 6lgme
degerlendirme boyutlarina iligkin goriiglerinin “kidem” degiskenine gore ortalama puanlar
incelendiginde; dort alt boyutun genel ortalamasi, “genel amaglar”, “kazanimlar”, “6grenme-
ogretme siireci” ile “6l¢me ve degerlendirme” boyutlarinda, en diisiik ortalama puanin
16-20 yil aras1 kideme sahip olanlarda, en yiiksek ortalama puaninin ise 1-5 yil kideme
sahip olanlarda, oldugu goriilmektedir. Bulgulardan 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin
ikinci kademe beden egitimi programinin tiim boyutlarinda diger kidem gruplarina gore
daha olumlu bir goriige sahip olduklar1 ve daha ¢ok uygulanabilir oldugu diisiincesini
tagidiklar1 s6ylenebilir. Giiniimiizde ilkdgretimde gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri
yillar boyunca geleneksel egitim anlayisina gére 6gretmenliklerini sekillendirmiglerdir.
Dolayisiyla kendi egitim felsefelerini sorgulayip yillarin verdigi aligkanhiklar1 ve ders
isleme yontemlerini terk etmenin kolay olmayacaginin aragtirma bulgulariyla uyustugu
gorilmektedir. Bagka bir ifadeyle 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin, daha kidemli beden
egitimi 6gretmenlerine gore yeni programla ilgili daha olumlu distindikleri ve hizmet yili
az olan beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet y1ili fazla olan beden egitimi 6gretmenlerine
kiyasla alanlarindaki yeniliklere ve gelismelere daha agik olduklari séylenebilir.

Ogretmenlerin ikinci kademe beden egitimi dersi dgretim programinin genel
amaglar, kazanimlar, 6grenme-6gretme siireci alt boyutlarina iliskin gérigsleri “ortalama
stnif mevcudu” degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermezken; dort alt boyutun genel
ortalamasi ile élgme ve degerlendirme alt boyutunda anlamli bulunmugtur (Tablo 4).
Ogretmenlerin beden egitimi dersi 6gretim programinin dort alt boyutun genel ortalamas,
genel amaglar, kazanimlar, 6gretme-6grenme siireci ile 6lgme ve degerlendirme boyutlarina
iligkin goriiglerinin ortalama puanlariincelendiginde; en diisiik ortalama puanin 36 ve tizeri;
enyiksek ortalama puanin ise 20 ve daha az, ardindan 21-25 arasi ortalama sinif mevcuduna
sahip 6gretmenlere ait oldugu goériilmektedir. Bes farkli ortalama simif mevcuduna sahip
okullardaki 6gretmenlerin hepsi, programin genel amaglar1 ve kazamimlarm “kismen”
diizeyinde; 36 ve tizeri stmif mevcudu olan 6gretmenler dort alt boyutun genel ortalamass,
6grenme-6gretme siirecinin “az’, diger gruplara sahip 6gretmenlerde “kismen” diizeyinde;
26-30 arasi ile 30 ve tzeri simf mevcudu olan 6gretmenler 6lgme ve degerlendirme
boyutunu “az”, dier gruplara sahip 6gretmenlerde “kismen” diizeyinde uygulanabilir
oldugu goriisiindedirler. Ayrica 20 ve daha az ile 21-25 arasi ortalama simf mevcutlar
olan okullardaki beden egitimi O6gretmenleri, difer Ogretmenlere gére programin
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biitiin boyutlarinda daha ¢ok uygulama diizeyine sahip oldugu disiincesindedirler. Bu
aragtirma bulgusu, 6gretim programim degerlendirmeye yonelik yapilan caligmalarda
ogretmenlerin yeni programdaki 6ngérillen etkinliklerin sinif mevcudu az &grenci
grubu olan siniflarda istenilen diizeyde gergeklestirilirken; kalabalik simiflarda istenilen
diizeyde gerceklestirilemedigi belirttikleri® & > 1% 18 aragtirma bulgularryla benzerlik
gostermektedir. Kisa vadede kalabalik simiflar igin 6nlem alinamayacag da distiniilerek,
yeni 6gretim programinin 6ngérdiigii etkinlikler ve uygulamalarin, kalabalik simiflar goz
oniinde tutularak hazirlanmas: diigiinilmektedir.

Ogretmenlerin ikinci kademe beden egitimi dersi 6gretim programunin dért alt
boyutun genel ortalamasi, genel amaglar, kazanimlar, 6grenme-6gretme siireci ile 6lgme
ve degerlendirme boyutlarina iligkin gortsleri “hizmetici egitime katilma” degiskenine gére
anlamli bulunmugtur (Tablo 6). Ogretmenlerin beden egitimi dersi 6gretim programinin
dort alt boyutun genel ortalamasi, genel amaglar, kazanimlar, 6grenme-6gretme siireci
ile 6lgme ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriiglerinin hizmet i¢i egitime katilma
degiskeni ortalama puanlarina goére; en disiik ortalama puamin hizmet igi egitim
programlarina katilmayan, en yiiksek aritmetik ortalama puanin ise hizmetici egitime katilan
ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Ug farkli katilm grubuna sahip égretmenlerin
hizmet ici egitime katilanlar ve katilan fakat yetersiz gorenler, programin dért alt boyutunun
genel ortalamasinda “kismen” diizeyinde, katilmayanlar ise “az” diizeyinde uygulanabilir
oldugu gorisiindedirler. Genel amaglar ve kazanimlar boyutlarmna iligkin biitin katihm
gruplarindaki 6gretmenler genel amaglarin ve kazamimlarn “kismen”  diizeyinde
uygulanabilir oldugu goriisiindedirler. Ug farkli katilm grubuna sahip gretmenlerin
hizmetigi egitime katilanlar ve katilan fakat yetersiz gorenler, programin 6grenme-6gretme
sireci boyutunu “kismen” diizeyinde, katilmayanlar ise “az” diizeyinde uygulanabilir
oldugu goriisiindedirler. Ogretmenler Slgme ve degerlendirme boyutunda, hizmetici
egitime katilanlar “kismen” diizeyinde, katilan fakat yetersiz gorenler ile katilmayanlar
“az” diizeyinde uygulanabilir oldugu gorisiindedirler. Yapilan yeni ilkogretim programini
degerlendirme ¢alismalarinda programi tanitmak igin verilen hizmet i¢i etkinliklerin yeterli
olmadigini diisiindiikleri!> 17 % 18 1 1L 14) calisma bulgulart bu aragtirmanin bulgularini
destekler niteliktedir. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan beden egitimi dgretmenlerine
yonelik agilacak hizmetigi egitim kurslarinda beden egitimi 6gretim programu ¢ok iyi
anlatilmalidir. Ciinki yeni 6gretim programi “stireg temelli” bir yaklagimla ele alinmgtur.
Siireg temelli program tasarimlarinda “6grenme-6gretme siireci” (6grenme yasantilari)
¢ok daha 6n planda ve 6nemlidir. Ancak yeni programda, &grenci merkezli yaklagim
uygulamalarinin bu siireg iginde nasil uygulanacagina doniik agiklama ve 6rneklerin az
olmasi nedeniyle, beden egitimi 6gretmenlerinin bu siiregteki uygulamalarinda oldukea
zorlandiklarini diisiiniilmektedir. Ogretmenler 6gretim programini uygulamadan énce
“Ilkégretim Tkinci Kademe Beden Egitimi Dersi Ogretim Programini” iyice incelemeli,
program temellerinde ortaya koyulan felsefeyi, 6grenme, 6gretme ve degerlendirme ile
ilgili anlayis ve diisiinceleri, 6gretim programinin ve {initelerin organizasyonu ve yapisini
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iyi 6ziimsemelidirler. Bu nedenle yeni ilk6gretim programlarinin uygulamadaki etkililigini
artirmak icin beden egitimi G6gretmenleri, yoneticiler ve miifettisler ¢cok kapsamly, iyi
organize edilmis ve uzman kisilerin gorev aldig1 bir hizmet ici egitimden gegirilmesinin de
uygun olacag: diisinilmektedir.

Ogretmenlerin ikinci kademe beden egitimi dersi 6gretim programunin dért alt
boyutunun genel ortalamasi, genel amaglar, kazanimlar, 6grenme-6gretme siireci ile 6lgme
ve degerlendirme boyutlarmna iliskin gorisleri “spor salonu” degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermemistir (Tablo 2). Spor salonu olan ve olmayan 6gretmenler beden
egitimi dersi 6gretim programinda yer verilen dort alt boyutun genel ortalamasinin, genel
amaglarin, kazanimlarin ve 6grenme-6gretme siirecinin “kismen” diizeyinde uygulanabilir
oldugunu diisiinmektedir. Olgme ve degerlendirme boyutunda ise, spor salonu olan
ogretmenler “kismen” diizeyinde, spor salonu olmayan 6gretmenler ise “az” diizeyinde
uygulanabilir oldugunu diisiinmektedir. Bulgular, spor salonu olan G6gretmenlerin
programin biitiin boyutlarina iligkin goriisleri anlamlh bulunamasa da spor salonu olmayan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu spor salonu olan beden egitimi
ogretmenlerinin spor salonu olmayan 6gretmenlere gore programin biitiin boyutlarina
daha olumlu ve programi daha uygulanabilir gérdiikleri seklinde yorumlanabilir.

Beden egitimi o6gretmenlerinin ikinci kademe beden egitimi dersi Ggretim
programinin dort alt boyutunun genel ortalamasi, genel amaglar, kazanimlar, 6grenme-
6gretme sireci ile 6lgme ve degerlendirme boyutlarina iliskin gorsleri “okullardaki
donamm yeterliligi” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir (Tablo S).
Ogretmenlerin beden egitimi dersi 6gretim programinin dort alt boyutun genel ortalamas,
genel amaglari, kazanimlar, 6grenme-6gretme siireci ve l¢gme degerlendirme boyutlarina
iligkin gortslerinin “okullardaki donanim yeterliligi” degiskenine gore ortalama puanlari
incelendiginde; dort alt boyutun genel ortalamasi, genel amaglar, kazanimlar, 6grenme-
ogretme siireci ile 6l¢me ve degerlendirme boyutlarinda, en disiik ortalama puann yetersiz
donanima sahip olanlarda, en yiiksek ortalama puaninin ise yeterli donanima sahip olanlarda
oldugu gorillmektedir. Bulgulardan yeterli donanima sahip olan 6gretmenlerin ikinci
kademe beden egitimi programinin tiim boyutlarinda kismen yeterli ve yetersiz donanima
sahip olanlara gore daha olumlu bir gériise sahip olduklar1 ve daha ¢ok uygulanabilir oldugu
dusiincesini tagidiklar: sdylenebilir.

Sonug olarak; ikinci kademe beden egitimi 6gretim programinin uygulanabilirlik
diizeyi ogretmenler agisindan; programiin genel amaglary, kazammlar, &grenme-
ogretme siireci alt boyutlarinda “kismen” ve 6lgme-degerlendirme alt boyutunda “az”
olarak goriilmektedir. Alt boyutlarda beden egitimi 6gretmenleri tarafindan programin
uygulanabilirlik diizeyinin yeterli seviyede gérilmemesinde, programin yaklagiminin
beden egitimi 6gretmenleri i¢in yeni olmasi ve bu konuda hem iiniversite egitimi hem
de yeterince hizmet i¢i egitim almamis olmalarmn etkisi oldugu soylenebilir. Ayrica
bu durum, programin G6gretmenler tarafindan yeterince anlagilmamis olmasindan
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kaynaklanabilir. Beden egitimi 6gretmenlerinin ilkgretim ikinci kademe beden egitimi
dersi 6gretim programindaki genel amaglari, kazanimlari, 6grenme-6gretme siireci,
6l¢gme-degerlendirme boyutlar1 ve toplam uygulanabilirlik dizeylerinin “cinsiyet,
kidem, okullardaki donanim yeterliligi ve spor salonu bulunup bulunmama agilarindan
bakildiginda anlaml bir farkin olmadig sonucuna ulagilmistir. Ortalama sinif mevcudu
ve hizmetigi egitime katilma diizeylerine gore dl¢ek alt boyutlar: ve toplaminda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Ilkdgretim ikinci kademe beden egitimi 8gretim programinin
bitin boyutlarda uygulanabilirliginin az ve kismen diizeyinden tamamen dizeyine
getirilmesi gerekir. Bu amaca ulagabilmek igin gelistirilen 6neriler agagida verilmistir.

ONERILER

Yeni 6gretim programi “stire¢ temelli” bir yaklagumla ele alinmugtir. Siire¢ temelli
program tasarimlarinda “6grenme-6gretme siireci” (8grenme yasantilar1) ¢ok daha 6n
planda ve 6nemlidir. Ancak yeni programda, 6grenci merkezli yaklasim uygulamalarinin
bu siireg i¢inde nasil uygulanacagima doniik agiklama ve 6rneklerin az olmasi nedeniyle,
beden egitimi dgretmenlerinin bu siirecteki uygulamalarinda oldukga zorlandiklarini
belirtmek miimkiindiir. Ogretmenler 8gretim programim uygulamadan once “Ilkégretim
Ikinci Kademe Beden Egitimi Dersi Ogretlm Programimi” iyice incelemeli, program
temellerinde ortaya koyulan felsefeyi, 6grenme, 6gretme ve degerlendirme ile ilgili
anlayis ve diisiinceleri, 6gretim programinin ve {nitelerin organizasyonu ve yapisini iyi
oztimsemelidirler. Ayrica aragtirmanin alt boyutlarinda ortaya ¢ikan “Az” ve Kismen”
cevaplarinin gerekgelerini ortaya gikaracak daha kapsamli aragtirmalar yapilmalidir.

Gunimizde ilkogretimde gorev yapan beden egitimi Ggretmenleri geleneksel
egitim anlayigina gore iniversite egitimi almis ve Ogretmenliklerini de biiyiik ol¢tide
yillar boyunca bu egitime gore sekillendirmiglerdir. Dolayisiyla kendi egitim felsefelerini
sorgulayip yillarin verdigi aliskanliklar1 ve ders isleme yontemlerini terk etmenin kolay
olmayacag goz Oniine alinmahdir. Bununla ilgili olarak yeni 6gretim programinin
yaklagimina uygun hizmet ici egitimlerde egitilecek beden egitimi 6gretmenlerin de bu
egltlmlerln sonucunda gekillenmesi beklenen 6gretmen profilini ortaya koymak tizere

“Beden Egitimi Ogretmen Egitiminde Standartlar” gelistirilmesi onerilmektedir.

Universitelerin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ile Egitim Fakiiltelerinin
Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimlerinde egitim goren 6gretmen adaylarina “Ilkégretim
Beden Egitimi Dersi Ogretim Programi” bilgisi mutlaka teorik ve uygulamali olarak egitim
stiregleri icerisinde verilmeli.

Kisa vadede kalabalik siniflar igin 6nlem alinamayacagi da distniilerek, yeni
6gretim programinin 6ngordiigii etkinlikler ve uygulamalarin ortalama kalabalik siniflar
g0z oniinde tutularak hazirlanmasi 6nerilmektedir.

[kégretimikincikademebeden egitimidersiégretim programininuygulanabilirligini
artirmak amacryla biitiin kazanimlarin, beden egitimi dersinin diger derslerden farklilig
g6z Oniine alinarak, 6grenme-6gretme siirecinin her kazanima gore nasil yapilandirilacagini
isleyen yeni 6gretmen kilavuz kitaplarinin bir an 6nce hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi



58 Murat ERDOGDU , Mehmet OCALAN

[kégretim ikinci kademe beden egitimi 6gretim programu icin dngériilen 6lgme
ve degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirliginin yiikseltilmesi i¢in, ol¢gme ve
degerlendirme uzmanlariyla is birligi yapilarak kazanimlarin her birine uygun 6rnek 6l¢gme
ve degerlendirme formlarinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Yeni ilkogretim programlarinin uygulamadaki etkililigi artirmak igin 6gretmenler,
yoneticiler ve miifettisler ok kapsamly, iyi organize edilmis ve uzman kisilerin gorev aldig:
bir hizmet i¢i egitimden gegirilmelidir.

[kégretim beden egitimi dersi yeni gretim programuin 6ngérdiigii; dgrenci merkezli
6gretim, yapilandirmacilik, goklu zeké uygulamalari, aktif 6grenme, bireysel farkliliklar: 6n
plana alan 6gretim uygulamalar1 ve yaklagimlarinin, 6gretmenlere 6rneklerle uygulamal
olarak anlatilacags hizmet ici egitim, kurs ya da seminerlerinin acilen periyodik olarak
planlanip ve tiim iilke genelinde uygulanmalidur.

Okullarda; beden egitimi derslerinde de bilgisayar, internet baglantisi, tepegoz,
projeksiyon, dvd, video, televizyon vb. teknolojik driinlerin de mutlaka yer aldigy,
ogrencinin aktif 6grenmeyi gerceklestirmesi icin kaynaklara (beden egitimi kaynak
kitaplar;, makaleler, yayimnlar ve dergileri de igeren) ulagiminin kolaylagtinldigi okul
imkanlar1 olusturulmalidir.
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