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Kiraya veren ile kiraci arasinda imzalanan, yasal dayanagi olan ve uygulamada sik-
likla bagvurulan yazili tahliye taahhiidd, kiraya veren bakimindan hukuken daha seri ve
pratik bir tahliye imkani sunmaktadir. Ozellikle 6098 sayili TBK’ya eklenen Gegici Mad-
de 1 hikminde 6ngorilen ve emredici nitelikteki kira artis oraninin tatbikiyle, yazil
tahliye taahhutlerine dayanilarak yurdtilen icra takip islemlerinde ciddi sayisal artis
gozlemlenmektedir. Bu somut durum, tahliye taahhitlerinin ceza hukuku boyutuyla ele
alinmasi noktasinda bir beklenti dogurmaktadir. Clinki uygulamada kiraya veren ya da
bir baskasi, elindeki taahhiide hukuken gecgerlilik kazandirmak adina belgedeki tarihleri
sonradan doldurmaktadir. Yani kiraci, kismen bos bir senede imza atmaktadir. Yazili
tahliye taahhilidiinde karsilasilan bu somut durumun cezai sonuglari, 5237 sayili TCK m.
207’de 6ngorilen 6zel belgede sahtecilik sucu altinda ve benzer suclarla karsilastirila-
rak analiz edilmelidir. Diger yandan, s6zlesmenin hukuki gecerliligini etkileyen normla-
rin, bu anlamda aile konutuna iliskin 6zel diizenlemenin belgede sahtecilik sucu baki-
mindan etkileri de ayrica ele alinmaya degerdir.
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FORGERY OF PRIVATE DOCUMENT AND
A REVIEW ABOUT WRITTEN EVACUATION CONSENT
IN TERMS OF FORGERY OF PRIVATE DOCUMENT

Abstract

The written evacuation consent signed between the lessor and the lessee, which
has a legal basis and is frequently used in practice, offers a more rapid and practical
evacuation opportunity for the lessor. Especially with the implementation of the
mandatory rent increase rate stipulated in the Turkish Code of Obligations Temporary
Article 1, which entered into force for a period of one year on 1.7.2022, a significant
increase is observed in the enforcement proceedings based on evacuation consents.
This situation creates an expectation that evacuation consents should be handled in
terms of criminal law. Because, in order to appear in line with the decisions of the
Turkish Supreme Court, the lessor or someone else fills in the dates in the document
later in order to give legal validity to the consents they hold. In other words, the lessee
signs a partially blank document. The consequences of this situation in terms of
criminal law, should be analyzed by comparing it with the crime of forgery in the
private documents which stipulated in Article 207 of the Turkish Penal Code and with
similar crimes. On the other hand, the effects of the norms that affect the legal validity
of the contract, especially the special regulation on family home, in terms of the crime
of forgery, are also worth considering.

Keywords

Forgery, Evacuation Consent, Consent of Victim, Signature on Blank Document,
Family Home.
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GIRIS

Ozel belgede sahtecilik sucu, 5237 sayili TCK m. 207’de kamu giivenine
karsi suglar altinda 6ngorilmistiir. Sahtecilik sugu agisindan belgenin tiiri be-
lirleyicidir; ¢ciinkli Kanun belgenin resmi ya da 6zel belge olmasina ceza hukuku
baglaminda farkh sonuglar baglamistir. Belgenin 6zel belge niteligi tasimasinda

diizenleyenin kamu gorevlisi olmasinin yaninda, TCK m. 210 hikmu de ayrica
dikkate alinmalidir.

Belgenin 0Ozel belge niteligi tasimasi durumunda, gercege aykiri sekilde
belgenin sadir olmasi ya da tzerinde degisiklikler yapilmasi, sucun tipik hareke-
tidir. Ama resmi belgede sahtecilik sucuna kiyasla 6nemli bir fark olarak, belge-
nin kullanilmasi da sarttir. Bu sart, sucun harekete gore tasnifi basta olmak
Uzere, tesebbis ve istirak kurumlarinin somut olaya yansimasinda da etkilidir.

Ozel belgede sahtecilik sucunda magdur sifatinin kime ait oldugu, ilgilinin
rizasi Uzerine yapilacak analizin de belirleyicisidir. Kusurlulugu etkileyen neden-
lerde de, bilhassa zorunluluk hali ve haksiz tahrik kurumlarina ayri bir pencere
acilmasinda yarar vardir.

Ozel belgede sahtecilik sucuna iliskin yasal kosullar ortaya konduktan son-
ra, son donemde artan tahliye taleplerinin sik basvurulan dayanaklarindan olan
yazih tahliye taahhiidiini ceza hukuku boyutuyla incelemek gerekir. Bu hukuki
analiz, bizi sahtecilik sucu altinda bir incelemeye yonlendirmektedir. Bu asa-
mada, oncelikle ve kisaca yazili tahliye taahhidinin yasal sartlari belirlenmeli-
dir. Taahhiidiin dizenleme ve tahliye tarihlerinin bos olarak imzalatilmasi yo-
nindeki mutat uygulama, ceza hukukunun ilgi alanina girmektedir. Tarihlerin
gercege aykir sekilde doldurulmasinin tipik hareket bakimindan karsiligi ve
kiracinin kismen bos senede attigi imzanin hukuki etkisi tartismaya degerdir.
Tipik hareketin vasiflandiriimasinda, agiga imzanin kottye kullanilmasi suguyla
yapilacak karsilastirma da énemlidir. Ayrica sahteciligin ispati ve olasi bir mah-
kumiyet kararinin, senede dayanan tahliye islemleri Uzerindeki etkilerine de
kisaca deginmek faydali olacaktir. Nihayet emredici normlara aykiri bicimde
diizenlenen tahliye taahhldl Uzerindeki degisikliklerin kanuni tipte tanimlan
sekilde gerceklestirilmesinin tipiklik icinde ne sekilde degerlendirilecegine yer
verilmelidir.

Kaleme alinan calismanin ana gayesi, yazili tahliye taahhidindeki diizenle-
me tarihini sonradan ve gercege aykiri sekilde dolduran kisinin cezai sorumlulu-
gunun tespit edilmesidir. Bu gayemize ulasmak icin calisma, iki ana bolime ay-
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nlmistir. ilk béliimde, tipiklige uyan normatif diizenleme, yani 6zel belgede sah-
tecilik sucu yapisal unsurlariyla irdelenmistir. Bu baglamda, ilk dnce 6zel belge
vasfi, akabinde secimlik hareketler tanimlanmistir. Bu sug agisindan kastin tiri
ve hata hali izerine agiklamalardan sonra, hukuka uygunluk ve kusurlulugu etki-
leyen nedenlere deginilmistir. Yapisal incelemenin son ayaginda ise, sugun 6zel
gorunUs sekli olan tesebbis, istirak ve ictima kurumlari ele alinmistir. Calismanin
ikinci boliminde ise, yazili tahliye taahhldl Gzerindeki degisiklikler sahtecilik
sucu altinda analiz edilmistir. Bu boliimde, 6zel belgede sahtecilik sucuna 6zgi
esaslar ile TCK m. 209’da yer alan agiga imzanin kétlye kullanilmasi sugu karsilas-
tirlmak suretiyle degerlendirmelere yer verilmistir. Ayrica ispat kilfetine iliskin
aciklamalar paylasilmis, kiralanan tasinmazin aile konutu olmasina iliskin hiikiim
ve sonuglar, sahtecilik suguna etkisi yoniyle ayrica ele alinmistir.

I. OZEL BELGEDE SAHTECILIK SUGUNUN YASAL SARTLARI (TCK m. 207)

A. Genel Agiklamalar

Belgede sahtecilik suglari, Tirk Ceza Hukukunda “Kamu Glvenine Karsi
Suclar” adli bélimde yer almaktadir. Bu suglarda korunan hukuki deger, kamu
givenidir.! Delil araglarinin giivenilirliginin sarsilmasi, kanun koyucunun bu tir
fiilleri cezai yaptirirma baglamasinin ana gerekgesidir. Bu suclarda magdur top-
lumu olusturan herkes iken, sahtecilikten dolayr menfaati zedelenen kisi ya da
kisiler suctan zarar gérendir.”

Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, 3. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2013, s. 145; Cetin
Arslan - Thsan Bastiirk, “Belgede Sahtecilik Sucunun Konusu Olarak Elektronik Ortamdaki Veriler”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 8, S. 2, s. 197; Durmus Tezcan - Mustafa Ru-
han Erdem - R.Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 20. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara,
2022, s. 1054; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Adalet Yayinlari,
Ankara, s. 495; Mahmut Koca - ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 714; M.Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2021, s. 782; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yayin-
lari, 6. Baski, Ankara, 2021, s. 751; Sahir Erman, Sahtekdrlik Suglari, Ticari Ceza Hukuku - llI, 4. Ba-
s1, Istanbul, 1981, s. 6 (200); Hasan Tahsin Gékcan, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m. 207)”,
Ankara Barosu Dergisi, 2010, S. 1, s. 210. Hukuki iliskideki gtivenilirligi resmi belgeye kiyasla daha
az yogunlukta ihlal etse de ve 6zel menfaatlerin korunmasi daha 6n plana giksa da, bu sugun kamu
giivenine kas! islendigini kabul etmek gerekir, bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Yetkin Yayinlari, 12. Baski, Ankara, 2018, s. 532; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9. Baski,
Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 244.

Artuk vd., Ozel Hikiimler, s. 865; Ozen, Ozel Hikiimler, s. 752; Tezcan-Erdem-Onok, Ceza Ozel
Hukuku, s. 1054; Handan Yokus Seviik, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m. 207)”, Dicle Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 24, S. 41, s. 232; ayni yazar, Ozel Hikiimler, s. 495.
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Kanun koyucu, TCK m. 204’te “Resmi belgede sahtecilik”, TCK m. 207'de
ise “Ozel belgede sahtecilik” suglarini diizenlemistir. TCK m. 204’iin kapsaminin
tespiti bakimindan, resmi belge hikmindeki belgelerin 6ngorildiglu TCK m.
210 hikmini de dikkate almak sarttir. Keza belgede sahteciligin bir hukuki
iliskiye dayanan alacagin ispati ya da gercek bir durumun belgelenmesi amaciy-
la icra edilmesi halinde cezada indirim yapilmasini 6ngéren TCK m. 211 hiikm
de gbz ardi edilmemelidir. Son olarak TCK m. 212'ye gére, sahte resmi veya
Ozel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, mesela
sahte belgenin dolandiricilik sugunda arag¢ kilinmasi durumunda, hem sahtecilik
hem de ilgili suctan dolayi ayri ayri cezaya hiikmolunur.

Belgede sahtecilik sucunda “belge” ve belge lizerinde icra edilen eylem, fii-
li diger benzer suglardan ayirma noktasinda da son derece dnemlidir. Gergek-
ten ilgili bolimde yer alan sug tipleri, hukuken birbirine son derece yakin go-
rinmektedir. Sahtecilik sucunun anlamlandiriimasi ve diger suclardan farkin
ortaya konulmasi amaciyla ilk etapta sekli olarak belgeden ne anlasiimasi ge-
rektigi tespit edilmeli, sonrasinda fiile iliskin hukuki analize yer verilmelidir.

B. Belge Kavrami

1. Belge Kavramina iliskin Genel Tespitler

TCK m. 207’de 6ngorilen fiilin konusu 6zel belgedir ve resmi belge niteli-
gini haiz olmayan belge, 6zel belge olarak vasiflandirilir.> Ama bundan énce,
belge niteligini haiz seyi tanimlamak gerekir ve belge, birtakim unsurlari tasi-
mak zorundadir.* Turk Ceza Hukukunda kabul edilen hakim goriis ve uygulama-
ya gore belge, birtakim unsurlari biinyesinde barindirir.’

Belge, evvela yazili olmalidir.® Bu anlamda belgenin maddi-fiziki bir varlik
oldugu aciktir. Ancak her maddi vesikanin belge niteligine birindigiuna soy-

Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 106; Artuk vd., Ozel Hikiimler, s. 767.

Artuk vd., Ozel Hikimler, s 765; Erman, Sahtekarlik Suglari, ss. 199 vd.; Gdkcen, Belgede
Sahtecilik, s. 71; Veli Ozer Ozbek - Koray Dogan - Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 17. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 848; Tezcan-Erdem-Onok, Ceza Ozel Hu-
kuku, s. 1055.

Genel olarak bkz. Arslan - Bastiirk, “Elektronik Ortamdaki Veriler”, s. 200; Gokcan, “Ozel
Belgede Sahtecilik”, ss. 211 vd.; Gékcen, Belgede Sahtecilik, ss. 71 vd.; Soyaslan, Ozel Hii-
kiimler, ss. 514 vd.; Tezcan-Erdem-Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 1055.

Arslan - Bastiirk, “Elektronik Ortamdaki Veriler”, s. 201; Artuk vd., Ozel Hiikiimler, s 752;
Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 199; Gékcan, “Ozel Belgede Sahtecilik”, s. 211; Gékcen, Belge-
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lemek dogru olmayacaktir. Mesela fotograf, maddi ve gorsel nitelikte olmasina
ragmen, bir dislincenin disa vurumu mahiyetinde olmadigi icin belge olarak
kabul edilemez. Harici diske ya da bilgisayar ortamina kayith bilgilerin de belge
olmadigi sdylenmelidir; ancak bu durumda TCK m. 244/2’de 6ngorilen fiilin
ayrica degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir.” Goéruldigi Gzere yazililik
kosulu, bir disiincenin disa vurumu seklinde anlasilmaktadir. Somut olarak
yazinin neyin Uzerinde yer aldiginin, hangi dilde kaleme alindiginin ise belge
niteligi bakimindan bir etkisi yoktur.® Elektronik ortamda olusturulan, islenen
veya saklanan veri ise yazili olmasina karsin maddi-fiziki bir evrak olmadigindan
senet olarak degerlendirilemez ve haliyle bu veriler Gizerinde icra edilen gerge-
ge aykiri diizenleme ya da degisiklikler sahtecilik fiili altinda goriilemez.’

Belgeyi diizenleyen kisi ya da kisiler belirli veya belirlenebilir olmalidir.*® Bu
baglamda anonim belgeler, belge niteliginde degildir."* S6zlesmenin gecerlilik
sarti olup olmadigi meselesinden ayri tutularak imza, belgenin kimden sadir
oldugu noktasinda belirleme aracidir.

Yazililik ve imza, 6zel hukuk bakimindan ayri bir anlam tasir. Nitekim 6098 sa-
yih TBK m. 14’te “Yazili sekilde yapiimasi 6ngériilen sézlesmelerde borg altina gi-
renlerin imzalarinin bulunmasi zorunludur. Kanunda aksi 6ngériilmedikce, imzali
bir mektup, asillari borg altina girenlerce imzalanmis telgraf, teyit edilmis olmalari
kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araclari ya da glivenli elektronik imza ile
gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil yerine gecer” seklinde diizenlemeyle

de Sahtecilik, s. 75; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 847; Soyaslan, Ozel Hiikiimler,
s. 514; Yokus Seviik, “Sahtecilik”, s. 234; Fahri Gékcen Taner, “Ozel Belgelerde Sahtecilik Sug-
lari Baglaminda Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanaklari (Kagit ve Elektronik) ve Ortaya
Cikan Sorunlar”, Ceza Hukuku Dergisi, 2017, C. 12, S. 35, s. 120; Kubilay Tasdemir, Belgeler-
de Sahtecilik Suglari, Ankara, 2013, s. 21.

Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme bashkli TCK m. 244/2: “Bir bilisim
sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya erisilmez kilan, sisteme veri yerlestiren,
var olan verileri baska bir yere génderen kisi, alti aydan (g yila kadar hapis cezasi ile cezalandiri-
lir’. Yine e-imza olusturma verilerinin izinsiz kullanimi 5070 sayili Elektronik imza Kanunu m.
16’da, e-imzanin yetkilendirme araci niteligindeki elektronik sertifikalarda sahtekarlk ise ayni
kanunun 17. maddesinde sug olarak tanimlanmis ve cezai yaptirima baglanmigstir.

Taner, “Ozel Belgelerde Sahtecilik”, s. 124; Tezcan-Erdem-Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 1056.

Arslan - Bastiirk, “Elektronik Ortamdaki Veriler”, ss. 207 vd.; Goékcan, “Ozel Belgede Sahteci-
lik”, s. 212.

Arslan - Bastiirk, “Elektronik Ortamdaki Veriler”, s. 201; Artuk vd., Ozel Hiikiimler, s 759;
Gokcan, “Ozel Belgede Sahtecilik”, s. 216; Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 88; Ozbek-Dogan-
Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 851; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 515.

Artuk vd., Ozel Hukiimler, s 759; Tezcan-Erdem-Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 1056.
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karsilasiimaktadir. S6zlesmenin yazili olmasinin gegerlilik sarti niteligini haiz oldugu
durumlarda bu kosul yalnizca imzayla saglanabilir. imzadan ne anlasiimasi gerektigi
yoéniinde ise TBK m. 15 hiikmii yol gostericidir. Buna gore; “imzanin, borg altina
girenin el yazisiyla atilmasi zorunludur. Giivenli elektronik imza da, el yazisiyla atil-
mis imzanin biitiin hukuki sonuglarini dogurur. imzanin el yazisi disinda bir aragla
atilmasi, ancak 6rf ve ddetge kabul edilen durumlarda ve 6zellikle ¢ok sayida ¢ikari-
lan kiymetli evrakin imzalanmasinda yeterli sayilir’. Boylece e-imza olarak adlandi-
rilan elektronik imza da, islak imzayla esdeger tutulmustur.’” Nihayet -kambiyo
senetlerine iliskin hiikiimler sakli tutularak- “imza atamayanlar, imza yerine usulii-
ne gére onaylanmis olmasi kosuluyla, parmak izi, el ile yapilmis bir isaret ya da
miihiir kullanabilirler” seklindeki TCK m. 16 hilkmi de burada dikkat cekicidir. O
halde, hukuken yazili sekil sartina baglanmis durumlarda imza eksik ise sahtecilik
sucunun konusunun yokluguna isaret edilmelidir.”

Belgeye iliskin bir diger sart, belgenin belli bir icerige sahip olmasidir.** Yu-
karida da degindigimiz lzere belge, bir irade aciklamasi icerir. Maddi bir varliga
sahip olmasina ragmen iradenin disa vurumu seklinde anlasilamayan vesikalar
artik belge niteliginden yoksundur. Mesela, bir baskasina ait ve imza yerine
gecmeyen parmak izinin bulundugu belgenin tahrif edilmesinde artik belge s6z
konusu olmadigi icin sahtecilik sucundan da bahsedilemeyecektir.”® Uriiniin
kendisi tipik bir irade agiklamasini yansitmasa da imzayla tamamlanmis vesika-
lar icin de artik iradeye bagl sekilde ve yazililik esaslarina gore degerlendirme
yapilmasi tabiidir. Mesela; bir portre, doga resmi icerikli tablo tek basina yazili-
lik esasini tagimaktan uzaktir. Ancak tablonun/resmin imza ile kisisellestirilmesi
durumunda, imza veya icerige yonelik fiillerin sahtecilik kapsaminda degerlen-
dirilmesi mimkundur.

2 By hususta 5070 sayili Elektronik imza Kanunu m. 5 énemlidir: “Giivenli elektronik imza, elle

atilan imza ile ayni hukuki sonucu dogurur. Kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir merasime ta-
bi tuttugu hukuki islemler ile banka teminat mektuplari ve Tiirkiye’de yerlesik sigorta sirketle-
ri tarafindan diizenlenen kefalet senetleri disindaki teminat s6zlesmeleri, giivenli elektronik
imza ile gergeklestirilemez”.

B imzanin kimden sadir oldugunun anlagilamadigl durumlarda ise konu yoklugundan bahsedi-

lemeyecek ve diger sartlar saglanmak kaydiyla tipik hareketin varhigi kabul edilecektir, bkz.
Tezcan-Erdem-Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 1057.

Artuk vd., Ozel Hikiimler, s 757; Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 83; Tasdemir, Belgelerde
Sahtecilik, s. 29.

Bu gibi hallerde tipik harekete uyan baska suglar distinilebilir; mesela sug delillerini yok
etme, gizleme veya degistirme sugu gibi (TCK m. 281), ayrica bkz. Tezcan-Erdem-Onok, Ceza
Ozel Hukuku, s. 1057.
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Doktrinde, suretin belge niteligini haiz olmadigi ve haliyle suret lizerindeki
degisikliklerin sahtecilik sucunu olusturmayacag kabul edilmektedir.® “Suret
belge”, hukuki sonug¢ dogurmaya elverisli ve asli gibi muamele géren belge iken
(noter ya da yetkili makam tarafindan onanmis mezuniyet belgesi gibi), 6rnek
nushadan ibaret suretin hukuken bir etkisi olmadigi séylenmelidir.” Nitekim
Yargitay, istikrar kazandigl goézlemlenen kararlarinda, 6érnek nisha mahiyetin-
deki sureti “hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli nitelikte olmadigi ve aldaticilik
yetenedinin bulunmadidi” seklinde degerlendirmektedir.'®

Belgeye iliskin bir baska 6nemli husus, faydasiz sahtecilik diye adlandirilan du-
rumun sahteciligin disinda gorilmesidir. Buna gore; objektif olarak belge ve sahte-
ciligin sartlari olussa dahi, belge tizerindeki sahtecilige basvurulmadan da ayni hu-
kuki sonuglara erismek mimbkdinse artik sahteciligin olusmadigi kabul edilmektedir.
Emsal olayda Yargitay, henliz ruhsat alamayan ve avukat sifatini kazanamayan
stajyerin, Avukatlik Kanununa dayanarak yetki belgesi ¢cikardigl, icra takip islemle-
rini yaptigi, asliye hukuk mahkemesindeki durusmaya davali vekili sifatiyla katildig
olayda; icra takip islemlerinin stajyer avukat tarafindan da yiritilebilecegi, asliye
hukuk mahkemesindeki durusma bakimindan ise davaci tarafin davaya katilmasi-
nin davanin devami yoniinde belirleyici oldugundan bahisle faydasiz sahteciligi
tespit etmis ve tipik hareketi reddetmistir.”® Kanaatimizce, sahte belgenin kullanil-
masinin hukuken bir fayda/sonug¢ dogurmaya elverisli olmasinin aranmasiyla tipik-
lik icinde bir degerlendirme yapilmasi ve faydasiz sahteciligin cezasiz kalmasi karsi-
sinda sug”®, somut tehlike sucu olarak vasiflandiriimalidir.”*

8 Bkz. Artuk vd., Ozel Hiikiimler, ss. 756 vd.; Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 80; Ozbek-Dogan-

Bacaksiz, Ozel Hikiimler, s. 857; Tezcan-Erdem-Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 1059; Yokus Se-
viik, “Sahtecilik”, s. 235.

Gergekten onaysiz suretin garanti ve ispat fonksiyonu olmadigindan belge niteliginden de
bahsedilemeyecektir, bkz. Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 857.

Ornek olarak bkz. Yargitay 21. Ceza Dairesinin 11.1.2017 tarihli ve E. 2015/8988 K. 2017/104
sayili karari; 21. Ceza Dairesinin 9.6.2015 tarihli ve E. 2015/1124 K. 2015/1792 sayih karari.
765 sayill TCK dénemi igin doktrinde Erman, igfal kabiliyetinin ayri ve bagimsiz bir nitelik ta-
simadigi ve ispatina iliskin zorluklar sebebiyle genel bir kosul gibi muamele gérmesini eles-
tirmistir. Ancak yazar, bu sartin zaten zarar unsuru iginde eridigine isaret etmektedir, bkz.
Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 236.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 4.2.2014 tarihli ve E. 2013/6124 K. 2014/1687 sayili karari.

765 sayili TCK doneminde de, kisisel veya toplumsal zarar potansiyelinin sahtecilik sugunun
olusumu igin sart oldugu belirtilmistir, bkz. Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 238.

17

18

19
20

2 Gergekten, belgede sahtecilikte genel veya 0zel bir zarar dogmali ya da dogma imkan ve

olasiligi bulunmalidir, bkz. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 533. Buna karsin; normatif icerikte
somut bir zararin dogmasi aranmadigi icin belgede sahtecilik suglarinin soyut tehlike sucgu ol-

SDUHFD « CILT: 12, SAYI: 2, YIL: 2022



909 Dr. Ogr. Uyesi M. Emre TULAY (LL.M. Bochum)

Tim bu anlatilanlar ¢ergevesinde, belgenin niteligine iliskin uygulama ve
doktrinde benimsenen unsurlar soyle 6zetlenebilir: Yazililik, belgeyi diizenleye-
nin belirlenebilir olmasi, belli bir igerige sahip olmasi. Bu kosullara ek olarak,
belgenin hukuken sonug¢ dogurmaya elverigliligi aranmaktadir. Nihayet tim bu
ozellikleri blinyesinde barindiran belgenin, sahtecilife basvurulmasaydi elde
edilemeyecek bir hukuki sonucu dogurmasi, yani faile -normalde ulasamayaca-
gI- bir yarar saglamasi aranmaktadir. O halde kosullari tasimasina ragmen faile
fayda saglamayan belge, belgede sahtecilik sugcunun konusunu olusturmaya-
caktir.

2. Belgenin “Ozel Belge” Niteliginde Olmasi

Belgenin resmi veya 06zel belge oldugunun tespiti, tipik hareketin hukuki
analizinde 6n asamadir. Cinki kanun koyucu, resmi ve 6zel belge lizerindeki
tipik hareketi ayri ayri tanimlamis, hatta 6zel belgede sahtecilik sucu bakimin-
dan sahte belgenin kullaniimasini da aramistir (TCK m. 207/2).

Belge niteligini haiz senedin 6zel belge olarak degerlendirilmesinde, TCK
m. 204 ve TCK m. 210 yol gostericidir. Ciinki kanun koyucu TCK m. 204’te res-
mi belgede sahtecilik sucunu diizenleyerek, resmi belge niteligini haiz olan
belgeyi ayri bir norm altinda cezalandirmistir. Yine aslinda 6zel belge statlsin-
de olmakla birlikte, hukuken kendilerine duyulan giivene bagli olarak resmi
belge muamelesine tabi tutulan belgeler, ceza hukuku agisindan resmi belge
hikmindedir.

Resmi belge genel itibariyla, kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi ve ilgi-
li mevzuatta éngdrilen usul ve esaslara uygun sekilde diizenlenen belgedir.”
Kamu gorevlisince diizenlenmeyen, kamu gorevlisi olmasina ragmen yasal pro-
sedlre uymayan veya bu sartlar saglanmasina ragmen belgenin icerigi ile di-
zenlenme sebebi arasinda illiligin olmadigl belge, resmi belge niteligini haiz
degildir ve bu tiir belgeler artik 6zel belge olarak degerlendirilir.”®

TCK m. 210’da, esasen Ozel belge niteligini haiz olan emre veya hamile ya-
zih kambiyo senedi, sahtecilik sucu bakimindan resmi belge niteligini haiz ki-

dugu goriisiinde Ozen, Ozel Hikiimler, s. 756. Yine 6zel belgede sahtecilik sugu bakimindan
baslica kamu gliveninin ihlal edilmesi seklinde genel zarar da yeterli gorilmektedir, bkz. Ar-
tuk vd., Ozel Hiikiimler, s. 780.

Tezcan-Erdem-Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 1060.
Tezcan-Erdem-Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 1060.
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linmistir. Ancak kambiyo senedinin yasal sekil sartlarini tasimayan belge, yine
dzel belge olarak goriilecektir.”

Tim bu anlatilanlar 1siginda 6zel belge, niteligi itibariyla veya TCK m.
210’daki tanim dolayisiyla resmi belge statiisii tasimayan belgedir.”

C. Ozel Belgede Sahtecilik Sugunda Tipiklik Bakimindan inceleme

1. Ozel Belgede Sahtecilik Sugunda Fail ve Magdur

Ozel belgede sahtecilik sugunda fail herkes olabilir.”* Kamu gérevlisinin gé-
reviyle bagdasmayan veya tabi kilinan prosediire uymayan bir usulle sadir ol-
mus yahut belge ile gérev arasinda illiligin olmadigi belge artik 6zel belge nite-
ligindedir ve bu tiirden bir belge {izerinde sahtecilik fiili icra eden kamu gorevli-
si, 0zel belgede sahtecilik sucunun failidir.”’

Belgede sahtecilik suclarinda belge lzerindeki hak degil, belgenin gliveni-
lirligi korunmaktadir. Dolayisiyla, belgenin maliki ya da zilyedi de pek tabii su-
cun faili olabilir.”®

Ozel belgede sahtecilik sucunda magdur toplumdur; suctan zarar géren ise
bizzat fiilden etkilenen kisidir.”® Bu 6zellik, maddi ve sekli ceza hukuku bakimin-
dan bazi olagan sonuclarin dayanak noktasidir. Cliinkii sahte belgeden dolayi
hakki dogrudan zedelenen kisi, tipik hareket 6ncesinde eyleme riza gosterse,
bu riza tipikligi kaldiran ya da eylemi hukuka uygun hale getiren bir neden ola-
rak goriilemeyecektir. Keza eylemin icrasindan sonra gosterilen riza, normalde
sikayet hakkinin kullanilmasi bakimindan bir etki dogurur. Ne var ki, hakki ze-

**  Gékeen, Belgede Sahtecilik, s. 432; Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 758; Yokus Seviik, “Sah-

tecilik”, s. 236.

Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 758.

Gokcan, “Ozel Belgede Sahtecilik”, s. 210; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 881;
Toroslu, Ozel Kisim, s. 245; Yener Unver, “TCK’daki Evrakta Sahtecilik Suclarl”, Hukuk Képrii-
sii, 2013, C. 2, S. 4, s. 100; Burcu Gorkemli, “Ceza Hukukundaki Sahtecilik Suglari ile Vergi Ce-
za Hukukundaki Sahte Belge Diizenleme-Kullanma Suglari”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergi-
si, 2021, C. 12,S.47,s.413.

Tezcan-Erdem-Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 1076.
Tezcan-Erdem-Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 1060.

M.Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2022, s.
385; Tezcan-Erdem-Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 1054; Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Hukuk Akademisi Yayinlari, istanbul, 2021, s. 381; Gokcan, “Ozel Belgede
Sahtecilik”, s. 210.

25

26

27
28

29

SDUHFD « CILT: 12, SAYI: 2, YIL: 2022



911 Dr. Ogr. Uyesi M. Emre TULAY (LL.M. Bochum)

delenen kimse ihbar ya da sikayette bulunmasa bile, bu tutum sorusturma ve
kovusturmayi engellemeyecek, yasal sartlari dahilinde kamu davasi agilacaktir.

2. Kanuni Tipte Tanimlanan Fiil

Ozel belgede sahtecilik sugu TCK m. 207’de tanimlanistir. Buna gore;

“(1) Bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir ézel belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan (¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Bir sahte 6zel belgeyi bu 6zelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fik-
ra hiikmiine gére cezalandirilir”.

TCK m. 207/1’de tanimli tipik hareketin islenebilmesi icin iki farkli hareketin
varlig sarttir. Sug, diizenleme ya da degistirme filleri yoniinden se¢imlik, kullanma
hareketinin sart kilinmasindan 6tiirli ¢cok hareketli suctur.®® Bu baglamda, dzel
belgede sahtecilik sugunu fiil agisindan resmi belgede sahtecilik sucundan ayiran
en 6nemli unsur, belgenin kullaniimasidir. Tek basina dizenleme veya degistirme
eylemi, sucun tamamlanmasi bakimindan yetersizdir. Hukuki etkilerinin sinirh ol-
masi ve bir kamu otoritesinden yararlanilmadan sadir olmasi karsisinda 6zel belge-
de sahtecilik fiilinin haksizlik icerigi daha dar yorumlanmis ve bu sug, daha az ceza-
ya tabi tutularak ayri bir norm altinda diizenlenmistir.**

a. Diizenleme

Ozel belgenin sahte olarak diizenlenmesi fiili TCK m. 207’nin gerekgesinde
su sekilde tanimlanmustir:

“S6z konusu sugu olusturan hareketlerden biri, 6zel belgeyi sahte olarak
diizenlemektir. Ozel belge esasinda mevcut olmadigi halde, mevcutmus gibi
sahte olarak iretilmektedir” .

Ozel belge niteligindeki vesikanin sahte olarak diizenlenmesi fiili, belgenin
taklit edilmesi seklinde anlasiimaktadir.®®> Béylece TCK m. 204/1’den farkli ola-

0 Unver, “Evrakta Sahtecilik Suglar”, s. 100. Secimlik hareket bakimindan segimlik, kullanma

bakimindan ¢ok hareketli sug oldugu goriisiinde ayrica bkz. Koca-Uziilmez, Ozel Hikiimler, s.
760.

Koca-Uziilmez, Ozel Hikimler, s. 759.

Bkz. Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 433; Artuk vd., Ozel Hikiimler, s. 854; Taner, “Ozel Belge-
lerde Sahtecilik”, s. 129; Tezcan-Erdem-Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 1067; Toroslu, Ozel Kisim,
s. 245; Yokus Seviik, “Sahtecilik”, s. 241; ayni yazar, Ozel Hiikiimler, s. 498.
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rak, -TCK m. 204/2’de oldugu gibi- TCK m. 207 kapsaminda fikri sahtecilik ceza-
landirilmamakta, maddi sahteciligin cezalandiriimasiyla yetinilmektedir.* Belir-
leyici olan husus, belgenin bir baska kisi tarafindan diizenlenmesi, taklit edil-
mesidir.* Baska anlatimla, sahte 6zel belgede diizenleyen olarak gériinen kisi
(mesela imzasi bulunan kisi) ile aslinda belgeyi bizzat-gercekte tanzim eden
farklidir ve boyle olunca belgenin imza sahibine izafe edilmesi mimkin degil-
dir.*® Bu sebeple, imzasi bulunan kisiden sadir olmayan belge icin icerik dene-
timi yapmanin gereksiz oldugu belirtilmektedir.*®

Kanun koyucu, TCK m. 204/1 ile TCK m. 207/1’de degistirme fiili bakimindan
baskalarini aldatma kabiliyetini ararken, dizenleme agisindan bdyle bir sart 6n-
gdérmemistir.’’ Oysa bu kullanim tercihine ragmen doktrin ve uygulamada, diizen-
leme fiili bakimindan da sahteciligin aldatici mahiyette olmasi sart kosulmaktadir.®®
Burada bir hususun alti 6nemle cizilmelidir: Resmi belgede sahtecilik sucunda,
baskalarini aldatacak nitelikte diizenlenen veya degistirilen belgenin sugun konu-
sunu teskil etmesi, kullanima bagl degildir (TCK m. 204/1). Ozel belgede sahtecilik
sucu bakimindan ise belgenin kullanilmasi sarti mutlaka saglanmalidir. Peki, bu
tiirden bir belge yetkili kisinin dikkatsizligi sonucu isleme konmus ve Ustelik bireyin
zarari dogmussa, bu durumda da sahtecilik sucunun olusmadigi mi séylenecektir?
Mesela; bir baskasi tarafindan diizenlendigi anlasilan adi yazili ve bor¢ doguran

33 Gokcan, “Ozel Belgede Sahtecilik”, s. 227; Goérkemli, “Sahtecilik Suglarl”, s. 414; Soyaslan,

Ozel Hiikiimler, s. 533; Tezcan-Erdem-Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 1077; Toroslu, Ozel Kisim,
s. 245; kars. Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 753.

Artuk vd., Ozel Hiikiimler, s. 854; Tezcan-Erdem-Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 1067; Toroslu,
Ozel Kisim, s. 245; Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, s. 498. “Taklit etme” bakimindan farkli de-
gerlendirme icin bkz. Ozen, Ozel Hikiimler, s. 753.

34

¥ Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 532.

36 Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 760. Ozel belgede sahtecilik sugu bakimindan fikri sahtecilik

cezalandiriimamakla birlikte; gercekte var olmayan bir belgenin diizenlenmesi de taklit ola-
rak kabul edildiginden, diizenlenen belgenin igerik agisindan da gercege aykiri olmasi duru-
munda hem madden hem fikren sahtecilik olustugu géz ardi edilmemelidir, bkz. Taner, “Ozel
Belgelerde Sahtecilik”, s. 129.

3 Tercih edilen yasal tanima yénelik elestiri igin bkz. Unver, “Evrakta Sahtecilik”, ss. 96 vd.

B “Aldaticilik ozelligi sugun temel unsuru olup ézel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a gercek

olmadigi anlasilamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmelidir... Sahte belgenin ilk ba-
kista dikkati cekmeyecek bigimde diizenlenip, belirli bir kisiyi degil bir¢ok kisiyi aldatabilecek
nitelikte olmasi ve aldatma giiciiniin objektif olarak saptanmasi gerekir”, bkz. Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 17.9.2019 tarihli ve K. 2019/547 sayil karari. Ayrica bkz. Ozen, Ozel Hiikiim-
ler, s. 754; Tezcan-Erdem-Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 1069; Toroslu, Ozel Kisim, s. 247. Ger-
cekten aldatma kabiliyeti, sahtecilik suglarinda aranan ortak bir 6zelliktir, bkz. Gékcen, Bel-
gede Sahtecilik, s. 433.
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belgenin icra takibine konu olmasi halinde ne yapilmalidir? Burada olayin tazminat
hukuku boyutu ayri tutulmak lizere, ceza hukuku bakimindan sahtecilik tespitinde
“ayri bir incelemeye gerek kalmaksizin” kriterine agirlk verilmesi gerektigi kanaa-
tindeyiz. Buna gore; mesela belgenin farkli bir kalem Grini olup olmadigl ancak
bilirkisi tespitiyle anlasilabildiyse, artik aldatacak nitelikte diizenleme ya da degisik-
lik fiilinin, yani sahteciligin gerceklestigi kabul edilmelidir. Ama yalnizca yetkili ma-
kamin dikkatsizligine dayanan yasal siirecte ayri bir inceleme kulfetine katlaniima-
dan sahtecilik anlasilabiliyorsa, artik ceza hukuku yoniinden sahtecilik olusmamis-
tir.*® Belgenin aldatma kabiliyetinin ilk bakista anlasiimaya musait olup olmadig
hususunda icabi halinde bilirkisiye miracaat edilmelidir; aksi takdirde eksik ince-
leme giindeme gelir.*

b. Degistirme

Belli bir kisi ya da kisiler tarafindan diizenlenen belge lizerinde daha dnce
olmayan bir hususun eklenmesi ya da cikarilmasi seklinde gerceklesen eylem
degistirme olarak kabul edilir.** Belgede yer alan imza ve tarihler de, stiphesiz
degistirme fiiline konu olabilir.”

Ozel belgede sahtecilik suguna viicut veren bu secimlik hareket TCK m.
207’nin gerekcgesinde su sekilde tanimlanmistir:

“Sug, gergek bir 6zel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmek su-
retiyle de islenebilir. Bu secimlik hareketle, esasinda mevcut olan ézel belge
lizerinde silmek veya ilaveler yapmak suretiyle degisiklik yapiimaktadir. Mevcut
olan ézel belge lizerinde sahtecilikten séz edebilmek icin, yapilan degisikligin
aldatici nitelikte olmasi gerekir. Aksi takdirde, ézel belgeyi bozma sucu olusur”.

¥ QOzel bir incelemeye tabi tutulmadan belgenin sahteligi anlagilamiyorsa, artik igfal kabiliyeti-

nin varligi kabul edilmelidir, bkz. Yokus Seviik, “Sahtecilik”, s. 238; ayrica bkz. Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 22.5.2018 tarihli ve E. 2016/38 K. 2018/241 sayili karari. Gergekten, sahte-
ciligin tespitinde objektif kriter esas alinmalidir. Bu baglamda, ilk bakista anlasilabilecek sah-
teligin igfal kabiliyeti olmadigi sdylenmelidir, bkz. Artuk vd., Ozel Hiikiimler, s. 779; Gokcen,
Belgede Sahtecilik, s. 138.

Yargitay 15. Ceza Dairesinin 28.2.2019 tarihli ve E. 2017/9074 K. 2019/1539 sayil karari;
ayrica bkz. Yokus Sevik, “Sahtecilik”, s. 240.

Artuk vd., Ozel Hiikiimler, s. 857; Taner, “Ozel Belgelerde Sahtecilik”, s. 129; Tezcan-Erdem-
Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 1067. Ozen’e gére degistirme, aslinda fikri sahteciliktir. Ama Ka-
nun tipik hareket icin senedin kullaniimasini da 6ngoérdigtinden, fikri sahtecilik cezalandiril-
mamaktadir, bkz. Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 753.

Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesinin 31.3.2008 tarihli ve E. 2006/1522 K. 2008/2268 sayili karari.
Ayrica bkz. Artuk vd., Ozel Hikiimler, s. 857.

40

41

42

SDUHFD « VOL: 12, NO: 2, YEAR: 2022



Ozel Belgede Sahtecilik Sugu ve Bu Sug Kapsaminda Yazili Tahliye Taahhiidiine iliskin Degerlendirmeler 914

Ozel belgede sahtecilik sugunun secimlik hareketleri arasinda sayilan de-
gistirme, baskalarini aldatici nitelikte olmalidir.®® Ancak bu hususta, yukarida
paylastigimiz lzere, Kanun metni ve gerekcede yalnizca degistirme hareketine
Ozglilendigi izlenimi uyandiran aldatici nitelikte olma sartinin, doktrin ve uygu-
lamada diizenleme fiili bakimindan da arandigini hatirlatmak isteriz.*

S6z konusu tipik hareketle birlikte fail, belgenin igerigine yansiyan olayi
veya bizatihi belge icerigini, ilgili belge diizenlendikten sonra degistirmekte-
dir.* Baskalarini aldatacak sekilde icra edilen degistirme fiili sanki karsihkli ira-
denin Grintymis gibi algilanmali; baska deyisle, dizenleme ile degisikligin
adeta ayni anda vuku buldugu gibi bir izlenim uyandiriimalidir.

Onemle belirtelim ki, degistirme hareketini icra eden failin belgeyi diizen-
leyen kimse olmasi sart degildir.*® Burada miihim olan belgedeki olayin ya da
belge iceriginin sonradan degisiklige maruz kalmasidir. Sahte olarak dizenle-
yen ve/veya degistiren ile kullanan kimseler farkl ise, istirak kapsaminda bir
degerlendirmeye basvurularak cezai sorumlulugun tespit edilecegi aciktir.

TCK m. 207/1’in secimlik hareketlerinden olan degistirme, benzer suclar-
dan farki ortaya koyabilmek agisindan ayrica 6nem tasir. Nitekim belge tzerin-
deki degisiklikle belgenin ispat vasitasi olarak kullaniima ézelligi ortadan kalk-
missa, artik belgeyi bozma, yok etme veya gizleme sucundan bahsedilir (TCK m.
208).” Sayet belirli bir tarzda doldurulup kullaniimak tizere teslim olunan imzali
ve kismen veya tamamen bos bir kagit verilme nedeninden farkli bir sekilde
doldurulmussa, artik agiga imzanin kétiye kullanilmasi sugu olusur (TCK m.
209/1). Agiga imzanin kottye kullaniimasi yoninden bakildiginda, fiilde belge-
nin “verilme nedeninden farkli bir sekilde doldurma” altinda ayri bir saikle icra
edildigi g6z ardi edilmemelidir.”® Fakat her ne kadar bu fiile benzese de, hukuka

3 Toroslu, Ozel Kisim, s. 245,

a Belge Uzerinde degisiklik yapan; ama aldatici nitellik tasimayan fiiller 6zel belgeyi bozma sugu

kapsaminda degerlendirilir, bkz. Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, s. 499.
Tezcan-Erdem-Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 1067.

Resmi belge hikmindeki belge olan bono Uzerinden verilen bir igtihat su sekildedir:
senedin sanik tarafindan bizzat yazilmasinin sart olmayip lehine diizenlenmis ve kullanilmis
olmasinin sugun siibutu igin yeterli olacagi gézetilmeden isabet bulunmayan gerekge ile sani-
gin beraatine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir’, bkz. Yargitay 6. Ceza Dairesinin
1.10.1991 tarihli ve E. 1991/4906 K. 1991/6031 sayil karari.

Koca-Uziilmez, Ozel Hiikkiimler, s. 762.

45
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“

47

% Bu sucta kast unsuru bakimindan ayrica bkz. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 536.

SDUHFD « CILT: 12, SAYI: 2, YIL: 2022



915 Dr. Ogr. Uyesi M. Emre TULAY (LL.M. Bochum)

aykiri olarak ele gegirilen veya elde bulundurulup hukuki sonu¢ doguracak se-
kilde doldurulan imzal ve kismen veya tamamen bos bir kagit artik sahtecilik
sucunun konusudur (TCK m. 209/2).

¢. Kullanma

Resmi belgede sahtecilik sugunda da tanimlanan bu tipik hareketi 6zel bel-
gede sahtecilik sucunda farkli kilan husus, bu hareketin TCK m. 207/1 anlamin-
da secimlik bir hareket olmayisidir.”® Gercekten, TCK m. 207/1’de dngériilen
sucun tamamlanabilmesi i¢in sahte olarak diizenlenen ya da degistirilen belge-
nin kullanilmasi sarttir. Ancak TCK m. 207/2’de yer verilen kullanma fiili ise tipki
TCK m. 204’e benzer sekilde baslica cezalandiriimaktadir. Fakat TCK m. 207/2
bakimindan 6nemli ve belirleyici olan husus, failin TCK m. 207/1’de tanimlanan
fiile, yani sahte belgenin dizenlenmesi veya degistirilmesine istirak etmemis
olmasidir.*®® Tabii bu konuda birinci fikradaki fiile serik olarak katilan kisinin,
elinde bulundurdugu sahte belgeyi kullanmasi halinde cezai sorumlulugunun
hangi fikraya gore belirlenecegi ve keza failligin seriklige nazaran 6nceligi ilke-
sine miracaat gereksinimi tartisilabilirdi.®® Ne var ki kanun koyucu TCK m.
207/2’deki cezai sorumlulugu TCK m. 207/1’e goére belirledigi icin bu tartisma-
nin pratikte bir karsihigl yoktur. Ancak olasi kanun degisikliklerinin bosluk do-
gurmamasi adina hakim, tespit ettigi her tipik hareketi hikiimde belirtmek
zorundadir.

Bagh hareketli sugun pargasi olan kullanma, Yargitay uygulamasinda 6zel
hukuk iliskisine 6zgiilenmis gériinmektedir. Nitekim 1984 tarihli bir i¢tihadinda
Yiksek Mahkeme, kira bedelinin 6dendigini gosteren sahte belgenin defi ola-
rak ileri sirilmeyip ceza davasinda savunma araci niteliginde kullanilmasinda,
su¢ bakimindan “kullanma” sartini karsilamadigini belirtmistir.*> Oysa TCK m.
207’'de tanimlanan fiil, belgenin maddi menfaat elde etme amaciyla kullaniima-
si gibi bir kosula baglanmamistir. Boyleyken, sahte belgenin kullaniimasinin

* " Bkz. Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, s. 496.

50 Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 449; Artuk vd., Ozel Hikiimler, s. 863; Tezcan-Erdem-Onok,
Ceza Ozel Hukuku, s. 1078; Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, s. 499.

Genel olarak “istirak” kelimesini kullanarak TCK m. 207/1’e isaret eden goris icin bkz. Tez-
can-Erdem-Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 1078; Yokus Seviik, “Sahtecilik”, s. 241; benzer yénde
Ozen, Ozel Hikiimler, s. 755.

Yargitay 6. Ceza Dairesinin 18.9.1984 tarihli ve K. 1984/6314 sayili karari; benzer yénde 6.
Ceza Dairesinin 28.3.2006 tarihli ve K. 2006/3044 sayili karari (Kararlar icin bkz. Koca-
Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 763).
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faile ekonomik yonden bir yarar saglamasi ile adli ya da idari yargilamada lehe
delil olarak kullanilmasi arasinda fark yoktur.”®* Ustelik bu suclarda korunan
hukuki deger, kisilere ait olan malvarligi degerleri degil, dogrudan kamu glve-
nidir. Oyleyse sahte belgenin kullaniimasiyla elde edilen menfaatin ekonomik
karsiligi olup olmadigi sahtecilik sugcunun olusumu bakimindan énemsizdir.>

istirak konusunda isaret edilen hususlarin bir diger 6nemli sonucu, 6zel
belgeyi sahte olarak diizenleyen veya degistiren ile belgeyi kullananin farkli
olmasi ve birbirleri arasinda istirak iradesinin bulunmamasi durumunda, artik
belgeyi sahte olarak diizenleyen veya degistiren kisinin cezai sorumlulugunun
dogmayacagidir.>®

3. Tipikligin Manevi Unsuru

a. Kastin Tiirii Bakimindan inceleme
Ozel belgede sahtecilik sugu ancak kasten islenebilir (TCK m. 207).

Kastin derecesi agisindan, sucun olasi kastla islenip islenemeyecegi Gizerine
distinmek gerekir. Resmi belgede sahtecilik sucunda belge lzerindeki hukuka
aykiri tasarruflar, sugun olusumu bakimindan tek basina yeterlidir. Oysa kanun
koyucu TCK m. 207/1’de bagh hareketli bir su¢ 6ngérmus ve kullanma eylemini
tipik hareketin pargasi haline getirmistir. Diger yandan, diizenleme ve degis-
tirmenin aldatici nitelikte olmasi gerekmekte, bu tirden bir belgenin kullanil-
masinin faile normalde erisemeyecegi bir yarar saglamasi aranmaktadir (bkz.
faydasiz sahtecilik). Tim bu tespitler i1siginda; 6zel belgede sahtecilik sucunda
fail, tek basina diizenleme veya degisiklik eylemlerinde géze alma seviyesinde
kalsa dahi, kullanma eylemiyle birlikte distnildiginde ancak dogrudan kastla
hareket edebilir. Kanaatimizce, sug icin aranan kosullar 6l¢iitiinde 6zel belgede
sahtecilik sucu, olasi kastla islenmeye miisait gériinmemektedir.*

>3 Ayrica bkz. Artuk vd., Ozel Hiikiimler, s. 861.

Doktrinde Koca-Uziilmez de, kullanma fiiline iliskin Yargitay tarafindan yapilan ayrimin huku-
ki bir temelinin olmadigi gériisiindedir, bkz. Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 763.

Toroslu, Ozel Kisim, s. 246; Yokus Seviik, “Sahtecilik”, s. 247.

Ayni yénde Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 757. Aksi goriiste Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 763.
TCK m. 207/2’nin ancak dogrudan kastla icra edilebilecegi goriisiinde Yokus Seviik, Ozel Hii-
kiimler, s. 500; ayni yazar, “Sahtecilik”, s. 243; Gorkemli, “Sahtecilik Suglari”, s. 415. TCK m.
207/1’in olasi kastla islenmesi mimktinken, TCK m. 207/2’nin ancak dogrudan kastla islene-
bilecegi goriisiinde Artuk vd., Ozel Hikiimler, s. 868. Bir baskasini ya da toplumu zarara ug-
ratma bilinciyle birlikte sugun olasi kastla islenebilecegi gériisiinde Erman, Sahtekarlik Sugla-
r, s. 255.
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b. Hata Hiikiimleri Bakimindan inceleme

TCK m. 207/2’de “Bir sahte 6zel belgeyi bu ézelligini bilerek kullanan kisi de
yukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandirilir’ seklinde tanimlanan fiilde, sahte
bir belge diizenlemedigi ya da bir belgeyi sahte sekilde degistirmedigi halde,
sahte oldugunu bilerek kullanan kisi cezalandirilmaktadir. Kisi, elinde bulun-
durdugu belgenin sahte oldugunu bilmiyorsa, elbette kasten sorumlu olmaya-
caktir. Yukarida da acikladigimiz Gzere, kanaatimizce hem TCK m. 207/1 hem
de TCK m. 207/2 dogrudan kastla islenen suglardir.

incelenmesi gereken diger husus sudur: Kisi, elinde bulundurdugu se-
nedin sahte oldugunu biliyor ve fakat 6zel belge olmadigini bilmiyorsa ne
olacaktir? Mesela, elinde bulundurdugu bononun adi yazili senet oldugunu
disinerek kullanan failin cezai sorumlulugu nedir? Failin slibjektif durumu-
na odaklandigimizda, konu yokluguyla karsilasilmaktadir. Gergekten, failin
tasavvuru sahte bir 6zel belgeyi kullanmaktir. Oysa olayda 6zel bir belge
mevcut degildir; elverissiz tesebbisten bahsedilir (islenemez sug). Objektif
olarak karsilasilan resmi belge acisindan, resmi belge TCK m. 204 kapsamin-
da sucun unsuru olarak tanimlandigi i¢in failin kasti kapsaminda kalmalidir.
Oysa kisi, eline bulundurdugu ve bilahare kullandigl belgenin niteligini bil-
memektedir. Buradaki hata, tipiklik hatasidir (TCK m. 30/1). Mevcut yanilgi-
nin, yani konuda hatanin kasti kaldiran hata niteligi tasimasi icin esasli bir
hata teskil etmesi gerekir. Bu evrede esdederlik prensibine gore analiz ya-
piimalidir.”’” Failin tasavvuru (6zel belge) ile gercekte olan (resmi belge) ara-
sinda esdegerlik yoktur. Bu halde fail, resmi belge bakimindan kasten hare-
ket etmemistir; ancak taksirli halden sorumludur. Ne var ki resmi belgede
sahtecilik sucu yalnizca kasten islenebilir.

Son tahlilde fail, konuda hata sebebiyle TCK m. 204’ten, konu yoklugu ne-
deniyle TCK m. 207’den sorumlu goriilemeyecektir. Burada cezasizlik durumu
ceza adaletini sarsarken, TCK m. 204 ya da TCK m. 207’den cezalandirmaya
gidilmesi hukuken tatmin edici bir gerek¢eye dayanmayacaktir. Oysa somut
durumda fail, her ne kadar niteligini bilmese de, sahte oldugunu bildigi belgeyi
kullanmistir. Kanaatimizce bu bosluk -uygun disen baska suglarda da karsilasil-
digi Gizere- TCK m. 30/2’de yapilacak bir yasal diizenlemeyle giderilebilir. TCK
m. 30/2 sadece nitelikli halleri kapsamamali, ele aldigimiz 6rnekte oldugu gibi

5 M.Emre Tulay, Ceza Hukukunda $ahista veya Konuda Hata, Adalet Yayinlari, Ankara, 2022,

ss. 61 vd.
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daha az ceza 6ngoren norm ile iliskilendirilmeli ve kisi, daha dlsik ceza 6ngo-
ren norm lzerinden cezalandiriimahidir.®®

Yargitay’in, sahtecilik sucunda zarar goren kisinin rizasi ile manevi unsuru
tipiklik agisindan bagdastirdigi bir karari®® Gizerinden yaptigimiz analiz ve haksiz-
lik yanilgisina iliskin degerlendirmelerimiz ise asagida ayrica ele alinmistir.®

4, Daha Az Ceza Gerektiren Nitelikli Hal

TCK m. 211’e gore “Bir hukuki iliskiye dayanan alacadin ispati veya gercek
bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik sugunun islenmesi ha-
linde, verilecek ceza, yarisi oraninda indirilir”. ilgili dizenleme, hem resmi hem
Ozel belgeler bakimindan gecerlidir. Burada belgenin yine sahte belge niteligini
haiz oldugu unutulmamalidir. Baska ifadeyle, anilan kosullarin tipik hareket
veya kast Uzerinde bir etkisi yoktur. Ne var ki bu hallerde fiilin haksizlk icerigi®
ve failin kusuru sucun basit haline nazaran daha hafif goriindtigiinden, hitkkme-
dilecek cezanin da indirilmesi 6ngorilmistir.

D. Hukuka Aykirilik ve Kusurluluk

Ozel belgede sahtecilik sugu, niteligi itibariyla hukuka uygunluk nedenleri-
nin uygulanmasina musait gérinmemektedir. Cliinkii bu sugla korunan hukuki
deger kamu givenidir ve sucun magduru toplumu olusturan herkestir. Boyley-
ken, 6zel belgede sahtecilik fiilini isleyen kisinin kanunun emrini yerine getirdi-
gini, bir hakki kullandigini ya da mesru savunmada bulundugunu séylemek
olanaksizdir.®?

8 Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Akbulut, Genel Hiukimler, s. 482. TCK m. 30/2 6zelinde miin-

hasir degerlendirmelere de yer verdigimiz Ceza Hukukunda Sahista veya Konuda Hata adh
eserimizde; yukarida paylastigimiz emsalde bosluklara hukuken tatmin edici bir ¢6zim bula-
bilmek adina, kanun koyucunun, TCK m. 30/2’deki “nitelikli hal” ibaresini, daha genis ve ha-
liyle failin lehine uygulama alani birakan “daha hafif ceza éngéren kanun” seklindeki bir ibare
ile revize etmesini 6nermekteyiz, bkz. Tulay, Sahista veya Konuda Hata, s. 107. Dile getirdi-
gimiz yasal 6nerimizi burada da tekrar etmek isteriz.

Karar icin bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesinin 23.3.2015 tarihli ve E. 2013/6785 K. 2015/24068
sayili karar.

Bkz. I E.

Koca-Uziilmez, Ozel Hikiimler, s. 739.

59

60
61

62 Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, s. 500; ayni yazar, “Sahtecilik”, s. 244. Sahte bir senede dayani-

larak baslatilan icra takibinin durdurulmasi maksadiyla bir bagka sahte belge diizenlenip kul-
lanilmasi 6rneginde oldugu gibi, bu sug¢ bakimindan mesru savunma hikimlerine basvurula-
bilecegi kanaatinde Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 75. Doktrinde Erman’a gére, sahtecilik sugu agi-
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Ozel belgede sahtecilik sucunda riza ise ayrica incelenmeye degerdir. Zira
Ozel belgede sahtecilik fiilinin muhatabi olan ve saglanan yararin karsiliginda
zarara ugrayan gercek kisidir ve bu kisinin fiil Gzerindeki rizasinin hukuki karsili-
g1 hususunda distnilmelidir. Ozel belgeyle tesis edilen islemin muhatabi olan
kisinin rizasini bu sucta tipikligin bir parcasi olarak gormek veya hukuka uygun-
luk nedeni saymak mumkiin degildir.®® Peki, bu durumda rizaya dayali tesis
edilen islemin haksizlik olusturdugu ya da cezalandirilabilecegi séylenebilecek
midir? Yiuksek Mahkeme, konuyla alakali emsal olayda magdurun (aslinda sug-
tan zarar gorenin) rizasinin hukuka uygunluk nedeni sayllmasa da, belgede
sahtecilik kastina etki yapacagindan manevi unsura etki edecegini ve bu du-
rumda kast yoklugundan dolayi beraat karari verilmesi goriisiiyle, mahkumiyet
hikmi veren ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.®* Bu yoruma gére,
sugtan zarar goéren kisinin rizasinin sahtecilik kastini kaldirdigi kabul edilmekte-
dir. Bize gore bu yorum, hukuken dogru olup olmadigina iliskin degerlendirme-
den bagimsiz olarak, 6ncelikle sucun olasi kastla islenebilme ihtimalini ortadan
kaldirmakta® ve TCK m. 207’nin ancak dogrudan kast ile islenebilecegi yoniin-
deki gériisiimiizii desteklemektedir.®®

Ozel belgede sahtecilik sugunda “magdurun rizasi” ibaresini kullanmak,
evvela sucun niteligiyle uyumsuzdur; ¢linkli bu su¢ bakimindan ilgilinin rizasi,
ancak sugtan zarar goren kisinin rizasi seklinde anlasilabilir. Bu sug yoniinden;
ilgilinin rizasi bir yetkilendirme niteligindeyse (mesela kira akdindeki bedelin ya

sindan mesru savunma kurumunun uygulanmasi miimkiin olmasa da, o kosullarda hareket
eden failin zarar kasti tagimadigi ve haliyle kasten hareket etmedigi soylenmelidir, bkz. Er-
man, Sahtekarlik Suglari, s. 264. Zarar imkan ve ihtimali bakimindan, sahteciligin cezalandi-
rilmasi igin bu tir bir zararin dogmus olmasinin yasa metninde tipik hareketin taniminda yer
almasi gerektigi gorusinde Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 143.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 23.3.2015 tarihli ve E. 2013/6785 K. 2015/24068 sayili karari.
Ayrica bkz. Erman, Sahtekarlik Suclari, s. 265; Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, s. 500.

“...Dairemizin benzer bircok kararinda vurgulandigi lizere: belgelerde sahtecilik suglarinda
kast, zarar vermek bilinci ve iradesi olarak kabul edilmelidir. Magdurun énceden verdigi riza
lizerine onun imzasini taklit ederek kullanan failde magdura zarar vermek bilinci bulunmaya-
cagindan kastin varligi ileri siriilemez”, Yargitay 11. Ceza Dairesinin 5.2.2013 tarihi ve E.
2011/1061 K. 2013/1594 sayili karari. Ayni yonde ayrica bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesinin
23.3.2015 tarihli ve E. 2013/6785 K. 2015/24068 sayili karari. Destekler nitelikte doktrinde
ayni goriste Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 265. Bu durumda aldatma maksadindan bahsedi-
lemeyeceginden kastin bulunmadigi gériisiinde Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 764.

63

64

Benzer goriiste Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Ozel Hikimler, s. 881.

5« Dairemizin benzer bir¢ok kararinda vurgulandidi lizere: belgelerde sahtecilik suglarinda

kast, zarar vermek bilinci ve iradesi olarak kabul edilmelidir’, Yargitay 11. Ceza Dairesinin
5.2.2013 tarihi ve E. 2011/1061 K. 2013/1594 sayili karari.
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da artis oraninin giincellenmesi, fesih tarihinin degistirilmesi gibi) zaten hukuka
uygun bir degisiklik s6z konusu olacak ve sahtecilik sucunun tipik hareketi
olusmayacaktir. Ancak ispat 6zelligi devam eden bir belgenin kamuyu aldata-
cak sekilde taklit edilmesi ya da degistirilmesi, ilgilinin rizasi dahilinde de olsa
tipiklik ve haksizlik bakimindan etkisiz kabul edilmelidir. Bu anlamda, Yargitay’a
konu emsal olayla da bagdasir sekilde, ilgilinin imzasinin taklit edilmesinde
kamuyu aldatma kasti oldugu gibi, bu islemden bir yarar da saglanmaktadir.’’ O
halde riza, bu sucta haksizligi kaldirmamalidir. Keza riza bu sucta tipikligin ob-
jektif ya da subjektif yoniiniin veya hukuka aykiriigin bir parcasi olarak kabul
edilmediginde, rizanin varligl yahut kapsami lzerinde hata da TCK m. 30/1-3
altinda ¢6ziimlenemeyecektir.

Geldigimiz noktada, ilgilinin rizasi izerinde belgede sahtecilik fiilini isleyen
kisi mutlak surette TCK m. 207’den cezalandirilacak midir? Bu soruya verece-
gimiz yanit olumsuzdur. Olumsuz kanaatimizin hukuki gerekgesini, kusurluluk
degerlendirmesi olusturur. Tartisma konusu durumda fail, isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda hataya dismektedir. Sayet bu hata, objektif kosullar ve
failin stibjektif durumuna gore kaginilmaz nitelikteyse faile ceza verilmeyecek,
kacinilabilir hata halinde ise kisi hakkinda verilecek ceza genel hiikimlere gore
kusur oraninda belirlenecektir (TCK m. 30/4; TCK m. 61).%®

Ozel belgede sahtecilik sucunun faili bakimindan yapilacak kusurluluk de-
gerlendirmesinde, genel hikimlerde yer verilen yasal ol¢ltler aynen tatbik
olunacaktir. Ancak sugta korunan hukuki degerin sahibinin toplumu olusturan
herkes olmasi ve sug tipinde 6ngorilen tipik hareketin 6zellikleri nedeniyle bazi
kurumlarin ayrica anilmasinda yarar gériiyoruz. Bu baglamda; zorunluluk hali®
ile haksiz tahrike ve sucun ¢cok hareketli su¢ olmasinin faillige etkisi yoniyle
cebir ve tehdide deginmek gerekir.

Yasal sartlari olustugu takdirde, zorunluluk halinin 6zel belgede sahtecilik
sucunda da uygulanmasinin 6niinde herhangi bir engel gorilmemelidir. Clinki
bu kurum icinde yer alan korunma fiili, fail bakimindan tehlike teskil eden olay-

& ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk nedeni olmadig gibi failin kasti izerinde de etki dogurma-

yacagi gériisiinde Artuk vd., Ozel Hiikiimler, s. 871.

% Meselenin yasak hatasi kapsaminda ¢dziimi icin ayrica bkz. Artuk vd., Ozel Hiikiimler, s. 871.

% Zorunluluk halinin hukuki niteligine iliskin tartismalar bir tarafa birakilarak kurum, bu ¢alis-

mada butinlik arz etmesi bakimindan kusurluluk altinda anilmigtir. Kurumun hukuki niteligi-
ne iliskin hukuki degerlendirmeler igin bkz. M.Emre Tulay, “Zorunluluk Halinde Sinirin Asil-
masi Meselesi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C. 5, S. 1, ss. 3172 vd.
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la ilgisi bulunmayan bir baska kisinin zarar gérmesi ihtimalini de iginde barin-
dirmaktadir.” Oyleyse, zarar géren kisinin farkl olmasi ya da magdurun toplum
olmasi zorunluluk haline engel degildir.”

Haksiz tahrike dayal kusurluluk analizi de ilk bakista makul gériinmektedir.
Mesela, alacagina kavusamayan kisinin magdura ait oldugu imasiyla bir 6zel
belge diizenleyip ya da mevcut belgeyi degistirip kullanmasi, haksiz fillden do-
gan elem ve 6fkeye dayanabilir. Ancak TCK m. 207’de tanimlanan sugun niteligi
ile haksiz tahrikin sartlari uyusmamaktadir. Cliinkl haksiz tahrikin kosullarindan
biri, elem ve 6fkeye dayanan sucun haksiz fiilin sahibine karsi islenmesidir.”
Oysa belgede sahtecilikle haksiz fiilin sahibi kisi zarara ugratilsa da bu sug, ni-
hayetinde topluma karsi icra edilmistir.” Bu yéniyle haksiz tahrik kurumunun
belgede sahtecilik sugcunda uygulanamayacagi séylenmelidir.

Cebir ya da tehdit altinda sahtecilik fiilini isleyen fail, artik bu sucta arag
olarak kullanilmis olacak ve kusursuz sayilacaktir. Cebir ve tehdit uygulayan kisi
ise dolayl fail sifatiyla TCK m. 207’den cezalandirilacaktir.” Elbette bu ihtimal-
de de, TCK m. 207/1 bakimindan belgenin kullanilmasi sarttir. Baska ifadeyle,
arag kisinin bir 6zel belgeyi dizenleme ya da degistirmesinden ibaret eylemi
ancak cebir ya da tehdide iliskin norm altinda cezalandirilacak, TCK m. 207/1
ayrica uygulanmayacaktir.

" Anilan olasiliga dair bkz. Tulay, “Zorunluluk Hali”, s. 3179.

"L Resmi belgede sahtecilik sucu bakimindan ayni gériiste Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.

740. Erman’a gore ise, sahtecilik sugu agisindan zorunluluk hali kurumunun uygulanmasi
mimkiin olmasa da, o kosullarda hareket eden failin zarar kasti tasimadigi ve haliyle kasten
hareket etmedigi soylenmelidir, bkz. Erman, Sahtekarlk Suglari, s. 264.

Bkz. Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinlari, 8. Basi, Ankara, 2021, s.
687; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinlari, 27. Baski, Ankara, 2022,
s. 362; Mahmut Koca - ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari,
15. Baski, Ankara, 2022, s. 366; Nur Centel - Hamide Zafer - Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Huku-
kuna Giris, Beta Yayinlari, 11. Basi, istanbul, 2020, s. 447; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 15. Baski, Ankara, s. 470.

Ayrica bkz. Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 688.

Cebir ve tehdit altinda sahtecilik sugunu isleyen fail hakkinda sahtecilik kasti Gizerinden degil,
genel hiikiimlere gére kusurluluk analizi yapilmasi gerektigi goriisiinde Koca-Uziilmez, Ozel
Hukumler, s. 740.
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E. Sugun Ozel Goriiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

Ozel belgede sahtecilik sucu, cok hareketli bir suctur. Bu dzellik dogrultu-
sunda, diizenleme ya da degistirme hareketinin hazirlk hareketi olarak mi yo-
rumlanacagi, yoksa icra hareketleri evresinde mi degerlendirilecegi, tesebbis
bakimindan 6nem tasir.

Tesebbis kurumunun tatbiki icin failin dogrudan dogruya icra hareketleri-
ne baslamasi sarttir (TCK m 35). Kanaatimizce, sahte belgenin tek basina di-
zenlenmesi veya degistirilmesi, sahtecilik fiili yontiinden dogrudan dogruya icra
hareketlerine baslanma olarak degerlendirilemez.” Ancak somut olayin sartla-
rina gére, mesela sahte olarak diizenlenen senedin takibe konu edinmek lizere
icra midurligine verilmesi asamasinda eylemin tamamlanamamasi halinde
tesebbiisten bahsedilebilir.”® Buna karsin, tek basina sahte bir belgenin varlig,
yani bir belgenin diizenlenmis veya degistirilmis olmasi, hazirlik hareketidir.
Diger yandan, faydasiz sahteciligin cezasiz birakilmasi da, tesebbiise iliskin yap-
tigimiz yorumlari desteklemektedir. Nihayet, belgeyi kullanma fiili bakimindan
yaptigimiz agiklamalar, pek tabii TCK m. 207/2 agisindan da gegerlidir.

Gonilli vazgecme hiikiimleri de (TCK m. 36) fiilin tesebbis evresine gecme-
siyle glindeme gelecektir. Yukaridaki paragrafta verdigimiz 6rnekte; elindeki sahte
belgeyi icra mudirligiinde isleme koymak lizereyken kendi iradi tercihiyle bu fiil-
den vazgecen fail, gonilli vazgegme hiiklimlerinden yararlanacaktir. Ancak heniiz
sahte bir belge dlzenleyen kisi, pismanlik duyup bu belgeyi yok etse, zaten eylem
hazirlik hareketleri safhasinda oldugundan goniillii vazgegme hikiimlerine basvu-
rulmaz; ortada cezalandirilabilir bir fiilin varligindan s6z edilemez.

2. istirak

Ozel belgede sahtecilik sugunda tiim istirak tiirlerinin yansimasi miimkiin-
dir. Fakat suc tipine 6zgl birtakim hususlar ayrica agiklanmalidir.

7 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Ozel Hikiimler, s. 882. TCK m. 207 kapsaminda tesebbiisiin cezalan-

dirilabilmesi icin mutlaka sahte belgeyi kullanma niyeti tespit edilmis olmaldir, bkz. Koca-
Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 765; ayrica bkz. Ozen, Ozel Hikiimler, s. 760.

Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Ozel Hikiimler, s. 882; Yokus Seviik, “Sahtecilik”, s. 246. Doktrinde
Toroslu’ya gore, belgenin kullanildigi ve fakat muhatabi tarafindan reddedildigi durumda te-
sebbiisten bahsedilir, bkz. Toroslu, Ozel Kisim, s. 247. Ozel belgede sahtecilik sugu kullanma
fiiliyle tamamlandigina goére, kullanmanin kisimlara boliinmesi halinde suga tesebbls miim-
kiindir, bkz. Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 466.
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Ozel belgede sahtecilik sucunun tipik hareketi, baglh hareket olarak 6ngé-
rilmistir. Bagl hareketin parcasi olan dizenleme/degistirme ile kullanma,
ortak sug isleme karari kapsaminda farkli kisilerce icra edilebilir. Bu baglamda,
ortak suc isleme kararinin devami olarak A, C'den sadir oldugu izlenimi veren
sahte bir senet diizenlese ve B, bu senedi icra takibine konu etse hem A hem B
TCK m. 207’den musterek fail sifatiyla cezalandirilacaktir. Bu ornek ve tespit,
TCK m. 207/2’de tanimh fiilin faili bakimindan da belirleyicidir. TCK m.
207/2’nin faili, TCK m. 207/1’e istirak etmemis olmahdir.”

Ozel belgede sahtecilik sugunda fail, bir baska kisiyi sucta arac olarak kul-
lanabilir. Arac kisi, cebir veya tehdit altinda sug isleyen kusursuz kisi olabilir.
Ayrica, -6zellikle kullanma fiili yoniinden- arag kisinin hataya disurilerek veya
mevcut hatasindan yararlanilarak sug islenebilir. Nihayet, organize hakimiyet
mekanizmalarina dayali dolayli faillik kurami da bu sucta yansiyabilir ve kast ve
kusurunu etkileyen bir nedenle karsilasmayan kisi, yine fail sifatiyla (dogru-
dan/icraci fail) sucta arac olarak kullanilabilir.

TCK m. 207’de tanimli suca serik sifatiyla katilmak mimkindiir.”® Ama de-
gistirme ya da dizenleme fiiline azmettiren ya da yardim eden kisi, akabinde
yine ortak bir sug isleme kararina dayanarak bu belgeyi kullansa, artik yalnizca
misterek fail sifatiyla sorumlu gorilmelidir. Clinkli sahte belgenin ortaya cikis
siireci, halen hazirlik evresidir; her haliikarda fiil tamamlanmamistir. Oyleyse
kisi, TCK m. 207’den (musterek) fail olarak cezalandirilmalidir.

3. igtima

Bir suc isleme kararinin icrasi kapsaminda bir kisiye karsi ayni sugun degisik
zamanlarda islenmesi zincirleme sugu olusturur ve goriinlste i¢timanin s6z
konusu olmasiyla faile tek ceza verilir (Zincirleme su¢-TCK m. 43/1).

Ayni kisi ya da kisilerden sadir oldugu izlenimiyle sahte belge diizenlenme-
si veya bu kisilere ait belgenin degistirilerek sahtecilik fiilinin gerceklestirilmesi
ve sahte belgenin ayni kisiler aleyhine kullanilmasi durumunda, TCK m. 43’teki
tanimin karsilandigi aciktir. Ancak bu sug¢ bakimindan sorun, TCK m. 43/1’deki
kurumsal tanimda yer alan “kisi” kavramina yliklenen anlamda kendini gosterir.

77 TCK m. 207/2'de tanimli sugun faili yontinden agiklamalar igin ayrica bkz. | B 4 c. TCK m.

207/1’de tanimh suca fail ya da serik olarak katilma halinde cezai sorumluluk ilk fikraya gore
belirlenir, bkz. Koca-Uziilmez, Ozel Hikiimler, s. 766.

8 Yokus Seviik, Ozel Hikiimler, s. 502.
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Clnkd “kisi” kavrami magdur ve gerek kisi ile sinirlandiriirsa TCK m. 207, bu
sinirin disinda kalir. Ancak “bir kisiye karsi” tabirinin suctan zarar goreni de
icine aldig1 veya yalnizca magduru kapsamakla birlikte kamu/toplumun da kisi
kavrami iginde goriilebilecegi seklinde bir yorum takip edilirse, TCK m. 207 ile
TCK m. 43/1 bir arada uygulanabilir.

Doktrin ve uygulamada karsimiza ¢ikan hakim kanaate gére; TCK m. 43/1 an-
laminda magdur, kamu/toplum olarak da kabul edilmektedir.”” Hatta sahtecilikle
ilgili Yargitay kararinda “... katilanlar K., R., I., S. ve S.’nin kamu gérevlisinin resmi
belgede sahtecilik sucunun magduru olmayip, suctan zarar géren olmalari, orman
muhafaza memuru olan saniklarin farkh tarihlerde diizenledikleri su¢ca konu sahte
tutanaklari, sorumluluk bélgelerinde ... kendilerini kurtarmak amaciyla bir sug isle-
me karari kapsaminda diizenlemis bulunmalari hususlari birlikte degerlendirildi-
ginde, saniklar hakkinda ... zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmekte-
dir’ tespitiyle belgede sahtecilik sugunda magdurun toplum olduguna vurgu ya-
piimis ve bu kriterin zincirleme sugun uygulanmasi 6niinde bir engel olmadigina
isaret edilmistir.*® Bizce de, islenen sucta magdurun toplum olmasi TCK m. 43/1’in
tatbikine engel degildir.** O halde TCK m. 43/1’de éngbriilen kosullarin varligi ha-
linde TCK m. 207/1 ile zincirleme sug hikumleri birlikte uygulanabilir.

% Genel olarak bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 18. Basl,

Ankara, 2022, s. 818; Artuk vd., Genel HikUmler, s. 818; Diilger, Genel Hikilmler, s. 807; Ha-
keri, Genel Hiikiimler, s. 362; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 538; Mustafa Kagan Oztiirk,
Ceza Hukukunda Zincirleme Sug, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 72; Gokge Yildirim, “Resmi
Belgede Sahtecilik Sugunun Zincirleme Suc Olarak islenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 161, s. 128.

Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22.4.2014 tarihli ve K. 2014/202 sayili karari.

Bu sonuca TCK m. 43/1'de yer alan “Madduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra
hiikmii uygulanir’ hilkkmuyle de erismek mimkindur, bkz. Artuk vd., Genel Hikkiimler, s. 819;
Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 538; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 682. Doktrinde Oztiirk-
Erdem’e gore de, her ne kadar ¢ok acik olmasa da bu fikra hilkmuyle kastedilen, islenen sug-
ta korunan hukuki degerin oncelikli olarak bireye degil, topluma, millete ya da devlete ait
olmasidir, bkz. Bahri Oztiirk - Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 20. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 393. Hafizogullari-Ozen’e gére
ise, TCK m. 43/1’deki “bir kisiye karsi” ibaresiyle, ok magdurlu ya da magduru gayri muay-
yen sayidaki suglar zincirleme sug kapsami disinda birakilmistir. Yazarlar, TCK m. 43/1’e son-
radan eklenen “Madduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmi uygulanir” ciimle-
siyle, s6z konusu boslugun hukuken giderilmek istendigini; ama bu hamlenin de baska tar-
tismalara yol actigini belirtmektedirler, bkz. Zeki Hafizogullari - Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, US-A Yayinlari, Ankara, 2019, s. 363. Gerekge itibariyla
farkli goriste olan Yildirnm’a gore ise, burada TCK m. 43/3’teki hilkme gére degil, dogrudan
“kisi” tabiri Gzerinden degerlendirme yapilmalidir. Clinkd sugun magduru bellidir ve magdur
toplumdur, bkz. Yildirim, “Zincirleme Sug”, s. 128.
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Sahteciligin tek bir fiille icra edilip birden fazla kisinin suctan etkilendigi du-
rumda ayni neviden fikri ictima kurumu tartisiimalidir (TCK m. 43/2). Mesela
kendi masasi lizerinde duran ve her biri ayri kiracisina ait on adet sézlesmede
kira bedelini degistiren ve ayni glin ayni saatte tim sozlesmeleri icra dairesine
verip takip baslatan kiraya veren igin nasil bir degerlendirme yapmak gerekir?
Burada gerek sahtecilik (degistirme) gerek kullanma fiili tek bir hareketten
ibaretken, on ayri kisi suctan etkilenmektedir. Bu olasilik TCK m. 43/2'ye yak-
lasmakla birlikte, her bir kisinin sugtan zarar géren konumunda oldugu unu-
tulmamalidir. Fail, tek bir “kullanma” fiiliyle topluma karsi sug islemektedir.
Oyleyse anilan durumda tek bir fiilin varligi sebebiyle faile tek ceza verilmelidir.
Baska deyisle, fail hakkinda tesis edilecek tek cezanin dayanagi TCK m. 43/2
degil, fiil tekligidir.*

Ayni suc isleme karari kapsaminda 6nce sahte resmi belge, sonra sahte
Ozel belgenin kullanilmasinin uygulamada ayni sugun icrasi gibi degerlendirildi-
gi goérulmektedir.®® Oysa her ne kadar her iki sucta da korunan hukuki deger
(kamu gliveni) ve magdur (toplum) ayni olsa da, birbirinden farkli nitelikte ve
ayri tanimlanmis iki sucun varligi s6z konusudur. Bu nedenle, -uygulamadaki
tavrin aksine- TCK m. 43 hiikiimlerinin tatbiki mimkin degildir.®

ictima konusunda en son deginecegimiz husus, farkli neviden fikri igtima
durumudur. Fail tek bir fiille hem sahtecilik sugunu hem de bir baska sugu isle-
misse, TCK m. 44 tartisiimahdir. Ancak TCK m. 212'deki “Sahte resmi veya 6zel
belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullaniimasi halinde, hem sahteci-
lik hem de ilgili sugtan dolayi ayri ayri cezaya hiikmolunur” seklindeki dizenle-
me nedeniyle, tek bir fiille sahtecilik ve bir baska sug¢ islendiginde artik her iki
suctan da ceza verilecek, gercek ictima uygulanacaktir.’® Mesela, maddi bir
yarar saglama kastiyla bir baskasini hileli davranislarla aldatirken kendisi ya da
bir baskas! tarafindan diizenlenen/degistirilen sahte 6zel belgeyi kullanan kisi
hem TCK m. 157 hem de TCK m. 207’den ayri ayri cezalandirilacaktir. Aslinda

8 Ayni yénde Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 761; Yildirim, “Zincirleme Sug”, s. 125; kars. Koca-

Uzulmez, Ozel Hukimler, s. 746.

8 Bk Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.11.2013 tarihli ve E. 2012/11-1376 K. 2013/58 sayili

karari.

8 Ayni gerekceyle ayni ydnde Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 747; Yokus Seviik, “Sahtecilik”,

s. 248. Yargitay i¢tihadi yoniinde, farkli normatif diizenlemeye ragmen her iki sugun ayni sug

oldugu gorusinde Yildirim, “Zincirleme Sug”, s. 122.

& TCK m. 212 hikminin yalnizca TCK kapsaminda 6ngorilen suglar agisindan uygulanacagi

gorislinde Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 472.
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Kanun, ictima kurumuna iliskin hikimle dizenleme/degistirme hareketiyle
ortaya cikan sahte belge ve akabinde bu belgeyi kullanarak ihlal edilen bir bas-
ka norm arasinda olasi bir hareket sayisi tartismasinin éniinii kesmistir.*

Sahtecilik fiilinin 6zel kanunlarda ayri bir sug tipi altinda tanimlanmasi ha-
linde (bkz. Vergi Usul Kanunu, 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanu-
nu, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu) fail, ilgili kanun hikimlerine
goére cezalandinihr.?

Il. YAZILI TAHLIYE TAAHHUDUNE iLiSKiN OZEL BiR INCELEME

Calismamizin ilk boélimiinde, ceza hukuku boyutuyla 6zel belgede sahteci-
lik fiilini karsilayan sug tipinin, bu anlamda TCK m. 207 hikmiinde 6ngorilen
sucun vyapisal unsurlari ile sucun 6zel gorinis sekillerinin incelenmesine yer
verdik. Calismamizin ikinci béliminde ise, yazili tahliye taahhiidiinin 6zel bel-
gede sahtecilik sugunun konusunu olusturdugu durum hukuken ele alinacaktir.

A. Genel Agiklamalar

Yazili tahliye taahhtdinin 6zel belgede sahtecilik sucu altinda bir bilimsel
¢alismaya miinhasiran konu edinmesinin ana nedeni, bilhassa 1.7.2022 tarihin-
den sonra, tahliye taahhitlerine dayanilarak yiritllen tahliye islemlerindeki
sayisal artistir. Konunun giincel ve gorinir hale gelmesindeki temel faktor ise
8.6.2022 tarih ve 7409 sayili Kanun ile 6098 sayili Turk Borglar Kanununa Gegici
Madde 1 hikminin eklenmesiyle gerceklesen yasa degisikligidir. TCK Gegici
Madde 1’e gore “Konut kiralari bakimindan bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarih ilé 1/7/2023 (bu tarih déhil) tarihleri arasinda yenilenen kira dénemlerin-
de uygulanacak kira bedeline iliskin anlasmalar, bir énceki kira yilina ait kira
bedelinin yiizde yirmi besini gecmemek kosuluyla gecerlidir. Bir 6nceki kira yili-
nin tiiketici fiyat endeksindeki oniki aylik ortalamalara gére degisim oraninin

8  Kars. Unver, “Evrakta Sahtecilik”, s. 106.

Detayli normatif degerlendirme igin bkz. Yokus Seviik, Ozel Hiikiimler, s. 503. 5464 sayili
Kanun yoniinden degerlendirmeler igin bkz. Ziya Kog, “5464 Sayili Banka Kartlari ve Kredi
Kartlari Kanunu’nun 36. Maddesinde Diizenlenen Belgede Sahtecilik Sucu”, Cankaya Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 6, S. 2, ss. 770 vd. (781). Yine VUK m. 359’ta tanimla-
nan sug ile TCK m. 204 ve m. 207’nin farkli sug tipleri oldugu ve 6zelinde aldatma kabiliyetine
yonelik degerlendirmeler igin bkz. Ferhat Yildiz, “Belgede Sahtecilik ile VUK’da Dlzenlenen
Sahte Belge Dulzenleme Suglarinin Aldatma Kabiliyeti Yonunden Karsilastiriimasi”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 2021, C. 12, S. 48, ss. 573 vd.; Gorkemli, “Sahtecilik Suglari”, ss.
429 vd.
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ylizde yirmi besin altinda kalmasi halinde degisim orani gegerlidir. Bu kural, bir
yildan daha uzun siireli kira sézlesmelerinde de uygulanir. Bu oranlari gececek
sekilde yapilan sézlesmeler, fazla miktar yéniinden gegersizdir. Bu fikra hiikmii,
344’iincii maddenin ikinci fikrasi uyarinca hdkim tarafindan verilecek kararlar
bakimindan da uygulanir”. Bu yasal degisiklige bagh olarak kira artis bedeline
emredici nitelikte Ust sinir getirilmesi kiraci agisindan son derece lehe bir du-
rum olmakla birlikte, kiraya veren nezdinde olumsuz gériilebilmektedir. iste bu
sebeple kiraya veren, elinde bulundurdugu ve diger yasal fesih nedenlerinden
daha pratik bir yol sunan yazili tahliye taahhtdini kullanmaktadir. Bu fiili du-
rumun 1.7.2022 sonrasinda dikkat c¢ekici sekilde belirginlestigini gozlemlemek
zor degildir.

Yazil tahliye taahhidd, kiracinin kiraya verene karsi kiralanani belli bir ta-
rihte bosaltmay Ustlendigi yazili sekle tabi sdzlesmedir.* Bu sézlesmeyle birlik-
te kiraya veren, baska bir sebebin varligina gerek duymadan ve herhangi bir
tazminat 6demeksizin kira iligkisini sona erdirme imkanina sahiptir.*

Yazili tahliye taahhidi, ancak belirli yasal sartlari tasimasi durumunda ge-
cerlidir. Bu baglamda; kanunen aranan sartlardan ilk sirada zikredilmesi gere-
kenler, taahhiidin yazili olmasi ve kiraci tarafindan imzalanmasidir (TBK. m.
352/1; m. 12/Il, c.1). Taahhtidln konusu, kiralanan tasinmazin tahliyesi oldugu
icin sozlesmede tahliye tarihi de belirtilmelidir (“... kiralanani belli bir tarihte
bosaltmayi yazili olarak (istlendigi hdlde”- TBK m. 352/1).

Tahliye taahhtlerinin gegerliligi bakimindan, s6zlesme diizenleme tarihi-
nin varligi sart kosulmamistir.”® Ancak uygulamada yerlesik hale geldigi gézlem-
lenen ictihada gore; kira akdi tarihinde veya o andan O6nce imzala-
nan/diizenlenen taahhiidiin gegersiz oldugu kabul edilmektedir.” iste bu son
sartin tahliye taahhidinin gecgerliligini sinirlamasi sebebiyle kiraya veren, lehi-
ne olan hukuki durumu kullanabilmek adina kiracidan beyaza imza almaktadir.

8 Merve Altuntop, “6098 Sayili Turk Borglar Kanunu Kapsaminda Yazili Tahliye Taahhtdu Se-

bebiyle Tahliye”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2014, Y. 5, S. 19, s. 520; Haluk Burcuog-
lu, Yargitay Kararlari Isiginda 6570 Sayili Yasaya Gére Kiracinin Tahliye Edilmesi, Filiz Kita-
bevi, istanbul, 1993, s. 321.

Burcuoglu, Tahliye, s. 295; Stleyman Yalman, “Tahliye Sebebi Olarak Yazili Tahliye Taahhi-
di”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 13, S. 2, s. 10.

Altuntop, “Yazili Tahliye Taahhtdd”, s. 525.

1 Bkz. Yargitay 4.10.1944 tarihi E. 1944/20 K. 1944/28 sayil ictihadi birlestirme karari. Ayrica
bkz. Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 11.3.2008 tarihli ve E. 2008/11 K. 2008/2784 sayil karar!.
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Pratikte ekseriyetle kiraci, kiraladigl tasinmaza ait oldugunu bildigi tahliye ta-
ahhiidind, belge diizenleme tarihi ile taahhiit edilen tahliye tarihini bos sekilde
imzalamaktadir.®®> Bu asamada ¢oziim bekleyen hukuki mesele, senette bos
birakilan tarihlerin sonradan ve ek bir yetkilendirme olmaksizin doldurulma-
sinin TCK hiikiimleri ¢cercevesinde nasil degerlendirilecegidir.

B. Ozel Belgede Sahtecilik Sugu Agisindan Degerlendirme

1. Genel Analiz

Tahliye taahhitlerinde yer alan tarih kisimlarinin sonradan ve ayri bir yet-
kilendirme olmaksizin, yani sozlesmenin taraflarinin karsilikli iradesine dayan-
madan gercege aykiri sekilde doldurulmasi, tahliye taahhtlerine islevsellik
kazandirmak icin siklikla basvurulan bir metottur. Bu noktada Yargitay’in genel
tutumunu yansitmak lizere su ictihat dikkat cekicidir:

“... Ote yandan atilan imza, imza sahibi kiraciyi baglayacagindan tahliye
taahhtidiinii iceren bu belgedeki tarihlerin sonradan dolduruldugu yolundaki
itiraza itibar edilemez. Taahhiitnamedeki tanzim tarihinin bos olarak birakilip
davaciya verildiginin kabul edilmesi halinde dahi davali kiraci bu sekildeki
davranisinin sonucuna katlanmak zorundadir. Tanzim tarihinin sonradan
doldurulmus olmasinin sonuca etkisi bulunamamaktadir’ >

Tahliye taahhtdiniln yazili olmasi ve bir beyan icermesi gerekliligi karsi-
sinda, agiga imza ile birlikte tahliye tarihine iliskin kisimla ilgili rizai bir yetkilen-
dirmede bulunuldugu kabul edilebilir. Gercekten kiracinin, kiraya verene teslim
ettigi bos tarihli senetle “Beni istedigin zaman tahliye edebilirsin” manasinda
bir iradi beyan ortaya koydugu soylenebilir. Boylece kiraci, s6zlesmeyi sona
erdirme hususunda kiraya verene yetki vermektedir. Yiiksek Mahkeme ictihadi,
tahliye tarihinin sonradan doldurulmasi _yoniiyle yerindedir. Oyleyse tahliye
tarihinin sonradan doldurulmasi belgede sahtecilik olarak degerlendirilemeye-
cektir. Buna karsin halihazirda tarih doldurulmussa, bu tarih Gzerindeki aldatici
nitelikteki degisikliklerin tipik hareketi olusturacagi kuskusuzdur.

Yukarida ilgili karar 6zetinde koyu tonda isaret ettigimiz gorisin hukuken
kabul edilemez buldugumuz yon, senedin diizenlenme tarihine iliskindir. Mese-
la, esasen 15.9.2016 tarihli kira s6zlesmesiyle ayni glin imzalanan ve kiraya vere-

2 gy uygulamanin mutat hale geldigi anlasiimaktadir, bkz. Yalman, “Yazili Tahliye Taahhidi”, s. 14.

9 Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 11.3.2008 tarihli ve E. 2008/11 K. 2008/2784 sayili karari.
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ne teslim edilen tasinmaza iliskin tahliye taahhidiinde tarihler bos birakiimis
olsun. Artik kiraya verenin (failin) elinde ispat araci olarak kullanilabilen ve kendi-
sine hukuki sonuglar baglanan bir belge bulundugunda siphe yoktur. Hukuken
tartismaya acilan mesele ise, s0zlesmenin tanzimi ve tasinmazin tesliminden
sonra ortaya ¢ikacaktir. Bu durumu farazi bir olay Gzerinden somutlastirahm.

2. Somut Ornek Uzerinden Coziimleme

Olay: Konut vasfi tasiyan tasinmaza iliskin kiraya veren (M) ile kiraci (E)
arasinda 15.9.2016 tarihli adi yazili bir s6zlesme imzalanmistir. M, kira artis
dénemi olan 15.9.2022 tarihinde, kira s6zlesme bedelinin glincellenmesine dair
hakkinin oldugu bahisle (bes yili askin s6zlesme) (g katina varan kira artis tale-
binde bulunmus; ama bu hususta sozIli beyanla yetinmis, herhangi bir kira
tespit davasi agmamistir. E ise bu muamele karsisinda makul bir bedelde an-
lasmayi 6nermis; aksi durumda TBK Gecici Madde 1 hiikmiine goére kira artisi
uygulayacagini bildirmistir. Bu cevap karsisinda M, tanzim (diizenleme) tarihini
15.7.2022, tahliye tarihini ise 15.9.2022 seklinde doldurmus ve bu belgeyle
birlikte icra dairesinden tahliye talebinde bulunmustur.

Yargitay’a gére®, -ispat kiilfetine iliskin degerlendirmeler bir tarafa- bos ta-
rihli senede imza atan kiraci, bu davranisinin sonuglarina katlanacak, yani belge
hukuken gecerli sayilacaktir. Oyleyse olayimizda M’nin basvurdugu yol makul
bir siirectir; clinki isleme dayanak teskil eden belge hukuken gecerlidir. Oysa
bu olasi tutum ve 6zelinde Yargitay’'in goriisi, TCK m. 207’de 6ngoriilen sug ile
acikca celismektedir.

Taahhiitnamedeki tanzim tarihinin bos olarak birakilip davaciya verildigi-
nin kabul edilmesi halinde dahi davali kiraci bu sekildeki davranisinin sonucuna
katlanmak zorundadir seklindeki yorumun 6zel hukuk boyutuyla degerlendiril-
mesi, elbette bu alanin uzmanlarinin ilgi ve bilgisine dahildir. Gayemiz, bu tir-
den bir yorumun maddi ceza hukukundaki karsiligini analiz etmektir.

Yiksek Mahkeme’ce isaret edilen durum, ceza hukukunda ilgilinin rizasi
bakimindan degerlendirilebilir. Gergekten, kiracinin agiga imzayla kiraya verene
“Tarihleri istedigin sekilde doldurabilirsin” seklinde bir yetki sahasi biraktig
dustintlebilir. Bu noktada s6zlesmenin fesih tarihine tekabiil eden tahliye tari-
hinin keyfi sekilde doldurulmasi, -belgenin taklit edilmesi olarak gerceklesme-
dikge- TCK m. 207 altinda tipik hareket olarak degerlendirilemez. Ama diizen-

% Bkz Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 11.3.2008 tarihli ve E. 2008/11 K. 2008/2784 sayili karari.
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leme tarihinin gercege aykiri bicimde doldurulmasi, belge Uzerinde gergege
aykiri ve aldatici nitelikte degistirme hareketidir.” iste tam bu hususta kiracinin
rizasindan bahsedilse bile riza, belgede sahtecilik suclarinda hukuka uygunluk
nedeni degildir! Ustelik 6zel hukuk boyutuyla kiraciya katlanma yikimlilGgi
getiren Yargitay, ceza hukuku boyutuyla rizanin hukuka uygunluk nedeni sayi-
lamayacagini diisiinmektedir.® Ciinkii 6zel belgede sahtecilik sugunda korunan
hukuki degerin sahibi kisiler degil, toplumdur. Topluma ait bir hakka yénelen
tipik hareket, eylemden bizzat etkilenen kisinin rizasiyla hukuka uygun kilina-
maz. Kiyaslayacak olursak; mistakil ve bahceli bir evde yasayan A, kendisine ait
ve bos duran yan arsaya bir firma tarafindan mitemadiyen ¢op dokilmesine
riza gostermis olabilir. Somut durumda bu ¢6p yiginindan dogrudan ve belki tek
basina etkilenen kisi A olabilir. Ne var ki bu fiil, A’ya ait bir hakka (mesela miil-
kiyet hakkina) yonelen saldiridan ibaret degildir. Burada A, ancak suctan zarar
gorendir ve gosterdigi riza, cevrenin kasten kirletilmesi sugcunun tipik hareketi
yoniinden etkili olmadigi gibi, boyle bir hareketi hukuka uygun hale de getir-
meyecektir. O halde, tahliye taahhlidiiniin muhatabi ve bundan etkilenen tek
kisi -ornek olaydaki- E iken, E’nin rizasi olsa dahi fiil kamuya yonelmektedir ve
suc vasfini korumaktadir. Oyleyse Yargitay ictihadinda yer alan katlanma kiilfe-
tinin ceza hukuku anlaminda TCK m. 207 Gzerinde bir etkisi yoktur. Nihayet riza
olarak konumlandirilan agiga imzanin, sinirlari belirlenebilir ve agik bir rizadan
uzak olmasi karsisinda, riza ile kast ve kusurluluga yonelik yukarida yer verdi-
gimiz degerlendirmelerin de® burada somut bir etkisi olmayacaktir.

Yargitay ictihadi ve uygulamadaki egilim dikkate alinarak ilgilinin rizasi
odakli yaptigimiz analizin sonucunda, olay nezdinde kiraya verenin (M) cezai
sorumlulugunu sucgun yapisal unsurlari bakimindan tespit edelim:

Tipikligin maddi unsurlari bakimindan; M'nin icrai ve iradi nitelikteki eylemi,
Ozel belgede (yazili tahliye taahhiidii) gercege aykir degisiklik (diizenleme/tanzim
tarihi) niteligindedir. Clinku failin elinde bulundurdugu belge, var olan, tamamlan-

% Doktrinde Soyaslan, belgede yer alan tarih ve tarihin gergege aykiri sekilde doldurulmasina

iliskin genel degerlendirmesinde; tarihin, esasen tamamlayici bir unsur olduguna, belgenin
gecerliligi acisindan esaslh bir unsur olmadigina isaret etmistir. Ancak yazar, su hususun altini
cizmistir: Sayet tarih, belgenin gecerliligine iliskin yasal bir sekli sartin parcgasiysa ya da ilgili
belgenin hukuki sonug dogurabilmesi igin gerekliyse artik belgenin esasl unsurudur. Boyley-
ken tarih (izerindeki degisiklikler sahtecilik olarak kabul edilmelidir, bkz. Soyaslan, Ozel Hii-
kiimler, s. 516.

Bkz. Yargitay 11. CD, 23.3.2015, E. 2013/6785, K. 2015/24068.
Bkz. | E.
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mis bir vesikadir. Boyle bir evrak tizerinde gercege aykiri sekilde ekleme yapilmistir;
zira tanzim tarihi s6zlesme tarihi ile ayniyken, belgeye bagh hukuki sonuglardan
faydalanmak amaciyla ilavelerde bulunulmustur. Olayda, ileri tarihli bir s6zlesme
imza etmek gibi bir durum da yoktur. Sayet boyle bir durum olsaydi, belge {izerin-
deki degisikligin ortak bir irade ve gecerli bir yetkiye dayanan duzeltme/ekleme
seklinde anlasilmasi gerekir ve suctan bahsedilemezdi. Gelinen noktada; TCK m.
207/1 bakimindan kullanma fiili de gerceklesmis olmalidir. Fail, elindeki belgeyi icra
dairesine verip bir takip baslatmak suretiyle belgeyi kullanmis, icrai hareket ve
netice tamamlanmistir. Hareketin aldatici nitelikte oldugu da, icra takip islemleri-
nin baslatilmasindan anlasilmaktadir. Sayet tarih Gzerindeki degisiklik aldatabilecek
nitelikte degilken icra memurunun 6zensizligi sebebiyle belge isleme alinmissa,
artik sahtecilikten bahsedilemeyecegi unutulmamalidir.

Tipikligin manevi unsurlari bakimindan; M, icra ettigi degisiklik hareketini
bilerek ve isteyerek islemektedir. TCK m. 207/1’in sarti konumunda olan kul-
lanma fiili de gercgeklestiginden, -kanaatimizce- E'nin (olasi) rizasinin kast lze-
rinde de bir etkisi olmayacagi, bir baska yoniyle olayda faydasiz sahteciligin
glindeme gelmeyecegi sdylenmelidir. Diger yandan, TCK m. 207 bakimindan
olasi kasti yeterli gormedigimizi ifade etmistik. Anilan kosullarda ise failin dog-
rudan kastla hareket ettiginde tereddiit yoktur.

Hukuka aykirilik bakimindan; M tarafindan islendigi tespit edilen tipik ha-
reketi hukuka uygun hale getiren bir nedenle karsilasiimamistir. O halde M’nin
eylemi haksizlik teskil etmektedir.

Kusurluluk bakimindan; M’nin kusurlulugunu etkileyen bir nedene rast-
lanmamistir. Bu sug¢ bakimindan, sugun magdurunun toplum olmasi ve elem ve
ofkenin kaynagi olan davranisin topluma ait olmadigindan bahisle, sucun hakiz
tahrike elverisli olmadigini sdylemistik. Ayrica burada E'nin TBK Gegici Madde 1
hikmiine gore kira artisi yapmasinin, M agisindan elem ve 6fke uyandiracak
nitelikte bir haksiz fiil olmadigl da belirtilmelidir. E'nin hareketi hukuka uyun-
dur. Hukuka uygun bir fiilin haksiz fiil olarak nitelendirilmesi diisiinilemez.*®

Sugun 6zel goriiniis sekilleri bakimindan; M’nin fiili tamamlanmistir. Yine
M’nin sahtecilik fiiline istirak eden olmamistir. Bu noktada, s6zlesme imzalan-

% Mesela, kiside psikolojik olarak bir elem ve 6fke uyandirsa da, bir baskasinin kendisi hakkinda

ihbar ve sikayet hakkini kullanmasi da -elbette yasal sinirlar gergevesinde- haksiz fiil sayila-
mayacak ve TCK m. 29 anlaminda elem ve 6fkenin dayanagi olarak gorilemeyecektir, bkz.
Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 362.
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dig1 zaman E’nin diizenleme tarihinin sonradan ve kiraya verenin diledigi sekil-
de doldurmasina yonelik bir iradesi varsa, sahtecilik sucuna dair hem M hem
E'nin musterek failligi ya da E’'nin, M’nin fiiline serik olarak katilimi akla gelebi-
lir. Ama bu noktada E’nin acik beyanin bir riza degil, yetkilendirme oldugu di-
sindlmelidir (ileri tarihli bir s6zlesme imzalanmasi gibi). Boyle bir olasilikta
elbette hukuka aykiri bir tipik hareketten, haliyle sugtan ve istirakten bahsedi-
lemeyecektir. TCK m. 212’'deki 6zel diizenleme dahil ictima ile ilgili ayri bir de-
gerlendirme gerektirecek duruma rastlanmamistir.

TUum bu hukuki degerlendirmelerimiz kapsaminda M, TCK m. 207/1’de ta-
nimlanan sugun failidir.

3. ispat Yoniiyle ve Benzer Cezai Normlar Bakimindan Ek Analiz

Tahliye taahhitlerinde mutat hale gelen agiga imza meselesini degerlen-
dirdigimiz béliimin sonunda, fiil bakimindan iki hususa ayrica deginmek isteriz.

a. Ispat Yiikii Bakimindan inceleme

Ozel belgede sahtecilik sucunu incelerken, Yargitay’in aciga imza atan kisi-
nin katlanma yakimlalGgini benimsedigini ifade etmis ve bu hukuki tutumu
elestirmistik.” Yine Yargitay’a gore, tahliye taahhiidiinin kiralananin teslimin-
den Once veya sozlesmeyle ayni anda acgiga imza seklinde imzalatildigina dair
ispat yiki kiracidadir.*® ispatin iddia sahibi, ceza hukukunda sugtan zarar go-
ren tarafindan ortaya konulmasinda herhangi bir duraksama yoktur. Ne var ki
Yargitay, sahtecilik sucuyla benzerlikler gosteren ve esasen ayni sekilde belge-
nin hukuki gecerliligini etkileyen aciga imzanin koétiye kullanilmasi suguyla ilgili
olarak yazil delil aramaktadir.”* ictihadi birlestirme karari ile benimsenen bu

%« Taahhidiin tanzim ve tahliye tarihleri kisminin bos olarak diizenlenip davaciya verilmis

oldugu kabul edilse bile, kiraci davali bu sekildeki bosa imza atmakla davaciya istedigi tarihi
doldurma yetkisi vermis oldugundan bunun sonucuna katlanmak zorundadir”, bkz. Yargitay
6. Hukuk Dairesinin 7.6.2012 tarihli ve E. 2012/5147 K. 2012/8537 sayili karari. Ayrica bkz.
Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 14.09.2011 tarihli ve E. 2011/4370 K. 2011/8923 sayili karari.

Bu hususta Yargitay, ancak yazili delille ispati aramaktadir, “...Davali, diizenleme ve tahliye
tarihinin belgeye sonradan yazildigini ve gergedi yansitmadigini ileri siirmiis ise de bu iddiasi-
ni ayni ispat giictine haiz baska bir belge ile kanitlamak durumunda olup bu yénde yazili bir
delil bir delil sunmamigstir..”, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 24.1.2017 tarihli ve E. 2017/1536 K.
2017/475 sayili karari.

Bkz. Yargitay 24.3.1989 tarihli ve E. 1989/1 K. 1989/2 sayili igtihad birlestirme karari. Ayrica
bkz. “... senedin bedelsiz kaldiginin ya da anlasmaya aykiri kullanildigin yazili delille ispat-
lanmasinin zorunlu olmasina ragmen...”, Yargitay 15. Ceza Dairesinin 21.1.2015 tarihli ve E.
2013/6938 K. 2015/995 sayili karari.
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Olgiit, ceza muhakemesinin temel ilkeleri ve hayatin olagan akisina aykiri goru-
lerek elestirilmektedir.’® Bu elestiri bizce de son derece yerindedir. Gergekten,
maddi gercege ulasma kaygisi taslyan ceza muhakemesinde delil elde etme ve
delillerin tartisilmasi evrelerini yazili delille sinirlamanin gegerli, tatmin edici ve
hepsinden 6nemlisi kanuni bir dayanagi yoktur.

Sonug olarak; belge lzerinde gergeklestirilen ve sahtecilik ya da aciga im-
zanin kotiye kullanilmasi sucunu olusturan fiil, hukuka uygun elde edildigi
muddetce her tirlu delille ispatlanabilir.’®

Bu alt baslik altinda, 6zel belgede sahteciligin ceza mahkemesince hilkkme
baglanmasinin hukuk yargilamasina etkisini de kisaca belirtmekte yarar gori-
yoruz:

HMK m. 214’e gore “(1) Belgenin sahte olmadigina dair hukuk mahkemesince
verilen karar kesinlestikten sonra, s6z konusu belge hakkinda ceza mahkemesinde
de sahtelik iddiasi dinlenmez. (2) Ceza mahkemesince belgeyi diizenleyen hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigi ya da beraat karari verilmis olmasi, hukuk mahke-
mesinin belgenin sahteligini incelemesini engellemez”. Bu hiikimde, mahkumiyet
karari verildiginde ceza mahkemesi kararinin hukuk mahkemesi bakimindan nasil
bir etki doguracagi diizenlenmemistir. Ancak hikimde yer verilen ifadenin mef-
humu muhalifinden su sonug cikarilabilir: Belgede sahtecilik suguna iliskin mahku-
miyet karari tesis edilmisse, artik hukuk mahkemesi nezdinde gerceklestirilen yar-
gilama faaliyeti sirasinda dava konusu belgenin sahteligine iliskin bir inceleme ger-
ceklestirilemez.'™ Baska bir deyisle, ceza mahkemesi tarafindan belgede sahtecilik
sucuna iliskin mahkumiyet karari verildigi ihtimalde hukuk mahkemesi, gormekte
oldugu davada (6rnegin sahte belgenin iptali davasi) veya baska bir davanin hilkme
baglanabilmesi icin belgenin sahte olup olmadiginin 6n sorun olarak incelendigi
durumlarda (6rnegin tahliye davasinda ibraz edilen yazili tahliye taahhidinin
sahteligi iddiasina iliskin inceleme sonucunda) ilgili belgenin sahte olmadigina ilis-

102 Bkz. Artuk vd., Ozel Hikiimler, s 754; Gokcen, Belgede Sahtecilik, s. 77; Koca-Uziilmez, Ozel

Hukumler, s. 773.

Nitekim emsal olayda, bos tarih kisimlarinin farkli el Grini olmasi sebebiyle senedin 6zel
belge sayildigi ictihat icin bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesinin 31.3.2008 tarihli ve E. 2006/1522
K 2008/2268 sayili karari.

Ayni yonde ve ayrintili bilgi icin bkz. Derya Belgin Giines, Ceza Mahkemesi Kararlarinin
Hukuk Mahkemesi Bakimindan Etkileri, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, 2019, ss. 171 vd.; ay-
rica bkz. Orhan Eroglu, “Sahtecilik iddiasina Dayali Menfi Tespit ve istirdat Davalarinda Ceza
Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Kararina Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2018, C.
13, S. 146, s. 30.
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kin bir karar tesis edemeyecektir. Dolayisiyla ceza yargilamasi sonucunda verilen
mahkumiyet karari, hukuk mahkemesinin yeniden o belgeye iliskin sahtelik ince-
lemesinde bulunma gerekliligini bertaraf etmektedir."”® Bu agiklamalardan hare-
ketle yazil tahliye taahhiidiine dayanilarak agilan bir tahliye davasinda s6z konusu
belgenin sahteligi ceza yargilamasi sonucunda sabit olmus ve mahkumiyet karari
tesis edilmisse s6z konusu ceza mahkemesi karari ileri siirilmek suretiyle davanin
reddi saglanabilecektir.

b. A¢ciga imzanin Kétiiye Kullanilmasi Sugu

TCK m. 209’a goére “Belirli bir tarzda doldurulup kullaniimak lizere kendisi-
ne teslim olunan imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidi, verilme nede-
ninden farkl bir sekilde dolduran kisi, sikayet lizerine, iic aydan bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir”.

Yazil tahliye taahhtlerine dair karsilasilan durum da, kiracinin kismen ve-
ya tamamen bos bir kagida imza atmasi seklinde cereyan ettiginden, TCK m.
209 hiilkmu de akla gelmektedir. Ancak kanaatimizce, her ne kadar agiga imza-
dan istifade etmek s6z konusu olsa da fiil, TCK m. 209’da tanimlanan tipik ha-
rekete uymamaktadir.

TCK m. 209°da da, senedin ispat giicline duyulan giiven zedelendigi igin
topluma kars! islenen bir suctan bahsedilir.'® Keza diger yandan taraflar ara-
sindaki giiven iliskisi de zarar gérmektedir.'” Nihayet taraflarin rizasina aykiri
olarak, bilgileri disinda belge iceriginin doldurulmasiyla yeni ve aslinda hukuka
aykiri bir belge lretilmekte, henliz belge niteligini haiz olmayan seye belge
niteligi kazandirilmaktadir.™® Tim bu yonleriyle sug, belgede sahtecilik sucuyla
buyik oranda benzerlikler géstermektedir.’® TCK m. 209’u farklilastiran unsur

105 Belgin Giines, Ceza Mahkemesi Kararlari, s. 173; Eroglu, “Ceza Mahkemesi Kararlar”, s. 30.

Belgenin sahteligine iliskin olarak ceza mahkemesince verilen ve kesinlesen mahkumiyet ka-
rarinin, ayni senedin konu edindigi davada hukuk mahkemesi nezdinde kesin hikim niteli-
ginde oldugu tespitinin yani sira, beraat hilkmune iliskin degerlendirmeler igin bkz. Bahattin
Aras, “Sahtecilik iddiasi Bakimindan Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Birbirine Etkisi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2016, C. 29, S. 124, ss. 401 vd.

198 soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 536; Tezcan-Erdem-Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 1090.

07 soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 536.

18 Tezcan-Erdem-Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 1090.

109 Oyle ki, agiga imzanin kétiiye kullanilmasi sugu, ézel belgede sahteciligin 6zel bir gériiniimi

olarak nitelendirilebilir, bkz. Koca-Uziilmez, s. 762. Diger yandan, agiga imzanin kétilye kulla-
nilmasi sugunun, giivenin kétiiye kullanilmasi sugunun bir tiirii oldugu tespitinde Unver, “Ev-
rakta Sahtecilik”, s. 102.
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ise belge iceriginin taraflar arasindaki hukuki iliskiye degil, bir baska nedene
dayanmasidir. Kanun maddesi, tipiklikte icerigin kaynagi olan nedeni belirleyici
kilmistir.

Yukarida analiz ettigimiz olay lzerinden degerlendirecek olursak; kiraya
veren, kiracidan, kiracinin imzasi oldugu kismen bos bir kagit almistir. Burada
kiraya verenin sonraki davranisiyla, yani tarihleri gercege aykiri sekilde dol-
durmasiyla aslinda yeni bir belge lretilmemekte, var olan belge gercege aykiri
hale getirilmekte, degistirilmektedir. Gergekten kiraci, imzaladigl senedin, mu-
kim oldugu konutun tahliyesine iliskin oldugunu, tahliye tarihinin s6zlesmeyi
sona erdirdigini bilmektedir. Bos tarihlerin kiraya veren tarafindan doldurul-
duktan sonra belgenin icra takip islemlerine dayanak kilinmasi, kiracinin bek-
lemedigi, senedin dayandigi hukuki iliski bakimindan bilmedigi, 6ngéremedigi
bir durum degildir. Oyleyse, ciddi benzerlikler tasimakla birlikte, yazil tahliye
taahhtleri bakimindan TCK m. 209 (agiga imzanin kétiye kullanilmasi) ilk de-
gerlendirilecek norm degildir. Ancak bu noktada su husus unutulmamalidir:
Aslinda baska bir amagla, mesela tasinmazin kiralandigi siire boyunca olusabi-
lecek muhtemel masraflar bakimindan garanti olusturmasi amaciyla kiracidan
alinan kismen veya tamamen bos ve fakat imzali senedin tahliye taahhtidi gibi
icra dairesine sunulmasi durumunda, artik TCK m. 209’un uygulanacaginda
siiphe yoktur.

Karsilastirilan suclar bakimindan son derece tartismali goriinen meseleyi,
su somut durum Uzerinden 6zetleyerek daha acik bir gériinime kavusturaca-
gimizi disinlyoruz: Failin bir satis karsiiginda bedel yazilmadan doldurulan
senette borg¢ kismina anlasilanin alti ya da Ustiinde bir bedel yazilmasi halinde,
aciga imzanin kotuye kullanilmasindan bahsedilebilir. Clinkl senet her ne kadar
borg iliskisi Gzerine gegerliligini korusa da, saticinin elinde bulundurdugu an
itibariyla heniiz tamamlanmamis bir belgedir.'® Oysa tahliye taahhiidiinde kisi,
bir tahliye taahhitnamesine imza attigini bilmektedir ve kiraya verene, bir nevi
istedigi tarihte s6zlesmeyi sona erdirme yetkisi tanimaktadir. Bu yoniyle belge,
ayri bir iradi noksanlik yoksa gecerlidir. Ama taahhdin verildigi tarih, genelde
ya kira sdzlesmesi ile ayni ya da kira sézlesmesinden éncedir. iste bu noktada
hem kiraya veren hem kiraci, taahhidin aslinda kira s6zlesmesi aninda ya da
oncesinde imza altina alindigini bilmektedir. Bu yoniyle, tarih kisimlari bos
belge, tamamlanmis bir belgedir. Tahliye tarihinin bulunmasi zorunlu olsa da,

10 3rnek icin bkz. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 536.
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bu husustaki “yetkilendirme” gecerli kabul edilmektedir. Yazili tahliye taahhi-
dinin gecerliligi icin dizenleme tarihinin bulunmasi ise zorunlu bir unsur de-
gildir."™* O halde belge (yazil tahliye taahhiidii), tamamlanmis belgedir. iste bu
tespit, TCK m. 209’u uygulama disi birakir. Ama TCK m. 207’nin giindeme gel-
me sebebi, doktrin ve Yargitay uygulamasi isiginda, tanzim tarihine belli ve
esasli hukuki sonuclar baglanmis olmasidir. O halde tanzim tarihinin sonradan
ve gercege aykiri doldurulmasi, TCK m. 207’nin tartisma alanindadir.

c. Yazili Tahliye Taahhiidiine Konu Tasinmazin Aile Konutu Olmasi

Gerek bu kisim gerekse ¢alismanin genelinde son sirada ele alacagimiz hu-
sus, tahliye taahhiidiine konu tasinmazin aile konutu olmasi ihtimalidir.

Aile konutu; eslerin bitin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, hayatlarina
buna gore yon verdigi, aci ve tath ginleri icinde yasadigi, anilarla dolu bir alan,
seklinde tanimlanmaktadir.'?

4721 sayih TMK m 194/1’de 6ngorilen “Eslerden biri, diger esin acik rizasi
bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira sézlesmesini feshedemez, aile konutunu
devredemez veya aile konutu (lzerindeki haklari sinirlayamaz” hikmiyle, aile
konutuna 6zgl olarak s6zlesme serbestisinin sinirlandigi gorilmektedir. Yazili
tahliye taahhitleri de bu kapsamda degerlendirilmekte, esin rizasi olmadan
yapilan sézlesmenin gecersiz oldugu kabul edilmektedir.”® Hukuk uygulama-
sindaki genel egilim de bu yondedir. Nitekim Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen bir kararda, TMK m. 194/1 ve 2004 sayili ik m. 276/son hii-
kiimleriyle birlikte aile konutunun 6zel bir 6nem ve konuma sahip kilindigI ve
bu baglamda konut lizerindeki hukuki islem yetkisinin kanun koyucu tarafindan
sinirlandirildigini agikga vurgulamistir. Mahkeme, tahliyeye konu tasinmazin
aile konutu olarak belirlenmesi halinde bu yasal gereklerin yerine getirilip geti-
rilmediginin arastirilmasini zorunlu gérmistir.'™ Ayni minvalde Yargitay; tahli-
yesi istenen yerin aile konutu oldugunun tespitine yonelik olarak dava acildigi-

1 gk, Altuntop, “Yazili Tahliye Taahhtdd”, s. 525.

Bkz. TMK m. 194 Gerekgesi.
Bkz. Mustafa Dural - Tufan Ogiiz - Mustafa Alper Giimds, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Ill Aile Huku-
ku, Filiz Kitabevi, 17. Baski, istanbul 2022, N. 888; Ahmet M. Kiligoglu, Tiirk Medeni Kanu-

nu’nda Diger Esin Rizasina Baglh Hukuksal islemler ve Yasal Alm Hakki, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2002, s. 12; Yalman, “Yazil Tahliye Taahhiadi”, s. 19.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesinin 6.12.2018 tarihli ve E. 2017/2529 K.
2018/2234 sayili karari.
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nin belirlenmesi halinde, bu davanin bekletici mesele yapilarak sonucuna gore
karar verilmesi gerektigi yoniinde kanaatini paylasmistir."™

Peki, tahliye taahh(tleri agisindan ciddi bir hukuki etkiye sahip olan aile
konutu ayrintisinin galismamiz bakimindan énemi nedir?

TMK hikimleri, doktrin ve uygulamanin tutumu cergevesinde; aile konutu
olarak kullanilan tasinmaz hakkindaki tahliye taahhiidiinde esin imzasi ya da bir
sekilde rizasi yoksa bu taahhiit gecersizdir. Boyleyken, tarihi sonradan ve ger-
cege aykiri sekilde doldurulan taahhit icin ayrica ceza hukuku yoéniyle 6zel
belgede sahtecilik sucunun olustugu séylenebilecek midir? Bu soruya olumsuz
yanit verilmelidir. Clinkl esin imza ya da rizasini tasimayan tahliye taahhidd,
hukuken ispat kabiliyetinden yoksundur.™® Bu durumda, sahtecilik sucu icin
aranan aldatici olma sarti da saglanmayacak ve tipik hareketten s6z edileme-
yecektir. Agikgasi gelinen nokta hukuken ilging bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.
Zira lzerinde gercege aykiri sekilde degisiklik yaptig1 belgeyi icra dairesine ve-
ren kisi, kiraci esin rizasi bulunmadigi icin bir taraftan hukuken arzu ettigi tahli-
ye sonucuna ulasamazken, diger yandan -esasen objektif ve slibjektif yonleriyle
su¢ izlenimi uyandiran- sahtecilik eylemi dolayisiyla ceza almayacaktir. TMK m
194/1 etkisiyle hukuki stirecte umdugunu bulamayan kiraya veren, ayni nor-
mun etkisiyle ceza almaktan kurtulacaktir.

Aile konutuyla ilgili tespitlerimizde su olasiliklara da yer vermek gerekir.
Mesela, aile konutu olarak kullanilan tasinmazin konusu oldugu; ama yalnizca
kiracinin imzasinin bulundugu belge (izerinde kiraya veren veya bir baskasi,
kiraci esin de imzasini taklit etse, artik TCK m. 207’de tanimh sucun olusacagin-
da kusku yoktur. Clnkd kiraya verenin bu eylemiyle belge, ispat glciine eris-
mektedir. Buna karsin tasinmazin aile konutu olarak kullanilmadigi; ama kiraya
verenin bundan habersiz oldugu durumda, kiracinin esinin imzasini taklit ede-
rek belgeye ekleyen kimse, faydasiz sahtecilikten dolayi ceza almamalidir. Cin-
kii imzasi taklit edilen kisi (mesela bosanmis es), taahhit s6zlesmesinin tarafi
degildir.

3 vargitay 12. Hukuk Dairesinin 29.4.2011 tarihli ve E. 2012/629 K. 2012/19408 sayili karari.

Anilan kararda Yiksek Mahkeme ayrica Hukuk Genel Kurulunun 26.10.2005 tarihli ve E.
2005/12-676 K. 2005/600 sayili karari ile 19.10.2005 tarihli ve E. 2005/12-652 K. 2005/583

sayili kararina dayanmistir.

116 Gergekten, ilgili mevzuata aykiri olarak diizenlenen belgenin igfal kabiliyeti yoktur, bkz. Artuk

vd., Ozel Hukimler, s. 779.
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SONUC

iki ana béliime ayirarak kaleme aldigimiz bu calismanin ilk bélimiinde, su-

cun yapisal unsurlari baglaminda 6zel belgede sahtecilik sucunu (TCK m. 207)
inceledik. Bu sug¢ hakkinda ulastigimiz sonuglari su sekilde 6zetleyelim:

1.

Kanun koyucu, kamu glivenilirligine karsi suclar altinda sahtecilik suclarina
yer vermis, bu kategoride TCK m. 207’de 6zel belgede sahtecilik sucunu
ihdas etmistir. Niteligi ve ceza hukukunda karsilik bulan normlara gore,
Ozel belge statilisu tasiyan belge lizerinde gercege aykiri ve aldatma kabili-
yetini haiz dizenleme veya degisiklikler sahtecilik fiilini olusturur. Ancak
resmi belgede sahtecik sucundan farkli olarak, senet lizerinde sahteciligi
doguran dizenleme ya da degisiklik tek basina yetmemekte, kullanma ey-
leminin de icra edilmesi gerekmektedir (TCK m. 207/1). Ama TCK m. 207/2
hiikmilne gore, senedin degistirilmesi ya da diizenlemesine istirak etme-
yen bir baska kisi, tek basina kullanma eylemiyle de bu sucun faili olabilir.

TCK m. 207/1'deki ifadeden, sahtecilik fiilinin baskalarini aldatmaya elve-
risli sekilde icrasi sartinin gergek bir belgede degisiklige 6zgl kilindigi algisi
dogabilir. Oysa doktrin ve uygulamada kabul edildigi ve tarafimizca da be-
nimsendigi lzere; dizenleme, degistirme ve kullanmanin baskalarini al-
datmaya elverisli olmasi sarttir. Diger yandan, icra edilen sahtecilik fiilinin
cezalandirilabilmesi igin yine doktrin ve uygulamada yerlesmis bir diger ko-
sul, gercekte erisilemeyen bir imkana sahte belge vasitasiyla kavusmaktir
ki, bu husus faydasiz sahteciligin cezasiz kalmasi seklinde karsilik bulur. Al-
datma niteligi ile faydasiz sahteciligin bir arada degerlendirilmesi sonu-
cunda, kanaatimizce bu suc¢ ancak dogrudan kastla islenebilir.

TCK m. 207/2'de tanimlanan sahte 6zel belgeyi kullanma fiili, hata hiikiim-
leri agisindan ayrica ele alinmalidir. Kisi, elinde bulundurdugu senedin sah-
te oldugunu biliyor ve fakat ézel belge olmadigini bilmiyorsa -elinde bu-
lundurdugu bononun adi yazili senet oldugunu distinerek kullanma gibi-,
cezai sorumluluk ne sekilde tespit edilecektir? Failin sibjektif durumuna
odaklandigimizda, konu yoklugu kapsaminda elverissiz tesebbisten bah-
sedilir; clinkl olayda 6zel bir belge mevcut degildir. Objektif olarak karsila-
stlan resmi belge agisindan, resmi belge TCK m. 204 altinda sugun unsuru
olarak tanimlandigi icin failin kasti kapsaminda kalmahdir. Oysa kisi, eline
bulundurdugu ve bilahare kullandigi belgenin niteligini bilmemektedir. Bu-
radaki hata, tipiklik hatasidir (TCK m. 30/1). Mevcut yanilginin, yani konu-
da hatanin kasti kaldiran hata niteligi tasimasi i¢in esasli bir hata teskil et-
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mesi gerekir. Bu evrede esdegerlik prensibine gore; failin tasavvuru (6zel
belge) ile gercekte olan (resmi belge) arasinda esdegerlik bulunmadigi so-
nucuna ulasilir. Oyleyse fail, resmi belge bakimindan kasten hareket et-
memistir; ancak taksirli halden sorumludur. Ne var ki resmi belgede sahte-
cilik sucu yalnizca kasten islenebilir. Gelinen noktada fail, konuda hata se-
bebiyle TCK m. 204’ten (bkz. TCK m. 30/1), konu yoklugu nedeniyle TCK m.
207’den sorumlu gorilemeyecektir. Burada cezasizlik durumu ceza adale-
tini sarsarken, TCK m. 204 veya TCK m. 207'den cezalandirma yoluna gi-
dilmesi hukuken tatmin edici bir gerekceye dayanmayacaktir. Oysa somut
durumda fail, her ne kadar niteligini bilmese de, sahte oldugunu bildigi
belgeyi kullanmistir. Kanaatimizce bu bosluk -uygun diisen baska suclarda
da karsilasildigi tizere- TCK m. 30/2’de yapilacak bir yasal diizenlemeyle gi-
derilebilir. TCK m. 30/2 sadece nitelikli halleri kapsamamali, ele aldigimiz
ornekte oldugu gibi daha az ceza 6ngoren norm ile iliskilendirilmeli ve kisi,
daha hafif ceza dngbéren norm Uzerinden cezalandiriimalidir. Somut yasal
onerimiz ise, TCK m. 30/2’deki ifadenin “hafif ceza éngéren kanun” seklin-
de glincellenmesidir.

Sahtecilik suglarinin hukuka aykirilik bahsinde en énde gelen ve vurgulan-
masi gereken neden, ilgilinin rizasidir. Buradaki ilgili, sahte belgenin kulla-
nilmasindan dolayi hakki dogrudan zedelenen kisidir. Ancak bu sucta ko-
runan hukuki degerin sahibi toplumu olusturan herkestir. Sahteciligin dog-
rudan muhatabi ise sugtan zarar gorendir ve sugtan zarar goéren kisinin ri-
zasl bu sucta bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemez.

Kanunda kusurlulugu etkileyen neden olarak 6ngorilen kurumlar, yasal
kosullari olustugu muddetce 6zel belgede sahtecilik sucunda da tatbik olu-
nur. Bu baglamda; kurumun niteligine iliskin tartismalar bir tarafa, yasal
kosullari olustugu muddetce zorunluluk halinin 6zel belgede sahtecilik su-
cunda da tatbik olunabilecegi belirtilmelidir. Ancak haksiz tahrik ile belge-
de sahtecilik sugunun bir arada uygulanmasi distnilemez. Cinki haksiz
tahrikin kosulu, elem ve 6fkeye dayanan sucun haksiz fiilin sahibine karsi
islenmesidir. Oysa her ne kadar haksiz fiilin sahibi kisiyi zarara ugratacak
bir fiil icra edilse de sug, toplumu olusturan herkese karsi islenmis olacak-
tir. Bu yonuyle haksiz tahrik kurumunun belgede sahtecilik sucunda uygu-
lanmasi, sugun niteligi geregi mimkin degildir.

Ozel belgede sahtecilik sucu tesebbiise elverisli olmakla birlikte, “kullan-
ma” fiili de tipik hareketin parcasi oldugundan, kullanma fiiline yonelik ic-
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rai hareketlere baslanilmis olmasi gerekmektedir. Kullanma asamasindan
dnceki davranislar ise hazirlik hareketi olarak gériilecektir. istirak bakimin-
dan da faillik ve seriklige ait sartlar genel olarak uygulama alani bulsa da,
TCK m. 207/2’deki durum 6zel olarak zikredilmelidir. TCK m. 207/1’e serik
sifatiyla dahi olsa istirak eden kisi, sonrasinda diger sug ortaklariyla birlikte
alinan karar Gzerine senedi kullansa, heniiz icra hareketleri devam ettigin-
den (sug¢ tamamlanmadigindan) TCK m. 207/1’den cezalandirilmalidir. Ozel
belgede sahtecilik sucu, sucun magduru ve tipik hareket birlikte degerlen-
dirildiginde, ictima bakimindan da ayri sonuglar barindirmaktadir. Nitekim
sugun magdurunun toplum olmasi ve toplumun da TCK m. 43/1’de yer
alan “bir kisi” icinde degerlendirilmesi karsisinda, TCK m. 207 ile TCK m.
43/1’in birlikte uygulanabilecegi soylenmelidir. Yine sugun magdurunun
toplum olmasindan dolayi, failin tek bir fiille birden fazla kisiyi dogrudan
zarara ugratmasi karsisinda (mesela ayni anda bes kisiye karsi sahte sene-
din icra takip islemine konulmasi gibi) TCK m. 43/2’den dolayi degil, fiil tek-
liginden dolayi tek sug tek ceza tespiti gerekir. Ama son ihtimalde haksizlik
iceriginin yogunlugu geregi faile verilecek cezada Ust sinira yaklasiimalidir.
Nihayet ictima bakimindan TCK m. 212’deki 6zel diizenleme 6nem tasir.
Sahte olarak tanzim edilen ya da gercege aykiri sekilde degistirilen belge-
nin kullanilmasiyla ayri bir ceza normu ihlal edilirse, gergek ictima s6z ko-
nusu olacaktir. Ozel kanunlardaki diizenlemelerde ise uygulanacak norm,
ilgili kanun maddesidir.

Calismamizin ikinci bélimiinde ele aldigimiz 6zel belgede sahtecilik sucu
kapsaminda yazili tahliye taahhitlerine iliskin tespitlerimizi 6zetleyelim:

1. Tasinmaz kira s6zlesmesinin feshi sonucu doguran ve diger yasal gerekce-
lere kiyasla kiraya verene daha pratik bir tahliye imkani sunan yazili tahliye
taahhiidu, Yargitay’in yerlesik ictihatlariyla hukuken uyumlu goriinebilmek
adina, diizenleme ve tahliye tarihleri bos olarak alinmakta; yani kiraci, kis-
men bos bir kagida imza atmaktadir. Burada s6zlesmenin feshi anlami tasi-
yan tahliye tarihinin sonradan doldurulmasi hukuken kabul edilse de, s6z-
lesmenin diizenlenme tarihi Gizerine diisinmek gerekir.

2. Tahliye taahhidiinde yer alan s6zlesme diizenleme tarihinin gergege aykiri
doldurulmasi, sahtecilik fiilini olusturur. Clinki -ekseriyet teskil ettigi tze-
re- aslinda kira s6zlesmesiyle veya ondan onceki bir tarihte imzalanan ta-
ahhit, gercege aykiri sekilde sonraki bir tarihte diizenlenmis gibi gosteril-
mektedir. Boylece belge, s6zlesme kapsamindaki acik ve karsilikli irade ve
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hukuken gecerli bir yetkilendirmeye dayanmaksizin, gercege aykiri ve bas-
kalarini aldatici sekilde degistirilmektedir.

Yazili tahliye taahhiidiinde, belge tanzim tarihinin sonradan ve gercege
aykiri sekilde doldurulmasinda TCK m. 207’deki tipik hareketin olustugu
kabul edilmelidir. Burada ilgilinin (kira s6zlesmesinin tarafi) rizasi bir huku-
ka uygunluk nedeni olarak goriilemez. Keza riza, failin bilerek ve isteyerek
gercege aykiri bir belgeyi kullanmasi 6niinde engel olusturmayacagindan,
failin kastinin kalktig1 da séylenemez.

Haksiz tahrik kurumunun 6zel belgede sahtecilik sucunda glindeme gele-
meyecegini vurgulamistik. Calismamiz 6zelinde ise, son donemde yasal ki-
ra artisi uygulayan kiraciya karsi sahte olarak tanzim edilen veya gercege
aykiri sekilde degistirilen taahhutlerin kullanildigi bilgisini paylagsmistik. Bu
durumun, TCK m. 29’da sayilan sartlar arasinda yer alan ve failde uyanan
elem ve ofkenin dayanagini teskil eden bir haksiz fiil olarak degerlendiri-
lemeyecegi de ayrica ve 6nemle ifade edilmelidir.

Yazili tahliye taahhidiine iliskin 6zel analizimizde, Yargitay uygulamasinin
sahteciligi ispat noktasinda yazili belge sarti aradigina dair ictihadinin ceza
muhakemesinde farkli algilanmasi ve yorumlanmasi gerektigini vurguladik.
Aksi bir kabullin ceza muhakemesinde maddi gercege ulasma gayesiyle ce-
liseceginde siiphe yoktur. O halde, hukuken gecerli oldugu middetce sah-
tecilik iddiasi her tlrll delille ispat edilebilir. Diger yandan, hukuk muha-
kemesinde ayni kuvvette yazili belge aranmasinin karsisinda, sahtecilik id-
diasina dair ceza mahkemesince tesis edilen ve kesinlesen mahkumiyet ka-
rari, ayni senedin konu edindigi hukuk muhakemesinde kesin ve baglayici
delil niteligindedir. O halde, sahte olarak diizenlenen veya gercege aykiri
sekilde degistirilen ve kullanilan tahliye taahhidi icra dairesince tahliye
sebebi kilinsa, isbu takip de hukuka aykiri sayilmahdir; ¢linkii tahliye tale-
bine konu olan belgenin sahte, yani hukuka aykiri oldugu ceza mahkeme-
since tespit edilmistir.

Tanzim ve tahliye tarihlerinin bos oldugu bir belgenin kiraci tarafindan
imzalanmasi; ancak kiraya verenin bu tarihleri sonradan ve gercege aykiri
sekilde doldurmasi karsisinda kismen bos bir senetten bahsedilebilir ve bu
sebeple agiga imzanin kétiye kullanilmasi sucu da akla gelebilir (TCK m.
209). Ama bu sug i¢in 6ngorilen tipik hareket, senedin verilme amaci di-
sinda kullaniimasidir. Oysa kiraci, her ne kadar sonug itibariyla kendi zara-
rina durumlarla karsilassa da, imza attigI senedin mahiyetini, yani bir taah-
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hit s6zlesmesi niteliginde oldugunu bilmektedir. Diger yandan yazili tahli-
ye taahhidine 6zgi sartlar degerlendirildiginde, tanzim tarihinin bulun-
mamasli belgenin tamamlanmasina engel degildir. Bu kosullarda agiga im-
zanin kotiye kullanilmasi sugunun tipik hareketinin olusmadigi tespit
edilmistir.

7. Ozel belgede sahtecilik sucunun tipik hareketi yoniinden, belgenin ispat
glicline sahip ve baskalarini aldatici nitelikte olmasi 6nem tasimaktadir.
Calismamiz 6zelinde ayrica ele aldigimiz Gzere; kanunun emredici hiikiim-
lerine muhalif sekilde olusturulan tahliye taahhidii hukuken gecersizdir.
Mesela, TMK m. 194/1’e gore kiralanan tasinmazin aile konutu olarak kul-
lanilmasi halinde, s6zlesmeyi sona erdirme niteligindeki tahliye taahhi-
diinde yalnizca kiracinin imzasinin bulunmasi sézlesmeyi gecersiz kilacak-
tir. Boyle bir senet (izerinde gerceklesen ve aslinda objektif olarak sahteci-
lige vicut veren fiiller, 6rnegin tanzim tarihinin gercege aykiri sekilde dol-
durulmasi, sahtecilik fiili olarak kabul edilemez. Clink{ zaten hukuken ispat
glicl tasimayan belge lzerindeki davranislarin aldatmaya elverisli ve faile
fayda saglayan nitelikte olmadigi aciktir. Buna karsin, ayni nitelikteki bel-
genin gecerli kilinmasi adina kiracinin esinin imzasi taklit edilirse, belgenin
kendisi artik ispat glicline kavusacagindan sahtecilik sucu da olusacaktir.
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