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oz

Modern Tirk edebiyatinin ve dolayisiyla siirinin kurucusu kabul edilen Sinasi’nin kuruculuk
vasfi distinsel boyutuyla takdir edilirken, edebiyattaki yenilestirme cabalari ile yeni tirleri
insa etme yolundaki denemelerinde daha ¢ok kusurlari gorilir ancak amaci goéz 6niinde
bulunduruldugunda bu kusurlar deyim yerindeyse hosgérii ile kabullenilir. Ozellikle
siirlerinin siirsel s6ylem agisindan yalinkat, imgelem yéniinden zayif, ahenk yéniinden kuru
olduklari bir vakia olarak kabul gérmiis ve bu siirler daha ¢ok tematik yenilikleri agisindan
degerlendirilmeye deger bulunmustur. Bu degerlendirmelerde varilan neticeler ise ¢ogu kez
degerlendirmeyi yapan kisinin s6z konusu tematik yeniliklere baktigi perspektife gore
sekillenmistir. Siir elestirisinde sikga karsilagilan bir gliclik olarak olgit sorunu,
degerlendirmeler arasindaki uyusmazliklarin sebepleri arasinda sayilabilir. Ornegin,
Sinasi’nin siirinde deist izlerden dini bir hayranlik duygusuna, pozitivist etkilerden islami
duyusa, Aydinlanma filozoflarinin etkilerinden akli islami ekollerin etkilerine uzanan bir
yelpazede bazi agilardan ortiisen bazi agilardansa 6rtiismesi mimkin olmayan sonuglara
variimistir. Bunda, olgutlerin farkliligi ve yazarin perspektifinin belirleyiciligi kadar Sinasi’nin
siirlerinin tamamlanmis metinler olarak ele alinmaktan ¢ok Sinasi'nin edebi ve disinsel
sahsiyetinin degerlendirilmesi ve aydinlatiimasinin araglari olarak ele alinmalari belirleyici
olmustur. Sinasi’nin siirlerinde epistemolojik bir dontgiimin izlerini aramak, yeni insanin
sesini isitilir kilmak kuskusuz 6nemli ve gereklidir, bu yapilmadan siirleri degerlendirmek
zaten mimkin olmaz ancak ihtiya¢ duyulan ayni zamanda onun siirlerinin tamamlanmis
birer metin olarak kabul edilip kurgulaniglari agisindan degerlendirilmesi ve elestirilmesidir.
Bu makalede amaglanan da bu yoldaki az sayidaki galismaya bir yenisini eklemek, Sinasi’nin
“Miinacat”ini siirin kurgusu agisindan ¢oziimlemek ve degerlendirmektir. Bu amagla
“Miinacat”, epistemolojik dénlsimin izlerini barindiran tamamlanmis bir metin olarak
degerlendirilmis ve kurgulanisi bakimindan incelenmistir.
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ABSTRACT

While the founding qualities of Sinasi, which is accepted as the founder of modern Turkish
literature and therefore its poetry, are appreciated with its intellectual dimension, there are
more flaws in its efforts to renew the literature and in its attempts to build new types, but
these flaws are accepted with tolerance when their purpose is taken into consideration.
Especially in terms of poetry discourse, it has been accepted as a phenomenon where
poems are lean in terms of leanness, poor in terms of imagination, and dry in terms of
harmony. These poems are worth evaluating in terms of their thematic innovations. The
results of these evaluations are often shaped according to the perspective of the evaluator
looking at these thematic innovations. As a frequently encountered difficulty in poetry
criticism, the criterion problem can be counted among the reasons for the discrepancies
between the evaluations. For example, in the poem of Sinasi, it was concluded that it was
not possible to overlap in a range from deist traces to a sense of religious admiration, from

Litt@ ra (urca

Journal of Turkish Language and Literature

Cilt/Volume: o
Sayi/Issue:s
Ocak/January 2023



positivist influences to Islamic sense, from the influences of Enlightenment philosophers to
the influences of mental Islamic schools in some ways. In this, it has been decisive that the
poems of Shinasi are considered as tools for the evaluation and illumination of the literary
and intellectual personality of Sinasi rather than being considered as completed texts as
well as the difference of criteria and the determinant of the author's perspective. It is
undoubtedly important and necessary to search for the traces of an epistemological
transformation in the poems of Sinasi and to make the voice of the new person audible.
Without this, it is not possible to evaluate the poems anyway, but what is needed is to
consider his poems as completed texts and to evaluate and criticize them in terms of their
fiction. This article aims to add a new one to the small number of studies in this way and to
analyze and evaluate the "Miinacat" of Sinasi in terms of the fiction of poetry. For this
purpose, "Miunacat" was evaluated as a completed text containing the traces of
epistemological transformation and examined in terms of its fiction.

Atif/Citation: Sen Sénmez, U. (2023), “Yeni Bir Siir Kurmak: Sinasi’nin ‘Miinacat’inda Epistemolojik Déniisiimiin izleri ve
Siir Kurgusu”, Littera Turca, Littera Turca Journal of Turkish Language and Literature, 9/1, 169-192.

Sorumlu yazar/Corresponding author: Uriin SEN SONMEZ, urunsonmez@arel.edu.tr

GiRiS

Sinasi’nin “Divan”1, Tanpinar’a gére devrinin en kuvvetli polemik eseridir (Tanpinar, 1988: 186). Belki bu yerinde
saptamanin da isaret ettigi sebeple, Sinasi'nin siirleri daha ¢ok bu polemiklerin kaynagini teskil eden icerikleri
yani tematik yonleri ile tartisilir. Bu siirleri gergekten yeni yapan da tamamen yeni ya da yenilestirilmis olan
tematik yapilaridir. Siirlerin tematik yapisi, Tanzimat aydinlarinin -hatta sonraki donem aydinlarinin da-
Batililasma meselesi ya da modernlesme krizi karsisindaki konumlarini tartismaya agan epistemolojik dontisiim
acisindan 6nemli tespitler yapma olanagini barindirir. Kendisinden sonra gelen ve refleksif bir tutumla “biz”
adina konusan aydinlarin, yazarlarin, sairlerin yapitlarinin aksine Sinasi’nin yapitlarinda “biz”i savunma niyeti
gorilmez. Onun siirinde “biz”den ¢ok “ben” vardir. Pek ¢ok baska sebebin yaninda sadece edebi metne
yansiyan bu tutumdan hareketle bile, ¢agdaslarinin ve pek ¢ok ardilinin aksine, Sinasi’nin
cagdaslasma/modernlesme/Batililasma konusunda ihtiya¢ duyulan epistemolojik déntsimi gergekten yasayan
ilk aydin ve ilk edebiyatci oldugu sdylenebilir. Tanpinar onu, muhtemelen bu déntsimi kastederek “garpgl” ve
“medeniyetgi” (Tanpinar, 1988: 200) olarak tanimlar. Sinasi, bu donisimi yeni bir edebiyati kurmak amaciyla

eyleme doker. Akiin’e gore;

Edebiyati siyasi duglincelerin hizmetine sokan, Avrupa siirini ilk defa mustakil bir kitapta manzum
tercimelerle tanitan, telif ilk tiyatro eserini ortaya koyan, sade ve mazmunsuz bir siire varmaya
calisan, hususi gazeteyi kurup inkisaf ettirerek matbuati resmi ve yari resmi gazeteler dairesinden
disari gikaran, Tiirk nesrinin sadelik ve tabiilik kazanmasinda birinci derecede rol oynayan ve yeni bir

Turk nesrinin dogusunu hazirlayan Sinasi’dir (Akiin, 1979: 554).

Yukaridaki satirlar, Sinasi’nin yeni bir edebiyatin kurucusu olarak dnemini yeterince aydinlatir. Sinasi’nin yeni bir

edebiyatin kurulmasinda, isaret ettigi yon ve dislnsel dénisim bu yeni edebiyati kurguladigini, tam bir ekol
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yaratacak kadar degilse de bir programa dayandigini gtisterir.1 Sinasi, pek ¢ok cagdasinin ve ardilinin aksine, geg
kalmiglik endisesinden en az diizeyde etkilenerek hamlelerini planlar ve sistematik hareket eder. Bunun
neticesinde yine ¢agdaslari ve ardillari arasinda teori-pratik uyumu agisindan da, dislinsel etkilenimlerinin
uyusumu agisindan da yenilesen edebiyatin en tutarli ismidir. Aky(z’iin deyimiyle, “Bu safhanin ilk baylk
sahsiyeti Sinasi, Tanzimat’in getirmeye ¢alistigi Bati medeniyetinin unsurlarini gergek bir kavrayis ve direnigle
aciklamaya gahsir” (Akyiz, 1979: 16). Tutumlarinda farkliliklar ortaya ¢ikacak olsa da kendisinden sonra gelenler
onun cizgisini stirdirirler, yani yeni edebiyat en azindan disinsel anlamda onun programi ile baslar. Tanpinar
bu biliylk etkiye “Sahsiyetinin durgunluguna, hamlesinin devamsiz olusuna, tGslubunun tikizligina ragmen tesiri
hi¢ kimse ile oOlglilemeyecek kadar buyuktir” (Tanpinar, 1988: 190) soézleriyle isaret eder. Sinasi'nin dili
sadelestirme girisimleri, yeni bir nesir ve nazim dili kurma denemeleri, edebiyatin yaslandigi hayal diinyasinin
ve dislinsel arka planin donistirilmesine dair ¢abalari siiri hem bigcim hem de icerik yéniinden yenilerken daha

once ornegi verilmemis yeni ve Batili tiirlerin de 6rneklenmesiyle eyleme dokiilir.
Yeniligin, Onciiliigiin ve Ozgiinliigiin Kaynag Olarak Epistemolojik Doniisiim:

Sinasi’nin yetismesinde, devrinin pek ¢ok aydini gibi en az iki yonlu bir etkiden bahsetmek gerekir. Bunlarin ilki
eski terbiyenin uzantisi olarak, Arapca ve Farsca 6grenmesinin, klasik edebiyati tanimasinin, islami diisiiniisiin
ve dine dayali gelenegin, yasam bigimin olusturdugu etkidir.” ikincisi ve Sinasi'yi asil yaratan ise Bati’nin

etkisidir. Rasyonalist diisiincenin, pozitivizmin, kanun ve akil kavramlariyla mahdut medeniyet fikrinin, klasisist

! Sinasi’nin kurucu konumuna dair, Veysel Sahin’in asagida alintiladigi ve yazdigi satirlar 6nemlidir. Daha detayl bilgi icin, bu
satirlarin alintilandigi galismaya bakilabilir. Sahin, Veysel (2008), “Namik Kemal’in Mektuplarinda Dil ve Edebiyat Uzerine
Tenkitler”, Turkish Studies, 3/4 (10) 687-715.

Namik Kemal’in yeni edebiyatla ilgili tespitleri ve tenkitleri, yeninin gelisip yayllmasina yoneliktir. Yeni Tirk edebiyatina,
edebiyati-I cedide veya edebiyat-1 sahiha adini veren Namik Kemal, bu edebiyatin en énemli simasidir. Ancak ona gore bu
yeni edebiyati ve ilk yenilikleri/turleri Glkemize getiren Sinasi’dir. Recaizade Mahmut Ekrem’e 21. 09. 1878 tarihinde yazdigi
bir mektubunda “Devr-i edebin bana nisbeti diinyaca nasil misellem olabilir ki, Sinasi, Terciiman-i1 Ahval’i nesrede dururken,
ben kafiyeli bir tezkire yazabilmeyi kendime bahtiyarlik addedenlerdenim, Tasvir in birinci cliz’line bak; Sinasi ile benim
yazdigim seyler devr-i edep anin Terciman-i Ahval’i nesrede dururken, ben kafiyeli bir tezkire yazabilmeyi kendime
bahtiyarlik addedenlerdenim, Tasvir in birinci cliz’tine bak; Sinasf ile benim yazdigim seyler devr-i edep anin olduguna delil-i
vazihtir.” (Tansel, C. 1l: 295) diyerek Sinadsi’nin yeni edebiyatin 6nci sahsi oldugunu dile getirir. Ayni zamanda kendini de
elestirerek o dénem yeniden/yeniliklerden habersiz oldugunu ifade eden Namik Kemal, kendisini yeni Turk edebiyatinin
kurucusu olarak niteleyen Recaizade Mahmut Ekrem ve Abdiilhak Hamid’e tenkitlerde bulunur. Recaizade Mahmut Ekrem
ve Abdiilhak Hamid’in, kendisini yeni edebiyatin kurucusu olarak gérmesini yadirgar ve onlara bu durum hakkinda bilgiler
verir. “Sinasi’den sonra ben olmasa idim, elbette biriniz zuhlr ederdiniz.” (Tansel, C.II: 450) diyen Namik Kemal, yeni Tirk
edebiyatinin kurulmasinda Sinasi’'nin 6ncii kisiligine isaret eder. Namik Kemal, yeni Tirk edebiyatinin kurucusu olarak
Sinasi'yi isaret ederken onun Bati edebiyati ile olan miinasebetine de deginir. Clinki Sinasi, edebiyati Garp’tan alinmak lazim
geldigini gosteren ilk kisidir (Tansel C. 1I: 450). (Alinitilayan ve yazan Sahin, 2008: 689, 690, 710).

% Konu hakkinda detayli bilgi ve yorumlar igin Veysel Sahin’in asagida bazi kisimlari alintilanan makalesine bakilabilir. Sahin,
Veysel (2010). “Namik Kemal’in Mektuplarinda Siir, Tiyatro ve Gazete Uzerine Tenkitler”. Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalari Dergisi, (13) 211-232.

“Encimen-i Su“ara sairlerinden olan Namik Kemal, 1862 yilinda Sinasi ile tanisir. “Sinasi, minsilikten ziyade sairlik
isti‘"dadina haiz idi” (Tansel, 1969, s. 451) diyen Namik Kemal, Sinasiyi siir ve sairlik bilgisi yoninden Ust diizeyde gorr.
Sinasi“yi kendisine 6rnek almasi, sanatginin biyik bir degisim yasamasina sebep olur. Clinki o artik Sinasi“nin agtig yolda
ilerleyen, yenilesmenin en 6nemli temsilcilerinden biridir.” “Namik Kemal, siirde yenilesme ¢abalarini Sinasi*nin agtigi yolda
gelistirerek daha gir bir sesle strdirir. “Sinasi“nin tesirinde kalmaya baslayinca Divan nazminin 6zelliklerinden ve
tasavvuftan siyrilarak biylk bir hizla hayata, gevreye ve bu arada Bati diinyasina yonelen” (Akyilz, 1995a, s. 48). Namik
Kemal, hem siirleri hem de nesirleriyle klasik siiri tenkit eder.” (Alintilayan ve yazan Sahin, 2010: 213).
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ve romantik etkilerin, Aydinlanma filozoflarinin, ¢agcil diisiiniirlerin, Oryantalizmin, dilbilimin etkileri ve bu
etkilere yerinde maruz kalmasi yeni bir aydin yaratir. “Sinasi, Paris’e gittikten bir yil sonra, 1850’de, devrinin en
blylk Fransiz yazarlariyle tanismis, Renan, Lamartine, Pavet de Courteille, Samuel de Sacy gibi bilginlerle iliski
kurmustur” (Eblzziya, 1997: 57). Yine ayni kaynakta, Sinasi'nin 1851’de devrin en 6nemli oryantalist tesekkilu
bulunan Société Asiatique’e (iye oldugu bildiriimektedir. Sinasi’'nin, akli islami ekollere bakisinin, bu ekolleri
degerlendirisinin Fransa’ya gitmeden 6nce sistemli ¢abalarla edinilmis olmaktansa Fransa’daki bu etkilerle

sonradan bigimlendigini dislinmek daha makuldiir.

Tanpinar, Sinasi’‘nin Bati’dan, herhangi bir muharririn degil bir medeniyetin ve disiince sisteminin dersini
aldigini saptar. Bu disincelerin 18. ve 19. ylizyil Fransa’sindan geldigini sdyleyen Tanpinar, Bayle ve Fontenelle
etkileri sebebiyle bu tarihin daha eskiye de dayandirilabilecegini ekledikten sonra adalet, hak ve akil esaslarinin
s6z konusu devirde bir tanriik kazanacak kadar moda olduklarini belirtir. Hukiimet ve halk arasindaki
miinasebeti 19. asir ve bilhassa Montesquieu, pozitivizmin izlerini Comte, korku ve pismanligi reddederek Allah
sevgisine baglanisi Voltaire, ul(hiyetin dlinya saltanatlari Gizerinde hakiki saltanat oldugu fikrini Racine etkisine
baglar ve adini anmasa da blylk saate saat¢i aramak ifadesiyle Descartes’i isaret eder (Tanpinar, 1988: 205).
Yine Tanpinar’in saptamasina gore “Racine’in ‘Athalie’sini, trajedinin bltiin gizelligini yikarak Tirkceye nakle

calistigi misralarla Sinasi, kendi ‘Miinacat’ve ‘ilahi’sine yol agmistir (Tanpinar, 1988: 195).

Akun, yazdigi Sinasi biyografisinde (maddesinde) onun manzumelerinin yeni ve dikkat gekici tarafini “devri igin
serbest gorlinecek bazi dini ve felsefi goriisler ortaya koymustur. “Miinacat”in Tanri'y1 nakli yoldan degil akli
olarak idrake ¢alismasi, (...) ser’i diisiincenin disina ¢ikan serbest dislincelerdendir. Dini siirlerinde Peygamber’i
hi¢ zikretmeyen Sinasi’nin bu na’tsiz divancesinde ‘deist’ bir gorlis kendisini hissettirir” (Akiin, 1979: 555)

sozleriyle anlatir.

Akylz’'e gore “Fransiz klasiklerinin etkisinde bulunan” Sinasi, “aklin prensiplerine siki bagliligi ve lirizmden yana
fakirligi ile bilhassa Boileau’ya benze[r]” (Akyliz, 1979: 21). Daha dar anlamda Fransiz etkisini degerlendirdigi
¢alismasinda Aydin, Sinasi’‘nin “kanun anlayisinda Montesquieu’niin, toplumsal projelerde Volatire’in, toplum
egitiminde (6zellikle kiz gocuklarinin egitimi, kadin haklari vb.) Rousseau’nun, tiyatro anlayisinda Moliere’nin,
akilcilikta Descartes ve Voltaire’in, rasyonel bakista A. Comte’lin etki, esin ve izlerini gérmek olasidir” derken
birey ve toplum konusundaki gorislerine Littre ve Renan’in da etkilerini ilave eder (Aydin, 2000: 114). Renan’in
tesirinin kuvvetinden bahseden Kaciroglu, Sinasi’de Comte’nin insanlk dini anlayisini kabul etmeyen Littre’nin

gorislerinin Sinasi’nin kurmaya calistigi din anlayisinin anahtari oldugunu savlar (Kaciroglu, 2009: 2137-2138).

Gogglin, Sinasi‘de realizmin ve rasyonalizmin temel hareket noktasini olusturdugunu saptar ve bu hareket
noktalarinin fikir ve edebiyat hayatina yenilikleri getiren yolu agtigini belirtir. Gogglin’e gére Sinasi’nin yeniligi;
“Avrupa’nin siibjektif, yani hissi, duygusal bir yaklasimla ve degerlendirmelerle aynen kabuli degildir. Aksine,
bilingli bir sekilde; Bati'ya, bilim, kiltlr ve sanatta esas hiiviyetini kazandiran fikir ve yonetim sistemlerinin,

akilcr bir anlayisla ve gergekgi bir yaklasimla benimsenmis olmasidir” (Goggiin, 2007: 18). Yine Gdgglin’e gore,
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Sinasi’nin yenilesme yolundaki ilk ciddi sanatsal hamlesi; Tanriyi nakli degil akli yoldan idrake calismasi, bodylece

ser’i ya da dinf dustincenin disina cikip gergekgi gizgide serbest diisiiniisiin ifadesi olmasi itibariyla “Munacat”tir.

Birkag farkli eserinde ve yazisinda Sinasi lizerinde duran Mardin, degerlendirmelerinde Sinasi'nin Bati'yi
gercekten kavrayan ilk isim oldugunu vurgularken bunu bir yandan ansiklopedizmin bir yandan laikligin Sinasi
tarafindan gergekten idrak edilmis olmasina baglar. Neticede onun benimsedigi akilcilik Batili dustintisiin etkileri
ile insa edilmistir. Bu da “Sinasi’nin komplekssiz Baticiligi”ni ortaya cikarir (Mardin, 2014: 89). Yeni Osmanhlar’i
Sinasi'ye gore daha dar gorisli bulan Mardin (2014: 62), onu ¢agdaslari ve ardillarindan ayiran énemli bir

ozellik olarak bu kavrayisi gosterir:

Eskiden beri Osmanli imparatorlugu’nda tenkitci, devletin ‘beka’si icin nelerin yapilmasi, degismesi
gerektigini anlatan kisiler ortaya ¢ikmisti. Fakat Sinasi’'nin yalniz fikirlerinin degisime yonelisi degil
soyleminin tima de farkhidir. Bundan kastettigim, Sinasi’'nin tenkit’e ilaveten, dislncenin kaynagi
temel kavramlarda ve bundan yola gikarak distnce dizisinde bir yenilik getirdigidir” (Mardin, 2017:

44).

Mardin’in Sinasi tzerine soyledikleri, onun farkini ortaya koymanin yaninda yasadigi epistemolojik déntsimi
de bu farkliligin kaynagi olarak imler. “Bati dislincesinin derinliklerini anlayabilmis ve o distincenin ‘laik’ligini
kavrayabilmis ilk distinir” (Mardin, 2014: 84) saydigi Sinasi'nin yalnizca Aydinlanma devri yayinlari ve
romantizmin dogurdugu hurriyet fikrinin etkisinde kalmadigini; Bat'da, matbaanin icadindan sonra gelisen
kitap kdltirinin sahistan sahsa gegen bilgi sirecini sona erdirdigini, otoritenin kurallari yerine nedensellik
iliskisine dayali elestiriyi ve otoritenin yerine segme olanagini koydugunu, bati medeniyetinin de “‘gayri sahs?’
iliskiler butlinG getirdigini” (Mardin, 2014: 85) anladigini acikladigi Sinasi'nin eserlerinde Osmanh
imparatorlugunda pratik bir dogrultuda baslayan Batililasmanin sonradan edindigi “hirriyetci kisve”nin
(Mardin, 2014: 84) ortaya ciktigini ve bu hiirriyet fikrinin kaynaklarinin derinligini belirtir. Bu baglamda Sinasi,

nedensellik ilkesine dayanan bir program da olusturmustur.

Sinasi’'nin fikirlerine baktigimiz zaman, onun ‘sahislara bagl’ olmayi yerdigi, okur yazar kitlesine
yonelik bu ‘sebepli” medeniyete inandigi goriliir. Bu dislince bigimi Aydinlanma devri filozoflarinin
yarattiklan ‘fikir iklimi’nin sonucu oldugu kadar, bu ‘iklim’in kendisini yaratan kitap kiltirinin de
sonucudur. Konu bu sekilde ortaya kondugunda, Sinasi'nin Tirkiye’de aydinlara yonelik ilk kitle
iletisim araci olan Tasvir-i Efkdr gazetesini kurmus olmasinin bir tesadif eseri olmadigi gorulir”

(Mardin, 2014: 84-85).

Sinasi’nin “diger Yeni Osmanllar ile kiyaslanmayacak kadar, ‘saf bir Avrupali/Avrupact’ sayilabil[ecegini]”
soyleyen Kogak (2017: 72), Fransa’ya gidisinin onun hayatinda gercek bir doniim noktasi oldugunu, sadece
disunsel dontsimiiniin kaynaklarina erismesi bakimindan degil Avrupa’ya gitmesinden 6nceki siyasi faaliyetleri

ile bundan sonrakiler neredeyse kiyas kabul etmedigini tespit ederek de vurgular. Kogak’a gore;

witlera turea P g
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Sinasi, esas olarak siyast bir kisilik sayilabilecekken, Avrupa’ya gidisinden sonra akademik ¢alismalar
icine girmis bir alim hdviyetine blrlndr. Hatta, kendisinden sonra Avrupa’ya gelecek olan Yeni
Osmanlilar hareketinin diger Uyeleri ile arasina dikkatli, uzak ve hayli soguk bir mesafe koyar.

Yeniden istanbul’a déndiigiinde de bu tutumdan vazgegmez (Kogak, 2017: 72).

Sinasi’yi Yeni Osmanlilar’la ama 6zellikle Namik Kemal ile kiyaslayarak onun 6ncilGglini vurgulayan bir diger
isim olan Berkes “hem laikligin, hem ulusgulugun asil 6ncilisi” (Berkes, 2016: 283) saydigi “Sinasi’'nin gergek

jeune olmasina karsilik, Namik Kemal’in ‘Yeni Osmanl’ ol[dugunu] (Berkes, 2016: 283) belirtir.

Sinasi’yi Resit Pasa’nin “sivilizasyon” idealinin gergek varisi olan avangart bir aydin olarak tanimlayan Mermutlu,
sivilizasyonun sonradan alacagi karsilik olan medeniyeti taassup karsithgini da iceren ¢ok yonli bir kiiltirlenme
seviyesi olarak gordiglinii belirttigi Sinasi’de, Guénon’a atifla, medeniyet kavraminin “ilerleme, adalet, 6zgurlik
gibi kavramlari kendisinde birlestiren Batili yeni bir din, daha dogrusu dinin yerine gecen bir ‘karsi din’ olarak
ortaya ¢iktigini sdyleme[nin]” kabil oldugunu belirtir (Mermutlu, 2009: 96). Mermutlu’ya gore Sinasi’nin ayrici
iki 6zelligi akilc bir deizme yaslanmasi ve Dogulu bir Oryantalist olmasidir.> Nitekim Mardin, Sinasi’yi “Bati
disuncesinin derinliklerini anlayabilmis ve o disiincenin laikligini kavrayabilmis ilk disintrimaz” (Mardin,
2014, s. 85) olarak tanimlar. Bu noktada deizmden ¢ok laiklik fikrinin ve rasyonalizmin tizerinde durmak daha
makul gériinmektedir. Sinasi’nin ibn-i Rist, ibn-i Haldun, ibn-i Sina gibi disiinirleri alimlama ve yorumlama
sekli, Bat'nin etkisi ile bicimlenmistir. “Sinasi Bati Rasyonalizmini islAm Rasyonalist Messai filozoflarinin
biraktiklari noktaya lehimlemek ister” (Mermutlu, 2001a: 279). Ancak Sinasi'nin cagdaslari ve pek cok ardil gibi
bir sentezci olmadig ortadadir, o savunmaci bir “biz” tutumu takinarak Batili degerlere islami/geleneksel/
“biz”den karsiliklar bulmaya calismadigi ya da alternatifler &nermedigi gibi, onun akli islam ekollerine yaklasan
ya da onlarla drtiisen taraflari da islam’in, “biz”in asil kaynaklarina dénme girisimi olarak yorumlanamaz.

Mermutlu bu durumu soyle 6zetler:

[Slinasi’nin akilciig islam disiincesinde karsimiza cikan akilci anlayislardakinden farkl sartlarin
Griind olan bir akilaliktir. ister Mutezili akilcilik, ister Messat akilcilik olsun —ikincisi antik felsefeden
belli etkiler tasisa bile-islam kiiltiiriiniin bir agilimi olarak sonugta bu kiiltiiriin bir driindidiir. Sinasi’de
gorilen akilcihk ise kendi kiiltirimizin bir Grind olmayip, aksine, baska bir kiiltiire ulasmak igin
zorunlu gériilen bir aractir. Orta zaman diisiince diinyamizda islam Medeniyetinin/kiiltiriiniin bir
sonucu olan akilcilik, Sinasi’de Bati Medeniyetine/kilturiine ulasmanin nedeni ve sartidir (Mermutlu,

2001a: 280-281).

Mermutlu, Sinasi‘'nin Batililasmak igin zihniyetin de donlsmesi gerektiginin idrakine vardigini farkli

¢alismalarinda detaylica izah eder. Medeniyeti ancak akilla erisilecek bir seviye olarak géren Sinasi “Batili

3 Aklin’tin, Sevik’in, Mermutlu’nun, Sinasi'nin yazdiklarinda deizmin izlerinin bulundugunu soylemeleri bir saptamadir
ancak Sinasi'nin deist olup olmadigl bilimsel bir ¢alismanin meselesi degildir, buna ragmen pek ¢ok ¢alismada Sinasi’'nin
inanci, dindarligi, Misliimanhgi, deistligi Gzerinde durulmasi ve hatta Sinasi’yi “biz”den biri olarak tanimlama ve yorumlama
gabalari bilimsel bir tutuma yaslanmaz. Dolayisiyla bu ¢alismada Sinasi'nin inancinin arastirilmasi, sorusturulmasi
kapsaminda yazilanlar dikkate alinmamistir.
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olmanin en kestirme ve kalici yolu bu ylGzden zihniyet degisikliginde gérmustir. Gergekten de Avrupali gibi

distinmeden Avrupalilasilamazdi. Clinkl Avrupa’yi yapan disiincesiydi” (Mermutlu, 2001b: 297).

Sinasi’nin klasik dinf degerlere yaslanan géndermelerinin ve islam’in akli ekollerini dayanak olarak kullanmasinin
programini gerceklestirmek icin sectigi bir yol oldugunu iddia eden Mermutlu ile ayni gériste olmayan Caliskan,
islami edebiyat ve islami siir tiirleri sz konusu oldugunda belirgin hale gelen bir tarafgirlikten s6z etmekte ve
bunu Sinasi’nin “Miinacat”1 Uzerine yapilan ¢alismalarda gézlemledigini séylemektedir. “Ozi, islam edebiyatina
ait olan unsurlardan siyrilmak ve/veya inang agisindan ¢izgi disi bir séylemi modernlik ve yenilik olarak algilama
ve savunmaya dayanmaktadir” (Caliskan, 2016: 129) diyerek tarif ettigi tarafgirlik, bir baska agidan kendi
calismasinda mevcuttur, zira “Miinacat”in tahlili sirasinda metin, Kuran ve islamiyet arasinda kurulmaya
¢alisilan bagintilar, asiri yorumun orneklerine dondsirler. Sinasi’yi “biz”den biri olarak tanimlamaya ¢alisirken

deizm iddiasini ddeta bir hakaret ve ihanet gibi degerlendiren Caliskan’a gore;

ibrahim Sinasi Efendi’nin tahlili ve/veya serhi yapilan bu Miinacat’nda konu, ‘Allah’a yakaris’;
anafikir, ‘Allah’in varhigi vyaratimis olan varlklardan hareket edilerek ‘estetik metot’ ile
kanitlanabilir.’; tema, Allah sevgisi; kudreti, keremi, fazli ve ihsani; kulun acizligi, ast ve giinahkarligi
...vb.’; sekil, yeni mesnevi (aa bb cc ..) ve tir de ‘miinacat’ seklinde tesbit edilebilir (Caliskan, 2016, s.

128).

Bayrak Akyildiz ise, Sinasi’nin rasyonalizm ile akli islami ekollerinin &rtiisen etkileri baglaminda ele alinmasi
gerekliligini merkeze alan ¢alismasinda, onda Bati Rasyonalizminin etkili oldugunu ancak pozitivizmin teoloji ve

metafizikle hesaplasan dogasinin goriilmedigini sdyleyerek “Miinacat” ornegi tizerinden sunlari séyler:

Ornegin Miinacat’inda Allah’in akla ve sorgulamaya karsi olamayacagini; bilakis bu sorgulamanin
Tanri nezdindeki affedilirliginin, Tanri’nin sonsuz affediciliginin kaniti oldugunu goéstermeye ¢aligir.
Dolayisiyla Sinasi'nin, medeniyet, hak, kanun, adalet gibi kavramlarin yerlesmesi ve yeni toplumu
insa etmesinin biricik 6n sarti olan akli, islam inanciyla uzlastirmaya calistigi sdylenebilir (Bayrak

Akyildiz, 2017: 183).

Aydinlanmaci filozoflarla islam filozoflarinin ya da akli islami ekollerin temsilcilerinin arasindaki en biyiik fark
ilkinin sorgulayici tutumuna ragmen ikincilerin akil ile imani uzlastirmaya ¢alismalaridir. Mermutlu’ya gore de
Bati diisiincesinin etkisinin yani sira Ortagag islam filozoflarinin fikirleri de Sinasi’nin akil-iman duygusu iizerinde
etkili olmustur. Ancak “akil karsisindaki tavri bakimindan Sinasi'yi kelam ekollerinden herhangi birine sokma
imkanimiz da yoktur. Clinkii en rasyonalist islam ekolii olan Mutezile dahi ‘nakil’den bagimsiz olmayip en akilci
yorumunda bile ‘Kitab’a baghdir” (Mermutlu, 1996: 131). Bu detayl incelemesinde Mermutlu, Sinasi’yi 6zellikle
Voltaire ve Renan ile kiyaslayarak 18. yizyilda Tanri’yi koruyarak dogmalari reddetmenin sonucu ortaya ¢ikan

deizme baglar.

Biitiin bunlar, Sinasi’deki Batili etkiyi yeterince aydinlatirken onun islami/geleneksel/yerli kaynaklari ile ilgili
celiskili ya da catismali yorumlar sunar. Ancak Sinasi’nin eserleri ele alinirken kaginilmaz olarak - onlarin

yeniliginin bu yeniligin kaynagi olarak Sinasi’nin gecirdigi epistemolojik doniislimin {izerinde durulur. Gériinen
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o ki bu epistemolojik doniisiim ve yenilik Sinasi’ye asil sahsiyetini veren hasletlerdir. Bu agidan, Sinasi’nin tutarli
rasyonalizmi ve onu refleksif bir tutumla savunmaci pozisyona girmekten kurtaran komplekssizligi, sairi
epistemolojik déntsimi yasamis modern, rasyonalist ve Batili bir 6zne olarak kabul etmeyi gerektirir. Onun
epistemolojik donlisimi yasamis bir aydin olarak 6ne ¢ikan kavrayislari arasinda akilci ve laik bir yasamin
kurulmasi gerekliligi vardir. Laikligin ortaya cikisinda halkgilik ile ilintisi goz 6niinde tutuldugunda Sinasi’nin
yenilesme yolundaki kimi cabalarinin anlamlari da netlesir. Ozellikle dilin sadelesmesi yolundaki cabalari ve

girisimleri bu yeni kavrayisla yeniden anlamlanir. Berkes bu konuda sunlari soyler:

Sinasi’'nin dil ve anlam sorunlarina dénmesi, bu sorunlarin onda ddeta bir saplanti haline gelmesi de
laiklik ve ulusguluk goriisi ile ilgilidir. O zamanki Osmanli diliyle bunlarin ikisi de anlagilamaz ve
anlatilamazdi. Su halde, Sinasi'nin “halki aydinlatmadik¢a politik eylemde basari saglanamaz”
diisiintsiiniin dogru olan seklinin, ‘aydinlar, dil ve anlam aydinlanmasini basaramadikga politik dilde
cagdaslagsmadikga, distinleri ve cabalari anlagilmaz kalacaktir’ olmasi gerekir. Yeni Osmanlilar’in
higbiri, din, devlet, dil konulari Gizerinde Sinasi’'nin biraktigi yerden bir adim ileriye gidememislerdir.

Dil, anlam ve terimler agisindan Sinasi, Namik Kemal’den daha moderndir (Berkes, 2016: 283).

Ozellikle Tasvir-i Efkar’la birlikte “O giine kadar sadece resmi iletisimden olusmus olan ya da miinevverlerin
secilmis kesimleriyle sinirlanmis olan iletisim siireci[nin], birdenbire Sinasi’nin kendisinin de hitabettigi ‘millet’e
acil[masi]” (Mardin, 2014: 169) Aydinlanmanin ve laisizmin temelindeki halkgl girisime baglanabilir. Bu da

Sinasi’nin Baticiliginin koklerinin derinligini gosterir.

Ozii geregi modern edebiyat modern bireyin bilinciyle insa edilir. Sinasi’nin eristigi ve onu modernin kurucusu
yapan bu bilingtir. Cengiz, modernizm ve Tirk siiri arasindaki iligkileri agiklarken “[O]smanlinin kurtulusu bati
akil yiriitme bigciminde goriliyor ancak bunu doguran distnsel zihniyet tepki ¢ekiyordu” (Cengiz, 2019: 42)
der. Aslinda bu, Sinasi’'nin Namik Kemal’den, Yeni Osmanlilar’dan, ¢agdaslarindan ve pek ¢ok ardilindan farkini
da ortaya koyan bir duruma isaret eder. Sinasi, mezk(r “dlsiinsel zihniyet”e tepki gostermez bilakis onu
benimser. Bu, onun epistemolojik doniisimiiniin hem sebebi hem de kaginilmaz sonucudur. Sinasi’nin tutumu
savunma refleksinden uzakligi kadar hakim ideoloji ile mahdut bir yenilige ikna ve hapsolmamasi ile onu

oncilestirir.

iste bu dénemde diisiincede yenilesmeyi zorunluluk olarak géren, Avrupa’da uzun siire kalan, dil ve
edebiyat Uzerine ¢esitli ¢alismalarda bulunan Sinasi’dir. Onun 6nemi buradan gelir. Degerlerin
carpistigl bir ortamda yetisen Sinasi, akla ve bilime verdigi 6nemle disiincelerini gergeklestirmedeki
kararlilig, yeni bir ifade ve dile olan ihtiyaci duyurma ve kabul ettirmedeki basarisiyla 6énctligini
yerine getirebilmistir. Bu anlamda zihniyet degisikliginin 6nderi sifati da ona layiktir. Yeniligi
edebiyatta sistemli bir hale getirmeye calisan, ilk defa sahibi Tiirk gunluk bir gazete gikararak halka
yenilik distncesini gotilren, yenilik dislincesini bir biling haline getiren, belirli bir amag

dogrultusunda bunu isleyen de Sinasi'dir” (Cengiz, 2019: 47-48).

Sinasi’nin séyleminin yeniligi fikirlerinin 6zglnligl ve yeniliginden ayri ele alinamaz.
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Sinasi’nin Siiri

Sinasi’nin siiri, cogunlukla kuru ve estetik degeri haiz olmayan bir siir olarak kabul edilmistir. Aslinda bu
degerlendirme ve yargilarda siir elestirisinin olgitlerinin belli olmamasi 6nemli bir sorundur. Tipki yenilik
baglaminda séylenenler gibi, siirin estetik degeri hakkinda sdylenenler de 6lgit sorununun yaninda 6znel
begenilerin Olgitlestiriimesi ve yargilarin bu 6lglitlere gére kurulmasi sorununu dogurur.4 Calismalarin ¢ogu
metnin kendisinden ¢ok Sinasi'ye yénelik g¢ikarimlari dogurmustur. Anlasilan o ki Sinasi’nin siiri siirsel sdylem

acisindan yalinkat, imgelem yoniinden zayif, ahenk yéoniinden kuru bulunmaktadir.

Tanpinar, Sinasi’nin siirlerinin kuru oldugunu sdyleyerek bu siirlerin “hi¢bir zaman gergek ve saf bir siir zevkine
hitap etme[diklerini]” belirtir. Bu 6zellikleri sadece siirine degil Sinasi’'nin kendisine de tesmil eder, buna ragmen
yani “sahsiyetinin durgunluguna, hamlesinin devamsizligina, Gslubunun tikizligina ragmen tesiri hi¢ kimse ile
Olculemeyecek kadar bayuktir” (Tanpinar, 1988: 190) diyerek onun ozellikle yeni bir diinyanin mefhumlarini
O0gretmesi itibariyla distinsel dnclligind vurgular. Bununla beraber, dili sadelestirmesi, eski hayal sistemini,
nikteyi, mazmunu siirden gikarmasi, yeni ve misahhasa giden bir hayal sisteminin yolunu agmasi, sekil, vezin
ve kafiyeyi donistlirmesi vecheleriyle bu siir yine de yenidir ve bu yenilik “[b]ir itibarla nesirde yaptigindan hem
blyuk hem de ¢ok gliglti[diir]” (Tanpinar, 1988: 193). ClinkU siirde yaptig yenilik btin bir gelenegi karsisina
almak ya da gelenege karsi ¢ikmak itibariyla daha zor olanin basarilmasi anlamina gelir ve “asil manasinda
insanin degismesini mijdeleyen” (Tanpinar, 1988: 198) Sinasi’nin siiri “nesriyle birlesir, hatta cesareti itibariyla
onu gecer” (Tanpinar, 1988: 196). Bu yoniyle, siiri diistincesi ugruna fakirlestirmekten ¢ekinmedigini soyledigi
Sinasi'yi “hi¢ de sair olmayan ufuk agici sair” (Tanpinar, 1988: 198) olarak tanimlar. Tanpinar’in Sinasi ile ilgili
onemli bir saptamasi onun hicbir din meselesine temas etmedigine dairdir. Onun makalelerinde gecen
“diyanet-i islamiye, islamiyet” gibi kelimeleri daha ziyade “fikirlerinin dayandigi cemiyet realitelerine baglh”
bulan Tanpinar (1988: 205), Sinasi’nin “dini duygulardan bahseden iki manzumesi” (205) oldugunu soyler ki

bunlardan biri “Minacat”tir.

Akiin’e gore, eski miinacatlardan farkli olarak, Tanri’nin bytkligini asirlardir kullanilan mazmunlara miracaat
etmeden duydugu ve diislindigu gibi ifadeye ¢alisan Sinasi siirlerinde,

Devri igin serbest goriinecek bazi dini ve felsefi gorisler ortaya koymustur. Miinacat’ta Tanri’y1 nakli

yoldan degil akli olarak idrake ¢alismasi, (...) ser’i dislincenin disina gikan serbest diistincelerdendir.

Dini siirlerinde Peygamber’i hi¢ zikretmeyen Sinasi'nin bu na’tsiz divangesinde ‘deist’ bir goris

kendisini hissettirir” (Akiin, 1979: 555).

Akylz ise, pek de nesnel sayllmayacak degerlendirmesinde Sinasi'nin batili siirin esaslarini bilmesine ragmen
“gerek hayallerinde ve duygularindaki renksizlik ve gerekse sanat gérusindeki yetersizlik yiziinden bildiklerini

gerceklestirme hususunda doyurucu bir basariya ulasamami[s]” (Akyiiz, 1979: 22) oldugunu iddia eder ve onu

* Bu elestirilerin 6lgutlerini ve yargilarin dayanaklarini arastirmak baska bir ¢alismanin konusu olsa da adeta bir vakia olarak
yinelenen bu gorusler karsisinda temkinli olmak, metin merkezli bir siir elestirisi yapmak igin gereklidir.
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ancak “orta seviyede bir sair ve sanatgi olarak kabul etme[nin]” mimkin oldugunu belirtir. Bu yargilara hangi
Olgutlerle vanldigi belirsizligi Sinasi’nin siiri hakkinda yapilmis pek ¢ok g¢alismada karsilasilanlara benzer. Yine
Enginiin, “Sinasi (1826-1871) bir 6ncii olarak nesirdeki yeniligi siirde de yapmistir. Ancak onu estetik agidan bir
sair saymak mimkin degildir” (Enginin, 2012: 462) yargisina varir ve bu yargisini Sinasi‘nin fikre 6ncelik

tanidigl igin siirin teknigi Uzerinde durmadigi kabuliine dayandirir.

Kaplan, “Sinasi’nin Tark Siirinde Yaptigi Yenilik” adli makalesinde sairin siir sahasindaki roliiniin agik ve kesin
olarak belirtilmedigini ortaya koyar ve bunun sebebi olarak verilen hiikiimlerin “Olglilere” gére degismesini
sunar (Kaplan, 1946: 22). Hem bu calismasinda hem de Siir Tahlilleri I'de “Miinacat”i tahlil ettigi bélimde
Kaplan, Sinasi’'nin muhtevaya getirdigi yenilige odaklanir ve siirsel séylemi ikinci planda dikkate alir. Kaplan’in
siirleri ¢c6zimleyerek neticeye erismesi, sonradan yiritilen pek cok calismada siirlere dair séylenen sozlere de

kaynaklk eder (Kaplan, 1985: 31-37) .

“Sinasi’nin miinacat ve kasidelerinin hem muhteva hem de Uslup agisindan eski edebiyatin miinacat ve
kasidelerine eklemlenmesi oldukga gli[¢]” (Kolcu, 2013: 78) oldugunu séyleyen Kolcu da “Miinacat”i mustakil
bir metin olarak ¢dziimler ancak agagida, siirin ¢6zlimlenmesi sirasinda temas edilecegi gibi bu ¢éziimlemede de

siir yer yer timel yargilara varmanin araci olarak kullaniimistir.
Hungerland, siirselin kavranisina ve kabul edilisine dair sunlari soyler:

[Blir tarafta zeka, akil, kavrama; diger tarafta his, duygu, tutum bulunmaktadir. Bu ayrim, dogru ya
da yanlhs olabilen (yani dogru olup olmadig bilgisine ulasilabilen) séylemi kavrama tarafina; ne dogru
ne de yanls olabilen (veya en iyi haliyle ancak goérlniste soézel bir ifade olan ve dogrulugu
kanitlanamayan) séylemi de duygu tarafina koyarak daha da keskinlestirmektedir (Hungerland, 2018:

11).

Bu satirlar, Sinasi’nin siiri -genel anlamda siiri ve dar anlamda “Miinacat”1- hakkinda yukarida da 6zetlenen pek

cok elestiri ve degerlendirmenin ortak noktasina isaret etmesi bakimindan énemlidir.

Ozetle, Sinasi’nin siirinin estetik niteligi tartismalidir. Yeterince siirsel bulunmayan bu metinler estetik degerleri
acisindan degil de ihtiva ettikleri yeni fikirler ve barindirdiklari bicimsel/dilsel yenilikler sebebiyle kiymetli
sayllmistir. Bu sebeple siirler mustakil metinler olarak ¢6ziimlenmekten ¢ok Sinasi'nin yeniliginin, onun
duslincelerinin aydinlatiimasinda ve yorumlanmasinda birer arag gibi kullanilir. Siir ¢6zlimlemeyi merkeze alan
¢alismalarin ¢ogunda da aslinda séylenen sézler o siirden ¢ok Sinasi’ye dairdir. Sinasi’‘nin temsil ettigi
epistemolojik dontsimin izlerinden ve etkilerinden s6z etmeden bir degerlendirme yapmak miimkin degildir.
Yine de bu siirler en azindan tamamlanmis metinler olarak ele alinmali ve degerlendirilmelidir. Calismanin
bundan sonraki kisminda “Miinacat”, tamamlanmis bir metin olarak ele alinip mimkiin oldugunda metni

merkezde tutarak siirin kurgulanisi agisindan ¢ézimlenmistir.
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“Miinacat”ta Siir Kurgusu

“Miinacat”, Sinasi'nin siirde baglattigl yeniligin sembollesmis metinlerinden biridir. “Mlnacat”’la baska bir
aleme girildiginin fark edildigini séyleyen Kaplan, bu siirle Sinasi’nin “bizi varlikla beraber Tanrinin da karsisina
cikar[digin1]” (Kaplan, 1985: 31) belirtir. Siirin yeni taraflarinin basinda sadeligi gelir. Bu sadelik hem ifadelerin
yalinlastirilmasiyla, hem mazmunlara yer verilmemesiyle hem de siirin 6zlinu olusturan fikrin ayrintilardan
arindirilarak odak haline getirilmesiyle insa edilir. Siirin yeni yani esas olarak bu sadelikle inga edilen odagidir,
yani Sinasi'nin diger siirlerinde oldugu gibi muhtevasidir. Kocatlirk, Sinasi’nin eski tarz ve eski ruhla yazilmis
muikemmel misralarinin yani sira modernlesmekte olan divan siirinin 6rnekleri arasinda saydigi “Munacat”i da
kuvvetli bir siir sayar (Kocatlrk, 1954: 622). Dizdaroglu, “Tanri disincesini irk ve doga ile birlestirerek o gline
degin islenmemis modern konulara el atmasi”ni disinsel yenilik olarak yorumladigi Sinasi’'nin siirinde,
“Minacat”a uyak serbestligi ve deyis kolayligi yaratmasi bakimindan ayrica 6nem atfeder (Dizdaroglu, 1954:
20). Mardin, Sinasi’nin yeniliginden s6z ederken, muhtemelen esasen kasidelerini kastederek ama “Munacat”
da disarida birakmayacak sekilde “siirlerindeki kiistahlik”in yeni oldugunu soyler (Mardin, 2017: 44). Gogglin’e
gore, bu siirin ayirici vasfi Gslubudur, Kaplan’in da isaret ettigi ayiklama; tasvir, terkip ve ifadelerin tasfiyesinde
de uygulanmistir (Gogglin, 2007: 24). “Tanri’nin eserini hayranlkla seyreden Sinasi, Tanri’'nin birligine, aklini
kullanarak onun eserlerinden hareketle ulasir ve iman eder” (Enginiin, 2012: 463) diyen Enginiin somut soyleyis
ve Ogretici unsurlarin kullanimini yenilik addeder ancak bu 6gretici unsurlari belirtmez. Goéruldigu gibi siirin

muhtevasi ve yeniligi ile ilgili sdylenenler hemen hemen ayni gorisleri ve degerlendirmeleri dile getirirler.

“Minacat”in ¢ézimlenmesine gegmeden once Kaplan, Kolcu ve Caliskan’in “Minacat”i mustakil bir metin
olarak ¢oézlimleyen calismalarini ayrica anmak gerekir. Kaplan’in ¢éziimlemesi daha ¢ok mukayese metoduna
dayanir, heniiz bastan “Minacat”i “Adem Kasidesi” ile karsilastirip varlik-yokluk temlerinden yola gikarak siirin
ve siirde sesi duyulan insanin yeniligini vurgular. Ozellikle hem dilde hem de igerikte sadelestirmeye yaptigi
vurgu kendisinden sonra gelen hemen her calismanin dogruladigi bir yargidir. Kaplan, akil kavramina vurgu
yapsa da bu siirle dinf dlinya gorlstinden c¢ikilmadigini ama dine bakisin degistigini vurgulayarak Sinasi’nin akli
ve ilmf dinciligin -yukarida anilan diger ¢alismalarin s6z ettikleri dezimin yerine kullanilmis gibidir- etkisinden s6z
eder. Kaplan, bu siirden hareketle sairi istirabi olan biri gibi alimlar ve metnin duygu haritasini isyan-nedamet-
Umitsizlik-huzur seklinde c¢ikarir. Bu asamalardan ilk Gg¢l Tanri’'nin akilla aranmasi evresine, sonuncusu ile
varliginin ve affediciliginin kabul edildigi savlanan sona denk diser. Kaplan, iki kisma ayirdigi siirde ilk on beyitte
Tanri ile kainat arasindaki miinasebetin anlatildigini, bu kismin tasvirf ve zihni oldugunu, son on beyitte sairin
kendisi ile Tanri arasindaki minasebetin anlatildigini ve bu ikinci kismin hissi oldugunu dile getirir. Kaplan,
“Minacat”in bu iki kisminin iki basit fikirde toplanabilecegini soyler. Bunlarin ilki Tanrinin kdinata hakim oldugu
fikri, ikincisi ise Tanrinin insani bagislayacagi fikridir (Kaplan, 1985: 31-36). Ancak “Miinacat”1 béyle yorumlamak
Sinasi’'nin siirleri icin ifade edilen yargiya atifla kuru bir degerlendirme dogurur. Sinasi’'nin gecirdigi
epistemolojik dontisiimiin izlerinden ve bu dénlsimiin tematik kurguyu bicimlendirisinden ¢ikacak sonug bu

kadar basit olmasa gerek.
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“Miinacat”1 mistakil bir metin olarak ¢6ziimleyen bir baska isim olan Kolcu, igerigi bicimlendiren epistemolojik
donlisime dair daha ¢ok s6z sdyler ancak bu izleri epistemolojik déntsimin degil bir paradoksun ve geliskinin
izleri sayar. Kolcu’ya goére Sinasi’‘nin kasideleri ve Mustafa Resit Pasa’ya oOvglleri onun benimsedigi yeni
disunsel tutumla gelismekte ve ortaya diisiinsel bir paradoks ¢ikmaktadir. Kolcu s6z konusu gegis devirlerinde
bunu olagan saysa da ortada gergekten bir paradoksun oldugu da tartismaya agiktir. Bu bakimdan Sinasi’nin
otekilesmenin felsefi sancisini ¢ektigi varsayimi da sorgulanmaya musaittir, Sinasi’nin boyle bir felsefi sancisi
oldugundansa onun Baticili§l, modern Batiy1 yaratan distinsel dontsiimin ilkeleri ile benimsedigi ve aslinda
belki caginda bu husustaki celiskiyi en az yasayan aydin oldugunu séylemek yukarida da izah edildigi gibi en
azindan daha fazla dayanaga yaslanmaktadir. Bu farkli perspektifler elbette siirin yorumlanisini da etkiler. Kolcu

cok yerinde bir tespit ve agik bir ifadeyle siirin asil odaginin on birinci beyit oldugunu soyle anlatir:

Bu manzumeyi 6zgiin yapan yani Tanr’nin sifatlarinin sayildigi ilk bélim ya da bir af ve magfiret
dilenen giinahkar bir kulun yalvarmalarindaki samimiyet de degildir. Bltiin bolimler 11. Beyti
soylemek ve soyledikten sonra beytin anlamindan dogan giinah duygusundan siyrilmak endisesiyle
soylenmistir. Kisaca Sinasi 20 beyitlik bir manzumeyi esasinda bir beyit séylemek igin kurgulamigtir”

(Kolcu, 2013: 86).

Bu aciklamada dayanagl sorgulanabilecek tek fikir, Sinasi'nin gercekten bir giinah duygusuna kapilp
kapiimadigidir. Sinasi'nin dusinislini paradoksal ya da celiskili addetmek bu yorumu dogururken Sinasi’nin
epistemolojik donlisimi yasamis bir aydin oldugunu kabul etmek on birinci beyitte séylediginin gergekten
gilinah oldugu duygusuna kapilmasina sebep oldugunu disiindirmeyecektir. Kolcu, varsaydigi celiskiye dayanak
olarak onuncu beyitteki “basiret basari” ifadesini ve hissetmek eylemini gosterir ancak asagida da agiklandigi
gibi hissetmek gercekten miimkiin ve yeterli olsaydi muhtemelen tamamlanmis bir metinde Sinasi on birinci
beyti hi¢ soylemezdi. Kolcu, meshur on birinci beyti onun “ klasik misliman Sark tevekkil ve imaninin
sarsildigini akla verilen asiri degerin tesiriyle, imanin akil cenderesinden gegcirildigi bir tereddide dontsur”
(Kolcu, 2013: 62) diyerek yorumlasa ve beytin ilk dizesini bir akil oyunu saysa da Sinasi’de bu degisimin
gercekten bir tereddit olarak yasandigini sdylemek delillendirilebilir bir yorum degildir. Gergi Kolcu, “sehv”
sdzclglinden yola c¢ikarak tamamlanmis bir metin olarak siirde bu s6zclglin ancak kelime oyunu olabilecegini
soyler ki hakhdir ancak yine de Sinasi'nin sorularini “tehlikeli” bulur ve buna sebep olarak gosterdigi
nedenlerden birini “kendi kiltlrel birikimimiz icinde diislinsel ve inan¢ zemininde ugradigimiz erozyonla
aciklanabilir” (Kolcu, 2013: 89) diyerek ifade eder. Kolcu, siire ve konuya muhtemelen “biz”in perspektifinden
yaklasmasinin sonucu olarak Sinasi’nin gergekten bir epistemolojik donisiim yasadigini kabul etmek yerine onu
celiskiye surilikleyen dislince ve inan¢ erozyonunun varligina ve etkisine yaslanmayi tercih eder’ (Kolcu, 2013:

86-90).

> Oysa Sinasi’nin Tasvir-i Efkar'da, ‘tabii hukuk’u Tanri’ya degil, hukukun kendi igsel sekiler/rasyonel temeline dayanan”
Vattel'in tercimesini yayimlamasi bile (Mardin, 2017: 44) sekiler dislincenin kaynaklarini tamdigini ve esas aldigini
gosteren 6rneklerden sadece biridir.
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Caliskan, bir tur olarak minacati tarif ettikten sonra Sinasi’‘nin “Miinacat”ini ¢éziimledigi calismasinda, siiri
islami kaynaklarla ve Kuran’la metinlerarasi iliskiler kurulabilecegini iddia ederek ¢éziimler. Caliskan’in
¢6zUmlemesinin sonucunda, “Minacat”ta konunun “Allah’a yakaris”, anafikrin “Allah’in varhgi[nin] yaratilmis
olan varlklardan hareket edilerek ‘estetik metot’ ile kanitlanabillecegi]”, temanin “Allah sevgisi; kudreti,
keremi, fazli ve ihsani; kulun acizligi, asi ve glinahkarhgi ...vb”, seklin “yeni mesnevi (aa bb cc ..)” ve tiiriin de
“miinacat” oldugunu tespit ettigini (Caliskan, 2016: 128) soyler ki Sinasi’yi Sinasi yapan tim dusunsel arka plani

disarida birakarak ortaya koyulan bu tespitte “Miinacat”in eski minacatlardan bir farki kalmamis gibidir.

“Miinacat”1 ¢oziimleyen ya da yorumlayan calismalarin ¢ogunda Kaplan’in yaptigi ayrim esas alinmistir.
Kaplan’in ayrimi muhtevaya dayanir ve siiri ikiye boler. Buna gore siirin ilk bolumi Tanri ile kdinat arasindaki
minasebetin anlatildigl 1 ila 10. beyitlerden, ikinci kismi da sairin kendisi ile Tanri arasindaki miinasebetten s6z
edilen 10 ila 20. beyitlerden olusur. Siirin muhteva bakimindan tasnifi, yeniligini de imler zira eski
miinacatlardaki bicimi ve igerigi tayin eden kurallarin disina cikilmistir. igerik agisindan yeniligi zaten ¢okga
vurgulanan bu siirde kaynagi Batida aramak, daha énce de agiklandigi gibi, makul gériinmektedir. Sinasi’nin
etkilendigi isimler arasinda 6nemli romantiklerin varligi ya da okuma kultiriinde romantik metinlerin etkisi
yadsinamasa da kavrayis ve edebi Uretim anlaminda en azindan siirlerinde baskin olarak klasisist tutum 6ne
¢ikar. Bu benzeyisin ya da ilginin daha ¢ok igerik bakimindan kuruldugu belirtilmelidir zira sekil ya da dis yapi
bakimindan Sinasi klasisizmin ilkelerini uygulamaz; siir okumayi ve yazmayi 6grendigi gelenege yaslanir ve onu
dondstirir. Bu agidan bicimdeki aksakliklarin gergekten aksaklik olup olmadiklari tartismali hale gelir zira
bunlar artik dondsturilen bir yapinin unsurlaridir. Nitekim Sinasi’nin siiri ile ilgili yapilan pek ¢ok ¢alismada bu
hususa deginilmis ve onun ozellikle soyleyis kolayligi saglayan yeni bir siiri kurmasi avangart bulunmustur.
Sinasi’nin “Miinacat”1 bilingle kurulmus bir siirdir, siirde fikrin kompoze edilmesi bir ana fikrin iletilmesi amacina
hizmet eder. Bu ana fikir, “Vahdet-i zatina aklimca sahadet 1dz1im/Can i gonliimle miinacat G ibadet 14zim”
dizeleri ile ifade edilmistir. Siirin bundan dnceki beyitleri bu ana fikre hazirligi, sonraki beyitleri ise bu ana fikrin
geleneksel edebiyat kaltlirind olusturan degerlerle ¢catismasinin ¢ozime kavusturulmasini saglar. Siirde fikir ve
ses on birinci beyte varana dek istikrarli bicimde yikselir ve on ikinci beyitten sonra ara ara sigramalar ihtiva
etse de duslse gecer. “Miinacat”, belki bu fikri kompozisyonun daha ¢ok diizyazida kullanilmasi sebebiyle

siirsellikten uzak kabul edilmistir. Ancak nihai olarak fikri kompozisyon ile kurulan da bir siirdir.

Siirde, 6nce Tanri’nin delili ya da yliceliginin alameti kabul edilen unsurlar serimlenir. Serimlenen aslinda Tanri
fikrinden ¢ok Tanri inancinin neligidir zira bu kisimlarda Tanri fikrinin sorgulandigi ya da arastirildigi séylenemez.
Ancak bu satirlarda icten gelen ve kuskusuz bir inangla Tanr’nin blylklGgi de anlatilmaz. Sinasi, 6ncelikle
Tanr’yi soyut bir varlik olarak imler, “Hak-Teala azamet aleminin padisehi/L4-mekandir olamaz devletinin taht-
gehi” beyti padisah-tanri analojisi yoniinden ele alinmis ve yorumlanmistir. Bu yorumlarda bir hata yoktur
ancak siirin kurgusu agisindan ele alindiginda bu beyitte Tanri’'nin soyut bir varlik olarak ortaya koyulmasi ile
devaminda Tanri’'nin ispati olarak yonelinen somut deliller arasindaki iliski bir tezadi ya da bagdasmazligi ve

bagdastirma cabasinin kaynagini vurgular. Bu bagdastirma c¢abasinin 6znesi olan insan da aklini kullanan ve
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suphe duyarak hakikati arayan insan kadar yenidir. Burada bagdastirmadan kasit, Sinasi’nin Tanri’'nin varligini
kanitlamak icin akil ile inanci bulusturmaya calismasi degildir. Bu belki yeni bir biitiinii isaret eder. inancin,
askin, imanin goénille olmasi, bunlarin kaynaginin kalpte aranmasi ¢agcil gelismeler i1siginda ele alindiginda
ashinda gegerliligini yitirmis ve bu sdylemler metafizik ifadelere dénusmustir ¢iinkli dustincenin de duygunun
da kaynagi ayni yerde, beyindedir. Siirde ana fikri vurgulayan beyte gelinceye kadar, bir hazirlik yapar gibi, akilla
kavranan gercekliklerden yola cikilarak bir Tanri imaji insa edilir. Bu Tanri imajinin kapsami da alisilmis olandan
farklidir. Kaplan’in yukarida agiklanan saptamasina gore, bu farkhhgin en dikkat ¢ekici ve yeni tarafi, siirin bu
kisimlarda turli detaydan arindirilmig olmasindadir. Siirde, Tann fikri ve varlik kavrami, odak olmaktan
¢ikarilmaksizin bir disiplin, bir sistem ve bir paradigma cercevesinde kurulur. Sinasi, Tanri kavramina bir

perspektiften bakar, siirdeki ayiklama da siirdeki disiinsel odagi korumak da bunun neticesidir.

Siirin bu serimleme evresi —bu evre daha ¢ok diizyazi igin gegerli olsa da aslinda siirin kurulusunda s6z konusu
beyitler bir serimleme islevi goriir- ortaya bir tanrn tarifi koyar. Sinasi Tanr’'yi tarif ederken
dini/islami/geleneksel bir adlandirmayla sdze baslar. ilk beyitte yiiceligi ile vurgulanan Tanri, vasfini ondan alan
yuce bir dlemin yaraticisidir. “Tedld” ve “azamet” sozciikleri farkli etimolojik kéklere ve farkli nGianslara sahip
olsalar da anlamsal bir butlinlik olustururlar yani heniz ilk dizeden yaratan ve yaratilan arasindaki baginti,

yaratilanin yaratandan izler tasidigi fikrinin veya kabullinin bilgisini verir. Bu fikir veya kabul, ilk on beyit

boyunca, yaratilandan yola ¢ikarak yaratanin bilgisine erismenin nedensel iliskisini de baslatir.

ikinci beyitteki nedensel ve anlamsal iliski, “ezeli”, “ilahi”, “bi-hudud”, “lemyezel/i” sdzciiklerinin anlamsal ve
cagrisimsal iliskisi ile ortaya koyulur. Baslangici ve bitisi olmayan bir sonsuzluk fikri ile nasil var oldugu
bilin(e)meyen ve asla yok olmayacak, zamansiz Tanr fikri ilintilidir ve bu sonsuzlugun yaraticisi, sonsuzluga
vasfini veren Tanri’dir. Bu Tanri, sonsuzluk icerisinde yer ve gdgl bir araya getirerek varligi insa edendir. Yer ve
goglin bir aradaligi diinyadan bakan insanin algisini yansitir, bu agidan dolu ile yeryiiziiniin, bos ile bilinmezlige
atifla gokylziiniin ya da bilinmeyen evrenin kastedildigini séylemek asiri yoruma yaklassa da bir ¢cagrisimin

varhigindan s6z edilebilir.

Bu agidan, bir dnceki beyitteki ezeli ve ebedi sonsuzluk ve onun ezeli ve ebedi yaraticisi ile yerle gégiin yani
bilinen ve bilinmeyenin yaraticisi olan Tanri arasinda da bir nedensellik iliskisi kurulur. Yer ile gogu, bilineni ve
bilinmeyeni, sonsuzlugu yaratan ile yaratilan arasindaki baginti bitiine yayilarak genisletiimeye ve birimler

arasindaki iliskiler de kuvvetlendirilmeye baslanir.

Dordinci beyitte, siirde ¢ok az rastlanan ve bilimsel bilginin disinda kalan, ancak dini bilgi ile erisilebilen
varliklara, meleklere tesaduf edilir. Ancak bu beyitteki ¢agrisimsal ve anlamsal batinlik “takdis kilmak”,
“egilmek”, “secde etmek” arasinda kurulmus gibidir. Bu sézciklerin bir aradaligi, siirin basindan beri ululugu
vurgulanan Tanri’nin GstinlGgianidn kabulGnd isaret eder muhakkak ancak bu beyitte “celal” s6ézctginin
tercihinin alelade bir sebebe dayanmamasi ve meleklerin de siirde ancak birkagina rastlanan ve dini bilgi ile
inanilan varlklar olarak kullanilmasi, yorumu biraz zorlama olanagini barindirir. Celal, ylceligi dile getirmenin

yaninda Allah’in kahredici sifati ile tecellisini ya da daha genel olarak &fkeyi, kizginhgi, hiddeti karsilayan bir
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sozcik olarak alindiginda, yaratildigi bilgisine de yaraticinin bilgisine de akli olarak erisilmesi miimkiin olmayan
varliklarin Tanr’nin biytkligi ve 6fkesi karsisinda onu takdis etmeleri ya da ona secde etmeleri hayranlikla,
korkuyla agiklanabilir. Ancak siir boyunca goérulir ki insan farkhdir ve akli bir varhktir, onun sadece hayranlikla
ve korkuyla Tanri’nin varligini, birligini, ylceligini kabul etmesi, soyut ve yaraticinin bilgisine dogrudan nail olan
varliklar olarak meleklerinkine benzemez. Yine felek, eski hayal diinyasinin bir kalintisi olarak da kabul edilebilir
ve dlinya yerine alinabilir ancak Sinasi’nin hakim oldugu bilimsel devrim ve Aydinlanma dusuincesi, felege eski
hayal diinyasinin manasini yiklemedigini distindirir. Felek s6zctugiinin tercihi de askin varliklarla kurulan

ilintinin ve belki bunlarla insan arasindaki tezadin ortaya koyulmasina aracilik eder.

Sair, gece ve glindiiziin, mevsimlerin nasil olustuklari bilgisine sahiptir; bunlarin arkasindaki bilimsel hakikati
bilir ciinki dinya kendi ¢evresinde ve gilinesin ¢evresinde dénmektedir. Sinasi, bu isleyisin dayandigi nedeni
anlama arzusu ile Tanri’'ya yonelir. Burada Sinasi’nin yaraticiya hayranligini agiklamak icin tercihi, akil sir
erdirilemez olani yaratmasina yonelmekte degil, bir sistemi, dengeyi, nedensel iliskiler etrafinda siregenligi
yaratmasina yonelmekte ifadesini bulur. Evrenin isleyisini akilla kavramak o isleyisin nedensel iligkilerini
kavramayi icerir ve siirin i¢ yapisinda Tanri’yl kavramak icin hem ihtiya¢ duyulan hem de bulunan nedensellikler
akhn ihtiya¢ duydugu nedensellikler ile kosutluk iginde ilerleyerek siiri kurar. Bu beyitte hareket vardir ancak bu
hareket de aslinda sonsuzluk ile ilintilidir ¢linkii dongiiseldir ve bu déngi, insanin d6mri boyunca sinirl kez takip
ederek de olsa bilgisine erisecegi bir siirectir. Ama sonsuzlugun bunca vurgusunun ardindan geldiginde,
dairesel, bassiz ve sonsuz, ebedi ve ezeli arasindaki ¢agrisimsal ve anlamsal biitiinligii de besler. Ote yandan
diinyanin kendi etrafinda ve giines etrafinda donmesinin bilimsel bir hakikat olarak ortaya koyulmasi bilimsel
devrimin, aydinlanma ¢aginin, modernitenin dogumunda sembolik anlamlar da ihtiva eder. Kopernik ve
ardindan Galilei'nin tezleri insanin dilinya algisinda bulylk bir sarsiima yaratacak bilimsel devrimin 6nemli
kirllmalarindan olmanin yaninda Galilei'nin Katolik Kilisesi tarafindan cezalandiriimasi akil ile erisilen bilimsel
bilginin karsisinda dogmalara dayanan dini bilginin, 6zgir dislince karsisinda skolastik diistincenin yitirecegi
savastaki sembolik doniim noktalarindan biridir. Gerg¢i Katolik Kilisesi diinyanin giines etrafinda dondigini
1992 yilinda nihayet aciklar ama diinya coktan dogmalari yikan bilimsel bilgi ile sekillenmistir. Ozetle, kilisenin
Galilei’'ye verilen cezada dinyanin glines etrafinda déndugi bilgisini lanetlemesi ve reddetmesinin talep
edilmesi, yazdiklarinin basiimasinin yasaklanmasi, ev hapsine atilmasi gercegin kendisini insasi ve ilani soz
konusu oldugunda ancak gtllingtlir. Onu gtilling bulan da akildir. Biitlin bu sembolik anlamlari ile alindiginda
diinyanin kendisinin ve glinesin etrafinda dondigi bilgisinin bir kirllma anina isaret etmesi ve aklin hakimiyeti
ile kurulacak ¢aga giden yoldaki sembolik anlamlari itibariyla tesadifi birer hayranlik sebebi olarak segilmedigi
duslintlebilir. Bunu kanitlamak miimkiin degilse de, en azindan Sinasi’nin kavrayisinin akla dayanan yeni bir

diinyanin insasinda kirilma noktalarini idrak edecek kadar stirece hakim oldugunu diisiindurr.

Dinyanin kendisinin ve glinesin etrafinda déonmesinden sonra siirde kompozisyonun insasi ve nedensellige
dayali ¢agrisimsal bitlnlik giines ve ayin anilmasi ile sirer. Glnes ve ayin isiklari ve parlakliklari Tanrinin

rahmetinin 15181 ve parlakhgina isaret olarak sunuldugunda siir boyunca siirdirilen yaratilanda yaratanin izinin
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varhigi ve yaratilanin yaratanin varligina delil sayilmasi bagintisina da bir halka daha eklenmis olur. Ancak bu
beyitte dini bilgi ile erisilen soyut bir kavrama daha rastlanir. Bu kavram, siirdeki az sayida soyut delilden biri
olan cehennemdir ve cehennemden bahis tanrinin biitincil tasavvuru igin 6zellikle segilmise benzer. Rahmet
ve hisim arasindaki tezat, Tanriyi yalniz hayran olunan ya da yalniz korkulan bir varlik olarak kavramanin 6tesine
isaret eder. ilaveten, cehennemin varligina dair kabul ya da bilgi, kétiligiin bir problem olarak ele alinmaya
baslanmasindan beri Tanrinin mutlak iyiligi hakkinda yapilan sorgulamalarda da siklikla Gzerinde durulan
sembolik anlamlar tagir. Beyit, bunlarin ¢agrisimlarindan uzak disunilemez. Kétimser ya da iyimser, reddedici
ya da siginmaci bir insan hissine dair ¢ikarima gerek birakmayacak kadar ¢iplak bir bilgi halinde butiincul bir
Tanri bilgisi ve fikri ortaya koyulur. Bu, yalniz askla sevilen, imanla tapinilan ve siginilan, korkuyla yakarilan ve
yasalarina uyulan bir Tanri degildir; hisle degil akilla ve bitincil olarak kavranan, karsisinda sairin korkusu,
sevgisi ya da siginma arzusu duyurulan degil bilgisi sunulan bir Tanridir ve siirin belki geleneksel dini diisiinlisten
uzaklasildiginin en belirgin oldugu birimlerindendir. Bu ornek ayrica, siirin felsefi bir sorgulamadan, Tanr ve
varlik sorunundan c¢ok insanin kavrayisina ve akli bir varlik olarak kendini insasina odaklandiginin

n o«

tab”, “cehennem”, “ates” ile baslatilan

Iall “ ” o u ”

gostergelerinden sayilabilir. Beyitte “pertev”, “lem ay”, “glines”,
1stk ve ates motifleri kompozisyonun devamliligini saglamak icin kullanilir ve bir sonraki beyitte odaklanilan
yildizlar ile bu baginti sirdiralir. Yine yaratilanda yaratanin izine isaret edilir; 1siklar ile gokytzinQ parlatan
yildizlar onlari yaratan Tanrinin yiceliginin ve buyuklGgunin kivilcimlaridir. Kivileim ile yildizlarin diinyadan
bakildiginda gékyuziindeki gérinimleri arasindaki sekli benzerligin vurgulanmasinin yani sira tanrisallik da 15k
ve ates motifleri ile tavsife devam edilir. Yildizlar, cehennemin atesini hismindan aldigi Tanrinin kivilcimlaridir.
Burada “ates-1sik”, “yildiz”, “yaldizlamak”, “sule”, “serer” ile olusturulan ve bir dnceki beyte baglanan anlamsal
ve ¢agrisimsal bitinligin disinda heybetin ve ulviligin vurgulanmasinda yildizlarin kivilcimlara benzetilmesi,
yukaridaki beyitte yer alan cehennem atesi ve Tanrinin hismi ile bir arada distnildigiinde daha anlaml hale
gelir. Kivilcimlar, yildizlarin diinyadan bakildiginda gokyuziindeki gorinimlerini isaret etmenin yaninda sonsuz
bir 1518In ve atesin ¢ok kiiclik pargalar olarak da anlamlanirlar. Bilinmezin, anlama g¢abasinin, sonsuzlugun
cagrisimlarina aglk gokylziindeki -elbette diinyadan goriindiigiinden ¢ok daha biylk olan- yildizlar ancak
kivilcima benzetilecek kadar kigilk birer isaret, kii¢lik birer delildir. Oysa onlarin milyonlarcasini barindiran
gOkylizl ve hatta soyut bir kavram olarak kullanilsa da cehennem, barindirdigi kuvvetli anlam itibariyla Tanrinin
kudretini, bliyiklGgini ve 1sik-ates motiflerinin gondermeleri ile isaret gliciini, bliyuklGgini pekistirmis olur.
Ardindan bir kez daha nedensellige dayandiriimis ¢agrisimsal ve anlamsal butinlik detaylandirilir. Bu defa
yildizlarin hareketlerine ve hareketsizliklerine yapilan génderme, vakif olunan bilimsel bilginin yansimasi olarak
ortaya cikar. Gezegenler ve gezegenlerin hareketleri, evreni anlamaya ve kesfetmeye ¢alisan insanligin kadim
odak nesneleri arasindadir ancak oOzellikle bilimsel devrimden beri sahip olunan bir bilgi ile gezegenlerin

varliklari ve hareketleri ortaya koyulmaya baslanir. Dolayisiyla burada kiminin sabit kiminin seyyar olduguna

dair vurgunun bilingle secildigi séylenebilir.

Bu beytin ardindan serimlemeyi sona erdiren beyit gelir, sayilan érnekler/deliller yeterli oldugundan degil, bu

sayma eyleminin sonu olmadigindan adeta yorgun bir sesle Tanrinin varligini anlamak ve bilmek igin tim bu
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aleme bakmaya gerek olmadig, kiigliciik bir zerrenin bile Tanrinin varligini bildirecegi, ispat edecegi ifade edilir.
Gergi her ne kadar yukarida yildizlar dahi kigik kivilcimlar olarak zerre muamelesi gordiyse de burada “bir
sinek kanadinin, bir simiklibdcek organlarinin diizeni bizi saskina ¢cevirmeye yeter” diyen (Mermutlu, 1996:
151) ya da “ ‘Bir kiigiiciik maddeyi kim yaratmissa, bitin bir evreni de o yaratmistir’ ” felsefi diisiincesinden
hareket eden” (Aydin, 2000: 121) Voltaire’i animsatan bir akil yuriitmeden bahsetmek makuldiir. Ancak siirin
kurgusu agisindan bakildiginda aslinda bu beyitteki ses, gergekten Tanrinin bilgisine erismek igin aleme
bakmanin, bitlin ve bliylk olani anlamaya galismanin, sairin de dokuz beyit boyunca yaptiginin gereksiz oldugu
¢ikarimini yapmay!i zorlastirir ¢linkii siiri tamamlanmis bir metin olarak kabul ettigimizde eger gergekten en
kiiclik zerre bile Tanrinin varligina delil olarak ikna ediciyse bunu ifade eden dizeden 6nce sdylenen on sekiz
dizenin bu siirdeki yeri nedir? Ustelik bu dizeler, yukarida yorumlanmaya calisildigi gibi akli bir varlik olarak
insanin sesini duyuran, aralarinda nedensellige dayal anlamsal ve ¢agrisimsal bir bltiinlik yaratilmaya calisiimis
yani pekala kompoze ve organize edilmis bir metnin pargalaridir. Demek o ki sair aslinda bir zerre ile varligini
bilmeye kolayca ikna olamamakta ancak Tanrini varligina isaret eden sonsuz delili bir arada gordiik¢e ve
batlncdl bir kavrayisa eristikce bir zerrenin dahi ayni islevi tasidigi neticesine varmaktadir. Nihayet, bir zerrenin
bile Tanrinin varligini ispata yetecegi fikrine erisilecekse, dokuz beyit boyunca yapildigi gibi bu fikre erismek igin
gecilmesi gereken nedensel asamalardan, disinsel sireglerden ge¢mek gerekir. Bu durumda Tanrinin akli

bilgisine ulasmak icin gereken zihinsel organizasyon ve akli asamalar ile siirin kompozisyonu kosutlanmistir.

Serimleme kismindaki akil ylritme sirecleri boylelikle ortaya konduktan, yani aslinda bir zerre yetmez, bir
zerrenin neden yeteceginin bilgisi gerekir dendikten sonra asil fikri soylemeye sira gelir. Siirin kompozisyonu ile
sairin siiri kuran akli organizasyonunun kesisimi tam da buradadir. Bu, siirin -siirde ana fikir olup olmadigi
tartismasindan azade- ana fikrinin duyuruldugu yer olan on birinci beyittir. Bu beyitle siire bir dagim atilir
ancak bu digim siirde kapladigi hacim agisindan kiguk bir digimdir. Yine de belki onun asil etkisi buradan
gelir ¢linki muhteva agisindan bakildiginda ¢ok yeni, ¢ok cesur, ¢ok alisilmadik ve hatta siirin kompozisyonu
icerisinde beklenmedik bir sesi duyurur. Siirde ses, bu beyitle zirveye varir ve sonra tekrar diismeye baslar. Bu
beyit fikrin de zirve yaptigi yerdir. Sair, Tanrinin varligina akliyla sahitlik etmesinin gerektigini ve ancak bundan
sonra ictenlikle yakarabilecegini, inanabilecegini, tapinabilecegini sdyler. Burada daha dnceki beyitlerde kurulan
yaratilanda yaratanin izini goérerek ikna olma c¢abasi sona ermistir. Bu bitis, siirin devamindaki beyitlere heniiz
ermemisken iki farkli sekilde ele alinabilir. ilkin, simdiye dek s6z konusu edilen tiim yaratici-yaratilan iliskilerinin
ve bunlardan yola gikarak Tanrinin varligini ispat eden sdylemin bir ikna olma ¢abasi olarak aklin geregi oldugu
¢cikarimi yapilabilir. Yani sair, siirsel kurgu igerisinde siirin 6ncesini, serimleme asamasini neden kurdugunu
soyler. Ancak bu net bir ikna olmayi barindirmiyor gibidir zira siir burada sona ermez, yani sair dizelerdir
kendisini ikna etmek icin yaptigi tim akil yliritmelere ragmen erismek istedigi mertebeye, mutmain bir inanan
olma seviyesine erisememis gibidir. Boylelikle sorgulamanin aklinin geregi ve kaginilmaz oldugunu fakat
yaratilanda yaratanin izlerini gorse de tam anlamiyla ikna olamadigini hatta bu duslinsel sirecin belki de

siiregenliginin kaginilmazhgini séylemis olur. Uzerinde ¢ok durulmamis bir baska vurgu, akli ile ikna olmadikca
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Tanriya tapmanin, inanmanin, iman etmenin de tamama ermis olmasinin miimkiin olmayacagina dairdir. ikinci
dizedeki soylem, ictenlikle tapinmanin ancak zihinsel bir kavrayisla, akilla iman edebildikten sonra mimkiin
oldugunu soyler ki dolayh olarak akilla kavranmamis bir Tanriya tapinmanin igtenligini sorgulamaya kapi aralar.
Bu durumda, gergekten kavranmamis bir Tanri igin yapilan ibadetler ve hatta dile getirilen inang, sorgulayan ve
akli ile inanan kisinin inancinin ictenligi yaninda sekli ve eksik kalacaktir. ibadet sézciigiiniin secimi titiz bir
zihnin ¢agrisimsal olanaklar agisindan siiri nasil kurdugunu da gosterir. Burada Sinasi’nin deizmi hakkindaki
goruslerin kuvvetlendigi bir nedensellik s6z konusudur. Bir kural, bir gérev, bir emir olarak ibadet etmektense
Tanriyi akli ile bilen insanin ancak bu bilgi ile icten olabilecegini sdyledigi tapinmasi ayni sey degildir. Bir baska
katmanda, akil ile erisiimeyen Tanriya edilen ibadet de icten degildir denebilir. Yine siirin kompozisyonu,
kurgusu ve akli sirec¢ arasindaki kosutlugun bir 6rnegi olarak “miinacat” ifadesinin Uzerinde durulabilir.
Gergekten yakarmak, siiri gok katmanli yapisi ile ele alirsak yakarinin siirini yazmak ve bunu katisiksiz, stiphesiz
bir inancla yapmak da ancak akil ile Tanrinin bilgisine erismek ve varligina inanmakla mimkiindr. Siirin dnceki
beyitlerini Tanrinin sifatlarinin sayildigi ve Tanrinin blytkliginin zikredildigi beyitler olmanin 6tesine tasiyarak
akli bir kavrama ve inanma tesebbiisiiniin asamalari haline getiren de budur. Burada tarif edilen, Tanri kadar
varlk fikridir de ayni zamanda ¢iinki kavrayisin odaginda varlik vardir. Kaplan’in dedigi gibi o artik yalnizca 6lim
tannsi degil hayat/varlik tanrisidir (Kaplan, 1985: 31). Varliga dair kavrayisin bilimsel devrim ve Aydinlanma
¢agindan sonra gegirdigi donisimiin izleri burada gorlnur hale gelir. Kozmoloji alanindaki gelismelerin
degistirdigi diinyanin ve insanin konumu beklendik bir netice olarak evrenin, varligin, bilinmezin, tanrinin
aranma, sorgulanma, kavranma bicimlerini de etkilemistir. Ancak bu defa mitik caglardan beri korkuyla,
yakariyla, anlama gabasliyla, beklentiyle gékyliziine bakan ve bilinmeze dair varsayimlar lreten insanin yerinde
o bilinmezi kesfetmeye calisan insan vardir. Kendisine inang degil bilgi arayan bu insan Tanri inancina da bilgi ile
erisecektir. Tanri soyut bir varlik olduguna gore akilla kavranmasi duyusal gergeklige dayanmayacaktir ancak
duyusal olarak algilanan gercekliklerden -¢ogunlukla somutluk vurgusu ile buna isaret edilmistir- zihni bir siireg
baslatilarak tanrinin varligi bilgisine ulasilabilir. Ancak bu tanri, inanilan bir varliktir ayni zamanda, bu inancin da
gerekgeleri ve dayanaklarinin insasina galisilmaktadir. Yani siir tanri var mi yok mu gibi bir soruya odaklanmaz,
“ben”in modern ve rasyonel bir 6zne olarak merkezde oldugu inanma seriivenini, tanriyi soyut bir varlik olarak
kavrama gabasini sorusturur. Mesele tanrinin varligi ya da yoklugu degildir, tanrinin varliginin bilgisine ve inanca
insanin nasil eristigidir. Akil/beyin ile 6zdeslestirilen distince ve kalp/gonul ile 6zdeslestirilen duygu artik farkh
kaynaklardan gelen farkli esinlere isaret etmez. Bir anlamda akil ile imanin, duygu ile dislincenin ¢atismasi
kaynaklari ayni olduguna gore s6z konusu olamaz dolayisiyla buradaki ¢aba iki farkh ucta kalan bir arayis
insaninin bagdastirma ya da sentezleme ¢abasi degil kaynagini ayni yerden alan disiince ve duyguyu akil ile
inanci birlestirme c¢abasina daha yakindir. O halde artik soyut olana inangla/duyguyla somut olana
akilla/dusiinceyle ulasmak ayrimindan soyutu da somutu da akilla idrak etmeye, kavramaya gecilecektir. Kalp ve
akil birbirinin zitt1 degildir; kalbe atfedilen hisler de fikirler gibi zihinseldir ve bu zihinsel kavrayista akil ve iman
¢atismasindan ¢ok gonliin ve kalbin sorgusuz sualsiz eristigi bir mertebe olan inanca erismenin akli yolu aranir

¢linkili inang da aslinda akli bir stirecin neticesidir. Rasyonalist dlisiincenin etkisi Tanri’'ya akilla ulasmayi “tercih”
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etmekte degil, inanmanin ancak akilla miimkin olabilecegi gercegindedir, kalbin inanmak ya da inanmamak gibi
bir yetisi s6z konusu degildir. Dolayisiyla icten gelen bir inang da mumkiin olmaktan g¢ikar. Bu baglamda,
Sinasi’'nin yasadigi bir tereddit degildir, akh ile gdnliiniin ¢atismasi ya da bunlari uzlastirma c¢abasi da degildir,
Sinasi rasyonalist ve pozitivist diislincenin beyne ve dolayisiyla akla yikledigi islevi anlayarak kalple degil akilla
inanilacagini séyler. Ancak bu, nakli degil akli yoldan Tanri inancina ve fikrine erismeyi gaye edinen Islami
ekollerdeki séyleme benzese de onlarin sdyledikleriyle ayni degildir ¢linkii yasanan epistemolojik donilisiim

tanrinin verili bir gergeklik olarak alimlanisini da degistirmis, inanmak akli bir siirecin neticesine evrilmistir.

On birinci beyitten sonra gelen dort beyit, digimin/halkanin genisleyen cevresidir. Cozim ile dugim
arasindaki ilintiyi kurarlar. Bu beyitlerde sairin sesi, siirin ritmi, kompozisyonla kosut olarak diismeye baslar.
Dahasi sair zaten sormak istedigini sormus, sdylemek istedigini séylemistir. Devam eden beyitler, pismanhg dile
getiriyor gibi goriinse de pismanliga ragmen bu soruyu sormanin glicinli ve glgliguniu ispatlar ki siir
kurgusundaki islevleri de budur. On ikinci beyitteki dilemek sdézcigliniin se¢imi bu agidan dnemlidir ve yine
metni cok katmanl bir yapi olarak ele aldigimizda ikili bir ¢ikarima olanak verir. Oncelikle sair akilla kavrama
denemelerine ragmen “nese-i sevk ile tapmay!” hala dilemektedir. Dilegi ictenlikle tapmaktir ama bir dnceki
beyitteki “lazim” sézcuguniin vurguladigi gereklilik, akil ile imanin gerekliligi bu dilegi sekteye ugratir. Bu bir
bakima eski insandan ya da gdniilden tapan ve inanan insandan yeni insanin farkini da vurgular, ne ki artik bu
yeni insanin eski insan gibi tapmasi ve inanmasi mimkin degildir, dilegi o olsa da, Ustelik belki akilla tapmaktan
daha kolay olsa da degildir. Clnki o, artik akh ile sorgulayan ve akh ile inanabilen bir varliga dontsmustir ve
tann bilgisi de inanci da bundan hari¢ degildir. Ote yandan bu beyit, tim bu alsilmadik akli siireci, aslinda
ictenlikli bir dilegi gerceklestirmenin tek yolu olarak sundugu seklinde de okunabilir. On birinci beyitteki “can G
goniille minacat ve ibadet” ile “nes’e-i sevk ile dyatina tapmak” siirin kompozisyonu ve organizasyonundaki
anlamsal ve ¢agrisimsal bltinligin de sirdigini gosterir. Tipki ictenlikli bir yakaris ve ibadetin akil ile iman
etmeye baglanmasi gibi sevkle, neseyle tapinmak da ayni stirece baglanir. Ancak siir/sair, inanci akli bir siirecin
neticesi olarak yeniden anlamlandirdig gibi tapmayi, tapinmayi, ibadeti de de bu neticeye erisen bir inananin
eylemleri olarak anlamlandirir. Bu agidan, bir sonraki beyitte ifade edilen korku, kuvvetli bir hissin ifadesi olarak
yukselmez. Sinasi, icini ilahi bir korkunun dagladigini soylerken, tanrinin varhigina akliyla inanmaya ihtiyag
duydugunu soylemekten pisman degildir. Hatta buradaki gercek bir korku da degildir. Pisman olan ve korkan
kisinin tamamlanmis bir metni akl ile inanmak ve iman etmek ana fikri tzerine kurmasi da mimkin degildir.
Korku, zihni ile gerekcelendirdigi bir duyguya benzer ama kadim bir benzetimin neticesi olarak distince akli
olana daha yakin sekillendirilir ve duygunun diisiincenin 6niine gegmesine izin verilmez. Duygu dislnceyi
baskilayan degildir, akli slirecin trlinii olan dislince esas ve ilk olandir, duygu dislinceden sonra ve yine akli bir
surecin sonunda erisildiginde gecerli olacaktir. Diger yandan korkarak susmasi, ickin bir 6zellik olarak akliligi
kabul eden insan icin manasiz olacaktir zira dile getirmese de akil disiinmeye ve sorgulamaya devam edecektir.
On dordinci beyitte aslinda pisman oldugunu soylerken gercekte pismanhk duymadigini séyleyerek anlatimi

kuvvetlendirmenin bir baska ifadesi mevcuttur. Sinasi burada ilk defa isyandan s6z eder fakat bu isyani

Jttera turea cue/votume: o

Journal of Turkish Language and Literature Ocak//anuary ]



-188 - Uriin SEN SONMEZ, Sinasi’nin “Miindcdt”inda Epistemolojik Déniisiimiin izleri ve Siir...

gercekten tanriya karsi bir isyan olarak ele almak siirin kurgusu agisindan bakildiginda miimkiin degildir. Sinasi,
akl ile sahitlik etmeyi bir gereklilik olarak gérse de bunun 6ncesinde yaratilan ve yaratan arasinda kurdugu
ilintiden ikna olmayarak tamamen vazge¢cmis degildir zaten hala tanr inancini zedeleyen bir soylemi yoktur.
Buradaki isyan daha ¢ok dini diinya gériistiniin digina ¢ikan rasyonel insanin tanriyi akli bir stirecin neticesinde
bulmaya ve tanriya boylelikle inanmaya, tapinmaya, yakarmaya karar vermesinin alisiimadikligi ile agiklamak
mimkiin olabilir. Diger yandan tanriya ictenlikle yakarmasinin yolunun ona akh ile inanmasinin gerekliligi
oldugunu sdyleyen Sinasi gercekten alisildik anlamda yakarmaz da. Sanki yakarmayi da akli bir dengeye
oturtmaya calisir gibidir. O halde aslinda akl ile inanamadigini séylemek de miimkiin degildir. Sinasi, gonlinde
pismanligin isyanina Ustiin geldigini soyler ve arkasindan affini istemeye yiiz bulamadigini belirtir. Bu beyitte
“ye’s” ile ifadesinin nasil okundugu beyti farkli anlamlandirmanin yollarini agar. Kederinden, tzlntisiinden,
Umitsizliginden 6tiri af dilemeye mi yiiz bulamaz yoksa Uziilerek, kederlenerek affedilmeyi talep etmeye mi
ylz bulamaz ¢linkii gercekte ye’s icinde degil midir? Gergekten bir af talep etmedigine goére, tanriyi akilla aradigi
ve ona akil ile inanmayi sectigi, buna erismek icin ¢abaladigi icin Uzglin olmasa gerek. O halde bunu da siir
kurgusunun bir pargasi olarak, goriinirde pismanhgindan s6z etse ve affedilecek bir sey yaptigini sdylese de
ashinda hakiki fikrinin bu olmadigi goéziiyle bakilabilir. Nitekim on besinci beyit, bile isteye isledigi bu giinahin
ifadesidir ama ayni zamanda bilincin de ifadesidir. Tamamlanmis bir metin olarak siirin kurgusunun bir
hususiyeti oldugu sliphe gotirmeyen bu beyitteki kendi sdziine sasirma hali elbette gercekte ne eyleminin “fi’l-i
ser” olduguna inandigini ne de “6zrinin glinahindan beter” oldugunu dusindigini gosterir. Bilakis, Sinasi,
sanki tim olasi yargilamalara ve ithamlara karsi bir 6n savunma yapar gibidir ancak elbette gergekten 6zrinin
glinahindan buyitk oldugunu dislinse ve gercekten tovbe etse bu dizeleri okumak miimkiin olmayacaktir. O
halde siir kurgusunun bir pargasi olan bu goérunirdeki geri adim ifadeleri aslinda on birinci beyitte
soylediklerinin israrh siirdirlicisi oldugunun ispatidir. On besinci beyitten sonra artik aslinda ¢6ziilmez olan
digumi birakir ve kurgunun sonlandirilmasina baslar. Siirin kompozisyonundan yola ¢ikildiginda dGgimiin
¢ozlilemezligi tanriya akilla inanmanin miimkin olmadigi fikrinden ¢ok tanriyi akilla aramamanin imkansizligini
imler. Zaten asil olan diglimiin ¢6zimu degil diiglimle ifadesini bulan ihtiyag, gereklilik, fikirdir. Mesele ve amag
tanrinin varhigina dair felsefi bir sorgulama yapmak degil tanrinin varligina inanmanin ve aslinda bir eylem
olarak inanmanin akilla mimkin olan bir zihni sire¢ oldugunu ifade etmektir, bu sebeple sairin fikrini
¢Ozllemez bir digim gibi gordigini sdylemek pek mimkin goérinmez. Siirin devamindaki beyitler de bunu
dogrular, sair gercek bir glinah isledigine inanmis biri olarak affini talep ederek tanriya yakarmaz, akilla
kavradigi tanrinin 6zgil niteliklerini vurgular. Bu agidan serimleme kisminda basladigi tann tarifini bu kez
gecirdigi akli siirecin sonunda benin kavrayisi ile sonlandirir. istifhamla siirselligi giiglendirmeyi amagladig bu
beyitlerde aslinda giinahinin tanrinin bagislayiciigindan biyik olmadigini sdyleyerek séze baslar. Glinah diye
andigi, tanriyi akilla aramasi, ona akilla inanmaya c¢abalamasidir ve akli insanin ickin niteligi kabul ettiginden
aslinda bu arayisin ve ¢abanin bir gereklilik oldugunu dolayisiyla yaptiginin giinah olmadigini da ifade eder. On
yedinci beyitte ayni Gslubu ve séylemi siirdiirerek tanrinin sonsuz kereminin tim alemi kapsadigini ve

dolayisiyla kendi glinahinin da bagislanacagini bildigini séylemis olur. Kulun, yani sairin kendisinin iradesine
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nazaran noksani ¢ok olsa da tanrinin da ihsani kahrina galip gelecektir. Bu beyitte kendisinden tanrinin kulu
olarak s6z etmesi de bilinglidir ve “inang buhrani” tasiyan birinden ¢ok tanriyi akilla aramayi ve akilla inanmay!
gereklilik addeden rasyonel bir inananin sesini tasir. Ote yandan, insanin iradesine yapilan vurgu yabana
atilacak degildir. Akil kadar ayirict ve 6zgul bir vasif olarak irade, segimlerin, sorumluluklarin ve aklini
kullanmaya cesaret etmesi gerektigine inanilan modern insanin niteligi olmanin yaninda koklerinin dini
gelenekle baglantisi inkar edilemeyecek olmasi hasebiyle saire bir siginma ya da korunma alani da saglar.
iradesi ile yiiceltilen insanin tanriyi kavramaya akli yetecektir, demek ki insan akli tann fikri karsisinda aciz
degildir. Ustelik bu akil ve irade de tanrinin ihsanidir, inanmanin hakikati bu akil ve iradeye baghdir ve heniiz
tatmin olmamig goriinerek sorusunu kuvvetlendirmeyi se¢gmis olsa da kurgusal agidan siirin sonuna gelindiginde
tanriyi akilla arayan ve ona akilla inanan rasyonel insanin kendine ve aklina glivenen sikanetine yaklasilir. O
halde hig kuskusuz on dokuzuncu beyitteki “sehv” s6zcligli de aslinda tam ziddini kasteden sanatsal bir kullanim
olarak siire yerlestirilmistir. Kolcu’nun da dikkat cektigi gibi tamamlanmis bir metinde sair elbette bunlari
sehven sdylememistir ancak bu defa bir dnceki beyitte tanri bilgisi ve inanci karsisinda aklin aciz kalmayacagi
¢ikarimini doguran irade soylemi, kulun dogasindan gelen aczi ile yer degistirir. Bunu cizi iradenin kalli irade
karsisindaki konumuna benzetmek siirin kurgusal biitiinligi agisindan daha makul gériinmektedir. irade ve akil
tanriyl kavramak konusunda aciz degildir ama bu inanci, sorgulamaya ve arayisa ihtiya¢ duymadan edinecek
kadar da kusursuz degildir zira onun kuvveti onu yaratanin bilgisine nispetle ona erismeye calisirken eksik kalr.
Boylece siirin basindakinden farkli da olsa yaratan-yaratilan ilgisi son beyitlerde tekrar vurgulanmis olur. Bu
defa yaratilan sairin/insanin/kulun kendisidir yani siiri akil sahibi olmasi sebebiyle dile getirdigi fikir ile kuran,
iradesi ile de bu fikri dile getirmenin sorumlulugunu alan sair, yaratan/tanrinin kendisini bagislayacagina
duydugu inang ve giivengle siiri sonlandirir. Bu son ayni zamanda dile getirdigi fikrin giinah olmadigindan emin
oldugunu da vurgular. Boylelikle yaratilan yaratan ilgisini kuran ve yaratilanda yaratanin izlerini delil sayarak
ilerleyen ilk kisimdan sonra ilginin yaratilan kismini tek basina kul/insan/sair isgal eder, yaratilan ile yaratan
arasinda bu baglamda bu kisimlarda kurulan bariz benzetmeler s6z konusu degilse de yaratilan yaratan
arasindaki ilgi akil ve irade kavramlari ile kurularak neticeye erisilir ve bir bakima tanrinin varhgina akhyla

sahitlik etmesi gerektigini sdyleyen insanin iddiasinin kesinlesmesi ile siir sona erer.
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SONUC

Sinasi, cagdaslasma yolunun basinda Batici tutumu ve batiiligin arkasindaki zihinsel déntisima kavramasi,
kendi epistemolojik donislimini gerceklestirmis olmasi ile ayri bir yerde durur. Bu agidan ¢agdaslarindan ve
ardillarinin gogundan ayrilir. Sinasi'nin kavrayisi, onu Bati ve batililasma karsisinda savunmaci bir tutum
sergilemekten uzaklastirir. Bu ylizden siirlerinde “biz”den ¢ok “ben” vardir ve bu ben modern bireyin sesini
tasir. Bunlarin neticesi olarak, ilk dénem Osmanli aydinlanmaci aydinlarinin ve sanatkarlarinin aksine Sinasi’de
mutereddit bir tutumdan, dualist bir tavirdan s6z edilemez. Sinasi, Fransa’ya gittikten ve orada edindigi
kavrayisa eristikten sonra zihnindeki yenilesme fikrini bir programa doénustiriir. Bu yolda yaptiklarinin ve
denediklerinin, batincil olarak ele alindiklarinda bir sisteme ve disipline dayandiklari gorilir. Edebiyatin
yenilesmesindeki 6nciiligli hakkinda elestirmenlerin ve edebiyat tarihgilerinin fikir birligi icinde olduklari Sinasi,
bu konumuyla takdirle karsilanir. Sinasi'nin yeni bir edebiyat insa etmek yolunda gigliklerle karsilastig
muhakkaktir ancak bunlarin en zorlusu muhtemelen siiri yenilestirirken karsilastigidir zira biyik bir gelenegi
donistirmek, hi¢c olmamis tiirleri ilk kez 6rneklemekten daha gigtir. Siirde Sinasi’nin yaptigl en énemli yenilik,
siirin muhtevasini degistirmek ve yenilemektir. Bu sebeple gogunlukla 6lgit belirtilmeksizin de olsa kuru
bulunan siirleri, yeni taraflari ile pek ¢ok incelemenin malzemesini olusturur. Yaptiklarinin yeniligi elestirmenler
ve edebiyat tarihgileri tarafindan istisnasiz kabul gorse de yeniliginin kaynaklari konusunda uzlasiya varildig
netlikle séylenemez. Calismada da izah edildigi gibi, Sinasi’nin esas kaynaklari Batidadir ve batilidir, basitge
soylemek gerekirse Sinasi'yi yeni bir edebiyatin 6nclisii yapan degisim onun Fransa’ya gitmesinden sonra
yasanmistir. “Miinacat”, pek ¢ok anlamda yeni bir edebiyatin 6ncli metinleri arasindadir. Her seyden dnce, eski
bicimi dil ve icerigi donustlirerek baskalastirmak ortaya yeni bir siir ¢cikarmistir. Bu, haliyle bir zihniyet
donlisiminin eseridir. Sinasi, kalp ve akli ayri kaynaklar olarak géren, hissetmeyi ve diisinmeyi kaynaklari
farkh siiregler olarak kabul eden, inanci kalp ile agiklayan bir gelenekten timdyle ayrilir. Onda hissetmenin de
disinmenin de kaynagi akildir, dolayisiyla Tanri’'ya inanmak da ancak akli bir slirecin neticesi olacaktir.
“Minacat”t bu 6nemli dénlsimin etkisiyle, gercek bir fikir kompozisyonu iginde kurar. Cézimlemede de
gosterildigi gibi siirde disiincenin, ana fikrin, sesin bir aradaligi organizasyonel bir yapi arz eder. Ustelik bu
duslinsel kompozisyon, dis yapiyl da bicimlendirir ve siir biitlintyle kurgulanmis bir metin olarak ortay cikar. Bu
siir artik tamamlanmis bir metin olduguna gore, sair sdylemek istedigini sdylemis kabul edilmelidir. “Mlnéacat”a
bu agidan bakildiginda Sinasi’nin tereddiidiine, geliskilerine, korkularina degil ulastigi yeni kavrayisin ve gegirdigi
epistemolojik donusimin netligine ulasilir. Rasyonel bir 6zne olarak insanin dini diinya goérisinden ve
kavrayistan uzaklasan yeni kavrayisi siir boyunca kompoze edilen fikirle ispatini bulur. Sonug olarak “Minacat”,
tamamlanmis bir metin olarak yenilesmekte olan edebiyatin, epistemolojik donlisimini tamamlayan 6zne
sairinin diinyevi algilayis ve akilci bir tutumla hem i¢ yapisini hem de dis yapisini kurguladigi ve kendisini var

eden fikrin kompoze edildigi bir siirdir.
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