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Bu ¢alismada, halk siirini incelemenin daha derin ve farkli yollarini agabilecegi diisiincesiyle XIX.
yiizyilda yasadigi bilinen Develili Asik Seyrani’nin “Eski Libas” adli siiri, Jacques Derrida’mn
edebiyat, felsefe ve siir lizerine goriislerinden hareketle konu edilir. Caligmada, Derrida’nin
metinlerin yapisokiim prosediiriine goére okunmasini ngoren goriislerinden yola ¢ikilir. Her ne
kadar Derrida, yapisokiimiin tanimlanmasi konusunda isteksiz olsa da yapisokiim, farkli anlama ve
yorumlama olanaklari taniyan bir okuma pratigi olarak algilanir. Bu ¢alismada uygulanan
yapisOkiim, “differance” (fark/ayrim, erteleme/Gteleme), “presence” (bulunus), “trace” (iz),
“kararverilemezlik” ve “yokluk” kavramlar1 etrafinda yiiriitiiliir. Geleneksel Tiirk kiiltiiriiniin bir
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subesi olan asik edebiyati kapsaminda bir siirin yapisokiim yontemiyle irdelenmesi yoluyla halk
siirinin farkli okumalarla sunacagi yeni agilimlara dikkat ¢ekmek amaclanir. Ayrica bu calisma,
geleneksel metinleri yeniden dolasima sokarak yerel dinamikleri, “iizerine diisiinmeye deger”
bulmaya davet etmektedir. Ancak bu ¢aliymanin amaci, Seyrani gibi halk felsefesinden beslenen
sairleri, post modern teorisyenlere doniistiirmek degil yapisokiim vasitasiyla, halk siirini/sanatin
yeni perspektiflerle kesfetmeye agmaktir. “Eski Libas™ siirinde yap1 sokiilerek kelimeler yeniden
anlamlandirilmig (kavramsallagtirilmis), sairin niyetinin metinle uyusmayan taraflar1 fark edilmis,
“kararverilemezlik” ve “yokluk” kavramlarinin izleri siirilmiistir. Ayni zamanda yapisokiim
yontemi, siirde anlamin derinligi, ¢ok katmanlilig1 ve kelimelerin baglam dolayiminda sundugu
siirsiz segenekleri gorebilmeye imkan taniyacak bir okuma pratigi saglamistir.
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DECONSTRUCTION TRIAL IN DEVELILI ASIK SEYRANI’S POETRY “OLD
DRESS”

Abstract

In this study, Seyrani's poetic language is discussed with the thought that it can open deeper and
different ways of examining folk poetry, based on Jacques Derrida's views on literature, philosophy
and poetry. The essay is based on Derrida's views, which envisage reading the texts according to the
deconstruction procedure. Although Derrida is reluctant to define deconstruction, it is perceived as a
reading practice that provides different understanding and interpretation possibilities. The
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deconstruction applied in this study is carried out around the concepts of “differance”, “presence”,

LEENTS

“trace”, “undecidability” and “absence”. It is aimed to draw attention to the new expansions that folk
poetry can present with different readings via examining a poem with deconstruction method within
the scope of minstrel literature, which is a branch of traditional Turkish culture. In addition, this study
invites to find local dynamics “worth thinking about” by recirculating traditional texts. However, the
aim of this study is to open folk poetry/art to new perspectives by means of deconstruction, not to
transform poets like Seyrani, who are fed by folk philosophy, into post-modern theorists. In the poem
“Old Libas”, the structure was dismantled and the words were re-meaninged (conceptualized), the
parts of the poet’s intention that did not match the text were noticed, and the traces of the concepts of
“undecidability” and “absence” were found. At the same time, the deconstruction method provided a
reading practice that would allow to see the depth of meaning in poetry, its multi-layeredness, and the
unlimited options that words offer in context.

Keywords: Develili Asik Seyrani, Old Dress, Derrida, Grammatology, Deconstruction.

GIRIS VE KAVRAMSAL CERCEVE

Sairin siir ile kurdugu bagm, bireyin yasamla kurdugu ontik baga es deger oldugu
degerlendirilebilir. Zira sair, yasami duyumsama bigimini siirine aktarir. Asik edebiyati
baglaminda siir, kendini ifade etmek i¢in miizikten de destek alan sanat¢inin i¢ dleminin asil
aktarim araci olarak On plana ¢ikar. Ancak bu siirlerin, bir metin kompozisyonu igerisinde
sairin duygu ve diis(iince)lerinden ¢ok daha fazlasini barindirabilecegi; metnin siiregelen
yaklagimlardan farkli ve giincel okumalara tabi tutularak incelenmesi ile ihmal edilen bazi
potansiyellerin agiga c¢ikarilabilecegi diisiiniilebilir. XX. yiizyil disiiniirlerinden Jacques
Derrida’nin metin analizinde kaliplar1 yikan post-yapisalct yaklasiminin, siir analizinde
bahsedilen farkli okumay1 saglayabilecegi ve bu yaklasimla halk siirinde, geleneksel
okumalarin kapattigi bazi anlamlarin agilabilecegi degerlendirilebilir. Bu kapsamda, XIX.
yiizyil halk siiri temsilcilerinden Develili Asik Seyrani’nin siiri de Derrida’nin edebiyat,
felsefe ve siir lizerine goriislerinden hareketle irdelenerek yeni kavrayislara kapi aralanabilir

ve anlam glincellenebilir.

Derrida, Gramatoloji (1967) adl1 eserinde daha once gergeklestirdigi calismalara da deginerek

yeni bir kavram olarak “yazibilimi”ni (grammatology) 6ne siirer. Gramatoloji, Derrida’nin
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icat ettigi bir bilim/kavram olarak ilkin Bat1 felsefesi tarihinin metafizik temelli goriislerini,
daha sonra da yapisalct bakis agilarini elestirir. Ona gore sdzmerkezciligi (logocentrism)
onceleyen metafizik de sesmerkezciligi (phonocentrism) dnceleyen yapisalcilik da sokiilmeye
ve yeniden insa edilmeye muhtactir. Derrida’nin, yaziy1 séze bagimli kilan her iki yaklasimda
da once wverili baglar1 sokmekle basladigi bu sorgulama, yapisokiim/yapibozum
(deconstruction) olarak adlandirilir. Tek bir yapisokiim tanimindan ve stratejisinden
bahsedilemez ancak yapisokiimiin isleyis bigcimini anlamak i¢in beslendigi, elestirdigi ve

onerdigi diisiince ve uygulamalar incelenebilir.

Yapisokiim Amerika’da edebi metinleri anlamaya yonelik yeni stratejiler arastiran bir
yaklagim olarak anlasilirken Avrupa’da yapisalciliga bir cevap olarak yorumlanir (Balkin,
2004, s. 321-332). Avrupa’da beliren goriis, yapisokiimiinli post-yapisalci bir kuram olarak
nitelerken onun yapisalciliktan ve Ozellikle Saussure’iin goriislerinden 6nemli oranda
beslendigini de kabul eder. Nitekim Derrida kendi goriislerini, Saussure’iin dilin egstiremli bir
yapt oldugu ifadesi ilizerine kurar ancak onun yazi karsisinda sozii Onceleyen yapisalct
goriislerine katilmaz. Saussure (1998, s. 56-57), dilin ve yazinin iki ayr1 gosterge sistemi
oldugunu ve yazinin varlik nedeninin, dili temsil etmek oldugunu iddia ederken dili, agikca
yaziya gore daha listlin ve saygin kabul eder. Derrida ise (2014, s. 248), metnin disinda hicbir

sey olmadigin1 sdyler.

Derrida yapisalciligin, edebiyat metinlerinde (mitler, masallar veya sdylemleri ¢oziimleyen
caligmalar vb.), belirlemeye calistig1 her tiirli hakim diisiince kaliplarindan, metni donduran
merkez1 yaklasimlardan uzaklagsmay1 amaglar (2014, s. 66-78; Direk, 2014, s. 8). S6zmerkezci
okumada, i¢-dis, bigim-igerik gibi ikili karsitliklarda, birincilerin tahakkiimii, ikincilerin de
birinci kelimelere bagimli kilinmasi s6z konusudur (Derrida, 2014, s. 47-67; Descombes,
2002, s. 34-42). Oysa Saussure de sozmerkezci tutumun egemenligini sorgular ve yerine
sesmerkezci bir yaklagim onerir. Ancak Derrida, Saussure’lin Onerisinin sdz-yaz1 ikiligini
doguran ve soziin (dilin) yaziya {istiinliiglinii iddia eden bir goriis oldugunu degerlendirerek
sozmerkezcilige getirdigi elestirinin bir benzerini sesmerkezcilik i¢in tekrar glindeme tagsir

(Yavuz, 1997, s.53-56; Sen, 2008, s. 60-61; Altug, 2008, s. 215-241).

Derrida, metinde s6zmerkezciligin olusturdugu ikili karsitliklar1 sokerken “differance”, (2014,
s. 38) “trace” (2014, s. 70) ve “presence” (2014, s. 16-42) kavramlarini kullanir. “Differance”,
Fransizca hem geciktirmek hem de ayr1 olmak anlamlarina gelen “différer” kelimesinden
ilhamla Ingilizce “difference” (ayrim, fark) kelimesinde ikinci “e” harfinin yerine “a” konarak

Derrida tarafindan tiim bu bahsedilen anlamlar1 kusatan igerikle icat edilmis bir kelimedir.
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“Trace”, metinde yazarin Once yazip sonra sildigi, kasitli veya kasitsiz bigimde oteledigi,
anlamini orttiigii kelimelerin izlerini bulmaya ¢alisan bir aragtir. Derrida, “trace” kavramini
cocuklarin yaz-boz tahtasina benzetir (Yavuz, 1997, s. 57) ayrica bu kavram, bir kelimenin
diger kelimelerden tasidigi izleri de ifade eder. “Presence”, bulunus anlaminda bir kavram

olarak anlamin halihazirda/huzurda mevcut bulunma(ma)si olarak agiklanabilir.

“Differance” kavrami, metni anlamada, yapisin1 bozmada ve tekrar insa etmede One ¢ikar.
Zira bir kelimenin anlami, 6teki kelimelerden farkli olusundadir ancak metinde orada hazir
(presence) degildir. Anlam, bir kelimenin diger kelimelere gondermeler yaptigr oteki
kelimelerle birlikte olusuna (trace) baglidir ve bu yapida anlam siirekli askida kalir (Derrida,
2014, s. 102-13; Direk, 1998, s. 92-107; Spivak, 2014, s. 107; Sarup, 2004, s. 53; Yavuz,
1997, s. 57). Ancak Derrida, sdzmerkezciligi elestirirken yaziyi temel alan yeni bir merkez
kuruyor gibidir. Dolayisiyla Derrida dilin, bir tiir genellestirilmis bir yazi ve bir yapit
(architecture) oldugunu sdyler. Bu bakimdan so6ziin yaziya bagimliligi veya yazinin listiinliigii
s6z konusu degildir. Burada ancak bir “yazibilimi” (gramatoloji) s6z konusudur (Derrida,

2014, s. 43-47; Yavuz, 1997, s. 57-58).
1. ARASTIRMA YONTEMI
1.1. Metnin Yapis1 Nasil Sokiiliir?

Yapisokiim, bir metnin nasil olustugu konusunda verili kabulleri disarida birakip kelimelerin
hem kendilerine has hem diger kelimelerle kurdugu anlamlar1 ve baglantilar1 anlamaya calisir.
Ancak metni sokmek retorik ve metafizik yapilar1 tamamen reddetmek i¢in degil yapiyi
yeniden insa etmek i¢indir. Yapisokiim ile metin, yeniden kurulur ancak metnin sahip oldugu
belirsizlik, anlamin kaymasi, odagin oynakligi gibi hususlar nedeniyle hi¢bir metin tamamen
sokiilemez. Derrida, yapisokiime dayali okumayi, dipsiz bir kuyuya diisiise benzetir; bu hem
bir korkuyu hem de hi¢bir zaman yere diislilemeyeceginin bilinmesinin getirdigi hazzi

barindirir (Yavuz, 1997, s. 59).

Derrida’ya gore edebiyat ve felsefe iligkisi de Bat1 metafizigi tarihinin dayatmasindan farkl
okunmalidir. Zira onlara gore felsefe, gercekle, edebiyat ise kurguyla ilgilenir ve felsefe,
edebiyata tahakkiim kurabilir. Ancak Derrida’nin izini siirdiigii dogru-yanhs karsithigin1 asan
bir gergeklik alanini, geleneksel epistemolojik varsayimlara yaslanmamasi acgisindan edebiyat
saglar. Boylelikle Derrida, metnin disinda bulunan askin bir hakikatin temsiline degil metnin

i¢ dinamiklerinin okunmasina yonelir. Derrida, edebiyat metninin hem okunma cagrisinda
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bulundugunu hem kendi tekilliginin orijinal ve olumlayici edilgenligi sayesinde her tiirlii tek

anlamliliga direndigini 6ne siirer (Colebrook, 2004, s. 75-82).

Yapisokiimcii elestiride, edebi olarak tasarlanan metnin kurulus mantigr kesfedilmeye
calisilir. Yerlesen geleneksel kanilarin/yargilarin yapisint bozmak ve olasi yeni yorumlara
kap1 aralamak hedeflenir (Culler, 1982, s. 227-280). Bu baglamda metnin geleneksel/merkezi
yorumlarini unutmak gerekir. Unutmaya dayali okumada bir sdzciik, tek basina yetersiz ancak
silinemeyecek kadar degerlidir. Her hatirlamada anlam ¢atallanir her unutmada anlamlar daha
da hizli ¢cogalir. Boylece tiim tanimlamalar, tasnifler, karsitliklar ve kimlikler arsindaki bag,
her defasinda yeniden ve farkli bir bigimde kurulur (Goksel, 2006, s. 361-364). Unutma,
kavramlar arast akigkanlig1 tesvik eder ve “kararverilemezlik” deneyiminin ger¢eklesmesini

saglar.

“Kararverilemezlik”, metinde giiciinii mevcudiyet metafiziginden alan tek bir merkezin veya
anlamin oldugu goriisii yerine farkli anlamlar ve goriisler de belirlenebilecegi prensibine gore
isler. Buna gore yiizeyde birbirini dislar gibi goriinen kavramlarin, alt katmanda tam bir
akigkanliktan beslenmeleri s6z konusudur (Direk, 2014, s. 8). Zira her metinde yazarin
niyetinin metinle uyusmadig1 yerler, bozulmalar ve muglaklik mevcuttur. Yapisokiim, bu
gerilimleri saptayabilir ve bir yandan ele alinan metnin i¢ yasalarina ve protokollerine
tamamen riayet edilirken bir yandan da metnin tiim yasalarini ihlal eden ve metinde
vurgulanmayan kelimeler bulunup onlar vasitasiyla yeni kavramsallastirmalara ulagilabilir. Bu
pratikte, hem bir tekrar hem de bir ihlal ve 6tesine gegme ve boylelikle diisiiniilmemis olanin

imkanini agiga ¢ikarma s6z konusudur (Direk, 2006, s. 9-10; Howells, s. 1999, 2).

Derrida’ya (1971, s. 309-330) gore yazida onemli kavramlardan biri de “yokluktur. Yazili
imgeler, alicinin yoklugunda ancak aliciya iletilmek tizere varlik kazanirlar. Yazarin o anki
bulunus (presence) hali, okur ile paylasilamayacak bir deneyim oldugundan yazida anlam
uzaklasir ve ertelenir. Derrida, yazarinin 6limiinden sonra dahi okunabilirlik (legibility) ve
tekrarlanabilirlik (repeatability) o6zellikleri dolayisiyla yazida yoklugun, yapisal bir olanak
oldugunu belirtir. Bu olanak, yaziy1 mutlak olarak sinirlanamayacak sayida yeni baglamlara
tastyabilir. Buna gore metin, kendisini dolaysiz bir bicimde goriiniir kilar ve yazarin kapattig1
birtakim imkanlar dahi yazarin niyetinden wuzaklagarak agilabilir. Nitekim Derrida,
Rousseau’nun “Dillerin K&keni Uzerine Deneme” adli galismasini yapisdkiime ugratirken
yazarin acgik niyetinin aksine bu metnin, s6ziin yaziya olan {istiinliglinii degil yazinin séze
olan Ustlinligiinii gosterdigini belirtir (2014, s. 250-400; Yavuz 1997, s. 58). Buradan

cikarimla anlamin orada hazir bulunusu sorguya agilir ve yazarin niyetinin bir 6nemi kalmaz.
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Yapisokiime gore, metinler ¢esitli baglam zincirlerine kayitli, yeniden okunabilir olmalari
dolayisiyla yinelenebilir, basit bir anlama indirgenebilir olmaktan ¢ok anlamlarin dogrudan
iletimini sekteye ugratacak bicimde daima sagilma egilimindedir (Giilay, 2020, s. 5-6, s. 198-
200). Yapisokiimde, siir tahlilinde metnin arkasindaki sairi agiga ¢ikarmak yerine o siiri, siir
yapan unsurlarla ilgilenmek esastir. Siirin yapist sokiilirken hiyerarsik olarak diger
yorumlardan {istiin kabul edilebilecek bir yorumlamanin da olmadigi kabul edilir. Derrida’nin
“Siir Nedir?” baghgi ile kaleme aldig1 yazisinda siir, “bellek” ve “yiirekten ezberlemek”
kavramlariyla agiklanir (2002, s. 11-16). Siiri, kirpi metaforu ile imleyen Derrida, anlam ile
harfler/sozciikler arasindaki mutlak mesafeyi giindeme getirir ve idealiteyi, ideal anlamdan
mutlak ayirmama istegi, mutlak olmayan mutlak olarak kirpinin yikimi seklinde tanimlar. Ona
gore siir, ne isimlerde ne de kelimelerdedir; sokaga, yola ve kirlara firlatilmistir ve dillerin
¢ok oOtesinde bir seydir. Siir, kirpinin otobanda yaralanmasi gibi kaza-bela dolu ve
yaralayicidir ve onu anlamak icin bellegi yitirmek, poetik kiitiiphaneleri yakmak gerekecektir

(Derrida, 2002, 5.17-22).

Ozetle Derrida, siirin sdzciiklerin (logos) &6tesinde kendine &6zgii, genel ama gizli bir dili,
benzersiz bir bi¢imi ve dokunulamaz bir niteligi oldugunu ve onu anlamanin kolay olmadigini
iddia eder. Derrida’nin siiri anlamak konusundaki yaklasimi, Thomas Bernhard’in bir
roportajinda ifade ettigi belirtilen, bir duvara ¢ok uzun siire bos bakmay1 goze alan kisi,
duvardaki catlaklar1 ve siva kirikliklarini ancak o zaman hissedebilir ve duvar ile bir kitabin
sayfas1 tamamen birbirine benzerdir (Alpay, 2021, s. 210-211) goriisiinii hatirlatir. Ayrica
Derrida’nin, yapisokiimiin tanimlara indirgenmesine, sabit bir yontem olarak diisiiniilmesine
kars1 ¢ikmasi ve diinyadaki akademik calismalarin aksine ulusal yazinda ve ozellikle Tiirk
edebiyatinda konuyla ilgili smirli sayida calisma bulunmasi?>, bu arastirmanin
giicliiklerindendir. Bu giicliikleri agmak i¢in yapisokiim prosediirleri, bir makale sinirliliginda
tanitilmaya c¢alisilmis ve sabit bir yontem olarak degil Derrida’nin onerdigi gibi efektler

iireten ve Ogretilebilir bir sorgulama tarzi olarak uygulanmaya ¢alisilmistir.

% Tiirk edebiyat1 kapsaminda konuyla ilgili birkag ¢alisma igin bkz. Ozger, M. (2013). Zamana adanmis sozler’de
sevgili metaforunun yapisokiimii ve bir itiraz. The Journal of Academic Social Science Studies. 6(2), 1641-1652;
Akay, H.(2003). Siiri yeniden okumak. Kitabevi Yayinlari; Basaran, M. (2004).Giyabinda yerineler. Paradigma
Yayinlari; Aydinalp, E. B. (2019). Burhan Sénmez'in Labirent adl1 eserinde bir yapisokiim okumasi- ¢agdas bir
metnin sinif-i¢i uyarlamasi. Soylem Filoloji Dergisi. 4(1), 79-89; Erbaristiran, T. (2021). Tiirk edebiyatinda
orneklerle yapisokiim ¢dziimlemeleri. Kitapyurdu Dogrudan Yaymecilik (Kdy).
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2. Develili Asik Seyrani Hakkinda

XIX. yiizyilda yasayan Develili (Kayseri) Asik Seyrani hakkindaki bilgiler yazili belgelere
dayanmaktan ¢ok sozlii aktarimlardan olusur. Seyrani’nin asil adinin Mehmet oldugu ve
mahlasini, g6gli seyran etmesini imleyen bade igme hikayesinden miilhem aldig1 diistiniiliir.
Hakkindaki bilgiler, babasinin imam oldugu ve ilk tahsilini onun yaninda edindigi;
Kayseri’deki hayatini yoksul bir koylii olarak siirdiirdiigii, Istanbul’a gittiginde sanatindaki
basarist sayesinde Sultan Abdiilmecit’in misafiri olarak Dolmabahg¢e Sarayi’nda bir siire
kaldig1 ancak Sultan’1 elestirdigi bir siirinden dolayr Halep’e siirgiin edildigini bildirir.
Halep’te iken daha ¢ok tasavvuf diisiincelerine odaklandigi, Kadirilik yoluna intisap ettigi ve
miiritler yetistirdigine veya Alevi-Bektasi yoluna girdigine dair menkibevi anlatimlar
cesitlenir ve bu konuda ortak bir kanaat bulunmaz. Ancak tiim kaynaklar, memleketi
Develi’de yoksul bir asik olarak 1866 yilinda vefat ettigini kaydeder (Kasir, 1999, s. 15-25;
Islamoglu, 2011, s. 17-18; Yildirim, 2018, s. 21; Yiiksel, 1985, s. 8-9; Aydogdu, 2011, s. 58;
Boratav, 2000, s. 143).

Seyrani, yagami siiresince Osmanlt Devleti’nin siyasal ve iktisadi gerilemenin 6niline gegmek
icin geleneksel yonetim anlayisinda koklii degisikliklere giderek Batili anlamda yenilikleri
hedefledigi, modernlesme ¢abalarina sahitlik eder. Modernlesme atilimlari, geleneksel
yasamini siirdiiren halk kitlelerinin sosyal diizeninde ¢ogunlukla kabul gérmez ve Seyrani gibi
halk lirizminden beslenen asiklarin eserlerinde elestirilir. Ahmet Hamdi Tanpinar (1988, s.
105-107), 19uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi adli eserinde halk siirini ele alirken Seyrani’nin
Tanzimat devrinin getirdigi yeniliklerden hosnut olmadigini ve bu yeniliklerin, sairdeki
huzursuzlugun birincil nedeni oldugunu kaydeder. Tanpinar ayni1 zamanda Seyrani’nin, XIX.
ylizyil halk siirinin en dikkate deger tecriibesine sahip ve asik edebiyatinin yorulmus olan

dilini tazeleyen yoniine dikkat ¢cekerek onun cezbe ve hiciv sairi oldugunu belirtir.

Seyrani’nin tiim bu sosyal ve siyasal sartlar icerisinde sanatini icra ettigi; sairdeki “olumsuz”
tavrin bir nedeninin de calkantili bir devrin atmosferini deneyimlemesi oldugu diisiintilebilir.
Ancak bu calismada ¢izilen kavramsal ¢ercevede, siir metinlerinin, donemin sartlarindan ve
sairin diisiincelerinden daha fazlasini igerdigi hatta ¢ogu zaman sairin niyetini ihlal eden bir
icerigi barindirdig1 degerlendirilir. Derrida’nin yapisokiim analiziyle, siir vasitasiyla dil i¢inde
kurulan yeni ve orijinal dil, herhangi bir hakikat dayatmasi gilidiilmeden ¢6ziimlenmeye
caligilabilir ve geleneksel okuma pratiklerinde golgede kalan derindeki gondergeler aciga
cikarilabilir. Bu baglamda, Seyrani’nin “Eski Libas” siirinin yapisokiim ile analiz edilmesi,

gelenegin giincel yorumu olarak degerlendirilebilir.
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3. “Eski Libas” Siirinin Yapisokiimii
Siirin metni® su sekildedir:

“Eski libas gibi asigin gonlii
Sokiildiikten geri dikilmez imis
Ne kadar olsa da gerdani benli
Her giizelin kahr1 ¢ekilmez imis
Biilbiil eder daldan dala bir sekis
Anm icin eyler giil ile ¢ekis
Askin ignesiyle dikilen dikis
Kiyamete degin sokiilmez imis
Dilber boyle degil idin sen ezel
Askimin bagina diislirdiin gazel
Ibrisimden nazik sandigim giizel
Meger pulat gibi biikiilmez imis
Seyrani'nin gozii kanl yas imis
Ask u sevda ciimle derde bas imis
Toprak sandim benim bagrim tas imis

Meger tasa tohum ekilmez imis.” (Islamoglu, 2011, s. 308-309)

“Eski” kelimesinin, Giincel Tiirkge Sozlik’te (2011, s. 816) yedi maddede agiklanan
anlamlarindan siirde isaret edilen ikisi, “yeni karsit1” ve “¢ok kullanilmaktan yipranmis, harap
olmus sey” olarak belirlenebilir. Goriildiigii lizere sozliikte eski kelimesi agiklanirken

karsitina ve bagka kelimelere miiracaat edilerek anlam, baska kelimelerin/kavramlarin

® Bu gahismada, “Eski Libas™ siiri, Mustafa Islamoglu’nun eserinde kaydedildigi sekli ile incelemeye alinmustir.
Islamoglu (2011, s.11) yayinladig: siir metinlerinin, sairin iiciincii kusak torunlarimin elinde bulunan orijinal el
yazmast niishaya dayandigini ifade eder. Ancak Seyrani’nin siirlerini conklerine kaydeden kaynaklara
dayandirarak nesrettigini belirten Betiil Aydogdu’nun “Eski Libas” (2011, 5.1051-1052) siiri ile Islamoglu’nun
yayinladig siir arasinda bazi kelimelerin farkli oldugu goriiliir. Burada Osmanli Tiirkgesi ile (Arap alfabesiyle)
yazilan bir metnin, Latin alfabesine donistiiriilmesinden kaynakli olagan seslendirme farkliliklar1 oldugu
disiintilebilir. Bu durum, metnin yapisinin sdkiilmeye baslanmasi gereken noktasi olarak belirlenebilir. Zira bu
metin, saz esliginde ezgi ile terenniim edilen bir performansin iiriinii olarak kendi kompozisyonunu barindirir.
Yaziya aktarildiginda ise icracisina ve dinleyicisine/izleyicisine yabancilasmis ve okurun tecriibesine terk
edilmis olur. Ayrica Arap alfabesi ile yazilan Tiirkgenin, Latin alfabesine aktarimi konusunda Derrida’nin
goriisleri icin bkz.: Derrida, J. (2006). Istanbul mektubu (10 Mayis 1997). Cogito Dergisi Derrida: Yasami
Yeniden Diisiiniirken. (Cev.: Zeynep Direk). Yapi Kredi Yayinlari, 47-48, 17-36.
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gosterdiklerine aktarilir. “Yeni” kelimesinin sozliik anlamina bakildiginda onun da dokuz
maddede agiklandigi goriiliir. Bu baglamda, bir kelimede anlamin tasiyicisi olarak isaret
edilen kelimelerin anlamlar1 arastirildiginda onlarin da bagka kelimelere ve gostergelere
basvurdugu ve dilin bu sekilde sonsuz bir gosterge agiyla oriildiigii goriilebilir. Bu zincirleme
iliskide her sozciik, digerlerinden izler tasimakta ve kendi anlamimi siirekli bir bigcimde
geciktirmektedir. Derrida’nin “differance”, “trace” ve “prensence” kavramlarini aciklayan bu
durum, kelimede anlamin bulunusunun ya da biitiinliigiiniin sonsuz bir bi¢imde bir
gostergeden digerine dogru ertelendigi ve digerlerinden farkinda 6ne ¢iktigi bir dizilimi isaret
eder. Ayrica “eski” kelimesinin, “yeni” karsiti olarak aciklanmasi, Derrida’nin elestirdigi
sOzciikler arasi hiyerarsiyi barindirir. Bu kavramsal ¢ercevede, sozciikler arasinda hipotetik
bir Ustlinliikk reddedilerek siirde yer verilen “eski” sozciigii baska bir sozciigiin “otekisi”,

“karsit1”, “golgesi” olmay1 asan bir boyutta yapisokiim prosediiriine gére degerlendirilmeye

calisilmistir. (Ancak yine de diger kelimelerden izler tasiyacagi kuskusuzdur.)

“Eski” kelimesi, daha derinlerde tarihsel olan eskiyi, bagka bir ifadeyle ge¢cmisi hatirlatir. Bu
yorumlamada “eski”, iyiliklerle yad edilen, kendisine 6zlem duyulan bir tarihsellik igerir.
Siirde, libasi niteleyen eski sozciigli, maddi anlamda yoksullugu imlerken manevi bir bagi
hatira getirir. Eski kelimesinin, maddi yoksullugun gondergesi olarak kiymet bilme, anilara
onem verme, sabir ve tevazu gibi toplumca erdem kabul edilebilecek degerleri ve dolayisiyla
manevi zenginligi isaret ettigi diisiiniilebilir. Zira ge¢mis, olumsuz taraflart unutularak

genellikle olumlu yasantilarin bilesimi gibi algilanir (Schopenhauer, 2017, s.15).

Sozlik anlamlarinda olumsuzlukla 6n plana ¢ikan eski kelimesine, siirde oriilen baglamda
yakinlik kurulabilecegi; bu yolla olumsuzluktaki olumlulugun asikar edilebilecegi
diisiiniilebilir. Asigin gonliiniin eski bir elbiseye benzetilmesi, eskiligin onu sardigi, lizerine
sindigi ve asigm dig kabugunu olusturdugu yoniinde degerlendirilebilir. Buradan hareketle
eski kelimesini yaygin kabuliin disinda bir icerikle yeniden
anlamlandirmak/kavramsallagtirmak miimkiindiir: “iglevsellik”. Siirdeki kullaniminda “eski”,
simdiki zamanda zahiren ise yaramaz gibi goriinse de gecmiste “ise yaramak” eylemini ¢cokga

karsilayandir.

Esyaya anlam yiikleme, hatiralar baglaminda yasanmisliklar1 muhafaza eden nesneler olarak
bakma ve esyanin bir tine sahip oldugunu diisiinme geleneksel yasamin azla yetinmeyi
onceleyen kanaatkar tutumunun bir getirisidir. Eskiyen kiyafetler, onarmak miimkiin
olmayincaya kadar giyilir. Asigin gonlii de eski bir kiyafet gibi fazlaca sokiilmiis ve dikilmis,

artik tamir edilemez boyutta zarar gdrmiistiir. Bu ifadelerde, eski kiyafetlerdeki sokiiklerin
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dikigleri gibi asigin gonliinde gecmiste acilan yaralarin izlerinin bulundugu, tipki eski
kiyafetlerdeki yamalar ve dikisler gibi, bu izlerin de kaybolmadig1 ve goriiniir bir bigimde

yasanan sikintilara dair hatiralar tasidigi imlenir.

Siirin devaminda, bir “giizel” tanim1 ve tasnifi yapildigi goriiliir. Ancak bu tanimlama ve
tasnifleme son derce smirlt diizeydedir. Glizellik, “gerdan1 benli olmak™ fiziksel 6zelligine
sikistirilirken bu nitelige sahip her giizel ise “kahr ¢ekilebilir” degildir. Bu tasnifleme ile
giizelligin, fiziksel goriinimii asan ve daha derin baskaca bir boyutuna isaret edilir. Ancak
metinde, hangi giizellerin “kahri ¢ekilebilir” hangilerinin “kahr1 ¢ekilemez” olduguna dair bir
gonderge bulunmamasi dolayisiyla anlatimda bir muglaklik s6z konusudur. Yapilabilecek
herhangi bir yorumu veya degerlendirmeyi temellendirebilecek bir tutamak olmamasi

bakimindan bir “kararverilemezlik” durumu mevcuttur.

Metnin devaminda giil-biilbiil iligkisi lizerinden bir “ask™ okumasi yapilabilir. Klasik Tiirk
edebiyatinda siklikla kullanilan giil-biilbiil mazmununda mutlak bir belirlenimle biilbiil asik,
giil ise masuk olarak konumlandirilir (Cukurlu, 2019, s.357-366). Bu iliskide biilbiiliin 6tiisii,
giile olan askinin gonliinde olusturdugu aciy1 disavurumu olarak degerlendirilir. Seyrani’nin
siirinde ise giil-biilbiil iligkisi, bir ¢ekisme mevzusu etrafinda aktarilir. Siirde biilbiiliin
“daldan dala sekmesi” giil ile yasadigi gerilimin sebebi olarak verilir. Anlatida giil-biilbiil
iligkisine klasik bir mazmundan ilhamla yer verildigi ancak mazmunun farkli bir baglam
zincirine kaydedildigi goriiliir. Genellikle giile olan sadakati ile aski ugruna canini feda
edebilecek mahiyette vasfedilen biilbiil, Seyrani’nin siirinde “sadakatsiz” (daldan dala konan)
olarak nitelendirilir. Bu farkli bakis acis1 ve giil-biilbiil iliskisinin yeni baglamiyla, klasik
Tiirk edebiyatindaki giil-biilbiil mazmunu yapisékiime ugratilmistir, denebilir. Bahsedilen
farkli bakis agisinin, ayn1 zamanda Friedman’in (2004, s. 80) imgeyi, zihinde beliren yeni bir

iretim olarak agiklamasina yaklastig1 da degerlendirilebilir.

Siir, agk duygusunun kaliciligina dair bir dnerme ile devam eder: “Askin ignesiyle dikilen
dikis/Kiyamete degin sokiilmez imis”. Metinde “ask™ sozciigli bir¢ok yerde gecmekle beraber
bu dizede digerlerinden daha belirgin bir tanimla sunulur. Bu belirginligin farkini ortaya
koymak i¢in bahsedilen dizedeki tanim, “ger¢ek ask”in metaforu olarak okunabilir. “Ask”
kelimesinin gectigi diger yerlerde ise sairin “agsk™ zannettigi bir icerik hakimdir. Siirin
baslangicinda “dikilmez imis” olarak tanimlanan, eski ve sokiik bir asik gonlii oldugu
distintiliirse, bu gonliin “gercek ask™a erisemedigi sonucuna varilir. Dolayisiyla siirde ne
gonlii artik dikilemeyecek kadar sokiik olan asik ne de daldan dala konan biilbiil, “gercek

ask™1 temsil edebilir. Zira asik ve maguk arasinda “askin ignesiyle dikilen (bir) dikis” mevcut
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olsaydr as1gin gonlii sokiik olamazdi, biilbiil de “daldan dala sekis” yapamazdi. Bu baglamda
siirde, erisilemeyecek/ideal/iitopik bir ask tasarlandigi ve “gercek ask”n aslinda varligindan
cok “yoklugu” ile konu edildigi degerlendirilebilir. Buradaki yokluk, yazarin/sairin yoklugu
degil kavramin yoklugudur. Bu durumun, negatif teolojideki4 Tanri’nin varliginin agiklanmasi

icin yoklugundan hareket edilmesine daha yakin oldugu diisiiniilebilir.

Metnin buradan sonraki anlatiminda yanilsamalarin 6n plana c¢iktigi goriiliir. Siklikla
tekrarlanan “-imis” eki, yanlis anlamalari isaret eder. Bahsedilen yanilsamalardan ilki, glizelin
(sevgilinin) niteligine dair baslangigta verilen kisitli bilgiye (gerdani benli ve tercihen kahri
cekilebilir) yapilan eklemeler ile agiga ¢ikar. Bu eklemelerin ilkinde, giizel “ibrisimden nazik”
olarak nitelenir. ikinci ekleme ise giizelin bu niteligini siirdiirmekle yiikiimlii olusu ydniinde
yapilir. Ancak siirden anlasildig: tizere giizel, nazik tavrinmi siirdiirme yiikiimliliiglini yerine
getirmeyerek asigin inancini sarsar ve asigin cihetinde hakkindaki telakki degisir. Asik, kendi
sanrisindan siyrilarak  “gercek” ile ylizlesir ve giizelin aslinda “celik gibi sert” oldugu

sonucuna varir.

Ikinci yanilsama ise siirin devaminda goriilen, asigin kendisine dair gériisiine iliskindir.
Bagrin1 “toprak” zanneden sair, aslinda bagrinin “tag” oldugunu anlar. Bu kisimda toprak ve
tag sozciiklerinin siirde birtakim kapali anlamlar1 agmaya yardim edebilecekleri diisiintiliir.
Toprak, bolluk-bereket, canliligin temel unsurlarindan biri ve ayn1 zamanda algakgoniilliiliik
sembolii olarak kabul edilebilir. Ilk izlenimde, topragin tevazu vasfinin én plana ¢iktig,
ondaki genis hosgorii ve kabullenmeye; tasin ise gegirgen olmayan, yikici ve sert yapisina
isaret edildigi distiniilebilir. Ancak toprak zannedilen bagrin, aslinda tas oldugunun
anlasilmasi ile glindeme gelen “tohum” kelimesi, siirde anlam1 ve odag1 kaydirir. Toprak-tag
ikiliginde yumusak-sert anlamlarinin 6tesinde baska baglamlar asikar olur. Tohum, canliligin
cekirdegini igerisinde barindiran, varligin devaminin saglanmasinin anahtari olan son derece

yiiksek bir potansiyeli igerir ve her zaman anlamliligin1 gelecege tasirir. Asigin gonliine artik

* Derrida, onto-teolojiyi yapisokiime ugratirken negatif teolojiye de deginir. Ancak negatif teolojinin birbirini
dislayan farkli tanimlar1 olmasi dolayisiyla kisa bir agiklamaya indirgenmesinin zor ve bu ¢aligmanin sinirliligimi
asan boyutta oldugunu belirtmek gerekir. Negtif teoloji ve Derrida ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz.:Giingér, F. S.
(2015). Gelenekselden yapisokiime negatif teoloji. [Yayimlanmamis Doktora Tezi]. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii; Derrida, J. (2006). Isim hari¢ (post-scriptum). Cogito Dergisi, Derrida: Yasami Yeniden
Diisiiniirken. (Cev.: Zeynep Direk). Yapi Kredi Yaymlart (47-48), 161-174; Yurdaiin, N. C. (2007). Negative
analysis: an application of negative theology for the analysis of poetry. [Doctoral dissertation]. Bosphorus

University.
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tohum ekilemiyor olmasi, yeni bir sevdanin filizlenmesi ve neset etmesinin olanaksizligi
olarak okunabilir. Bunun yani sira toprak ve tohum kelimeleri beraber diisiiniildiigiinde
beliren yeniden dogum anlami, beseri anlamda bir liremeyi de isaret edebilir. Bu durum,
as1igi gengliginin gegmiste kalmasi dolayisiyla gegmise ve genclige duyulan 6zlemin metni
kusatmasi olarak okunabilir.

29 ¢

Siirde “toprak”, “ibrisim” ve “sokiik olan” (artik dikilemeyecek kadar eski) kavramlari; “tas”,
“pulat” ve “dikilmis olan” (kiyamete kadar soOkiilemeyecek) kavramlariyla bir tezat
olusturacak bi¢cimde kurgulanmistir. Geleneksel bir okumada, ikinci grupta yer alan
kavramlar, daha giiclii ve baskin, birinci gruptakiler ise daha naif ve iddiasiz bir igerik
sunuyor gibi goriiniir. Ancak farkll bir bakis agistyla ikinci gruptaki kavramlarin, birinci
gruptakilerin altim1 ¢izdigi diisliniilebilir. Bu okumada, ilk gruptaki kelimelerde goriilebilen
islevselligin, ikinci gruptaki kelimelerde bulunmadig: fark edilebilir. Burada kavramlar arasi
bir hiyerarsiden ziyade bakis acis1 degistirildiginde zayif goriinenin giiclinliin agiga
cikarilabilecegi, bunun i¢in kelimelere dair ©n kabullerin unutulmasi gerektigi
degerlendirilebilir. Ayrica bu benzetmeler, hem kendi iclerinde 6zerk anlamlar1 ihtiva eder

hem diger benzetmelerle baglamsal bir iligki kurar.

Bahse konu edilen yanilsamalar, bagka bir okumay1 da miimkiin kilar. Buna gore, baslangicta
degismekle itham edilen sevgili iken siirin sonlarina dogru asik, kendisine dair sanrilarinda da
yanildigin1 “toprak sandim, benim bagrim tas imis” diyerek ifade eder. Daha evvel asik ve
masuk arasindaki bagi zedeleyen kisi olarak masukun sunuldugu diisiiniiliirse bu durum, bir
odak kaymasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim asikta zaten “sevme yetisi” zarar gormiistiir
ve asik da masuk da kendisinden bekleneni karsilama kararliliginda degildir. Bu bakimdan
sevilen/seven arasinda bir hiyerarsi gozetilemez ve asik ve masuk kavramlart alt katmanda

birbirine karisan akigkan bir yapiy1 paylasirlar.

Siirin son boliimiinde yer alan “Seyrani'nin gozii kanli yas imis/Ask u sevda ciimle derde bag
imis” ifadeleri, sairin niyeti ile metnin sOyledikleri arasindaki gerilimi ve c¢eliskiyi sunar.
Metinde ask/sevda biitiin dertlerin iizerinde daha 1stirap verici bir edim olarak tanimlanir ve
ardindan Seyrani’nin de ask istirabin1 ¢ekenlerden olduguna isaret edilir. Ancak metnin
basinda gonlii eski bir libas gibi olan ve artik dikilemeyen sairin, metnin devaminda yapilan
“gergek agk” tanimina uymamasi dolayisiyla asik vasfi silinmistir. Zira kiyamete kadar
sOkiilemeyecek olan agk dikisi sairin gonliinde olsaydir gonlii, baslangictaki ifadelerde

sokiildiikten sonra dikilemeyen eski libasa benzetilemezdi. Bu bakimdan sairi, bir asik olarak
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tanimlamak giiglesir. Bu durum, sairin niyeti ile metinde ifade edilen arasindaki

gerilim/geligki olarak degerlendirilebilir.

Siirdeki yanilsamalarin asikar oldugu bir diger husus, metinde siklikla kullanilan “—mAz”
ekidir. Tiirkcede olumsuzluk bildiren bu ek, ¢cogu zaman siirde 6grenilen gegmis zaman kipi
“~imis” ile birlikte kullanilir. Bu bakimdan siirde olumsuz kelimelerin ve rivayet edilen
bilgilerin, yanilsama igerigini siiriikledigi sonucuna ulagilabilir. Metinde, “—mAz” ekiyle
olumsuzluklar arka arkaya siralanip =zihinde tasarlanan ideal evrenin imkansizlig
vurgulanmak istenir gibidir. Bu anlamda bir distopya gibi goriinen ifadelerin, aslinda idealize
edilen iligkilerin imkanin1 zorlayan bir iitopyay1 ¢agristirdig1 diistiniilebilir. Bagka bir ifadeyle
bu metinde, milkemmeli yakalamaya ¢alismanin imkansizligi okunabilir. Burada iimit ve yeis,
hayal ve gercek hem birbirinden ayrigmis hem de i¢ ice ge¢mis durumdadir. Derrida’nin
(2002, s. 18) kirpi benzetmesini hatirlatan bu durum, siirde mutlak anlamin kesintiye

ugramasi, dolambacli yollara sapmasi seklindeki goriisiiyle de iliskilendirilebilir.
SONUC YERINE

“Eski Libas” siiri yapisokiim ile analiz edildiginde kullanilan kelimeler ve zaman kiplerinin,
referans gosterilen bir ge¢misi giin yiiziine ¢ikardigi goriilebilir. Bu ge¢mis, asigin eski libasa
benzeyen gonliiniin asil varlik gésterdigi zamandir. Bu “islevsel” zaman zarfinda sairin gonlii
“tohum ekilebilir bir toprak™ ve sevgili “ibrisimden nazik”tir. Bu anlatimla, siirde gecmiste
biriktirilen anilara ve dolayisiyla genclige duyulan 6zlemin asikéar oldugu degerlendirilebilir.
Ancak siir, ge¢miste kalan bu giizelliklerin siirdiiriilememis olmasmin {iiziintiisiinii de
barindirir. Bu bakimdan siire bir hayal kiriklig1, yanilsama hissinin hakim oldugu; héalihazirda
mevcut bulunandan (prensence) ziyade orada bulunmayanin/olmayanin anlatilmak istendigi
ve Derrida’nin siirde bir olanak olarak tanimladigi “yokluk™ kavraminin 6n plana c¢iktigi

diistiniilebilir.

Siirde “yoklugu” ile beliren bir baska fenomen de “gergek ask™tir. Metinde, ask acis1 ¢eken
bir asik imlenmek istenirken dile getirilmeyen ancak daha derinlerde sezilebilen bir anlam
olarak “gercek askin imkéansizlig1”, okunabilir. Bu okumada yapisokiim okura, sairin niyeti ile
metnin anlattiginin uyumsuz oldugunu gosterir. Ayrica siirde agk konu edilirken niteligi
hakkinda tutarli olmayan ve sl bilgiler verildigi de degerlendirilebilir. Bu bakimdan
anlamin askida kaldig1 ve bu konuda bir “kararverilemezlik” oldugu goriilebilir. Bu anlam
kaymasinda, baslangicta sevgiliden sikayet edilirken siirin devamindaki 6zelestiri ile asik da
sevgilinin konumlandirildig1 icerige yerlestirilir. Yiizeyde c¢atisan bu iki kavramin, alt

katmanda ayni Oriintiiniin akigkan pargalar1 oldugu ve ‘“gergek askin imkansizligi/ele
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gecirilemezligi” baglaminda anlamin siirekli bigimde ertelendigi/otelendigi (differance)

sonucuna varilabilir.

Siirde gegmise ait referanslar ve diissel bir beklentisellik ile kurgulanan “gercek ask”, asig1 da
sevgiliyi de idealize eder. Buna gore ask, idealin arandigi iitopik bir eylemdir ve asik, ask
aracilifiyla aradigt mutlak miikemmeli buldugu yanilsamasina diiser. Sevgiliyi kesfetme
imkan1 buldugunda ise sanrilarinda yanildigini anlar ve bu durumdan dolayr act ¢ekmeye
baslar. Ancak bu, zaman alir ve aradan gecen zamanda kendisi hakkinda bildikleri de “eski”’de
kalir. Asigin idealizminin gergekle carpismasi sonucu ortaya ¢ikan diis kirikligi, onu sikayet
etmeye yoneltir. Zira asik icin tasarladigi bu idealar evreni, onu simdinin gercekliginden
uzaklastirip ge¢misin ve gencligin diinyasina yaklastirir. Bu anlamda siirin lirik evreninin,
Derrida’nin siirselligin kaynagini esinledigi, idealiteyi ideal anlamdan ayiramama durumu,

mutlak olmayan mutlak, ifadelerini hatirlattig1 diistiniilebilir.

Sonug olarak XIX. yiizyilda yasayan Develili Asik Seyrani’nin “Eski Libas” siiri, farkl
perspektiflerden agimlanmaya miisait, yeni yaklagimlarla degerlendirmeye olanakli ve sinirsiz
yorumlamaya imkan taniyan sanatsal bir icerigi haizdir. Bahsedilen farkli okumalar, siirin
yapist sokiilmek suretiyle sairin niyetleri ile metnin sunduklar1 arasindaki ¢eliskiyi agiga
cikarmis; metnin kendi baglaminda kelimelere yiikledigi c¢oklu anlamlarin acilmast,
anlagilmasi, bir kelimenin diger kelimelerden farkinin ortaya konmast ve yeni
kavramsallastirmalara ulagilabilmesini saglamistir. Bu calismada yapisokiim, siirde yer
verilen olgular1 veya duygulari ifade etmenin yollarmi artiran, siirin derinligini ve g¢ok
katmanliligin1 agiga cikarmaya imkén taniyan bir okuma ve anlama pratigi sunmustur.
Sozciiklerin baglam dolayiminda siirekli degisen anlamlari, yapisokiim ile giindeme
getirilebilmis ve bu bakimdan geleneksel bir metnin yapist sokiilerek siirde anlatilanlar,
giincelde yorumlanabilmistir. Ancak burada gerceklestirilen yapisokiimii ve yeniden insanin,
bu ¢alismanin sinirliligi baglaminda bir degerlendirme ve miimkiin olan denemelerden sadece
bir tanesi oldugunu da belirtmek gerekir. Bu ¢alismadan ¢ikarimla, yapisokiimden istifade
edilerek gecmisin “eskimeyen” sesini bugiinde duyurabilmek ve gelecege ulastirabilmenin

yeni ve farkli yollarini aralamak miimkiin goziikmektedir.
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