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Oz

Gerek toplumsal sorunlarin ¢ok boyutlu dogasi, gerekse kiiresel karsilikli bagimliliklar,
politika yapma ve uygulama siireclerinde aktorlerin gesitlenmesine ve uluslararasi/uluslariistii
aktorlerin politika siireclerine artan bir sekilde katilmasina sebep olmaktadir. Avrupa Birligi
de uluslartistii niteligi ile sadece iiyesi olan iilkelerde degil, ayn1 zamanda gelistirdigi ¢esitli
politikalar yoluyla kendi siirlart digindaki gesitli bolgelerde de etkili olan kiiresel bir aktordiir.
Akdeniz tilkelerindeki genclik ise bir hedef kitlesi olarak Avrupa Birligi’nin Akdeniz bolgesine
yonelik politika dnceliklerinin bir par¢asi olmus, Avrupa Birligi 1990°1arin sonlarindan itibaren
bu tilkelerdeki genglik alanina yonelik is birligi semalari gelistirmis ve uygulamistir.

Bu makale, Avrupa Birligi’nin kendi sinirlart disinda bir politika uygulama pratigi olarak
Akdeniziilkelerine yonelik gelistirilen dort genglik is birligi semasini uygulama aglari kavramsal
cergevesi 1g1ginda incelemektedir. Bu dort semaya iliskin muhtelif raporlar ile semalarin
uygulama aginda yer alan aktorler ve Avrupa Komisyonu yetkilileri ile ger¢eklestirilmis dokuz
yart yapilandirilmig goriisme sonucunda elde edilen nitel veriler 1s18inda gergeklestirilen
analiz, uygulama asamasinda ulusal aktorlerle etkilesim ve semalar igerisinde/arasinda
koordinasyon ve is birligi diizeyi olmak tizere iki aract degiskeni degerlendirmektedir. Makale,
incelenen genclik is birligi semalarinin uygulama pratiginden hareketle Avrupa Birligi’nin

* Dr. O Uyesi; ODTU, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Boliimii, agoksel@metu.edu.tr,
Orcid Numarasi: 0000-0002-2016-7460
Ass. Prof., METU, Political Science and Public Administration Department, agoksel@metu.edu.tr,
Orcid Number: 0000-0002-2016-7460

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume:21 Say1/ Issue:81 Kis / Winter: 2023 Sayfa / Pages: 96-132



Asuman Géksel

kendi sinirlart disinda gerceklestirmis oldugu politika uygulama siireglerinin ulusal aktorlerin
olumsuz etkilerine agik oldugunu, bdylesi bir riskin ag yonetimi kavramsallastirmasi 1s1ginda
Avrupa Birligi tarafindan yapilandirilacak es giidim ve is birligi yontemleriyle asgariye
indirilebilecegini dne siirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Avrupa Birligi, Akdeniz Ulkeleri, Politika Uygulama Aglar1, Genglik Is
birligi Semalar1

Abstract

Both the multidimensional nature of such social problems and global interdependencies have
led to the diversification of actors in policy-making and implementation processes and eventual
involvement of international/supranational actors in policy processes. The European Union,
with its supranational character, is a global actor that is influential not only in its member
countries but also in various regions beyond its borders through the various policies it develops.
As a target group, youth in the Mediterranean countries have been part of the EU’s policy
priorities towards the Mediterranean region and the European Union has developed and
implemented youth cooperation schemes in these countries since the late 1990s.

In the light of implementation networks conceptual framework, this article analyses four youth
cooperation schemes developed for the Mediterranean countries as a policy implementation
practice of the European Union outside its borders. The analysis, which is based on qualitative
data obtained from various reports on these four schemes and nine semi-structured interviews
with actors involved in the implementation network of the schemes and European Commission
officials, is carried out through two mediating variables: interaction with domestic actors during
the implementation phase and the level of coordination and cooperation within/between the
schemes. The article argues that the policy implementation processes of the European Union
outside its borders are prone to the negative influences of domestic actors, and that in the light
of network management conceptualisation such a risk can be minimised through coordination
and cooperation methods to be developed by the European Union.

Key Words: European Union, Mediterranean Countries, Policy Implementation Networks,
Youth Cooperation Schemes

Giris

Glinlimiizde Avrupa Birligi (AB) uluslar istii niteligi ile kiiresel bir aktordiir
ve basta AB liye iilkeleri ve aday tilkeler olmak {izere, komsu bolgeleri/tilkeleri
ve diinyanin degisik iilkeleri ile ekonomik, politik, diplomatik ve kiiltiirel
iligkiler gelistirmektedir. Akdeniz bolgesi ise yakin komsusu olmasi sebebiyle
AB i¢in ozellikle siyasi ve ekonomik istikrar, baris ve giivenlik agilarindan
onemli bir bolge olagelmistir. Cesitli siyasi ve ekonomik asamalar1 takiben
1995°te baslayan Barselona Siireci’nin temel tasi olan -ve 2008 yilinda
Akdeniz igin Birlik (Union for the Mediterranean) olarak kurumsallasacak
olan- Avrupa-Akdeniz Ortakligi (Euro-Mediterranean Partnership), Avrupa
Birligi ve Akdeniz ortak iilkeleri arasinda ¢ok tarafli bir bolgesel is birligi
gergevesi olusturmustur.
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Akdeniz iilkeleri niifusu icerisinde yiiksek bir orana sahip olmasi ve sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi kalkinmadaki 6nemi géz dniinde bulundurularak
Akdeniz bolgesindeki genglere Barselona Siireci ¢ercevesinde 6zel bir dnem
atfedilmistir. Bu baglamda, Barselona Deklarasyonu’nun Sosyal, Kiiltiirel
ve Insani Isler isimli iigiincii boliimii, kurulacak diyalogun “bdlge halklari
arasinda karsilikli anlayisin gelistirilmesine, genglerin sosyal ve profesyonel
hayata entegre edilmesine ve sivil toplumun demokratiklesme siirecine
katkida bulunmasina” yardime1 olacaginin altini ¢izmistir.? Bunu takip eden
yillarda AB 6nce Akdeniz iilkelerine yonelik ilk genglik is birligi semasi olan
Avrupa-Akdeniz Genglik Programi’ni (1998-2013), ve sonrasinda sirasiyla
Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi Genglik Ortakligi (1998-giiniimiize); Anna
Lindh Vakfi (2005-giiniimiize) ve Net-Med Genglik: Akdeniz Genglik Aglari
(2014-2018) genglik is birligi semalarin1 gelistirmis ve uygulamistir.?

Bu makale Avrupa Birligi’nin Akdeniz iilkelerinde uygulamis oldugu bu dort
genclik is birligi semasimi konu almakta, bu inceleme konusunun segilmis
olmasi temel olarak ii¢ sebebe dayanmaktadir. Bu sebeplerden birincisi, bu
gencglik is birligi semalarmin Avrupa Birligi’nin kendi sinirlart digindaki
tilkelerde gerceklestirdigi politika uygulama pratiginin ilgi ¢ekici bir 6rnegi
olmasidir. AB’nin iiye {ilkeleri ve genisleme siireci kapsaminda aday iilkeler
tizerindeki etkisi Avrupa biitiinlesmesi literatiiriinde yogunlukla tartigilmig
bir konu olsa da, AB’nin kendi cografi sinirlar1 ve yetki alan1 diginda kalan
tilkelerle kurdugu iliskilerin niteligini inceleyen g¢aligmalarin sayisi daha
siirlhidir. Ancak AB uluslartistii niteligi ile sadece iiyesi olan iilkelerde degil,
ayn1 zamanda gelistirdigi gesitli politikalar yoluyla kendi sinirlart digindaki
cesitli bolgelerde de etkili olan bir aktdrdiir. AB’nin cografi olarak giiney
komsusu olan Akdeniz bolgesi bu bolgelerden biri olmus, AB’nin bolgeye
yonelik yaklagimi ve politikalar1 zaman igerisinde ekonomik, siyasi ve dig
politika oncelikleri ¢ergevesinde sekillenmis, Akdeniz iilkelerindeki genglik
de bir paydas ve/veya hedef kitle olarak AB’nin Akdeniz bdlgesine yonelik
politika dnceliklerinin bir parg¢asi olmustur. Dolayisiyla bu makale AB’nin
kendi sinirlar1 disinda politika uygulama siirecini genglik alaninda inceleyerek
literatiire yeni bir vaka ¢aligmasi yoluyla katki yapmay1 amaglamaktadir.

Ikinci sebep, AB nin Akdeniz iilkelerindeki genglik alanina yonelik gelistirdigi
ve uyguladigi dort is birligi semasinin nitelikleri, ortak temel 6zellikleri ve
uygulama pratiklerinin zengin bir inceleme olanagi sunmasidir. Bu semalarin
temel ortak oOzellikleri dogrudan gengleri hedef almalari, benzer zaman
dilimlerinde es zamanli olarak uygulanmalari, AB mali katkisin1 kullanmalari
ve benzer Akdeniz iilkelerinin katilimina agik olmalaridir. Uygulama agisindan
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bakildiginda ise gerek uygulama aktorleri gerekse uygulama seviyeleri
acisindan bir ¢esitlilik goriilmektedir. Semalarin bir kismi Avrupa Komisyonu
tarafindan ortak iilkelerin yardimiyla, bir kismi ise farkli uluslararasi 6rgiitlerin
is birligiyle yiiritiilmiistiir. Dolayisiyla, nitelikleri biiyiik olgiide ayni olan
dort degisik genclik i birligi semasinin farkli uygulama siireglerine iligkin
dinamiklerin incelenmesi ve uygulamay1 etkileyen faktorlerin tartigilmasi
AB’nin kendi sinirlart disindaki iilkelerde politika uygulama pratiklerinin
farkl1 bir 6rnegi olarak incelemeye deger bir drnektir.

Ugiincii ve son sebep ise Avrupa Birligi’nin Akdeniz iilkelerine y&nelik
genglik is birligi semalarinin uygulama pratiklerinin analizinde kullanilacak
teorik yaklagimla ilgilidir. Temel aktoriin devlet ve temel politika zemininin
ulus devlet oldugu politika anlayiginin 1990’lardan itibaren donlismeye
baglamasiyla birlikte yonetisim paradigmasi, devletin karar alma ve uygulama
tekelinin ulus devletin 6tesinde yeni aktorlerin katilimina agik hale geldigine
isaret etmektedir (Hill, 2005: 45). Dahasi, toplumsal sorunlarin kesisen/
sinir 6tesi dogasi ve bu sorunlara yanit vermede kiiresel karsilikli bagimlilik
nedeniyle politika siirecinde gesitlenen aktorler artik yerel, bolgesel, ulusal,
uluslararasi ve uluslariistii diizeylerde politika yapma ve uygulama siire¢lerine
dahil olmakta ve bu durum aktodrler arasi is birligi ve esgiidiim gibi konularin
giindeme gelmesine sebep olmaktadir. Bu kapsamda, literatiirde tarihsel olarak
“yukaridan agagiya” ve “asagidan yukariya” olarak iki temel kavramsal ¢cergeve
kapsaminda gergeklestirilen politika uygulama analizlerinin degisen kosullar
dikkate alinarak giincellenmesi gerekmekte ve politika uygulama siirecinin
incelenmesi i¢in yeni kavramsal araglara ve degiskenlere bagvurulmasi
ihtiyact dogmaktadir.

Bu anlamda, bu makale Avrupa Birligi’nin Akdeniz iilkelerinde uygulamis
oldugu genglik is birligi semalarin1 asagidan yukart yaklagimin gelistirilmig
bir versiyonu olarak kabul edilebilecek “uygulama aglar” kavramsal
cercevesi 1s1ginda incelemektedir. Ancak literatirde “uygulama aglan”
kavramsallagtirmasi kullanilarak gerceklestirilen calismalar genellikle ulusal
diizeyde isleyen ve igerisinde ulusal, bolgesel ve yerel aktorleri barindiran
uygulama aglarin1 incelemekte ve ag etkinligi, ag performansi, ¢iktilar
gibi bilesenlere odaklanmaktadir. Bu makale ise incelenen politikanin AB
seviyesinde olusturulmasi ve AB smirlar1 disginda uygulanmas: sebebiyle
“uygulama aglar1” kavramsallagtirmasini yeni bir analiz seviyesine tagimakta,
bu kapsamda hayli ¢esitlenmis bir ortamda yer alan uygulama ag1 aktorlerinin
haritalanmas1 (Klijn, 2008b) sonucunda uygulamada ulusal aktorlerin
pozisyonlari ve rolleri (Joachim vd., 2008) ve aktdrler/kurumlar arasi is birligi
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dinamikleri ve koordinasyon (O’Toole, 2012) agisindan karsilagtirmali bir
analiz sunmaktadir.

Bu ¢ercevede bu makale, Avrupa Birligi’nin Akdeniz iilkelerine yonelik
genclik is birligi semalarmin uygulanma pratiginden hareketle Avrupa
Birligi’nin kendi sinirlart disinda gergeklestirmis oldugu politika uygulama
stireglerinin biiylik olglide farkli aktorlere devredildigini ve bu sebeple de
ulusal aktdrden kaynakli olumsuz etkilere agik oldugunu; ve bdylesi bir riskin
“ag yonetimi” yaklasimi 15181inda, AB tarafindan yapilandirilmis esgiidiim ve
is birligi yontemleriyle asgariye indirilebilecegini 6ne stirmektedir.

Makalede gergeklestirilen analiz, bahsedilen dort genglik is birligi
semasina iligkin ara donem degerlendirme ve sonug raporlari ile semalarin
yiriitiilmesinden sorumlu yetkililer ve Avrupa Komisyonu temsilcileri ile
gercgeklestirilmis dokuz yar1 yapilandirilmig goriisme sonucunda elde edilen
nitel verilerden beslenmektedir. Gergeklestirilen goriismelerde semalarin
uygulamasina yonelik birinci elden deneyimlerin derlenmesi hedeflenmis,
bu deneyimler 151ginda resmi raporlarda uygulamayi etkiledigi belirtilen
faktorlerin, uygulama aglar literatiiriiniin de isaret etmis oldugu gibi, ulusal
aktorlerle etkilesim ve esgldiim/is birligi diizeyi degiskenleri kapsaminda
derinlemesine bir analizi yapilmustir.

Makalenin ilk boliimiinde AB’nin politika uygulama pratikleri ile uygulama
aglar1 literatiiriiniin tamamlayici niteligi incelenmektedir. Ikinci béliimde
uygulama aglar1 analizinin bir O6rnegi olarak AB’nin Akdeniz iilkelerine
yonelik genclik is birligi semalarinin tarihsel gelisimi ve temel 6zellikleri
Ozetlenmekte, {iglincii boliimde ise bu dort genglik is birligi semasi ulusal
aktorlerle etkilesim ve semalarin uygulama agi icerisinde ve semalar
arasindaki koordinasyon/esgiidiim ve is birligi aract degiskenleri 1s18inda
analiz edilmektedir. Makalenin temel bulgulari ise degerlendirme ve sonug
boliimiinde sunulmaktadir.

Avrupa Birligi ve Politika Uygulama Aglar:

Hill ve Hupe’nin (2002: 158) de belirttigi gibi, modern yonetisim anlayisi
cergevesinde toplumsal sorunlarin ve bu sorunlart agmak igin gelistirilecek
¢Oziimlerin biitlinliikli olarak ele alinmaya baglanmasi, farkli aktorlerin ve
kuruluslarm pratikte birbirleriyle nasil calistiklarinin incelenmesi gerekliligini
de ortaya c¢ikartmistir. Avrupa Birligi uluslar iistii niteligi ve yapisiyla hem
yonetisim paradigmasinin teorik olarak inceleme alanlarindan biri olmus (¢ok
diizeyli yonetisim (multi-level governance) i¢in bkz. Hooghe/Marks, 2001;
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Bache, 2012; ag tipi yonetisim (network governance) i¢in bkz. Kohler-Koch,
2005; iyi yonetisim (good governance) i¢in bkz. Borzel vd., 2008), hem de
global bir aktor olarak yonetigim pratiklerinin bizatihi iginde yer almistir.

AB’nin kendi iiye iilkeleri ve genigleme siireci kapsaminda aday {ilkeler
tizerindeki etkisi Avrupa biitlinlesmesi literatiiriinde yogunlukla tartigilmig bir
konudur. Ornegin, AB’nin iiye iilkelerinde yarattig1 etkiler, 2000°li yillarin
baginda Avrupalilagma literatiiriiniin de dogmasina ve zenginlesmesine yol
acmis; siyasi yapi, siyasa ve siyaset boyutlarinda kapsamli kuramsal ¢aligmalar
ve vaka caligmalart yapilmistir (Knill ve Lehmkuhl, 1999; Cowles vd. 2001;
Borzel, 2002; Featherstone ve Radaelli, 2003). Ayrica Avrupa Komisyonu
gibi belirli AB kurumlarinin {iye tlkelerde AB politikalarinin uygulanmasi
asamasinda oynamis oldugu rolii “uygulama yonetimi kapasitesi” gibi degisik
kavramsal cergevelerden inceleyen c¢aligmalar da bulunmaktadir (Bauer,
2006). AB’nin aday iilkeler lizerinde yarattig1 etkiler ise dzellikle 2000°1i
yillarin ortalarindan itibaren genellikle Merkez ve Dogu Avrupa genislemesi
kapsaminda, bir taraftan Avrupalilasma, bir taraftan da “kosulsallik”
(conditionality) ¢ergevelerinden (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004, 2005)
incelenmistir.

Avrupa Birligi’nin kendi cografi sinirlar1 ve yetki alan1 disinda kalan tilkelerle
kurdugu iligkiler ise literatiirde daha az calisilmis bir konudur. Lavenex ve
Schimmelfennig (2009: 807) politika uygulama ve politika transferi anlaminda
AB’nin cografi smirlar1 ve yetki alam1 disinda kalan ilkelerle kurdugu
iligkilerin (external governance), iiye lilkelerle kurdugu yukarindan asagi ve
hiyerarsik iligkiye nazaran, ¢ogunlukla “ag tipi yapilanmalar ¢ergevesinde
kurulan iletisime dayali formlar” aldigini belirtmektedir. Yazarlar, bu
formlarin 6zellikle de sektdr bazli politikalar, Avrupa Komsuluk Politikas1 ve
demokrasinin tesvik edilmesi ¢ergevesinde “konuya 6zgii” olarak ve “karsiliklt
bagimlilik” kaliplari ile sekillendigini ve bu sebeple de bicim ve etki agisindan
farklilastigin1 ifade etmektedirler (Lavenex ve Schimmelfennig, 2009:
807). Benzer bir sekilde, Youngs (2009) AB’nin Giiney Akdeniz iilkelerini
de kapsayan farkli iiglincli iilkelere yonelik demokrasinin tesvik edilmesi
faaliyetlerinde ag temelli esgiidiim pratiklerinden faydalanildigini 6rnekler
tizerinden incelemektedir. Bu baglamda, AB’nin Akdeniz iilkelerine yonelik
gelistirdigi farkli genclik is birligi semalarmin da gesitli politika uygulama
aglar yoluyla hayata geg¢irildigini gérmek sasirtici degildir. Ancak, tam da
bahsedilen tiir bir farklilagma sebebiyle bu uygulama pratiklerini incelemek
icin kullanilabilecek bir sablondan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla,
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bu uygulama aglarimin ¢alisma pratiklerinin nasil farklilastigini gostermek
i¢in “politika uygulama” literatiiriine bagvurmak anlamli olacaktir.

Mazmanian ve Sabatier (1983: 20-21), politika uygulama faaliyetini
“temel bir politika kararinin yerine getirilmesi” olarak tanimlamakta ve
bu politika kararmin igerisinde ele almacak sorunlar ve takip edilecek
hedeflerle birlikte uygulama siirecinin de c¢esitli sekillerde yapilandirilmig
oldugunu belirtmektedirler. Politika uygulamasi literatiiriinde tarihsel olarak
“yukaridan asag1” (top-down) ve “asagidan yukar1t” (bottom-up) olmak
tizere iki yaklagim hakim olmus ve bu yaklagimlar yontemsel olarak farklilik
gostermistir.* Yukaridan asagi politika uygulamas: yaklasimlar1 daha ziyade
merkezi diizeyde belirlenen “net” politikalara odaklanmis (Matland 1995:
155) ve “belirli hiikiimet programlarmin etkinligi” ile “seg¢ilmislerin kamu
gorevlilerinin ve hedef gruplarin davranislarii yonlendirme ve kisitlama
becerileri” (Sabatier, 1986) ile ilgilenmistir. Yukaridan agagi politika uygulama
yaklasimi, uygulamay1 “idari bir siire¢” olarak gérmesi ve siyasi boyutlari
g6z ard1 etmesi, yani kilit aktorler olarak agirlikla politika yapicilara vurgu
yapmast ve yerel aktorleri dikkate almamasi sebebiyle elestirilere maruz
kalmigtir (Cerna, 2013: 18).

Asagidan yukari politika uygulamasi yaklagimi ise yerel diizeye 6nem vererek,
politikanin hedef kitlelerini ve hizmet saglayicilar1 vurgulamakta, baglama
ve uygulama yapilan ¢evreye onem vermektedir (Matland 1995: 146). Daha
ziyade “baskin bir mevzuatin bulunmadigi” politika alanlar1 i¢in kullanilan
asagidan yukariya yaklasim, Sabatier’e gore (1986) incelemeye “bir veya
daha fazla yerel alanda hizmet sunumunda yer alan aktorler agin belirleyerek
ve onlara hedefleri, stratejileri, faaliyetleri ve baglantilar1 hakkinda sorular
sorarak” baslamakta ve daha sonra “ilgili hiikiimet ve hiikiimet dis1
programlarin planlanmasi, finansmani ve yiiriitilmesinde yer alan yerel,
bolgesel ve ulusal aktorleri belirlemek icin bir ag teknigi gelistirmek i¢in bir
ara¢ olarak temaslar1” kullanmaktadir.

“Ag tipi yonetisim” (network governance) literatiiriiniin de gelismesi ile birlikte
zaman igerisinde agagidan yukari yaklasim kapsaminda degerlendirilebilecek
olan “uygulama aglar1” kavramsallastirmasi, politika yapma faaliyeti kadar
politika uygulama faaliyetinin de ilgili paydaslarin ¢ok aktorlii, ¢ok seviyeli
ve esnek bir ag yapisi igerisinde gerceklesmekte oldugu tespitinden yola
cikmaktadir. Kettl (2000: 23-24) ag teorisine “kamu politikalarini uygulamak
icin birlikte ¢aligan ¢esitli kuruluslar arasinda artan baglantilar1 anlamak” i¢in
kullanilabilecek bir ¢ergeve olarak yaklagmaktadir. Provan ve Kenis (2008:
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230) ise ag tipi yonetisimi “kaynaklar tahsis etmek ve bir biitiin olarak ag
genelinde ortak eylemi koordine ve kontrol etmek i¢in kurumlar ile otorite ve
is birligi yapilarmin kullanilmas1” olarak tanimlamaktadir.

Literatiirde uygulama aglarin1 analiz eden ¢alismalar genellikle ulusal
diizeyde olusturulan ve igerisinde merkezi idare, yerel ve bolgesel idareler,
sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor kuruluslari gibi aktorleri barindiran
uygulama aglarini incelemektedir (baz1 6rnekler i¢in bkz. Klijn, 2008a: 515-
516). Uygulama aglarinin analizi ise ag etkinligi (Proven ve Kenis, 2008), ag
performansi (Keast ve Mandell, 2013), ¢iktilar (Klijn vd., 2010) gibi bilesenler
iizerinden gerceklestirilmektedir. Ancak, net politika amaglar1 ve/veya 6l¢iim
indikatorlerin olmadig1 bir alanda ag etkinligi veya ciktilar tizerinden bir analiz
yapmanin zorluklarma dikkat ¢eken calismalar da bulunmaktadir (6rnegin
McGuire ve Agranoff, 2011; Kapucu ve Hu, 2020: 149).

AB’nin Akdeniz iilkelerine yonelik gelistirdigi ve cesitli aglar tarafindan
uygulanan farkli genclik is birligi semalar1 kapsaminda iiretilen proje sayilari,
yaklagsik katilimci sayilari ve biitgeler haricinde detayli ve dlgiilebilir ¢iktilar:
tespit etmek hayli giictiir. Dolayisiyla, bu makalede uygulama aglari izerinden
gergeklestirilecek olan analiz, ag performansi, ag etkinligi veya c¢iktilar
temelli bir analizden ziyade, uygulama aglar igerisinde yer alan aktorlerin
birbirleri ile olan iligkilerinden yola ¢ikarak uygulama siirecinin dinamiklerine
odaklanmaktadir. Bu dinamikler, ilerleyen boliimlerde incelenecek olan genglik
is birligi semalarinin, uygulama aglarinin uluslararasi niteligine de bagl
olarak, hayli ¢esitlenmig bir ortamda uygulama ag1 aktorlerinin haritalanmast
(Klijn, 2008b) sonucunda uygulamada ulusal aktorlerin pozisyonlari ve rolleri
(Joachim vd., 2008) ve kurumlar arasi is birligi dinamikleri ve koordinasyon
(O’Toole, 2012) agisindan karsilastirmali olarak analiz edilecektir.

Klijn (2008a: 511) ag temelli kurumlar arast hizmet sunumu ve politika
uygulamasina iligkin arastirmalarin temel hareket noktasinin “ag icerisinde
yer alan aktorlerin haritalanmasi” oldugunu belirterek, aktdér temelli analiz
yoluyla uygulamada hangi aktorlerin yer aldiginin ve hizmetlerin ve
politikalarin ag vasitasiyla nasil “islendiginin” incelenebilecegini ifade
etmektedir. Ancak, bahsedilen haritalama siireci, bireysel aktorler veya
orgiitlerin tespitinden ziyade, uygulama aglarima iliskin nitelikleri “agiklayict
degisken” olarak tanimlayarak, analiz birimini haritalanan aktdrler arasindaki
iligkiler olarak belirlemeye isaret etmektedir (Kapucu/Hu, 2020: 29). Bu
tir bir haritalama sonucunda, ag icerisinde is birligine duyulan ihtiyacin
belirlenmesi ve koordinasyonu ‘kolaylastiran ya da engelleyen” ampirik
faktorlerin tespit edilmesi hedeflenmekte; bu amagla siirecte yer alan karsiliklt
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bagimliliklara ve degis tokuslara dikkat ¢ekilmektedir (Hill ve Hupe, 2002:
59-60). Uygulama ag1 igerisinde yer alan aktorler her ne kadar birbirlerine
bagimli olsalar da kendi stratejik kararlarimi alma &zerklikleri bulundugu
icin, aktorler arasindaki iligkiler ve pazarlik siiregleri de karmagik bir hal
almakta, dolayisiyla da uygulamanin sonuglarini garanti altina alabilmek igin
koordinasyona ihtiya¢ duyulmaktadir (Klijn, 2008b). Bu baglamda, O’Toole
(2012: 298, 300) kurumlar arasi uygulama pratiklerinde, uygulamanin
is birligini gelistiren bir ¢aba olmasi gerektiginin altin1 ¢izmekte; bunun
yontemlerinden bir tanesinin uygulanan politika iizerinde ortak bir ilgi
olusturmak ve bunu kullanmak, bir digerinin ise degis tokus yoluyla is
birligini gelistirmek oldugunu ifade etmektedir. AB’nin Akdeniz iilkelerinde
uyguladigi genclik is birligi semalarinda oldugu gibi, uluslararasi diizeyde
kurumlar arasi bir ag tipi uygulama pratiginde ise bu yontemlerin kullanilmasi
temel olarak uluslararasi/uluslar tistii kuruluslar ve ulusal aktorler arasinda
kurulacak iligkilerin niteligine isaret etmektedir. Bu anlamda, Joachim vd.
(2008: 3) uluslararasi politikalarin uygulanma siire¢lerinde hem uluslararasi
kurulus hem de ulusal (domestic) diizeyde kurallar, normlar ve kurumsal
kiiltiiriin dikkate alinmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bir diger degisle,
uluslararasi/uluslar tistii 6rgiitlerin dahil oldugu politika uygulama siireclerinin
ulusal kurumlar, aktorler ve siyasi siirecler tarafindan nasil engellendigi veya
kolaylastirildiginin tespit edilmesi 6nemli goriilmektedir.

Genglik is Birligi Semalarimin Tarihsel Gelisimi ve Temel Ozellikleri
Avrupa Birligi 1998 yilindan itibaren Akdeniz bolgesine yonelik dort farkli
gengclik is birligi semasinin ortaya ¢ikmasinda aktif bir rol oynamis ve bunlara
finansal destek saglamigtir. Bu dort genglik is birligi semast sunlardir:

- Avrupa-Akdeniz  Genglik Programi  (Euro-Mediterranean  Youth
Programme)

- Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi Genglik Ortakligi (Youth Partnership
between European Union and Council of Europe)

- Anna Lindh Vakfi (Anna Lindh Foundation)

- Net-Med Genglik: Akdeniz Genglik Aglar1 (Net-Med: Networks of
Mediterannean Youth)

Bu boliimde ilk olarak her bir genglik is birligi semasinin AB agisindan ortaya
cikis kosullar1 6zetlenmekte, daha sonra bu is birligi semalariin 6ncelikleri,
hedef Kkitleleri, faaliyetleri gibi temel oOzellikleri karsilagtirmali olarak
incelenmektedir.
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Tarihsel Geligim

Avrupa-Akdeniz Genglik Programi (Euro-Med Genglik) AB’nin Akdeniz
bolgesine yonelik dis politikasinin 6zel bir asamasi olarak, 15 AB iilkesi
ile 12 Akdeniz ortak tilke’ arasinda Barselona Siireci’nin takiben giindeme
gelmis, program 1998 yilinda bu ¢ergevenin somut karsiligi olarak kabul
edilmis ve uygulanmaya baglanmistir. Bir yandan AB genislemeleri, diger
yandan Akdeniz iilkelerinin tercihleri nedeniyle cografi kapsami yillar
igerisinde birka¢ kez degismis ve bazi agamalarinin uygulanmasi siyasi ve
mali nedenlerle birkag kez ertelenmis olsa da bu program AB’nin Akdeniz
tilkelerinde uyguladigi genclik alanindaki en organik ig birligi semalarindan
biri olmustur.

Euro-Med Genglik Programi 1999 yilindan baslamak tizere dort asama olarak
uygulanmigtir: Euro-Med Genglik I (1999-2001); Euro-Med Genglik 11 (2001-
2004); Euro-Med Genglik III (2005-2008); ve Euro-Med Genglik IV (2010-
2013). Program aslinda 1990°dan beri uygulanmakta olan (bugiin Erasmus+
olarak bilinen) AB Genglik Programlarinin bazi eylem tiirlerinin Akdeniz ortak
tilkelerine de genisletilmesi anlamina gelmis ve bu iilkelerden katilimcilarin
program desteklerine dogrudan bagvurabilmesinin yolunu agmistir. Bu
ozelligiyle Akdeniz lilkelerine 6zel bir statii taninmis ve bu iilkelerde program
uygulama sorumluluklari dogurmustur. Euro-Med Genglik Programi’nin son
sathasinin tamamlanmasini takiben 2014 yilindan itibaren Akdeniz iilkeleri
Erasmus+ Programi kapsaminda, “Programa dahil olmayan iigiincii tilkeler”
gruplamasindaki “Bélge 3: Giiney Akdeniz Ulkeleri™® kategorisine alinmis
ve bu {ilkelerdeki yararlanicilar programa dogrudan basvuru yapabilme
ozelliklerini kaybetmislerdir.

AB’nin Akdeniz iilkelerindeki genglere yonelik uyguladig: ikinei is birligi
semasi, Avrupa Konseyi (Council of Europe) ile ortaklasa gelistirilmis
olan ve 1998 yilinda kurulan Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi arasinda
Genglik Ortakhigr’dur. Iki drgiitiin, genglere yonelik faaliyetleri, kaynaklar:
ve girisimleri arasindaki sinerjiyi arttirmak amaciyla kurmus oldugu
Genglik Ortaklig1 cografi olarak AB ve Avrupa Konseyi iiyelerinin yani sira
Gilineydogu Avrupa, Dogu Avrupa ve Kafkasya ile Giiney Akdeniz bolgelerini
de kapsamaktadir. Bu kapsamda iki orgiitiin genglik alaninda insan haklar
egitimi ve kiiltlirleraras1 diyalog konularin1 kapsayan ortak bir Avrupa-
Akdeniz projesi gelistirmis olmasi, Akdeniz bolgesine verilen 6nemin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica Genglik Ortakligi’na ek olarak,
AB ve Avrupa Konseyi 2012-2017 doneminde Giiney Akdeniz bolgesinde
“demokratik reformun gii¢lendirilmesi” ve “giiglendirilmis demokratik
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yOnetisim” vurgulariyla iki agama olarak uygulanacak Giliney Programi’ni
da baglatmis, genglik alanini bu programin bir bileseni olarak tanimlamistir.
Gliney Programi Arap ayaklanmalarini takip eden siiregte “talep odakli
ve hedefe yonelik bir yaklasgim izleyerek Giiney Akdeniz iilkelerindeki
demokratik ve siyasi reformlara eslik etmeyi” amaglamaktadir.’

Kurulusunda AB’nin 6nemli bir rol oynadigi Akdeniz gencligine yonelik
ticiincii genglik is birligi semas1 Anna Lindh Vakfi’dir (ALF). Temellerini yine
Barselona Deklarasyonu’ndan alan ALF’in kurulusunda, dénemin Avrupa
Komisyonu baskan1 Prodi’nin bolgede diyalogu arttirmak iizere almis oldugu
siyasi inisiyatif rol oynamis, ALF 2005 yilinda Avrupa-Akdeniz Ortaklig1
tiyeleri tarafindan kiiltiirler arasinda karsilikli saygiy1 gelistirmek ve Akdeniz
bolgesi icin ortak bir gelecek amaciyla caligsan sivil toplumu desteklemek
amaciyla hiikiimetler arasi bir kurulus olarak kurulmustur.® Yine Barcelona
stirecinin bir ¢iktis1 olarak 2008’de kurulan Akdeniz i¢in Birlik iiyesi AB
tilkeleri ile 16 Akdeniz iilkesinden iilkeden 4500’iin iizerinde sivil toplum
kurulusunun olusturdugu “bolge capinda bir network™ olarak gelisen ve AB
tarafindan desteklenen ALF, her yil ¢esitli Avrupa-Akdeniz genglik projeleri
diizenleyen ve bunlara mali olarak destek saglayan bir girisimdir.’

AB’nin Akdeniz iilkelerindeki genglere yonelik olusturdugu dordiincii ve
son ig birligi semasi ise Net-Med Genglik: Akdeniz Genglik Aglari’dir. Net-
Med Genglik, %90 oraninda AB’nin finansman destegiyle Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan dért y1l siireyle (2014-
2018) uygulanmig bir projedir. Temel olarak genglerin toplumlarinin ingasina
katilmalarimi ve aktif yurttaglar olmalarin1 saglayarak bolgelerinde olumlu
doniisiimlerin aracilart olmalari igin onlart giiglendirmeyi amaglayan'® proje,
Akdeniz bolgesinde yer alan dokuz tilkede!! mevcut genglik orgiitleri aglariyla
calismis ve genglik sivil toplumu arasinda Giiney-Giiney ve Kuzey-Giliney
degisimlerini tesvik etmistir.

Genglik Is Birligi Semalarinin Temel Ozellikleri

AB’nin Akdeniz lilkelerindeki gencglere yonelik ig birligi semalarinin temel
ozellikleri karsilastirildiklarinda aralarinda ¢arpici benzerlikler goriilmektedir.
Bu alt boliimde dort is birligi semasi uygulama donemi, cografi kapsam, temel
oncelikler, hedef kitle, faaliyetler, AB mali katkist ve ¢iktilar basliklarinda
karsilastiriimaktadir. '?

Uygulama donemi acgisindan bakildiginda, AB’nin Akdeniz iilkelerindeki
genclere yonelik 6zel ilgisinin 1990’larin sonundan itibaren Avrupa-Akdeniz
Ortaklig1 siireci kapsaminda ortaya ¢iktigi ve ozellikle de 1998-2018 yillart
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arasinda yaklagik 20 yil aktif olarak hayata gegirildigi gézlemlenmektedir. Bu
anlamda, Euro-Med Genglik (1999-2013) ile Akdeniz {ilkelerindeki genglere
yonelik dnemli bir ¢erceve ortaya ¢ikmis ve 2000’lerin ortalari itibariyle
Akdeniz i¢in Birlik’in kurulmasiyla birlikte ALF (2005-gliniimiize) da
Akdeniz iilkelerindeki genglere yonelik faaliyetlerde bulunmustur. Yine 1998
yilinda Genglik Ortakligi semasi uygulanmaya baglanmigtir. Net-Med Genglik
dort sema igerisinde en yakin donemde baglamis ve uygulama donemi en kisa
olan (2014-2018) sema olmustur. Uygulama donemi agisindan carpict bir
gbzlem ise bu dort genglik is birligi semasindan en az li¢liniin degisik zaman
kesitlerinde es zamanli olarak uygulanmis oldugudur (Sekil 1).

Sekil 1: Genglik Is Birligi Semalarimin Uygulama Donemleri

Euro-Med Genglik

Genglik Ortakhig

Anna Lindh Vakh

Net-Med Genglik

1998 2005 2013 2014 2022

Dort genclik is birligi semasmin cografi kapsamlart degerlendirildiginde,
goze garpan ilk 6zellik katilimc1 Akdeniz iilkelerinin semalara dogrudan dahil
olmasidir. Ozellikle Euro-Med Genglik ve ALF agisindan Akdeniz iilkeleri
kategorik olarak Barcelona Deklarasyonu ve Akdeniz i¢in Birlik imzacilarini
kapsamistir. Bu anlamda, Akdeniz iilkeleri olarak tanimlanan iilkelerin
cogunlukla Arap iilkeleri oldugu, ancak dénemsel olarak Tiirkiye, Israil,
Gliney Kibris, Malta gibi diger Akdeniz tilkelerini de igerdigi belirtilmelidir.
Belirli donemlerde hem iilkelerin bireysel tercihleri hem de degisen statiileri
(6rnegin Malta ve Giiney Kibris’in 2004 yilinda AB iiyesi olmasi) gibi
sebeplerle semalara dahil olan Akdeniz iilkeleri farklilik goéstermistir. Net-
Med Genglik projesi ise sadece dokuz Akdeniz iilkesine yonelik faaliyetler
gerceklestirmistir. Avrupa iilkelerinin gemalara katilimi agisindan ise, semalar
hem Akdeniz tilkelerinden hem de AB iiye iilkelerinden katilima agik olmus,
semanin 6zelligine bagli olarak (6rnegin Genglik Ortaklig1) AB iiyesi olmayan
bazi Avrupa iilkelerinin katilimcilar1 da semalardan yararlanabilmistir.
Dolayisiyla, biiyiik 6l¢iide benzer donemlerde es zamanli olarak uygulanan
bu is birligi semalar1 benzer Akdeniz iilkelerindeki genclere yonelik olarak
uygulanmigtir.
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Genglik ig birligi semalarinin temel 6ncelikleri de birbirlerine benzemektedir.
Tablo 1’de goriilebilecegi lizere, dort semanin da ortak temel oncelikleri sivil
toplum, kiiltiirlerarasi diyalog, demokrasi ve insan haklari egitimi ve genglik
politikasinin desteklenmesidir. Bunlarin yani sira medya (ALF ve Net-Med
Genglik) veistihdam (Net-Med Genglik) gibi diger onceliklere de vurgu yapan
semalar olmustur. Bu onceliklere iliskin 6nemli bir goézlem, onceliklerin
biiyiik olgiide semalar diizeyinde merkezi olarak Avrupa Komisyonu ve
semalara dahil olan uluslararas1 érgiitler tarafindan tanimlanmis olmalaridir.
Bu durumun tek istisnasi, Euro-Med Genglik’in dérdiincii ve son doneminde
gergeklesmis, katilimer Akdeniz iilkeleri “Avrupa-Akdeniz bolgesinde
gelisen jeopolitik baglam” dogrultusunda “ekonomik gili¢lendirme ve
genclerin istihdam edilebilirligi, “Arap Bahar1” sonrasinda yeni ortaya
cikan demokratik siireglere ve se¢imlere daha fazla katilim ve 6zgiirliikk ve
haklarin gii¢lendirilmesi (azinliklar, 6zel ihtiya¢ sahipleri, gogmenler vb.)”
gibi ek ulusal tematik 6nceliklerini belirleyebilmistir (Evaluation of Euro-
Med Youth IV, 2013). Ancak yine de dort genglik semasi karsilastirildiginda,
sema temelindeki Onceliklerin Avrupa Birligi’nin Akdeniz iilkelerindeki
genglere yonelik vizyonu ve bu iilkelerdeki genclikle ilgili sorun tanimlari
kapsaminda belirlendigi sdylenebilir."?

Dort genglik is birligi semasinda danihai hedefkitle olarak gencler (genellikle
15-30 yas araliginda) tanimlanmistir. Bunun yani sira, toplumlarda genglerin
yararina degisimin baglica aracilar1 olarak algilanan genclik sivil toplum
kuruluslarina ve bu kuruluslarda yer alan genglik ¢alisanlari, genclik liderleri
ve egitmenlere vurgu yapildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, semalar biiyiik
Olclide genclik ¢alismalari/calisanlart ve genclik sivil toplumu araciligr ile
genglere ulagmay1 hedeflemektedir.

Hedef kitleyle de ilgili olmak {izere, semalarin 6ngordiigii faaliyetlere
bakildiginda, dort semanin da ¢esitli formlarda genglik hareketliligi
faaliyetlerine yogunlastig1 goriilmektedir. Bu faaliyetler, biiyiik 6l¢tide kisa
stireli genglik degisimleri, egitimler ve egiticilerin egitimi, ag olusturma ve
kapasite gelistirme etkinlikleri olarak &zetlenebilir. Siire olarak bir proje
kapsaminda en uzun siireli genclik faaliyeti Euro-Med Genglik kapsaminda
desteklenen ve 3-12 ay siireli olarak gerceklestirilebilen ‘“Avrupa
Goniillit Hizmeti” olmustur. Ayrica biitiin semalarda, genglik konularinda
arastirmalara destek faaliyetleri de 6zel bir yer almaktadir.

Genel olarak bakildiginda, dort sema kapsamindaki faaliyetler iki gruba
ayrilabilir: genglik kuruluslari tarafindan hazirlanan ve uygulanan projelerin
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finanse edilmesi ve genglik arastirmalari da dahil olmak {izere semalarin
sorumlu birimleri tarafindan genclik kuruluslari i¢in diizenlenen faaliyetler.
Gergeklestirilen faaliyetlerin temalarina dair bir sinirlama olmamakla
birlikte, genclerin giiclendirilmesi, kiiltiirleraras: etkilesim, ¢evre, yabanci
diismanligi ile miicadele, istihdam edilebilirlik gibi benzer temalar
gozlenmektedir.

Tablo 1°de de goriilecegi gibi, 1998 yilindan bu yana, dort gencglik is
birligi semasinin yaklasik toplam biit¢eleri 100 milyon Avro civarinda
gergeklesmistir. Uygulandigi siire agisindan degerlendirildiginde, en yiiksek
biitgeli sema 9,6 Avro’luk biitcesiyle dort yillik uygulama siiresine sahip
Net-Med Genglik’tir. Semalarin genel biitceleri iginde Avrupa Komisyonu
katkisinin  belirleyici oldugu goriilmektedir: Euro-Med Genglik’in
biitliin biitcesi, Genglik Ortaklig1 biitgesinin ortalama %50’si (European
Commission, 2016: 17); ALF’in biitgesinin degisik donemlerde %46-%62
arasinda bir orani (ALF, 2020: 178-182); ve Net-Med Genglik’in biit¢esinin
%901 Avrupa Komisyonu tarafindan karsilanmigtir. Geri kalan biitge
paylar1 semanin ortagi diger uluslararasi kuruluglar (Genglik Ortakligi igin
Avrupa Konseyi ve Net-Med Genglik icin UNESCO ve diger kaynaklar) ve/
veya semaya lye iilkeler (ALF’e liye AB ve Akdeniz iilkeleri) tarafindan
karsilanmaktadr.

Son olarak, semalarin ¢iktilarima bakildiginda, dort sema kapsamindaki
desteklerden yararlanarak gergeklestirilen faaliyetlerde yaklagik 250 bin
katilimcinin yer aldigi goriilmektedir. Faaliyetlerin hemen hepsine Akdeniz
tilkesi genclerin yani sira Avrupa Birligi {iyesi iilkelerinden gengler de
katilmakta ve cogu zaman projeler kapsaminda cografi denge saglanmaktadir.
ALF faaliyetlerinde katilimct sayilarmin yiiksekliginin dnemli bir sebebi
cesitli calisma basliklart altinda genglik bulugmalari (Dawrak Citizens for
Dialogue) ve genglik tartisma forumlari1 (Young Mediterranean Voice) gibi
kisa siireli ve genis katilimli faaliyetlerin diizenlenmesidir.

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume:21 Say1 / Issue:81 Kig / Winter: 2023 Sayfa / Pages: 96-132

109



110

Avrupa Birligi 'nin Akdeniz Ulkelerine Yonelik Genglik Is birligi Semalar:

Tablo 1: Genglik Is Birligi Semalarinin Temel Ozellikleri

Euro-Med Genglik Genglik Ortakhfn ALF Net-Med Genglik

Uygulama | 1998-2013 1998-giiniimiize (2022 2005-giintimiize (2022 |2014-2018

Dinemi ilibariyle) itibariyle)

Program | Sivil topluma destek, | Insan Haklan Egitimi, Kiiltiirler arasi divalog, | Genglik politikas:,

Oneelikleri | Aktif vatandaghk, Kiiltfirleraras: Divalog, Sivil toplum, Genglik ve medya,
Demokrasi ve Insan | Genglik Politikas: Is Birligi, | insan Haklar, Genglik ve istihdam.
Haklan, Genglik calismalar, Killtiirleraras: divalog,

Kiiltiirleraras: Bar.
etkilesim,
Genglik politikas,

Hedef Kitle | Gengler (15-30), Genglik ¢alisanlar ve Genglik sivil toplum Genglik kuruluslan,
Genglik sivil toplum | arastrmacilar, kuruluslari, Genglik paydaslan,
kuruluslan, Genglik | Genglik kuruluslan, Gengler, Geng medya
liderlerifcahisanlan | Egitmenler. profesyonelleri.

Evlemler/ | Genglik harcketliligi | Genglik politikas: ve Gienglik degisim Kapasite gelistirme ve

Faalivetler | kapsaminda genglik | genglik ¢aligmast efitimlerd, | projelerine ve ag olusturina
degisimleri, Avrupa | Vatandashk egitimleri, arastirmalan, egitimler | faalivetler ve
gonilli hizmet, Egitmen Egitimleri, ve seminer, workshop | projeleri.
efitim ve af Genglik aragtirmalart. vh. etkinlikler.
olugturma projeleri,

Kapasite gelistirme
kapsanunda ¢&itim
v af olusturma
etkinlikleri.

Biitge =40 milyon Avro Yillik ~600.000 Avro 26,7 milyon Avro 9.6 milyon Avro (10%
(1998-2013) Avrupa Komisyonu katkist | (2005-2021 toplam UNESCO ve diger es
(Avrupa Komisyonu | ve ~600.000 Avro Avrupa | genel biitge) finansman dahil.)
katkis) Konseyi katkisi (gencl

biltge; Avrupa-Akdeniz is
birligi blitgesi ahminen
genel biitgenin %157
kadardir.)

Ciknlar Taoplam proje: ~1000 | Yillik ortalama 4-3 Aveupa- | 2020 itibariyle: 226,000 | 4,000+ geng;

Toplam kanlimer: | Akdeniz is birligi faaliveti. | toplam fon yararlamesi. | 25+ Kuzey-Gilney ve

~12.000 25+ Giiney-Giliney
degisim [aaliyeli ve
workshop.

Sonug olarak, AB’nin Akdeniz tilkelerine yonelik genglik is birligi semalarinin
tarihsel gelisim dinamikleri ve Tablo 1’de de Ozetlenen temel Gzelliklerine
bakildiginda, dort semadan en az ii¢ tanesinin 2000’li ve 2010’1u yillarda
es zamanl olarak uygulandigi; hepsinin benzer dncelikler tanimladig (sivil
topluma destek, insan haklari, kiiltiirleraras1 etkilesim ve diyalog gibi); hemen
hemen ayni hedef kitlelere (genglik liderleri/calisanlar1 ve genglik sivil toplum
kuruluslar1 ve bunlar araciligiyla nihai olarak gengler) hitap ettikleri; 6grenme
hareketliligi ve egitim gibi benzer tiir faaliyetleri destekledikleri ve finanse
ettikleri gdzlenmektedir. Ancak, dort genglik is birligi semasi arasindaki bu
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kadar derin benzerliklere ragmen bu semalar arasindaki temel farkliliklar, bir
sonraki boliimde incelenmekte olan uygulama asamasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Genglik Is Birligi Semalarinin Uygulama Pratikleri

AB’nin Akdeniz lilkelerine yonelik genclik is birligi semalarinin uygulama
pratikleri temel olarak AB’nin her bir sema kapsaminda gergeklestirmis
oldugu is birligi modeli ile yakindan iliskilidir. Tablo 2’de de goriilebilecegi
tizere, Euro-Med Genglik semasi bir program olarak ilk iki asamasinda
bolgesel, son iki asamasinda ise Akdeniz iilkeleri ile ikili is birligi kapsaminda
tanimlanmigtir. Genglik Ortakligi, uluslararasi bir 6rgiit olan Avrupa Konseyi
ile Net-Med Genglik ise bagka bir uluslararasi orgiit olan UNESCO ile
kurulmus birer kurumlar arasi is birligi modelidir. Son olarak ALF, hiikiimetler
arasi bir is birligi modelini yansitmaktadir.

Semalarin uygulama yapilari, mekanizmalart ve aktorleri is birligi
modelleriyle uyumludur. Diger bir deyisle, semalarinin uygulama asamasinda
“hangi aktorlerin uygulama agima dahil olacagi” (Klijn, 2008a: 511), semalar
kapsaminda kurulan is birligi modeline bagli olarak degisiklik gostermektedir

(Tablo 2).

Tablo 2: Genglik Is Birligi Semalarinin Uygulama Aglart

Delegasyonlan
» Kalkinma ve I3 birligi Genel

o Arap Devletleri . i : :
Miidiirligi (DG DEVCO) Ligi + UNESCO Fin Iandlyla dEV!EIJ_.
(Agama 3&4) + SALTO-YOUTH |s ISESCO MedMedia projesi,

«  Komsuluk ve Genigleme Euro-Med o Anp MEDIIA Modja
Miizakereleri Genel « Anna Lindh Vakfi Devletleri Ligi 1‘-’110"“01'3"& l';:b_mn
Miidiirliigii (DG NEAR) « UNFPA.. o Avrupa ‘};lusa:'ﬁen)\cl i :Er_n:mu.

. =, 5-(ote
(Apmal) Konseyi (CoE) | 411 B oo, Socil
L ATOm T Fare Med * DGNEAR, Media Exchan; c Kuve
+ Bilgesel Kapasite Geligtirme DG DEVCO... | o isve:;g » ¥t

Destek Birimi (RCBS)
(Asama 3&4)

Faalivet bazlh ortaklar:

Euro-Med Genglik Genglik Ortaklifn ALF Net-Med Genglik
Sema tiirii | Program Ortakhk Vakif Proje
s birligi Balgesel/iki tarafh Uluslararast Kurumlar | Hitkiimetler arasi | Uluslararas) Kurumlar
modeli arast arast
Uygulama | Ulusal Koordinatirler +  Avrupa Birligi- + ALF ¢ UNESCO ulusal
aktirleri (Agama 1&2) Avrupa Konseyi Sekretaryas: ofisleri kapsaminda
o Egitim ve Kiiltiir Genel Genglik Ortakhgn ~ [o  Sivil toplum Ulusal Koordinatirler
Miidiirliigii (DG EAC) & Sekretaryas: kuruluglan ag
EuropeAid Genel Mudnrligi |  Avrupa Genglik s Akdenizigin | Foaliver bazli ortaklar:
(Asama 1&2) Forumu Birlik (UM) | ACTEDICIL, ALF,
o Euro-Med Genglik Birimleri |s Erasmus+ Programi British Couneil,
{Asama 3&4) Ulusal Ajanslari Faaliver bazh CELAT/Université Laval,
+  Avrupa Birligi ortaklar: Avrupa Yaymeihk

+  British Council
lsveg Enstitiisii

Birligi, Avrupa Egitim
Vakfi (ETC), GIZ,

Uluslararas: Kalkinma is
birligi Ajansi, Birlesmig
Milletler sistermi ve diger

uluslararasi kuruluslar.
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Dort genglik is birligi semasina ait ara degerlendirme ve sonug raporlarindan
ve alan aragtirmasinda gergeklestirilen goriismelerden elde edilen veriler
1s181nda, Tablo 2°de de gosterildigi lizere, semalarin uygulama aglarinda yer
alan aktorlerinin niteligi acisindan iki egilim ortaya ¢ikmaktadir: (i) Ulusal
aktorlerle etkilesimi yiiksek genglik is birligi semalar1 (Euro-Med Genglik ve
ALF); ve (ii) uluslararasi diizeyde kuruluslar arasi is birligine bagli olanlar
(Genglik Ortakligi ve Net-Med Genglik) (Sekil 2). Bu durum haritalanan
aktorler arasindaki iligkileri “agiklayic1 degisken” olarak degerlendirirken
(Kapucu ve Hu, 2020: 29) basvurulabilecek ve politika uygulama siirecini
kolaylastirma veya engelleme potansiyeline sahip iki araci degiskene isaret
etmektedir: uygulamada ulusal aktorlerle etkilesim ve ulusal aktorlerin rolii;
ve, uygulama aglar icerisinde ve semalar arasi koordinasyon ve is birligi
diizeyi.

Sekil 2: Uygulama aglarinin niteligi

Euro-Med
Genglik =
Program g
B
=
AB-Avrupa AVRUPA MNet-Med: Akdeniz =
Konseyi Genglik | KOMISYONU | Genglik Aglan =
akhg =
Ortakhii a
=
7]
2

Anna Lindh Vakfi

Uluslararasi ditzeyde kurumlar arasi ig birlig

Ulusal Aktorlerle Etkilesim

AB’nin Akdeniz iilkelerine yonelik dort genclik is birligi semasinin uygulama
tasarimlari farkli diizeylerde uygulama siirecine katilmasi 6ngoriilen aktorleri
icermektedir. Euro-Med Genglik ve ALF semalarinin, biiyiik 6l¢iide ulusal
program koordinatorleri/ulusal Euro-Med birimleri (Euro-Med Genglik)
ve ulusal sivil toplum kurulusu aglar1 (ALF) gibi ulusal aktorler tarafindan
yiritiilmesi 6ngdriilmiisken, Genglik Ortakligi semasinin uygulama yetkisi
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Strasburg’da Avrupa Konseyi catist altinda yer alan Genglik Ortakligi
Sekretaryasina taninmis, Net-Med Genglik ise katilimc1 Akdeniz {ilkelerindeki
UNESCO ofislerinde istihdam edilen ulusal koordinatorler tarafindan
yiirttilmistiir.

Ozellikle Euro-Med Genglik ve ALF agisindan -ama smirl da olsa Genglik
Ortaklig1 ve Net-Med Genglik igin de- ulusal aktdrlerin uygulama pratigi
icerisinde nasil bir rol oynadigi, Joachim vd. (2008) tarafindan dikkat
cekildigi tlizere, siyasi sistemler, ulusal kurumsal yapilar ve toplumsal
gruplar, biirokrasi ve kamu hizmeti saglayicilar agisindan gozlenebilecek
farkliliklar lizerinden incelebilir. Bu anlamda, Ornegin uluslararasi
diizeyde anlagma saglanan politikadan memnun olmayan ulusal aktorler
acisindan, uygulamanin politikanin icerigini degistirmek igin bir ara¢ olarak
kullanilmas1 veya degistirilemedigi Olgiide politikalarin kararlagtirildig:
sekilde uygulanamamasi gibi sorunlarla karsilagilabilme olasilig1 yiiksektir
(Hill 1997: 381). Boylesi durumlarda, uygulama asamasinda yer alan ulusal
aktorlerin tercihleri, ulusal siyasi kiiltiirler ve ulusal ve uluslararasi normlar
arasinda ortaya cikabilecek ac1 da uygulamay1 engelleme potansiyeli olan
faktorler olarak degerlendirilmektedir (Joachim, vd. 2008: 14). Dolayisiyla,
uygulamada ulusal aktorlerin rollerinin incelenmesi uluslararasi orgiitlerin, bu
caligma acisindan Avrupa Birligi’nin, uygulama agamasinda ulusal aktorler
sebebiyle ortaya ¢ikabilecek sorunlari, 6rnegin kapasite gelisimi, kurallarin
yorumlanmast ve/veya agiklik gibi sorun ¢oziicli bir yaklagimla nasil
onleyebilecegi ve lilkelerin/hiikiimetlerin uluslararasi/uluslar {istii program
cercevelerine ve politikalarina duyarliliklarini nasil arttirabilecegi hakkinda
ipuglari da verecektir (Tallberg, 2002: 610 aktaran Joachim vd., 2008: 12).

Euro-Med Genglik ilk iki asamasinda Akdeniz tilkelerinde ulusal yetkililerin
belirledigi ulusal koordinatorlerin yardimiyla merkezi olarak Avrupa
Komisyonu tarafindan yiritilmistiir. Yani bu iki donemde, Akdeniz
tilkelerinde yer alan program yararlanicist genglik sivil toplum kuruluslar
ulusal koordinatorlerin destegiyle hazirladiklar: projeleri dogrudan Avrupa
Komisyonu’na sunmus, nihai finansman karari Avrupa Komisyonu
tarafindan verilmistir. Koordinatorler ulusal yetkililer tarafindan belirlenmis
olsa da finanse edilecek projeler Briiksel’de degerlendirildigi i¢in Ulusal
Koordinatorlerin ulusal siyasi baskilardan daha az etkilendigi gézlenmektedir
(Euro-Med Youth Mid-term Evaluation, 2001). Euro-Med Genglik’in
ticlincli ve dordiincii asamalarinda ise kokli bir degisiklikle uygulama
adem-1 merkeziyet¢i bir sistem kapsaminda anlagsmayi imzalayan dokuz
Akdeniz tilkesinde kurulan Euro-Med birimleri tarafindan iistlenilmistir. Bu
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birimler Akdeniz tlkelerinde ulusal yetkililer tarafindan belirlenmis ve ¢cogu
iilkelerdeki merkezi idare kuruluslari kapsaminda kurulmustur. Ornegin,
Euro-Med Genglik III brosiiriinde goriilebilecegi gibi, Liibnan’da Euro-Med
birimi Genglik ve Spor Bakanligi, Urdiin’de ise Siyasi Kalkinma Bakanlig
altindadir. Euro-Med birimleri iilkelerindeki AB Delegasyonlari, Avrupa
Komisyonu’nun Kalkinma ve Is birligi Genel Miidiirliigii (DG DEVCO)
ve Avrupa Komisyonu tarafindan Euro-Med birimlerini desteklemek {izere
kurulmus Bolgesel Kapasite Gelistirme Destek Birimi (RCBS) ile yakin temas
igerisinde semay1 ylriitmiistir.

Euro-Med Genglik programinin iigiincii ve dordiincli asamalarinda adem-i
merkeziyet¢iuygulamasiirecinde, ulusal aktorlerin artan katilimimabagli olarak
cesitli sorunlarla karsilasildigi hem programin degerlendirme raporlarinda
hem de saha arastirmasi kapsaminda goriisiilen yetkililer tarafindan siklikla
dile getirilmistir. Bu sorunlar {i¢ baglik altinda, Akdeniz iilkelerinde yaganan
siyasi istikrarsizlik, ulusal kurumlardan ve sistemlerden kaynaklanan farkli
prosediirler ve ulusal siyasi dncelikler ve hassasiyetler olarak gruplanabilir.
[lk olarak, Arap ayaklanmalarindan da etkilenen siyasi istikrarsizligin Akdeniz
tilkelerinde hiikiimetlerin ve genglik portfoyiinden sorumlu bakanlarin sik stk
degismesine sebep olarak Euro-Med Genglik’in siirdiriilebilirligi agisindan
zorluklar yarattigi gdzlenmektedir. Ornegin, iiciincii asamada dokuz iilkede
kurulmus olan Euro-Med birimlerinden bes tanesi dordiincii asamada yeniden
kuruldugu i¢in Cezayir ve Fas programin dordiincii asamasini tamamen
kagirmig; Liibnan’da tiim yapinin yenilenmesi gerekmis, Misir’da fon alacak
projeler seg¢ilmis olmasma ragmen ulusal makamlarm AB Delegasyonu
ile anlagmasi asamasinda ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle secilen projeler
so6zlesmeye baglanamamistir (Evaluation of Euro-Med Youth IV, 2013). Etkin
caligabilecek ulusal birimlerin olmadigi durumlarda, gérev tanimlarinda yer
almiyor olmasina ragmen, AB’nin kurmus oldugu destek birimleri uygulama
siirecini iistlenmek zorunda kalmistir. Ornegin, SALTO-Youth Euro-Med
Kaynak Merkezi, Cezayir’de hicbir faaliyet diizenlenemedigi icin Cezayirli
katilimcilart Tunus’ta diizenlenen egitim faaliyetlerine dahil ederek olugan
sorunu agmakta islevsel olmustur.

Ikinci olarak, Akdeniz iilkelerindeki siyasi ve idari sistemler ve prosediirlerdeki
farkliliklar da Euro-Med Genglik’in uygulanmasini olumsuz etkilemistir.
Ornegin, goriisiilen SALTO Youth Euro-Med yetkilisi, Fas’ta yurt disindan
gelen fonlarin harcanmasina iligkin mevcut prosediirlerin AB kurallarina
uygun olmamasi nedeniyle Avrupa Komisyonu’nun Euro-Med birimine
aktarmasi gereken biitgeyi bloke ettigini belirtmistir. Yine siyasi sistemden
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kaynakl1 olarak Cezayir ve Fas 6zelinde yasanan siyasi blokajlar, ulusal Euro-
Med birimlerinin atanmis ve g¢alismaya hazir olmalarina ragmen program
uygulamasinda yer alamamasina sebep olmustur (Evaluation of Euro-Med
Youth IV, 2013).

Uciincii olaraksa, ulusal siyasi éncelikler ve hassasiyetler Euro-Med Genglik’in
uygulama asamasinda ciddi aksakliklara yol agmigtir. Her ne kadar bolgesel
bir is birligi ¢ergevesi olan Barcelona siirecinden yola ¢ikmis olsa da Euro-
Med Genglik kapsaminda tanimlanan sivil toplum, kiiltiirleraras1 diyalog,
demokrasi ve insan haklari gibi program dncelikleri AB diizeyinde tanimlanmis
onceliklerdir ve Avrupa Komisyonu ile Akdeniz tilkeleri arasinda 6nemli bir
siyasi ¢atisma konusu olmustur. Misir 6rneginde Euro-Med birimi mevcut
olmasina ragmen, insan haklari ile ilgili program 6nceligi sebebiyle Misir AB
Delegasyonuna Program Tahmini belgesini sunamamis, dolayisiyla da ulusal
diizeyde projelerin finanse edilmesi miimkiin olmamistir (Evaluation of Euro-
Med Youth IV, 2013). Siyasi hassasiyetler uygulamaya iliskin toplantilarin
gerceklesmesini de ciddi sekilde engellemistir. Donemsel veya yapisal olarak
baz1 Akdeniz iilkeleri, proje katilimcilart ve Euro-Med birimi ¢aliganlarinin
Israil gibi diger Akdeniz iilkelerinde gerceklesen etkinliklere katilmasina
resmi olarak izin vermedigi i¢in, bazi etkinlikler tarafsiz iilkelerde veya
Avrupa iilkelerinde gergeklestirilmek zorunda kalinmis veya bazi {ilkelerden
katilimcilar etkinliklere katilamamigtir. SALTO-Youth Euro-Med yetkilisinin
de ifade ettigi gibi, farkli Akdeniz {ilkelerinin farkli siyasi hassasiyetleri,
Avrupa Komisyonu’nun daha “lilkeye 6zel” bir yaklagim benimsemesine yol
acmis ve Euro-Med Genglik’in tigiincii asamasindan itibaren AB ile Akdeniz
baglanmigtir. Ayrica, bu tir siyasi hassasiyetlerin ¢dzimii Euro-Med
birimlerinin dogrudan ve hiyerarsik kontrolii altinda olmadig1 i¢in, daha farkli
diizeylerde “kapsamli miizakereler ve kararlar” alinmasini da gerektirmistir
(Evaluation of Euro-Med Youth 1V, 2013).

Uygulama agsamasinda ulusal aktorlerle etkilesimi yliksek bir diger genclik
is birligi semasi olarak Anna Lindh Vakfi 6rneginde de Euro-Med Genglik’te
yasanan sorunlara benzer sorunlar gozlenmektedir. ALF her iilkenin karar
alma siirecinde esit s6z hakkina sahip oldugu hiikiimetler arasi bir ¢ercevedir
ve misyonu geregi imzacisi olan Akdeniz iilkeleri ve bu tlkelerdeki sivil
toplum (ALF aglar1) arasinda aract bir kurum olarak faaliyet gostermektedir.
Gorisiilen bir ALF yetkilisinin de belirttigi gibi, ulusal ALF aglari, ulusal
kuruluglarin ihtiyaglarmi derlemekte; ALF da bu ihtiyaglar dogrultusunda
hiikiimetlerden fon talep etmek iizere tim bu girdileri bir araya getirerek
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stratejisini belirlemekte ve Yonetim Kurulu’na sunmaktadir. Sivil toplumu
ortak olarak goren asagidan yukariya bir yaklasim kapsaminda kurulusun
amact da “sivil toplumun ihtiyaglarini hiikiimetlerin dikkatine sunmak”
olarak tarif edilmektedir. Bu tiir bir uygulama pratigi igerisinde, ulusal siyasi
ve idari aktorlerin gerek siyasi istikrarsizlik gerekse ulusal siyasi oncelikler
ve hassasiyetler sebebiyle uygulamayi engelleyici veya yavaslatici etkileri
oldugu belirtilmektedir.

Gergeklestirilen goriigmeler, ALF’in her zaman siyasetin, kamusal
tartigmalarin ve sivil toplumun merkezinde yer aldigini gostermektedir.
Dolayistyla, kendisini sivil toplum ve hiikiimetler arasinda bir araci olarak
tanimlayan ALF’in uygulama asamasinda Akdeniz bdlgesinde/iilkelerinde
yasanan siyasi konjonktiirden hayli etkilendigi goriilmektedir. Goriisiilen
bir ALF yetkilisi, vakfin siirekli olarak iiyesi olan her Akdeniz iilkesindeki
siyasi durumu takip etme ihtiyaci duydugunu ve duruma gore adimlar attigini
belirtmis; siyasi ¢alkantilar veya bunlarin sonuglari s6z konusu oldugunda,
ALF’in hiikkiimetlere veya siyasi durumlara siyasi diizeyde dahil olmadigimi
ancak bu durumlar agisindan uzlagma alanlar1 yaratmaya caligtigini ifade
etmistir. Ornegin, goriismelerde aktarildig: iizere, Arap ayaklanmalarindan
sonra ALF iiye sivil toplum kuruluslarinin iiyelerinin demokratik yollarla
secilmesini tesvik etmeye caligmis olmasina ragmen, Misir hiikiimetinin
ALF’in sadece Misir’da yerlesik ve tiizel kisiliklerle caligsabilecegini
belirtmesi sonucunda ALF de bu talebe uymustur. Siyasi agidan bir baska
faktor ise ALF hibelerinin yararlanicilara aktarilmasi ve kullanilmasi igin
hiikkiimetlerin onayma ihtiya¢ duyulmasidir ve Misir 6rneginde oldugu
gibi hiikiimetlerin, ALF hibesi alan yararlanicilara onay vermeyi reddettigi
durumlar yasanmistir. Ayrica, Arap ayaklanmalar1 ALF’in stratejilerini
de etkilemis, ALF siyasi ve toplumsal degisikliklerin gencler iizerindeki
etkilerini inceleyen raporlar'* hazirlamaya basglamstir.

Yine Euro-Med Genglik 6rnegine benzer bir sekilde, ulusal siyasi 6ncelikler
ve hassasiyetler de ALF’in uygulama pratiklerini etkilemistir. Gorlislilen bir
ALF yetkilisinin de belirttigi gibi, hiikiimetler arasi niteligine bagl olarak,
ALF kapsaminda her bir iilkenin alinan kararlardan memnun olmasi ya da
ALF’in ve faaliyetlerinin tiim tilkelerin giindeminde yer almasinin saglanmasi
her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu durumda ALF’in sahipligi {iye devletler
arasinda esit olarak dagilmamakta, bazi iilkeler finansal ve fiili olarak daha
az katilm gostermektedir. Ayrica, siyasi hassasiyetler uygulama agsamasinda
cesitli sonuglara da yol agmaktadir. Bir ALF yetkilisi, bazi durumlarda ALF
adina faaliyet diizenleyenlerin, faaliyetlere katilan gengleri korumak adina
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bazi konularda katilimcilarin agik¢a konusmalarina izin veremedigini,
dolayisiyla da bazi durumlarda siyaset veya din gibi hassas konularin bilerek
ele alinmamasi gerektigini belirtmistir. Baz1 diger 6rneklerde ise ulusal siyasi
yetkililerin temkinli davranarak ALF etkinliklerinin ve igeriklerinin detaylarimi
talep ettikleri ve ALF’ten baz1 glivenceler istedikleri belirtilmistir. Ayrica
ALF’in faaliyetlerinin temalar1 da siyasi hassasiyetlerden etkilenmektedir.
Bu kapsamda ALF Akdeniz bolgesinde kiiltiirleraras1 diyalog gibi temalara
egilmeye bagslamis; sivil toplumun talepleri ile siyasi otoritelerin talepleri
arasinda bir denge kurmaya calisarak, faaliyet konularini ihtiyatl bir sekilde
se¢mis; insan haklar1 veya demokrasi gibi Akdeniz iilkeleri agisindan
hassas goriinen konular ALF faaliyetlerinde dolayli bir sekilde ele almistir.
Ornegin, Dawrak-Diyalog icin Yurttaslar projesinde “siyasi alanlar” olarak
adlandirilmasi planlanan faaliyet “kamusal alanlar” olarak isimlendirilmistir.
Dolayistyla, ALF’in kiiltiirleraras1 diyalog gibi kapsayici tema ve konulari
benimseyerek hassas konular1 dolayli bir sekilde icerecek sekilde siyasi
catisgmadan kag¢inmaya calistigini  gozlemlemek miimkiindiir. Ayrica,
genglerin tilkeler arasi hareketliligi agisindan vize sorunlari da uygulamay1
olumsuz etkileyen bir faktdr olmustur. Zannedilenin aksine, bu sorun sadece
Avrupa-Akdeniz iilkeleri arasinda degil, ayn1 zamanda Akdeniz iilkelerinin
kendi aralarinda da bir konu olmasi sebebiyle, genclik degisim faaliyetlerinin
yilizde 30 unun hareketlilik kisitliliklart nedeniyle basarisizlikla sonuglandigi
goriisiilen bir ALF yetkilisi tarafindan belirtilmistir. Sonugta, ALF’in siyasi
oncelikler ve hassasiyetler konusundaki stratejisi “siyaseti degistirmek ya da
yapmak degil, bunun i¢in kiiltiirleraras1 diyalog saglamak™ olmustur.

Genglik Ortaklig1 ve Net-Med Genglik tasarimlar1 geregi uygulama agisindan
ulusal aktorlerle daha az etkilesim igerisinde bulunan semalardir. Genglik
Ortaklig1, faaliyetlerini merkezi olarak Strasburg’daki Sekretarya vasitasiyla
planlamakta ve yiiriitmekte, ulusal yetkili makamlarla dogrudan is birligi
yapmay1 tercih etmemektedir. Bu tiir temaslar gerektiginde ise araci ve/veya
ana aktor olarak Arap Devletleri Ligi ve Birlesmis Milletler Niifus Fonu
(UNFPA) gibi uluslararasi kuruluslarla is birligi yapilmaktadir. Ancak diger
yandan, goriisiillen Genglik Ortaklig1 yetkililerin ifadeleri dogrultusunda,
Genglik Ortakligr ile yerel genglik calisanlari, gengler ve ulusal STK’lar
arasindaki iligkilerin giiclii ve aktif oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
Akdeniz bolgesindeki Genglik Ortakligi faaliyetlerinin  6nceliklerinin
cogunlukla dogrudan diizenlenen faaliyetlerde elde edilen geri bildirimler
1s181nda, bir etkinlikten digerine ortaklasa ve asagidan yukari bir yaklagimla
belirlendigi belirtilmistir. Ornegin, goriisiilen bir Genglik Ortaklig1 yetkilisi,
genglik politikasi ig birligi alaninda gergeklestirilen bir faaliyetleri esnasinda,
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katilimcilarin bu konuda daha fazla ve daha derinlemesine tartismak
istedikleri ortak konular1 belirlemelerinin katilimci1 genglerin ve genglik
kuruluslarinin ihtiyaglarini ve ilgi alanlarini belirlemek agisindan faydali bir
yontem oldugunu belirtmistir.

Son olarak Net-Med Genglik semasi ise, uygulandigi dokuz Akdeniz iilkesinde
benzer bir yapi1 altinda, projenin ulusal diizeyde uygulanmasindan sorumlu
bir ulusal koordinatdr vasitasiyla yiriitiilmistir. Ulusal koordinatorler
UNESCO saha ofisi mevcut olan her iilkede bu ofisler igerisinde galigmis,
bu ofislerin idari ve lojistik destegini almis, iilkelere tahsis edilen fonlari
adem-i merkeziyetgi bir sekilde yoneterek, UNESCO Genel Merkezi Proje
Koordinasyon Ekibine rapor vermistir (UNESCO, 2019: 7). Net-Med
Genglik, dogrudan genclik kuruluslariyla ¢aligmis, ulusal karar alicilar ve
kamu kurumlariyla da istihdam gibi sektorel faaliyetlerin uygulanmasi (ama
daha ziyade proje bitisinde bu faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi agisindan)
iletisim icerisinde olmustur. Net-Med Genglik uygulandig: iilkelerdeki
siyasi konjonktiirden ve istikrarsizliktan birkag agidan etkilenmistir.
Bunlardan ilki 6rnegin Libya’da oldugu gibi, biitiin Birlesmis Milletler (BM)
ofislerinde ¢aliganlarin {ilkeden tahliye edilmesi gereken durumlarda, ulusal
koordinatorlerin ¢aligma kosullart agisinda yasanan zorluklardir (UNESCO,
2019: 26). Bu gibi durumlarda, ulusal koordinatorler diger iilkelerdeki
anten ofislerden veya bolge ofislerinden calismalarini siirdiirmiis, bazi
durumlarda ise iilkelerde bulunan sivil toplum kuruluglart veya UNFPA
gibi diger BM ofisleri lojistik olarak ulusal koordinatdre destek vermistir.
Ikinci olarak siyasi faktorler Net-Med Genglik’in uygulanmasini nitelik
olarak etkilemis, orijinalinde bdlgesel boyutta tasarlanan projenin, uygulama
pratiginde yararlanici llkeler arasinda bolgesel is birligini arttirmaktan
ziyade sonuglan iilke bazinda degerlendirilebilecek ¢ok-iilkeli bir yapiya
biiriinmesine sebep olmustur (UNESCO, 2019: 7). Ornegin, Libya ve Cezayir
gibi tlkelerdeki giivenlik sorunlar1 ve siyasi agidan elverissiz kosullar bazi
faaliyetlerin uygulanamamasina veya kismen uygulanabilmesine yol agmis,
Misir’da ise ulusal yetkililerden onay alamadigi i¢in Net-Med Genglik
hi¢ uygulanamamstir. Ulke i¢i veya iilkeler arasi catismalar da uygulama
acisindan darbogazlar yaratmistir (UNESCO, 2019: 38). Uciincii ve son
olaraksa, ulusal siyasi faktorler projenin siirdiiriilebilirligi agisindan bazi
smirliliklar  yaratmistir.  Projenin tamamlanmasinin  ardindan projenin
baslattig1 faaliyetlerin ulusal yetkililer ve kurumlar tarafindan siirdiiriilmesi
ongorilmesine ragmen, ¢ogu iilkede ilgili kurumlar (6rnegin Genglik ve
Spor Bakanliklar1) genc¢lik giindemini ileri tagima kapasitesinden yoksun
goriilmiis, bazi bakanliklarin ise insan kaynagi, mali kaynak ve esgiidiim
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yoksunlugu sebebiyle gengligi farkli politika alanlarinin kesisiminde
tanimlamakta zorluk ¢ekecegi belirtilmistir (UNESCO, 2019: 37).

Es giidiim ve is birligi diizeyi

Avrupa Birligi’nin Akdeniz tilkelerine yonelik dort genglik is birligi semasinin
gerek sema diizeyinde uygulama aglari igerisinde, gerekse semalar arasi
diizeydenasil bires giidiim/koordinasyon ve is birligi i¢erisinde ¢alistigi politika
uygulama siirecini analiz ederken bagvurulabilecek bir diger araci1 degiskendir.
Bir 6nceki boliimde de goriildiigii gibi, genglik is birligi semalarinin uygulama
mekanizmalarinin uluslararasi ve ulusal gesitli aktorlerin birlikte ¢aligmasini
gerektiren yapida olmasi, uygulama agi icerisinde “is birliginin verili olarak
alinmamas1” gerektigine, ¢linkii “is birliginin gelistirilmesi gereken bir
unsur” olduguna isaret etmektedir (O’Toole, 2012: 302). Klijn (2008b) ise
bu tiir uygulama aglarinda birlikte calisma motivasyonunun karsilikli kaynak
bagimliligindan ortaya ¢iktigini ve dolayisiyla bu bagimliligin bir es giidim
gerektirdigini  belirtmektedir. Bu anlamda uygulama aglarmi inceleyen
literatiirde 6ne ¢ikan belirleyici bir faktor “uygulama aglarmin yonetilmesi”
konusudur.

Uygulama aglarinin yonetimi, ag icerisinde yer alan aktorlerin karmasik
iligkilerinin uygulama aginin amaglar1 dogrultusunda yonetilmesi faaliyetine
isaret etmekte, kurumlar arasi nitelige sahip uygulama pratiginin yoneticisi
durumundaki kurumlarin bir araci, bir siire¢ yoneticisi veya bir kolaylastirici
olarak roliine dikkat ¢ekmektedir (Klijn, 2008b). Dolayisiyla, uygulama
aglarmin etkin ¢aligmasi agisindan 6nemli goriilen hususlarin basinda kargiliklt
bagimlilik baglamlarinin degerlendirilmesi ve saglikli is birligi olasiliklariin
arttirilmasi gelmektedir (O’Toole, 2012: 296). Ag yonetimi siirecinin, aglar
acisindan ortak bir ¢ikar inga etmek (0rnegin farkli amag¢ ve oncelikleri ve
aktorler arasindaki uyumsuzluklar1 uzlagtirarak ve aktorler arasinda giiven
iligkisi inga ederek) ve degis tokus yoluyla is birligini kolaylastirmak (6rnegin
uygulanan politika i¢in fon saglamanin yaninda siyasi destek, insan kaynagi
destegi, bilgi destegi vs. saglayarak ve yeri geldiginde idari diplomasi yoluyla
uygulama agisindan yeni secenekler tireterek) gibi faaliyetlerle es giidiim ve
is birligi olanaklarim giliglendirebilecegi belirtilmektedir (O’ Toole, 2012: 298-
302).

Dort genglik is birligi semasi agisindan her bir semanin kendi uygulama
aglarnt igerisindeki esgiidiim degerlendirildiginde, bakilmasi gereken ilk
husus her bir sema 6zelinde ortak belirleyici aktdr olan AB’nin veya Avrupa
Komisyonu’nun roliidiir. Burada ilgi ¢ekici bir husus, Euro-Med Genglik’in
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ilk iki asamasi harig, semalarin hi¢birinde Avrupa Komisyonu’nun uygulama
asamasinda sahada ve semalarin yararlanicilari ile dogrudan iletisim igerisinde
olacak tiirden bir rol listlenmemis olmasidir. Bunun yerine, Avrupa Birligi
uygulama gorevini iilkeler 6lgeginde ulusal ve/veya uluslararasi nitelikte
cesitli aktorlere devretmekte ve sadece sema uygulamasinin takipgisi olarak
hareket etmektedir. Yerel diizeyde uygulamanin etkinligini arttirmak tlizere ise
semada gorev alan uygulama aktorlerine teknik uzmanlik ve kapasite geligsimi
hizmeti saglayacak SALTO-Youth Euro-Med Kaynak Merkezi (SALTO-
Youth Euro-Med) veya Bolgesel Kapasite Gelistirme Destek Birimi (RCBS)
gibi yeni veya 6zel kurumsal yapilarin olusturulmas: gorevini de Avrupa
Komisyonu iistlenmigtir. Uygulama siirecinde farkli genel miidiirliikleriyle
Avrupa Komisyonu mali kararlar agisindan yetkili merciidir; semalarin
degerlendirmesi de genellikle ihale usulii kullanilarak dis degerlendiriciler
tarafindan gergeklestirilmektedir.

Aslinda bu durum, Willems ve De Lange (2007) tarafindan da belirtildigi
tizere, bir yandan AB’nin yerindenlik (subsidiarity) vurgusuna, bir yandan
da Briiksel biirokrasisinin kapasite ve boyut agisindan yetersizligine isaret
etmektedir; ve AB’nin kendi sinirlart disginda uyguladigi politika alanlarinda
cok diizeyli kurumlar arasi bir uygulama sistemi tercih etmesinin de
sebeplerindendir. Ayrica Net-Med Genglik 6rneginde oldugu gibi uygulama
acisindan ortaya ¢ikacak sorunlar karsisinda semalar ile iilkelerde bulunan AB
Delegasyonlarinin arasindaki ig birligi de diisiik seviyeli ve tek tip olmayan bir
sekilde gerceklesmistir (UNESCO, 2019: 28). Dolayistyla, bir 6nceki boliimde
de belirtildigi lizere semalar 6zelinde uygulama genellikle ulusal koordinatorler
(Euro-Med Genglik I ve II. Donem; Net-Med Genglik); ulusal birimler (Euro-
Med Genglik III ve IV. Dénem) veya ulusal aglar (ALF) tarafindan koordine
edilmekte, bu siirecte de ulusal yetkililerin oncelikleri ve hassasiyetleriyle
dogrudan bu aktorler karsi karsiya kalmaktadir. Ulusal aktorlerle etkilegimi
yiiksek olan semalar agisindan AB tarafindan uygulamaya destek olmak
tizere kurulan RCBS veya SALTO-Youth Euro-Med gibi kurumsal yapilarin
ulusal oncelikler, hassasiyetler veya farkli prosediirler agisindan uygulama
stirecini olumsuz etkileyebilecek konularda bir kolaylastiric1 rolii oynadigi
gozlenmektedir. AB’nin ulusal aktorlerle iligkisi ise genellikle yiiksek siyaset
ve diplomasinin konusu olmakta, bu anlamda da uygulamadan sorumlu
aktorler genellikle giigsiiz bir pozisyonda kalmaktadir.

Degisik genglik is birligi semalar1 arasindaki esgiidim ve is birligi
diizeyine bakildiginda ise bir iletisim ve koordinasyon eksikligi acikca
gozlemlenmektedir. Her ne kadar biitiin semalar Avrupa Birligi adina genellikle
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Avrupa Komisyonu tarafindan ve yaklasik ayni zaman dilimlerinde hayata
gecirilmis olsa da semalar arasinda sema tasarimi asamasinda tanimlanmig
veya yapilandirilmis bir es giidiim ve iletisim mekanizmasi mevcut degildir.
Saha arastirmasi, uygulama asamasinda semalar diizeyinde bazi is birligi ve
iletisim pratikleri olabilecegini, ancak bu pratiklerin sistematik olmadiginm
ve bazi sorunlara isaret ettigini gdstermektedir. 11k olarak, goriisiilen farkli
yetkililer tarafindan da dile getirildigi gibi, semalar arasindaki is birligi
ve iletisim hayli intizamsiz ve diizensizdir. Ornegin, semalarda yer alan
paydaslar arasinda yerlesik bir is birligi dnceligi yoktur. Uygulama aktorleri
arasinda diger semalarin gerceklestirdigi faaliyetlere davet edilme ve/veya
katilma seklinde genel bir temas diizeyi mevcut olsa da mesela hangi faaliyete
hangi aktoriin davet edilecegi gibi konularda bir sistematik gelistirilmemistir.
Dolayisiyla da Akdeniz iilkelerindeki genclige yonelik hedeflerin ve/veya
faaliyetlerin tanimlanmast ve uygulanmasi asamalarinda farkli semalar
arasinda yapilandirilmis bir diyalog olmadigi, mevcut is birliginin de politika
temelinde degil, faaliyet temelinde gergeklestigi gozlenmektedir. Faaliyet
temelinde gozlenen bir baska durum ise gdrece iletisim icerisinde bulunan
semalar arasinda kurumsal olmasa da fiili bir is boliimiiniin var olmasidir.
Ornegin, Genglik Ortaklig1 genglik politikasi alanina odaklanirken, SALTO-
Youth Euro-Med egitim kurslar1 ve genclik yapilarinin giiglendirilmesine
odaklanmaktadir. Ancak goriisiilen farkli sema yetkililerinin bir kismi da
semalar arasindaki iletisimsizlikten yakinarak, en son gelistirilen sema
olan Net-Med Genglik semasinda oldugu gibi, bir siiredir ayni alanda ayni1
hedef kitle icin faaliyet gosteren ve dolayisiyla da belli bir bilgi ve deneyim
birikimine sahip diger semalar ile higbir iligki kurulmamis olmasindan
duyduklar rahatsizligi dile getirmislerdir.

Ayrica semalar arasindaki iletisim ve is birliginin kurumsal olmaktan ziyade
uygulama aglarinda yer alan bireylerin kisisel inisiyatiflerine bagli oldugu
gozlenmektedir. Gortisiilen farkli sema yetkililerinin bircogu, genglik
alanindaki diger politika sektorleriyle ve aktorleriyle is birliginin daha ¢ok
kisisel temaslara bagli oldugunu ve varsa bile is birliginin asgari diizeyde
oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda, uygulama aginda yer alan aktdrlerin
diger genglik is birligi semalarina iliskin algis1 da farkli programlar arasindaki
sinerji eksikliginin 6nemli bir yonii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Goriismelerde,
sema yetkililerinin kendi kaynaklarmi ve caligma yontemlerini diger
semalarla kargilagtirma egilimi oldugu ve bunun da kaynaklarin dengesiz
dagildig hissine yol acgtigi belirtilmistir. Baz1 durumlarda, diger semalarin
stratejilerinin net olmadigi, biitcelerinin veya insan giiciiniin fazla oldugu ya
da AB tarafindan finanse edilen ancak bir UNESCO programi olarak algilanan
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Net-Med 6rneginde oldugu gibi s6z konusu semanin verdigi imajin “kafa
karigtiric1” oldugu dile getirilmistir.

Gergeklestirilen goriismeler, semalar arasi es giidiim ve is birligi eksikliginin
semalarin hedeflerini gerceklestirmeleri agisindan ciddi sonuglar yarattigi
sonucuna isaret etmektedir. Goriisiilen sema yetkililerinin ifade ettikleri
orneklere dayanarak, bu sorunlar temel olarak genclere yonelik kapsamli ve
planlt bir yaklagimin olmamasi, ayni hedeflerin degisik semalar tarafindan
tekrarlayan ve dolayisiyla verimsiz bir sekilde yerine getirilmeye ¢aligilmasi,
semalar arasinda yapisal bir iletisimin eksikligi sebebiyle bolgedeki ayni ve
hayli sinirlt bir genglik kurulusu havuzuna hitap edilmesi ve daha ¢ok gence
ulasabilecekken neredeyse “profesyonel katilime1” olarak tarif edilebilecek
siirlt bir yararlanici profilinin yaratilmasi, koordinasyon eksikligi sebebiyle
katilimer ¢akigmalarinin takip edilememesi ve garpan etkisinin azalmasi, daha
fazla ve farkli ihtiyaclara hitap etme potansiyelinin azalmasi ve son olarak da
AB kaynaklarinin verimsiz kullanilmasi olarak 6zetlenebilir.

Uygulama asamasinda degisik genclik i birligi semalar1 arasindaki es
giidiim ve is birligi diizeyindeki diistikliigiin 6nemli bir diger sebebi ise AB
icerisinde yasanan kurumsal degisiklikler ve is boliimiine iliskin yapisal
karmasikliklar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gorlisiilen bazi yetkililerin de
belirttigi gibi, Avrupa diizeyinde zaman igerisinde semalar farklt Genel
Midiirliikler tarafindan paylasilmis ve mali kaynaklar zaman igerisinde farkli
biitce kalemleri altinda tahsis edilmistir. Ornegin Euro-Med Genglik semasi
icin Egitim ve Genglik Genel Miidiirliigii (DG EAC) 6nemli bir rol oynarken,
ayn1 zamanda DG EuropeAid de semanin mali boyutu agisindan yetkili birim
olmustur. Yani bazi semalarin sahipligi zaman i¢inde Avrupa Komisyonu’ nun
farkli birimleri arasinda dagilmig, donemsel olarak Avrupa Komisyonu’nun
i¢c yapilanmasindaki degigmelerden etkilenerek bu birimler (DG DEVCO,
DG NEAR gibi) de yeniden yapilandirilmis ve yeni isimler almistir. Bu
durum hem Akdeniz {ilkelerindeki ulusal aktdrler hem de yararlanicilar
icin kavranmast ve takip edilmesi kolay olmayan karmasik bir yap1
yaratmigtir. Buna ek olarak, goriisiilen yetkililerin de belirttigi gibi, Avrupa
Komisyonu'nda semalarla ilgili gérev yapan yetkililerin siklikla degismesi
uygulamanin ¢esitli asamalarini sekteye ugratan bir faktdr olmustur. Kurumsal
degisikliklerin yani sira, yillar icinde AB’nin Akdeniz bdlgesine yaklagiminda
ve Onceliklerinde de degisiklikler olmus, bolgesel is birligi yaklagimi yerini
ikili anlagmalara birakmis ve dolayisiyla bu iilkeler Akdeniz ortak iilkeleri,
MEDA iilkeler, MENA iilkeleri ve son olarak da Giiney Komsuluk iilkeleri
olarak adlandirilmaya baglanmistir. Bu tiir doniistimler, gerektirdigi iki tarafli
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teknik hazirliklar sebebiyle Euro-Med Genglik’te oldugu gibi semalarin
uygulanmasinda da kesintiler veya duraklamalar yaratmigtir. Muhtemelen bu
tiir karmagikliklarm bir sonucu olarak, Avrupa diizeyinde nitel ve nicel veriler
verimli bir sekilde derlenmemis, semalarin uygulanmasinin ¢iktilarina ve
sonuclarina iligkin geliskin bir kurumsal hafiza olusmamustir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Bu makale Avrupa Birligi’nin kendi smirlart disinda yiriittiigii bir politika
uygulama pratigi olarak Akdeniz iilkelerine yonelik dort genglik is birligi
semasini uygulama aglart kavramsal gercevesi yardimiyla incelemistir.
Makale, incelenen genclik is birligi semalarmin uygulanma pratiginden
hareketle Avrupa Birligi’nin kendi smirlar1 diginda gerceklestirmis oldugu
politika uygulama siireclerinin ulusal aktorlerin olumsuz etkilerine agik
oldugunu, boylesi bir riskin “ag yonetimi” kavramsallagtirmasi isiginda
Avrupa Birligi tarafindan yapilandirilmis es giidiim ve is birligi yontemleriyle
asgariye indirilebilecegini 6ne siirmektedir.

Bu is birligi semalarina iligkin raporlar ile semalarin yiiriitiiciileri ve Avrupa
Komisyonu temsilcileri ile gergeklestirilmis dokuz yari yapilandiriimig
goriisme sonucunda elde edilen veriler 1s18inda gerceklestirilen analiz
sonucunda temel olarak iki bulgu 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgulardan birincisi,
AB’nin sinirlar1 disinda politika uygulama pratiginde AB’nin roliine iligkindir.
Incelenen semalara iliskin uygulama pratigi Avrupa Birligi acisindan
degerlendirildiginde, ag tipi yonetisim i¢in Provan ve Kenis’in (2008: 230)
onerdigi tiir bir kaynak tahsisi bulunmasina ragmen “ag genelinde ortak
eylemi koordine ve kontrol etme” siirecinde ¢esitli aksakliklar yasandigi
goriilmektedir. Bu anlamda, carpici bir sonug, AB’nin veya Avrupa
Komisyonu'nun semalarin uygulama asamasinda dogrudan rol almadigi ve
uygulama gorevini ulusal aktorlere, uluslararasi program ortaklarina ve/veya
uygulamaya destek olmak {izere kendi kurdugu RCBS veya SALTO-Youth
Euro-Med gibi yapilara devrettigi, yani bir anlamda politika uygulamasini
digsallastirdigidir.

Budigsallastirma, 6zellikleulusal aktorlerle etkilesimi yiiksek semalardaoldugu
gibi, politika uygulama siireclerinde ulusal aktorlerin roliinii arttirmaktadir.
Ancak bu durum, incelenen 6rneklerde uygulamay1 gelistirici ve destekleyici
olmamis, tersine uygulama siirecini olumsuz etkileyici ve geciktirici sonuglar
yaratmistir. Joachim, vd.’nin (2008: 14) de belirttigi iizere, ulusal aktorlerin
siyasi Oncelik ve hassasiyetlerinin ve daha diisiik bir seviyede de olsa
tilkelerdeki resmi prosediirlerin AB tarafindan belirlenmis politika dncelikleri
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ile zaman zaman bir ¢atigma i¢inde oldugu ve genglik is birligi semalarinin
uygulama siirecini engelleyici bir faktor olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Ozellikle de uygulama asamasi ulusal aktérlerin katilimima dayanan semalar
acisindan, uygulama siireci siyasi istikrarsizliklar, farkli siyasi ve idari yapilar
ve/veya siyasi ¢ikarlarin uzlastirilmasi ihtiyaci nedeniyle aksayabilmektedir.
Bu aksakliklarin uygulamay1 etkilememesi i¢in alinmasi gereken énlemlerin
gelistirilmesi sorumlugu ise AB’den ziyade ulusal aktorleri desteklemek tizere
AB tarafindan kurulan araci kurumlar tarafindan stlenilmis ve aslinda bu
araci kurumlara kurulug amaglarindan farkli amaglar yiikklenmistir.

Sadece uluslararasi orgiitler arasi is birligine dayanan semalar agisindan ise
ulusal yetkililerin katilim1 6ngdriilmedigi i¢in genelde uygulama siirecinden
ziyade llkelerdeki veya bolgedeki genel istikrarsizliklara bagli olmak tizere
daha az aksaklik yasanmaktadir. Ancak bu semalarin ya kapsamlar1 daha
siirlidir (Genglik Ortaklig1) ya da uygulama sonrasindaki stirdiiriilebilirlikleri
(Net-Med Genglik) ulusal yetkililerin kapasiteleri ve dncelikleriyle orantilidir.
Dolayisiyla ulusal aktorlerle yogun etkilesim igerisinde olan semalarin gerek
AB’nin yerindenlik prensibi dogrultusunda gerekse kapsamlari agisindan
ulusal yararlanicilara ulasabilme ve is birligi semalarinin orijinal amaglari ve
hedefleri dogrultusunda sonug iiretebilme potansiyelleri daha yiiksektir. Bu
sebeple, AB agisindan bakildiginda genglik is birligi semalarina ait uygulama
aglarticerisinde ulusal faktorlerin olumsuz etkilerinin azaltilmast i¢in 6nlemler
alinmasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Analiz sonucunda elde edilen ikinci dnemli bulgu AB’nin uygulama aglariin
isleyisine iliskin gelistirebilecegi bu 6nlemlere iliskindir. O’Toole’ nin (2012:
302) belirttigi gibi, boylesi ¢esitli aktorlerin yer aldigi uygulama aglar
icerisinde “is birliginin verili olarak almmamasi” gerekmekte, is birligi
“gelistirilmesi gereken bir unsur” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Incelenen
dort genclik is birligi semast kapsaminda AB tarafindan iyi tasarlanmig ve
yapilandirilmis esgiidiim ve is birligi yontemlerinin olusturulmamis olmasi
ve uygulama siirecinde AB’nin mali destek ve son karar siiregleri haricinde
uygulama siirecine fazla miidahil olmamasi, Klijn (2008b) tarafindan belirtilen
“ag icerisindeki karsilikli bagimliligin” AB tarafindan etkili bir sekilde idare
edilemedigini de gostermektedir.

Bu anlamda uygulama aglarini inceleyen literatiirde 6ne ¢ikan belirleyici bir
faktor uygulama aglariin yonetimi konusudur. Boyle bakildiginda, 6zellikle
de ulusal aktorlerle etkilesim gerektiren genglik is birligi semalari agisindan
AB’nin, 6rnegin Avrupa Komisyonu vasitasiyla, uygulama siirecinde es
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giidiim ac¢isindan daha aktif veya katilimer bir rol iistlenmesinin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde “ag yonetimi” olarak tanimlanan bdylesi bir
rol, Avrupa Komisyonu’nun dogrudan uygulama igerisinde yer almayacagi
durumlarda bile gergeklestirecegi yapisal diizenlemeler yoluyla es giidiim/
koordinasyon aksakliklarini azaltabilecegini (O’Toole, 2012) onermektedir.
Bu rol, bir siire¢ yoneticisi veya kolaylastirici olarak, uygulama aglar
acisindan yapisal kosullarin degerlendirilmesi, is birligini engelleyici veya
kolaylastirici faktorlerin belirlenmesi ve daha sonra sema katilimcist tilkeleri
de kapsayacak bir sekilde ortak bir ilgi ve degis tokus ortami yaratilmasi gibi
adimlar igerebilir (Klijn, 2008b; O’Toole, 2012). Dolayisiyla sadece siyasi
diplomasi degil, aynt zamanda idari diplomasiyi de kullanarak, esnek bir
yaklasimla ulusal aktorler sebebiyle ortaya ¢ikabilecek sorunlarin {istesinden
Avrupa Birligi tarafindan gelistirilecek sorun ¢oziicii bir yaklagimla gelinmesi
miimkiin olabilecektir. Bahsedilen tiir bir ag yonetimi yaklagimi, mevcut
durumda esgiidiim ve is birligi eksikligi sonucunda karsilagilan sorunlarin
asilmasinda islevsel olacak, hem gengclik is birligi semalarin hedef kitle ve
yararlanicilarina daha faydali uygulama sonuglari ortaya ¢ikmasimi hem de
AB kaynaklarinin daha verimli kullanilmasini saglayacaktir.

Sonug olarak bu makale, Avrupa Birligi’nin kendi sinirlar1 disginda uyguladigi
bir politika alan1 kapsaminda uygulama agi yaklasgiminin agiklayic1 bir
potansiyele sahip oldugunu One silirmekte, Ozellikle de “ag yoOnetimi”
kavramsallagtirmasinin dikkat c¢ektigi faktdrlerin AB’nin uygulama pratigi
acisindan gelistirici bir katki yapabilecegini degerlendirmektedir. Makalenin
temel smirlilig ise AB’nin sadece Akdeniz bdlgesindeki genglige yonelik
semalarin uygulama pratigini incelemis olmasidir. AB’nin diger komsu
tilkelerinde ve diger bolgelerde farkli hedef kitleler i¢cin uyguladigi farkl
politika alanlarinin da incelenmesi hem AB’nin smirlar1 disinda politika
uygulama pratiklerinin farkli boyutlarmin ortaya konulmasi, hem de
uygulama aglart kavramsal gercevesinin gelistirilmesi agisindan literatiire
katkida bulunacaktir. Boylesi bir ¢aba, en genel anlamiyla kamu politikasinin
toplumlarin refahim1 arttirma potansiyelinin veriye dayali bir sekilde
gelistirilmesi acisindan da onemlidir. Aktorlerin ve dolayisiyla tercihlerin,
pozisyonlarin ve kaynaklarin ¢ogaldigi, karar alma ve uygulamanin yerel,
bolgesel, ulusal, uluslararasi ve uluslar iistii gibi ¢ok katmanli bir diizlemde
gerceklestigi bir “yonetisim” ortaminda gerek AB’nin gerekse ulusal aktorlerin
politikalara temel olan toplumsal sorunlarin iistesinden birlikte gelebilmesi
icin gerekli is birligi ve es giidiim mekanizmalarin olusturulabilmesi boylesi
bir ¢abayla miimkiin olacaktir.
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Goriisme Listesi

Kurum Giirev Giriisme Tarihi | Gériisme Yeri

Anna Lindh Vakfi Program ve Operasyonlar 18 Haziran 2015 |  Iskenderiye
Birimi Baskam

Anna Lindh Vakfi Program Y dnelicisi I8 Haziran 2015 | |skenderive

Anna Lindh Vakfi Geng Arap Sesleri Program 18 Haziran 2015 |  Iskenderiye
Sorumlusu

SALTO-Youth Euro-Med Kaynak Koordinatdr, Fransa Ulusal 9 Temmuz 2015 Paris

Merkezi Ajansi Bagkan Vekili

Avrupa Komisyonu ve Avrupa Dis liskiler Koordinatbrii 10 Temmuz 2015 Strasburg

Konseyi Genglik Ortakhi

Avrupa Konseyi Egitim ve Ogretim Dairesi 10 Temmuz 2015 Strasburg
Baskani

Avrupa Komisyonu ve Avrupa Arastirma ve Genglik 8 Ekim 2015 Istanbul

Konseyi Genglik Ortakhig Politikalar Sorumlusu

Avrupa Komisyonu Gilney Komsulugu Mildiini 9 Ekim 2015 Milano

Komsuluk ve Genisleme Milzakereleri

Genel Modarlagi (DG NEAR)

Komsuluk ve Genigleme Milzakereleri | Program Yodneticisi 6 Agustos 2015 Telefon

Genel Midarigh (DG NEAR) girlismesi

DIPNOTLAR

1 Bu makalede kullanilan nitel veriler Avrupa Birligi 7. Cer¢eve Programi

kapsaminda 613174 sayili sozlesmeyle desteklenen SAHWA (Researching
Arab Mediterranean Youth: Towards a new Social Contract) projesi ile Orta
Dogu Teknik Universitesi tarafindan desteklenen BAP-08-11-2015-012
sayili bilimsel aragtirma projesi kapsaminda derlenmistir. Bu makalenin
daha dar kapsamli ilk versiyonu 25.08.2018 tarihinde Hamburg’da
gerceklestirilen ECPR General Conference’da sunulmustur.

https://www.salto-youth.net/rc/euromed/saltoeuromed/
euromedyouthprogramme/abouteuromedyouth/

AB, o6zellikle 2020’den itibaren Akdeniz tilkelerindeki gengler i¢in “Safir
— Youth in Action (2020-2024)” gibi farkli projeler de gelistirmis veya
mevcut programlar iginde kiiciik 6lgekli genglik bilesenleri olusturmustur.
Ancak bu tiir projeler incelenen genglik is birligi semalarina kiyasla daha
dar kapsamlidir ve uygulama siireglerinin baglangici iizerinden detayli bir
incelemeye imkan verecek kadar bir siire gegmemistir.

Politika uygulamas1 literatiiriinde, bu iki yaklagimin gii¢lii yonlerini
birlestirerek “karma yontem” kullanan c¢aligmalar da bulunmaktadir
(Cerna, 2013: 19).
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Barcelona Deklarasyonu’nu imzalayan iilkeler o donemki 15 AB iiye
iilkesi ve 12 Akdeniz iilkesidir (Cezayir, Giiney Kibris, Mistr, Israil, Urdiin,
Liibnan, Malta, Fas, Filistin Y6netimi, Suriye, Tunus ve Tiirkiye; Libya ise
gozlemci statiisiindeydi).

Erasmus+ Program Kilavuzu, Version 2 (2022): 26-01-2022, s. 32. https://
erasmus-plus.ec.europa.cu/sites/default/files/2022-01/2022-erasmusplus-
programme-guide-v2 _en 0.pdf

http://south-programme-eu.coe.int/.

http://www.annalindhfoundation.org/mandate-and-founders.

https://www.annalindhfoundation.org/about.

10 https://www.netmedyouth.org/who-are-we.

11 Bu iilkeler Cezayir, Israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Fas, Filistin, Suriye ve

Tunus’tur.

12 Bu boliimdeki bilgiler Youth Partnership (2019), UNESCO (2019), Net-

Med Youth (2017), ALF (2020), European Commission (2016), Evaluation
of Euro-Med Youth IV (2013), Mid-term Evaluation of the Euromed-Youth
Programme (2001) kaynaklarindan, semalarin web sayfalarindan ve saha
arastirmasi kapsamindaki goriigmelerden derlenmistir.

13 Her ne kadar politika yapma siire¢leri bu makalenin kapsaminda olmasa da

AB’nin Akdeniz iilkelerindeki genclere yonelik dnceliklerinin belirleyici
unsurlarindan bahsetmek onemlidir. Bu konuda, literatiirde elestirel bir
bakis ag¢is1 hakimdir. AB agisindan Akdeniz iilkelerindeki gencgler “sivil
toplum araciligiyla demokratiklesmenin bir aract olarak” (Sanchez
Margalef, 2017) degerlendirilirken, aslinda AB’nin Akdeniz bdlgesindeki
nihai hedefi olan “giivenlik ve istikrar” arayiginda demokrasi, hukukun
Ustlinliigi ve insan haklar1 konularinin aragsallagtirilmasina (Pace 2009:
42) da vurgu yapilmaktadir. Ayrica, AB’nin Akdeniz bdlgesindeki
genglere yonelik sdylemlerini Avrupa merkezci bir perspektiften AB’nin
kendi demokratik modeli ¢ergevesinde ve kendi ihtiyag tanimlarina gore
gelistirdigi (Murphy ve Sika, 2021: 393), Akdeniz iilkelerindeki genglerin
farkli bolgesel/ulusal ortamlart ve gecmislerinin, heterojen ve toplumsal
olarak boliinmiis niteliklerinin, farkli beseri sermaye, egitim ve emek
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piyasasi kosullarinin goz ardi edildigi (MacDonald ve King, 2021: 301),
dolayisiyla da bu tiir semalarin amaglari ile Akdeniz tilkelerindeki genglerin
ihtiyaglar1 arasinda uyumsuzluk olabilecegine (Goksel ve Senyuva, 2019)
dikkat ¢ekilmektedir.

14 “Avrupa-Akdeniz Bolgesinde Kiiltiirleraras1 Trendler ve Toplumsal
Degisim” (2014) baslikli rapor bu duruma bir 6rnektir.

15 UNESCO saha ofisi bulunmayan Israil ve Cezayir harig.
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