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IMPARATORLUKTA SON REFORM: RUS CARLIGININ
SON DONEMiNDE BASBAKAN P. A. STOLIPIN'IN
TOPRAK REFORMUNA DAIR BiR DEGERLENDIRME
(1906-1917)

THE LASTREFORM IN THE EMPIRE:
AN ASSESSMENT OF THE PRIME MINISTER P. A. STOLYPIN'S

LAND REFORM IN THE LATE TSARIST PERIOD (1906-1917)

Ashi YiGIT

OZET

1861 yilinda Rus Cari Il. Aleksandr tarafindan serf-
lik kaldirilmig, fakat var olan tarim diizenleme-
sindeki eksiklikler nedeniyle kéylulerin eski top-
rak sahiplerine bagimliliklari striyordu. Kirsal
kesimde giderek guclenen ortak arazi (komiin)
politikasi ile imparatorlugun ekonomik refahi
sekteye ugrarken koyluler yoksulluktan bir turl
kurtulamiyordu. Basbakan ve icisleri Bakani P. A.
Stolipin‘in bagkanhginda 1906 yilinda uygulama-
ya konan toprak reformu Rus kéylilerinin sosyal
ve ekonomik sorunlarina ¢éziim bulmayi ve Rus
tarimini modernlestirmeyi hedefliyordu. Ne var
ki 20. ylzyilin ilk ceyregi icinde meydana gelen
olaylar ve imparatorluktaki yapisal sorunlar ne-
deniyle bu reform hareketi basariya ulasamamis-
ti. Komin yasamini hedef almasiyla elestirilere
konu olan Stolipin’in toprak reformunun amaci
ve basarisi hakkinda zaman icinde farkli gérisler
ortaya ¢ctkmistir. Bu makalenin konusu, Stolipin‘in
toprak reformunun ortaya ¢iktigi dénemde Rus-
ya'daki kéylu ve arazi politikasini incelemek ve
bu reformun maruz kaldigi elestirilere deginerek
ne derece basarili oldugunu degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: P. A. Stolipin, Toprak refor-
mu, Komiin yasami, Rusya imparatorlugu

ABSTRACT

In 1861, the Russian Tsar Il. Alexander abolished
serfdom, but due to the deficiencies in the exist-
ing agricultural planning, the peasants remained
dependent on their former landlords. While the
economic welfare of the empire was interrupt-
ed by the common land (commune) policy,
which was getting stronger in the countryside,
the peasants could not overcome poverty. The
land reform implemented in 1906 under the
chairmanship of Prime Minister and Minister of
Interior P. A. Stolypin sought to find solutions
to the socio-economic problems of the Russian
peasants and to modernize Russian agriculture.
However, this reform movement could not be
successful due to the events that took place in
the first quarter of the twentieth century and the
structural problems in the Empire. Over time,
different views emerged about the purpose and
success of Stolypin’s land reform, criticizing the
reform for targeting the commune life. The sub-
ject of this article is to examine the peasant and
land policy in Russia, at the time of the emer-
gence of Stolypin’s land reform, and to evaluate
how successful this reform was by addressing
the criticisms it faced.

Key words: P. A. Stolypin, Land Reform, Com-
mune Life, The Russian Empire
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imparatorlukta Son Reform: Rus Carliginin Son Déneminde
Bagbakan P. A. Stolipin’in Toprak Reformuna Dair Bir Degerlendirme (1906-1917)

Girig

P. A. Stolipin’in toprak reformu, 1905-1917 yillarinda Rus koyliilerinin sosyal
ve ekonomik sorunlarina ¢6ziim bulmak amaciyla uygulamaya koyulan bir hiikii-
met politikastydi. Stolipin’in toprak reformu, Sovyet akademisyenleri tarafindan
getirilen elestiri ve karalamalarin aksine aslinda kendi dénemi iginde ileri goriisli
ve umut vadeden bir reform olmasi 6zelligi ile taniniyordu. Ne var ki Rusya’da
sanayilesmenin artmasi, kdyden kente go¢ eden niifusun gelisen sanayilerde isci
olarak calismaya baslamasi ve akabinde yasanan sosyal doniisiim ve neticesinde
meydana gelen ihtilal bu reform hareketinin kendini sonuna kadar gergeklestir-

mesine izin vermedi.

Pyotr Arkadyevig Stolipin, Rus aristokrasisinde 16. yiizyildan beri bilinen, tanin-
mus bir aileden geliyordu. 1862’de dogan Stolipin St. Petersburg Universitesinde
Fizik ve Matematik Bsliimii’nden mezun olduktan sonra Igisleri Bakanligr'nda
uzun yillar st dizey memurluk yapti. 1903’te Saratov valiligine atanan Stolipin,
onceki valilik donemleri de dahil olmak tizere Rus kéyliisii ve toprak sorunlariyla
yakindan ilgilendi. Hatta bu konuda Car’a ¢6ziim onerileri gotiirmekten ¢ekin-
medi.' 1906 yilinin Nisan ayinda Igisleri Bakani olarak atanan Stolipin birkag
ay sonra da bakanlik gorevine ilaveten Basbakan olarak géreve atandi; 6limiine
kadar da bu gorevlerine devam etti. 1 Eyliil 1911’de Kiev’de ugradig: bir suikast
sonucunda hayatini kaybetti.? P. N. Ziryanov’un tezine gére Stolipin’in Sovyetler
Birligi doneminde uzun siire hatirlanmamasi veya hatirlanmak istememesi ve daha
sonra birden yiiceltilmeye ve isminin aklanmaya ¢alismasinin ardinda aslinda
kolektif ciftlik-devlet ciftlik sistemine dair beklentiler konusunda halkin hayal
kirikligina ugramast yatmaktadir. Stolipin hakkinda Sovyetler Birligi doneminde
stiregelen 6nyargilar toplumda hakim olan kliselere dayaniyordu. Yani, nasil Stalin
kolektif ¢iftliklerin kurucusu ise Stolipin de zengin ¢iftci sinifinin yaraticisi olarak
goriiliiyordu.> M. Gorbagov'un 1990’da iktidara gelmesiyle Stolipin reformlar:
hakkindaki goriis degismeye baslamist1. Sovyet biirokrasisi, daha dnceleri Stolipin

reformlarinin ise yaramazligini savunurken artik bu reformlarin aslinda Rusya

T A Ascher, The Revolution of 1905. A Short History, Stanford University Press, California, 2004, p. 177; M. M. Viktorovig,
“Ideya Zemskogo Sobora i Transformatsii Russkogo Konservatizma (1917-1890 gg.)", Sbornik Trudov, Vserossiiskaya
naugnaya konferentsiya ‘Mavrodinskie Cteniya', Sankt-Peterburg, 31-29 Oktiabrya 2018 goda, Obsestvo s ogranigennoi
otvestvennoyu 'Nestor-Istoriya’, Sankt-Petersburg, (2018), pp. 273-289.

2 P N. Ziryanov, "Stolipin i Sudbi Russkoy Derevni", Obsestvennie Nauki i Sovremennost, 1991) ,4), s. 114; Stolipin‘in
hayati hakkinda ayrica bkz. S. Ribas, Stolipin, lzdatelstvo Molodaia Gvardiya, Moskva, 2014.

* P.N.Ziryanov, "Stolipin i Sudbi Russkoy Derevni”, s. 114.
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icin dogru ¢oziim oldugu ve dogru uygulanabilseydi toprak ve kéylii sorunlarina
iyi bir ¢ziim olabilecegini dillendirdi.*

Rus tariminin modernlesmesinin ilk ve potansiyel isaretcisi olarak goriilen Sto-
lipin’in reform programinin, ortaya ¢iktigi donemde tarimsal tiretkenligi ne derece
artirabilecegi meselesi somut kanitlarin eksikliginden dolay: cevapsiz kalmakta-
dir. Zira bu reform programi Birinci Diinya Savast ve Rus Thtilali ile kesintiye
ugradigindan, sadece 11 yil uygulanabildi.” Stolipin’in reformlarini ekonomik
ve politik agidan tamamen uygulanabilir ve hatta birgok acidan da ilerici bulan
tarihgiler mevcuttur. Bu tarihgilere gore, eger bu reformlar basariya ulasabilseydi
1917 ihtilalinden s6z etmiyor olabilirdik.®

Bu makalede, P. A. Stolipin’in toprak reformlarinin temel amaci ortaya konarak
reformlarin basarist ve etkinligi tartisilacakeir. 11k kisimda, 20. yiizyil basinda
Rus kéyliiliigii ve toprak meselesiyle ilgili sorunlart nihai olarak ¢6zmek i¢in Sto-
lipin’in giristigi reform siireci, komiin sistemin dogasi, koyliilerin ¢ekinceleri ve
daha 6nemlisi biirokratik yetersizlikler sebebiyle reformun i¢ine dogdugu ortam
degerlendirilecektir. Makalenin ikinci boliimiinde reformlarin temel amaci tize-
rinde durulacaktir. Daha sonra, Stolipin’in toprak reformuna yoneltilen elestiriler
ve reformun basarisiz goriilmesinin altinda yatan sebepler incelenecektir. Sonug
kisminda ise, idealist hedeflerle ortaya ¢ikan reformlarin, donemin siyasal ve eko-
nomik gidisat1 da dikkate alinarak, ne derece islevsel olabildigi sorgulanacakur.
Calismada ikincil kaynaklarin yaninda, Stolipin’in meclis (Duma) konusmalari

ile toprak reformu ile ilgili birincil kaynaklardan faydalanilacakur.

1906 Oncesinde Rus Carliginda Toprak Sistemi

19. ylizyilin ikinci yarisina yaklasirken Rus Cari II. Aleksandr yiizyillardir
stiregiden serflik karsisinda somut bir adim atmaya karar vermisti. Kendinden
once gelen yonetimlerin Rusya’da topraktan ve koyliiden verim alma konusunda
ne derece zorluklar yasadiklarini gozlemleyen Car serflerin kendiliklerinden top-
rak agalarindan kurtulup bagimsiz toprak sahipleri olamayacaklarini bildiginden,
bunu tepeden bir yontemle gerceklestirmeye ikna olmustu. Bunun yaninda, gerek
Rus koyliileri gerekse aydinlar arasinda Avrupali fikirler yayiliyor ve gayri-insani
olan serflige muhalefet biiyiiyordu. Nihayet 1861 yilinda II. Aleksandr tiim impa-
ratorlukea serfligin kaldirildigini ilan etti. Buna gore, dzgiirlesen koyliiler artik

4+ J.Pallot,"Did the Stolypin Land Reform Destroy the Peasant Commune?”, ed. R. B. McKean, New Perspectives in Modern
Russian History, Palgrave Macmillan, NewYork, 1992, p.. 117.

5 Age.,p.. 117.

¢ V.T.Loginov, "Stolypin as Reformer, Russian Studies in History", 2004) ,4/42), pp. 28-22.
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kiigiik toprak sahipleri olacaklardi. Koyliiler artik eski toprak agalarinin miilk-
lerinde zorunlu hizmet etmiyorlard: ve bu sebeple ¢ok fazla bos zamanlari vardi.
Ama devletin bu kéyliilere tahsis ettigi toprak, koyliilerin 6nceden ektikleri toprak
miktarina gore ¢ok ufakti. Sahip olduklar1 bos zamana oranla ellerindeki ¢ok
kiigiik toprak parcalariyla durum hic de kéyliilerin lehine gibi durmuyordu. Rus
hitkiimeti 1861 kanunu kapsaminda serflikten kurtulan koyliilere tahsis edilen
araziler i¢in toprak sahiplerine bir bedel 6deyecekti ve bu bedeli uzun vadeli taksit-
ler halinde kéyliiden tahsis edecekti. Ancak, koyliiler ektikleri topraklarin bityitk
bir béliimiinden yoksun birakilirken toprak agalarinin kayb: eskisine gore ¢ok
daha azd1. 1861 sonrasi toprak agalari ellerindeki topraklarin en az yiizde 40'in1
tutmay1 bagardilar. Fakat koyliilerin ekecek yeterli topraklart yoktu. Bu toprak
yoksunlugunun koyliilerin refahi tizerindeki olumsuz etkisi, 1861’den sonra hizls
niifus artstyla birlikte giderek daha belirgin hale geldi.” Ayrica, 1861’den 1905
kadar Rusya’'nin niifusundaki ani artig nedeniyle, koyliilere tahsis edilen ortalama
arazi baslangictakine oranla ytizde 25 azalmist1.® Kéyliilere yapilan toprak tahsi-
sinin miktari yiikseltilirken de yine toprak sahibi soylularin ¢ikarlari gozetilmeye
devam ediliyordu. Bunun yaninda, Bat1 Rusya’da 1863 Leh ayaklanmast ile Rus
hitkiimetince cezalandirilan toprak sahibi koylii Lehlerin topraklar: koyliilere

dagitldigt icin bu kesimdeki koyliiler daha avantajli durumdayds.’
Koyliilerin islettikleri topraklarla ilgili tek sorun kiigiik olmalar: degildi. Top-

rak sahipleri verimli topraklari ellerinde tutarken, koyliilere daha diisiik kaliteli
topraklar verildi. Ayrica, koyliilerin topraklari yerlesim yerlerinden ¢ok uzaktayd:
ve toprak sahiplerinin miilklerinden gecilerek ulagilabiliyordu; bu durum toprak
agalariyla kéyliiler arasinda huzursuzluga yol agiyordu. Kéyliilere tahsis edilen
alanlar topragi islemek icin gerekli sulama, giibreleme ve meralik alan imkan-
larindan da yoksundu. Arazi politikasindan kaynaklanan tiim aksakliklar artik
ozgiir olan koyliileri eski toprak sahiplerinden arazi kiralamak zorunda biraku.
Sonugta, eskisinden de agir sartlarda, tekrar onceki efendilerine bagimli hale gel-
diler. Bu sorun zaman icinde vahametini artirdi ve 1870’lere gelindiginde Rus
biirokratlarini endiseye sevk ederek yeni bir toprak diizenlemesi tasarlamaya itti.
Koyli, ideal kosullarda biiyiik toprak sahiplerine bagimliliktan kaginmak icin top-

rak kalitesini yiikseltmeliydi ve topraklarin konumu da bastan diizenlenmeliydi.

7 L. Volin, “Land Tenure and Land Reform in Modern Russia”, Agricultural History, 1953),2/27), pp. 49-48.
& Ascher, The Revolution of 1905, p. 176.
7 Volin, "Land Tenure and Land Reform in Modem Russia”, p. 49.
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Nitekim 1905’te meydana gelen devrim ile ciddi bir toprak ve tarim krizi agik¢a
giin yiiziine ¢ikmis oldu."

Rus Carliginda 19. yiizyilin ortasina gelene kadar tarim sisteminde iki 6nemli
kesim vard: biiytik latifundialariyla™ toprak agalari ve de koyli toplulugu. 19.
ylzyilin basinda Avrupa’da kapitalist toprak doéntisiimii baglamisti. Yeni tekno-
lojilerin gelisimi ile daha genis tarim alanlarinin ekimini saglanarak kapitalist
ekonomi hayata ge¢mis oluyordu. Rusya’da ise toprak agalarinin sahip olduklar:
miilklerin ¢ok genis desiyatinlere'* ulasmasi koyliilerin fakirligini ve devlete gelir
getirecek toprak kitligini besliyordu. Bu sorunun gegici ¢oziimil ise kdyliilerin
toprak sahibine ait arsalarin bir kismini kiralayarak islemeleri, yani orabotka,
idi."”® Koyliintin magduriyetine ¢oziim olamayan serfligin kaldirilmasi sistemi,
‘kis kiralamast’ yontemiyle kdylityii bir kez daha zor durumda birakiyordu. Buna
gore, kira sozlesmesi kigin yapiliyor, fakat koyliiniin, toprag: ekip kendi azigin:
ctkarmast igin uzun siire beklemesi gerekiyordu. Onceki efendilerinin miilklerinde
calisan koyliiler bir nevi yari-serflik icinde eski somiirii diizeninin devamini yasi-
yorlardi."* Zaman icinde kira iicretleri ve kéyliilerden alinan vergi miktarlarinin
artmasi Rus biirokratlarin dikkatini ¢ekti. O donemde Saratov valisi olan Stolipin
bir siiredir toprak ve koylii sorunlariyla ilgili gézlemlerde bulunuyor ve ¢6ziim
artyordu. Stolipin, bakanligt doneminde Car II. Nikolay’a bazi bolgelerde orantisiz
sekilde yiiksek kira fiyatlar1 oldugunu ve bir yillik hasatin bu fiyatlari ¢tkarmasinin

miimkiin olmadigini dahi bildirmisti.”

12 Temmuz 1889 yilinda Car III. Aleksandr tarafindan ¢ikarilan bir karar-
name (ukaz) ile Rus Imparatorlugundaki kéylii komiinlerini yonetmekle gorevli
olan ‘toprak sefleri’ (zemskiy nacalnik)'® denen bir memur sinifi ortaya ¢tkmuistr.
Burada amag 1861 de ozgiirlesen serflerin durumunu takip etmek ve yeni diizenin
aksayan yerlerini tespit i¢in, merkezi hitkiimetin koyliileri denetleyebilecekleri bir

mekanizma kurmakti. Bu toprak sefleri soylular arasindan ataniyorlardi."” Toprak

0 Age.

" Latifundia kavrami hakkinda bkz. M. Bloch, Feodal Toplum. (gev. M. A. Kilichay), Savas Yayinlari, Ankara, 1983, p. 315.

12 Desyatin veya desyatina, Carlik Rusya'sinda kullanilan eski bir dlcim birimidir. 1 desyatin 1,09 hektara denktir.

3 Aynca ‘ortakgilik’ ispolnisina (kdyliiler tarafindan yetistirilen ve hasat edilen mahsuliin yanisi) da uygulandi. Ziryanov,
“Stolipin i Sudbr Russkoy Derevni", s. 115.

" Age.

5 Age.

"6 Rus Carliginda zemskiy nagalnik yani ‘toprak bélge sefi' konusunda daha fazla bilgi icin bkz. D. Macey, "Reflections
on Peasant Adaptation in Rural Russia at the Beginning of the Twentieth Century: The Stolypin Agrarian Reforms”, The
Journal of Peasant Studies, 2004) ,4-3/31), p. 327; T. S. Pearson, Russian Officialdom in Crisis: Autocracy and Local
Government, 1900-1861, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, pp. 207-206.

7" N. A. Buzanova, "Osnavnie Trebovaniia, presiavliaemie k doljnosti zemskogo ugastkovogo nacalnika po kontrreforme
Aleksandra I1I", Vestnik Tambovskogo Universiteta, 2012) ,1/22), pp. 92-86.
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sefleri koyliilerle dogrudan ilgilenen merkezi hitkiimetin tek gorevlisiydi. Orta-
lama 40 bin kisiden 1 sef sorumluydu. 1903’teki reform plani ¢ercevesinde 2500
kisiden 1 sefin sorumlu olmasi seklinde bir yasa ¢agrisinda bulunuldu. Ancak,
gerek sef olabilecek okur-yazar ve egitimli yeteri kadar kisi ¢tkmamasi sonucunda,
gerekse bu seflerin aldiklari maaglarin diistikligii sebebiyle bu plan gergeklesmedi.
Sonugta, kéyliilerin béyle bir degisime hazir olmamasi bir yana, zaten devlet meka-
nizmast bu doniistimii destekleyecek biirokratik organizasyondan ve yeterlilikten

yoksundu.'®

Merkezi hitkiimet ile kirsal kesim arasinda iletisim yok denecek kadar azd..
1904 y1ilinda baslatilan denetimler idari eksiklikleri gozler oniine seriyordu. Kirsal
kesimden sorumlu devlet memurlari gérevlerini ya yapmuyor, ya bagkasina dev-
rediyor veya ihmal ediyorlardi. Kirsal kesimin hangi yonetim biriminden kimin
sorumlu oldugu konusunda da karmasa hakimdi. Bazi bolgelerde vali sorumlu
iken, digerlerinde kdy meclisi (zerstvo) baskani soz sahibiydi; bir diger bélgede
mali idare sorumlulugu aliyorken, kimi bélgeler ise tamamen bir liderden yok-
sundu. Bu agidan bakildiginda, St. Petersburg ile kirsal kesim arasinda iletisim
kopuklugu olmamast imkénsizdi, zira merkeze kimin hesap verecegi meselesi
heniiz netlesmemisti. Bunun yaninda, Carligin merkezdeki idari organlar: ara-

sinda da iletisim kopuklugu vard1.”

Kirsal kesimdeki arazi diizenlemesi meselesi de son derece karmasikti. Her
koyiin arazisi, evler disinda, koylii halkin miisterek miilkiyetindeydi. Tarlalar
hane bagina birer adet olacak sekilde parsellere béltiniiyordu. Kéy meclisi uygun
gordiigii sekilde bu arazileri siirekli yeniden dagitiyordu. Araziler genellikle s6zli
anlagma ile tanimlaniyordu; hatta birka¢ kusak gectikten sonra arazi sinirlari iyice
muglaklagiyordu. Tarlalarin yonetimi ve ne zaman nadasa birakilip ne zaman
ekilecegi gibi konular koyliiler tarafindan kolektif yani komiin sekilde kararlagti-
riliyordu. Tarlalarin aralarindaki mesafe ve seritlerin yeniden dagitima tabi olmasi,
koyliileri ileri tekniklerle tarlanin bakimini yapmak ve araziyi iyilestirilmek icin

kisisel girisimlerde bulunmaktan caydirtyordu.*

1861’de serfligin kaldirilmasiyla kéyliiler 6zgiirlestirilmis ve komiin (obys¢ina)

daha giiglenmisti. Kéyliilerin islerini diizenlemede s6z sahibi olan komiin ayni

8 N. P. Nikitina, "Sotsialnoekonomiceskaya istoriya XIX-XX vv., Arendnie otnogeniya v Pskovskoy Derevne”, Pskov, ,16
126-122 ,(2002); G. L. Yaney, “The Concept of the Stolypin Land Reform”, Slavic Review, 1964),2/23), p. 280.

7 G. L. Yaney, "The Concept of the Stolypin Land Reform", p. 281.

2 P A Stolipin. Krepkiy sobstvennik osnova ekonomiceskogo vozrojdeniya,iz Reci PA. Stolipina, proiznesennoy v
Gosudarstvennom sovete 15 marta 1910 g., Gosudartvenniy sovet. Sessiya pyataya. 1910-1909 gg. Stenograficeskie
otgeti. SanktPeterburg, 1910, 5. 1145-1136; G. L. Yaney, “The Concept of the Stolypin Land Reform”, pp. 282-281.
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zamanda imparatorluk ekonomisinin ilerlemesine ket vurmakla suglanmaya bas-
lanmigti. Cinkii koyla ailelerine tahsis edilen arazi paylarinda esitligi saglamak
icin komiinlerin yaklagik ytizde 80’ yillar iginde tekrar dagitiliyordu. Bu nedenle,
kirsal ntifusun biiyiik bir kism1 arasinda 6zel toprak miilkiyeti gelenegi olusami-
yordu. Ekip bigtikleri topraga sahip olmayan kéyliiler ¢iftliklerini modernize etme
ve verimliligi artrma konusunda hevesli degillerdi. Sonugta, modernlesmeden
yoksun olan ciftliklerde tek diize kalan tarimsal iiretim {ilke ekonomisini kal-
kindirmaya katk: saglamiyordu.?' Bir tarla alani, 20 kadar kdy, 100 kadar kiigiik
miilk sahibi ve birkag biiyiik malik4ne sahibinin arsa ve seritlerini iceriyordu. Bu
karmasa iginde, 1906’ya gelindiginde planlanan reform biiyiik bir toprak devrimi
anlamina geliyordu. Bu noktada hiikiimetin elinde hazir bir yol haritasinin olma-
masi sagirtict degildi ve bu reform siireci ilerledik¢e duruma gore plan her seferinde
degisiyor, yeniden sekilleniyordu.?

1906 Reformunun Temel Amaci

1904-1905 yillari arasinda 2 yil siiren ¢etin bir savastan sonra Rusya Japonya’ya
1905 yilinda beklenmedik bir sekilde yenilmis, siyasi agidan oldugu kadar mali
agidan da krize girmisti. Bu kriz toplumda sosyal ve ekonomik karsilig1 olan sonug-
lar yaratmaya miisaitti. Rus hiikiimeti bu gidisat1 frenleyebilmek i¢in Stolipin
tarafindan tasarlanan biiyiik reform planinin bir pargasi olan tarim reformunu

devreye sokmustu.”

20. yiizy1lin basinda Rusya Imparatorlugunun gelirlerinin yiizde 50’sinden
fazlasi ve isgiictiniin yiizde 80’i tarim sektoriinden olusuyordu. Serfleri 6zgiir-
lestirilmesinden yaklasik yarim asir sonra Rus hitkiimeti 1906’da Stolipin tarim
reformlarini baslatt. Tkinci 6zgiirlestirme olarak da adlandirilan reformlarinin
amact bu sefer tarim sektoriinde biiylimeyi ve gelismeyi saglamakti; bunu da ortak
arazi kullanimi ve ortak toprak sahipligi meselesini ¢oziimleyerek yapmayi plan-
liyordu. Neticede Stolipin reformu, kéyliilerin sahip olduklar: tarim arazilerini
kolektif degil bireysel sekilde islemelerini tegvik etmek, bu yolla hem piyasalasmay:
hem de tarim arazilerinin kalitesini artirmayi tasarliyordu. Bu reform plani, kirsal
yasam standartlarinin yiikselmesi ile Rusya’nin halihazirda devam etmekte olan
sanayilesmesine katkida bulunmak i¢in tasarlanmisti. Stolipin’in tarim reformlar:

koyliilerin arazilerini bireysel sekilde isleyebilecekleri bir sistemi kapstyordu. Bu

21 Ascher, The Revolution of 1905, p. 176.

2 Yaney, "The Concept of the Stolypin Land Reform”, p. 282.

% Macey, "Reflections on Peasant Adaptation in Rural Russia at the Beginning of the Twentieth Century: The Stolypin
Agrarian Reforms”, pp. 401-400.
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sisteme gore ortak arazi miilkiyetine sahip kdylerdeki kéyliilerin, komiin yagam-
dan ¢ikmalari tegvik edilerek, sahip olduklar: seritleri satarak veya ipotek ederek
sermayeye erisimleri kolaylastirilacakti. Bu yolla bazi arazilerin birlestirilmesi ve
boylelikle daha yiiksek teknolojiyle islenebilecek iyi tarim arazileri elde edilmesi
tesvik ediliyordu. Ayrica, seritlerin diger miilk sahipleriyle karismasini engelleye-
cek bir sistemle emek verimliligini artirmanin yollari araniyordu. Tiim bunlarin
yaninda, daha az niifuslu bélgelere kdyliilerin yeniden yerlestirilmesi ile soylularin
ve devlet topraklarinin kéyliilere satist ile ilgili, uzun ve kisa vadeli, krediler veri-
lerek ve kooperatifler tegvik edilerek yeni diizenlemeler yapilmasi dngériiliiyordu.
% Bu reform programiyla Stolipin, Rusya’nin tarim sorununu arazi kullanimini
yogunlastirarak ¢ozmeyi amagliyordu. Koyliiyii olabildigince verimli arazi-
lerde tarimla meggul tutarak yoksullugu azaltmak ve zengin bir kéyli sintfinin
olusumunu énlemek istiyordu. Bu reform programini tepeden sekilde degil de
koylilerin de goniillii destegini saglayarak yerine getirmeyi hedefleyen Stolipin,
aslinda 1861’den beri kéyliilere sahip olabilecekleri en genis sekilde kaderlerini

tayin imkani veriyordu.

Ancak, donemin Tarim Bakaninin da iginde oldugu bir grup biirokrat hiikiimet
karariyla bu tiir temel degisiklikleri getirmenin yerinde olmayacag: gériisiindeydi.
Bu sebeple bu reform programinin mecliste onaylanmasini teklif ettiler. Ancak,
ozel miilkiyete ait arazilerin kamulagtirilmasini saglamayan onerilerin onaylanma
mercii meclis degildi ve bu kararin onaylanacag stipheliydi. Gurko'nun da des-
tegini alan Stolipin tilke menfaati 6ne siiriilerek bu kararlarin olaganiistii hal
hitkiimleri uyarinca yasalasmasini sagladi. Nihayet 9 Kasim 1906’da Car’in da

onay vermesiyle kararname yayinlanmis oldu.?

Stolipin, tilke ekonomisini iyilestirme arzusundan daha fazlasini hayal edi-
yordu. Kirsal kesimdeki koyliilerin zihniyetinde kokli bir degisiklige giderek
yurttaglik duygusunu onlara agilamak istiyordu. Kendi komiinlerinin iginde toplu-
mun yasalarindan uzak ve kamu yiikiimliliigii duygusuna sahip olmadan yasayan
koyliiler komiinlerine, vatanlarina oldugundan daha bagliydilar. Stolipin’in amaci
diizen ve disiplinin kendi ¢ikarlarina oldugunu fark etmelerini saglayarak koyliileri

gercek vatandaglara doniistiirmekti. Bunu yaparken de baslangic noktasinin kéy-

% Age., s. 404-400.

. Pallot, “Land Reform in Russia, 1917-1906: Peasant Responses to Stolypin’s Project of Rural Transformation”, Oxford
University Press, Oxford, 1999, pp. 3-1; Macey, "Reflections on Peasant Adaptation in Rural Russia at the Beginning of
the Twentieth Century: The Stolypin Agrarian Reforms”, p. 404.

% (. A. Hosking, The Russian Constitutional Experiment: Government and Duma, 1914-1907, The University Press,
Cambridge, 1973, 5. 59; A. Ascher, The Revolution of 1905, p. 177.
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lillerin sahip olduklart miilkiyet haklarina yeni diizenlemeler getirmek oldugunu
diisiiniiyordu.” Stolipin meclisteki bir konugmasi sirasinda sunlari séylemisti: “Ve
[toprak reformu kanunu]nun anlami, fikri herkes i¢in agiktir. Rusya’da kéyliiniin
kisiliginin zaten belirli bir gelisme gosterdigi ve zorunlu bir birlik olan [komiinal]
cemaatin, [koyliiniin] amator girisimine bir engel koydugu bélgelerde, koyliiye
emegini topraga uygulama 6zgiirligii vermek gerekir; orada ona ¢alisma, zengin
olma ve miilkiinii elden ¢tkarma 6zgiirliigii vermek gerekir; ona diinya tizerinde
gii¢ vermek gerekir; onu can ¢ekisen komiinal sistemin esaretinden kurtarmak

gerekir.”*®

1908’de Stolipin reformlart megrulagtiran meclis konusmasinda yanlis anlagil-
malara sebep olarak reformlarin yalnizca, kulak diye tabir edilen, varlikli koyliilere
yardim etmek icin tasarlandig1 izlenimini vererek elestirileri tizerine geken su
ifadeleri kullandi, Stolipin: “Gii¢liiniin zenginlesmesinin oniine, zayifin onunla
yoksullugunu paylagsmast icin engeller koymak miimkiin degildir.”** Ayrica,
Stolipin’in reformlarla ilgili “9 Kasim 1906 tarihli 87 sayili yasa, yoksullara ve
sarhoglara degil, giigliilere ve saglamlara dayaniyordu™ ciimlesi Sovyet tarihgileri
tarafindan hep elestiri konusu oldu. Ancak, Stolipin’in giicliilerden kast1 Rus kdy-
litstiniin, tilkeyi kalkindiracak tiretim katkist sunabilen, ¢aligkan ¢ogunluguydu.
Komiin yanlisi Sovyet yazarlar ise zengin toprak agalarini kastettigini savunarak
Stolipin’i yillarca yargiladilar. Oysa Stolipin’in ana hedefi soylular: ayricalikli bir
sinif olarak korumak degildi. O, bagimsiz ¢iftcilerden olusan tek bir tarim sinifi-

nin olugmasini hayal ediyordu ve bu ugurda reform planlarini yapiyordu.!

9 Kasim 1906 Kararnamesi ile bir dizi tarim reformu hayata gegiriliyordu.
17 Kasim 1906 tarihindeki bir kararnameyle hiitkiimet, koyliilere devletten arazi
satislarinin baslayacagini ve K6ylit Bankasr'nin satin alimlar igin kredi verecegini
duyurdu.® Fakat siirec istendigi gibi islemedi; topraklarina el konma olasiligin-

27 A Ascher, The Revolution of 1905, p. 177.

% P A Stolipin. Svobodniy trud na sobstvennoy zemle. iz reci PA. Stolipina 5 dekabrya 1908 g., Gosudarstvennaya Duma.
Tretiy soziv. Sessiya vtoraya. 1909-1908 gg. Stenografigeskie otgeti. SanktPeterburg, 1909, pp. 2284-2279.

2 P.A, Stolipin. Svobodniy trud na sobstvennoy zemle. iz reci PA. Stolipina 5 dekabrya 1908 g., Gosudarstvennaya Duma.
Tretiy soziv. Sessiya vtoraya. 1909-1908 gg. Stenograficeskie otceti. SanktPeterburg, 1909, s. 2284-2279; F. A. Gayda,
"PA. Stolipin: Konservator i Problemi Modernizatsii, Vesti Moskovskogo Universiteta”, 2012) ,5/8), pp. 94-92. Ayrica
bkz. P. A. Stolipin. Krepkiy sobstvennik osnova ekonomiceskogo vozrojdeniya,iz reci PA. Stolipina, proiznesennoy v
Gosudarstvennom sovete 15 marta 1910 g., pp. 1145-1136.

30 Stolipin 1908 yilinda mecliste yaptigi konusmada ayrica su ifadeleri de kullanmisti: "Ama asil gerekli olan, biitiin lke
igin bir kanun yazarken, sarhosu ve zayifi degil, akli basinda ve kuvvetliyi dikkate almaktir.” P. A. Stolipin. Svobodniy trud
na sobstvennoy zemle. iz reci PA. Stolipina 5 dekabrya 1908 g., pp. 2284-2279.

% Bkz. P. A. Stolipin. Svobodniy trud na sobstvennoy zemle. iz reci PA. Stolipina 5 dekabrya 1908 g., 5. 2284-2279; A.
Ascher, The Revolution of 1905, pp. 178.
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dan korkan miilk sahipleri arazilerini diisiik fiyattan satisa ¢ikardilar. Bu sirada
miisadereden korkan bir grup miilk sahibi de toprak satin almak i¢in bir siire bek-
lemek istediler. Koyliiler ise, topragin kendilerine bir siire gectikten sonra ticretsiz
dagiulabilecegini diisiindiiklerinden satin almaya yanagmadilar. 5 Ekim 1906’da
hayata gegirilen bir diger kararname® ile koyliilerin medeni ve kisisel haklarinin
genisletilmesini saglanarak koyliilerle diger siniflar arasindaki ugurum daralmis
oldu. Aruik koyliiler de diger vatandaslar gibi devletin idari kurumlarinda cali-
sabilecek ve 6nceden izin alma geregi duymaksizin egitim kurumlarina devam
edebileceklerdi. Tiim bunlari yaparken koyliilerin kendi komiinleriyle baglarinin
devam etmesine ve koy toplulugu tiyesi olarak kalabilmelerine imkan taniniyordu.
Bu diizenleme sayesinde, koyliilerin bagli bulunduklari topraga tabi kalmadan,

tilke icinde serbest hareket edebilmelerinin 6nii agiliyordu.*

9 Kasim 1906 Kararnamesi® ile komiin kullanim hakkinin tahsis edildigi aile-
den bir birey kendisine diisen payin tahsisini 6zel miilkiyet olarak talep etme hakk:
kazaniyordu. Ayrica, topragin boliindiigii seritler tizerinde koyliilerin miilkiyetle-
rini birlestirerek daha biiyiik miilkler olusturmalarina imkan dogarken komiiniin

feshedilmesi de kolaylasmis oluyordu. Bu kararname ile ayrica, eski bir kural da

1906 ¢." I/ ZPSZ.T. 28547 Ne ,26, Sobranie uzakonenniy, 17,1906 Noyabrya, Otd. |, St. 1876. (PSZ: Polnaya Sobraniye
Zakonov)

3 "Ob Otmene Nekotorth Ograniceniy v Pravah Selskih Obivateley i lits Drugih Bivsih Podatih Sostoyaniy, imennoy
Visocasiy Ukaz 5 oktyabrya 1906 g.45"// RGIA, Fond. 1278, Op. 6. Dok. 6, pp. 12-8; Fond. 1276, Op. 3, Dok. 1, pp. 34-32
ob. Bu hususta, Stolipin sistemin nasil islemesi gerektigini 1908 yilindaki meclis konugmasinda su sekilde agikliyordu:
“Kisisel malik, kanun anlaminda, arazisini tasarruf etme yetkisine sahiptir, arazisini kendisi icin giivence altina alma
yetkisine sahiptir, tek tek parsellerinin bir yere tahsis edilmesini talep etme yetkisine sahiptir; kendisi icin arazi satin
alabilir, onu Koylii Bankasi'na ipotek edebilir, sonunda satabilir.... Ama ayni zamanda, ne kanun ne de devlet onu belirli
bir riske kars garanti edemez, mal kaybi olasiligina karst garanti edemez ve hibir devlet siradan vatandaglarina amator
girisimlerini geri ddeyecek bu tir bir sigorta vaat edemez. Devlet baska bir sey yapabilir, yapmalidir: Su ya da bu kisiye
degil, belirli bir grup kisiye, emegini topraga harcayan kisilere belirli bir miilkiyet saglamalidir; [devletin] bu kisiler icin
belirli birarazi alanini tutmasi gerekir, [ki bu arazi] Rusya'da tahsis edilen arazi alanidir. Bilinen kisitlamalarin... yasanin
arazi sahibine degil, araziye dayatilmasi gerekir. Kanunumuz bu tiir kisitlamalar ve cekinceleri biliyor ve biz beyler, bu
kisitlamalar kanun taslagimizda tutuyoruz: Tahsis arazisi Kdylii Bankasi'ndan baska bir sekilde rehin edilemez; kisisel
borclar icin satilamaz; gelenekten baska bir sekilde miras birakilamaz." P. A. Stolipin. Svobodniy trud na sobstvennoy
zemle. iz reci PA. Stolipina 5 dekabrya 1908 g., pp. 2284-2279.

3 T. V. Kazakova, Razvitie pravogo regulirovaniya migratsii i svobodi peredvijeniya v dorevolutsionnoy Rossii, ed. V. N.
Kornev, et. al., Reformi 1864 goda v teorii i praktike rossiyskogo konstitutsionalizma: istoriya i soviemennost, (Materiali
Mejdunarodnoy naugno-prakticeskoy konferentsii, 12-10 aprelya 2014 g.), Rossiyskaya gosydarstvenniy universitet
pravosudiya, Moskva, 2014, s. 235-230; J. Pallot, "Land Reform in Russia, 1917-1906: Peasant Responses to Stolypin’s
Project of Rural Transformation”, s. 3-1; A. Ascher, The Revolution of 1905, p. 179. Aynica bkz. Stolipin‘in 5 Aralik
1908'deki meclisteki konugmas!. P. A. Stolipin. Svobodniy trud na sobstvennoy zemle. iz reci PA. Stolipina 5 dekabrya
1908 g., pp. 2284-2279.

% A N. Cerapkin, "Zemleustroystvo po Ukazu 9 Noyabrya 1906 goda”, Gosudarstvo i Pravo: Teoriya i Praktika, (Materiali Il
Mejduranodnoi Naugnoi Konferentsii), (2014), pp. 13-1.
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yikiliyor ve koylii ¢alistigi topragin sahibi olarak komiinden meclisin onayini

almadan ayrilma hakki: kazaniyordu.*®

K&y komiinlerindeki hantal yapiy1 daha islevsel hale getirmek isteyen Stoli-
pin baska diizenlemelere imza atmist. Ornegin, ncesinde bir karar alinmast
gerektiginde koy meclisinin oybirligi gerekse de, artik tigte iki olumlu oy yeterli
sayiliyordu. Bununla birlikte, arazinin yeniden tahsisi gibi meselelerle ilgilenecek
ve komiinlerin i¢ine girdigi ¢ikmaza yardim edecek Arazi Teskilat Komisyonlar:
kuruluyordu. Bir hitkiimet politikasi olarak tiim bu kararlar alinirken Stolipin,
siirecin tepeden dayatma yoluyla degil goniillii olarak islemesini istiyordu. Kéy-
lillerin komiinden ayrilarak kendi topraklarini bireysel olarak islemelerini her ne
kadar tesvik etse de komiin i¢inde kalmak isteyen kéyliilerin bu kararina da sayg:
duyuluyordu.’” Neticede, bu reformlarla koylii miilkiyeti ve sivil haklar tizerin-
deki kisitlamalarin gevsetilmesi hedeflenerek, 1905 sonrasinda toprak satin almak

isteyen koyliilere genis imkanli krediler verilmesi saglaniyordu.

Stolipin‘in Toprak Reformuna Elestiriler

1906 reformu ile ilgili genel kani, 1905-1906 yillari arasinda bir toprak reformu
planinin hazirlandig1 daha sonra bunun hayata gecirilmeye calisildig: tezidir.
Fakat reform programinin hazirlanmast da dahil olmak iizere bu meseleye dahil
tiim konular bir siirecin parcastydi. 3 Kasim 1905, 4 Mart 1906 ve 9 Kasim 1906
kararnameleri ile reform, asamali olarak teste tabii tutulan ve siirec icerisinde
yeniden sekillenerek ilerleyen bir plana sahipti. 20. ytizyilin basinda Rus biirok-
rasisi, toprak ve kylii sorununa ¢oziim bulma yolunda ise yarayacag: diisiiniilen

hazir bir plana sahip degildi. Ellerindeki en ise yarar goriinen programi teste tabi

% A Ascher, The Revolution of 1905, pp. 180 ,179; Stolipin mecliste 1910'da yaptigi bir konusmada kéyliilerin toprak
sahibi olmalar konusunda tamamen dzgiir olmalan gerektigini ve tim diizenlemelerin bu yolda yapilmasi gerektigini
belirtmisti. “... herhangi bir isgticiintin topluluda baglanarak veya yeni bir kiiclik topluluk (aile toplulugu) yaratilarak
topraga zorla baglanmasi fikri, 9 Kasim yasasinin ilkesine tamamen aykindir. Bizim kavramlanimiza gére kisinin araziye
sahip olmasi gerekir, arazinin kisiye degil. Topraga en yiiksek kalitede emek uygulanincaya kadar, emek ozgiirdir,
zorlanmaz, topragimiz komsulanimizin topragi ve toprakla rekabete dayanamayacaktir (Devlet Dumasi'nda bir keresinde
stylenenleri tekrar ediyorum), toprak Rusya'dir.” P. A. Stolipin, Rasorvat obsinnie putt. iz Regi P. Ac Stolipina 26 marta
1910 g. // Gosudarstvenniy sovet. Sessiya nyataya. 1910-1909 gg. Stenografigeckie otceti, 1910, Sankt Peterburg, pp.
1607-1601.

37 Stolipin 9 Kasim yasasinin koyltleri 6zgiirlestirirken, komiin hayatin devami veya aile ciftlikleri konusunda herhangi
bir zorlamayi da dnleyecek sekilde isledigini 1910 tarihli meclis kurulunda belirtiyordu: "Hem komiinal yéntem hem
de aile yontemiyle ilgili olarak herhangi bir siddeti, herhangi bir zorlamayi dnleyen, ancak dikkatli bir sekilde isleyen
9 Kasim yasasi, simdiye kadar kdyliilerin 6zgiir iradesini baglayan prangalan kaldirdi. Yasa, hicbir sey tarafindan
kisitlanmadan, en bilge ve en giicliilerin yeteneklerinin ve iradesinin, halkin Rus ulusal ruhunun inisiyatifinin tim
genisligi icinde dzgiirce tezahiir edecegji gercedine giiveniyordu.” A. Stolipin, Rasorvat obsinnie puti. iz Reci P. Ac
Stolipina 26 marta 1910 g. // Gosudarstvenniy sovet. Sessiya nyataya. 1910-1909 gg. Stenografigeckie otceti, 1910,
Sankt Peterburg, ss. 1607-1601.

3% L Volin, “Land Tenure and Land Reform in Modern Russia”, p. 54.
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tutmak ve ige yaramazsa yenisini tiiretmek tizerinden bir siireg icerisinde mese-
leleri ele aliyorlardi. Iste 1905-1906 yillarindaki reform uygulamalari bu deneme
stirecinin bir pargastydi. ‘Reform Yerel Komiteleri’ de uygulamanin bir ayagin:
olusturuyordu; merkeze verdikleri geri bildirimler hangi planla devam edilecegi
konusunda 6nemliydi. ‘Reform Merkez Orgiitii’ uygulanmasi en olast ve en gok ise

yarayacagi diisiiniilen programla devam edip digerlerini devre dist birakiyordu.”

1908-1915 yillart arast Carlik Tarim Bakani olan ve ayni zamanda da ‘Reform
Orgiitii’'niin kurulmasina katkida bulunan A. V. Krivoseyn de reformlarin net bir
ana planinin olmadigini bizzat agikliyordu.® Krivoseyn’in kurulus kararnamesini
yazdig1 ‘Reform Merkez Orgiitii’” aslen yasal yetkiye sahip olmayan, salt hizmet
veya danisma kurulu seklinde gorev yapacak bir 6rgiit niteligindeydi. Bunun
bir uzantist olarak, ‘Yerel Komiteler’ ise kdyliilerin tepkisini toplamayacak prog-
ramlart uygulamaya koymakla gorevliydiler. Yani, toprak reformu programi bir
deneme-yanilma plani olmasinin yaninda kéylii ile etkilesime gegilerek, tepeden
talimat kullanmadan, ikna yoluyla hayata gecirilen politikalardan olusuyordu.
St. Petersburg’dan gelecek direk talimatlarin yoklugunda, bu politikalarin uygu-
lamasi uzun bir istisare—deneme—yanilma—tekrar istisare—deneme... vs. seklinde
stiregiden bir siirece yayilmaya mahkumdu. Ancak, 1917 ihtilali patlak verinceye
kadar, bu reformun basarisini kanitlayacak kadar zamani olmamisti. 1906’da
toprak reformunu elestirenler arasinda olan ve Stolipin’den dnce Bagbakanlik
koltugunda oturan, S. Yu. Witte bu sistemin derme ¢atma sekilde ve bilgisizlikle
yluriitildigiint savunuyordu. Zira reform kararnameleri icerdikleri belirsiz ifade-
lerle “Yerel Komitelere’ genis serbesti tantyordu. Bu durum, Carlik hitkiimetinin
idari organlari tizerindeki denetim yetersizligi ile birlesince reformun gecici doga-

sint agik bir sekilde ortaya koyuyordu.”!

Stolipin Reformunun, 1905 ihtilalinden sonra kéylii hareketini yatistirmak igin
ortaya atilan bir diizenleme oldugu seklinde genel bir kani olsa da, toprak refor-
munun 1905’te devrim tehdidi altinda gergeklesmeye basladig soylenemez. Carlik
biirokrasisinin kdylti sorunlarini ¢ozme girisimleri, uygulamaya hemen gegemese
de, 1880’den itibaren zaten mevcuttu. 1861°de serflerin 6zgiirlestirilmesinden bu

yana tilkedeki geri kalmislikla miicadele etmenin gerekliligi konusunda toplumsal

% G. L Yaney, "The Concept of the Stolypin Land Reform", pp. 276-275.
0 V. Veselovskiy (ed.), Agrarniy Vopros v Sovete Ministrov 1906 g., Gos.lzd, Moskva, 1924, p. 109.
1 Yaney, "The Concept of the Stolypin Land Reform”, p.. 227.
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bir farkindalik s6z konusuydu.*? Bu farkindalik reformlarin kaginilmazligt husu-

sunda da kendini gdsteriyordu.*

1905 ihtilali sonrasinda gelmekte olan daha kapsamli bir koylii hareketi oldu-
gunu dngoren Rus biirokratlar zaman gegirmeden bir toprak reformu kararnamesi
yayinlamak istemislerdi. Uzun zamandir planlanmakta olan ve daha heniiz tam
yol haritast ¢tkartlamamis olan bu reform programi 1905 devrimi ile hizlandiri-
larak devreye sokulmustu. Olgunlasmas: beklenmeden hayata gecirilen reform
plani 1905 tehdidi ile ortaya konmus degildi; aksine bir takim Carlik biirokra-
tinin 19. yiizyil sonundan beri tasarladigt bir program olup ihtilal neticesinde
alelacele devreye sokulmustu. Ozellikle 20. yiizyilin bagina gelindiginde koylii
reformunu hayata gegirmek igin planlamalar baglamisti. Ornegin, dénemin
Maliye Bakani olan Vitte bagkanliginda 1902 ve 1904 yillar1 arasinda koyliilerin
durumu hakkinda kapsamli bir sorusturma yiirtitiilmiistii. Buna paralel olarak
I¢isleri Bakanligi Toprak Dairesi bagkan1 V. I. Gurko tarafindan Vitte'nin planina
benzer sekilde bir kararname hazirlatildi.*Carlik hitkiimeti nihayet koyliilerin var
olan sorunlarinin ¢éziimiiniin devletin ¢ikarlari i¢in hayati 6nem tagidigini kabul
etmisti. Ancak ¢abucak yiiriirliige sokulan reform kararnameleri belirsizdi, ¢linkii
o giine kadar benzeri goriilmemis bir durumla basa ¢cikmay1 hedefliyordu. Nihaye-
tinde zaten ¢ok istense de, hatta uzun yillar izerine diisiiniilse de tam olarak dogru
bir planlama ile yola ¢ikilmasi miimkiin degildi; yani Rusya Imparatorlugunda
yuzyillardir siiregelen toprak ve koyliilitk sorunu ancak deneme-yanilma usuliiyle
bir ¢6ziime varabilirdi.®

20. ylizyil baginda Rusya’da koyliiler Carlik hitkiimetinin yasalarindan ziyade
geleneklere veya yerel yetkililerin kurallarina bagliydilar. “Volost’ denen ve koyliiler
tarafindan segilen koy ve ilge hitkiimetleri, meseleleri ve anlasmazliklari var olan
teamiillere ve yerel geleneklere gore ele alirdi. Rus hitkiimeti yerel teamiillere pek

hakim olmadig: icin davalart merkezde incelemez, yerel yetkilileri gérevlendi-

“ Stolipin tam da bu toplumsal farkindaligi kanitlayacak sekilde 15 Mart 1910 tarihindeki konusmasinda Rusya'nin
icinde bulundugu toptlumsal kargasadan soz ederken, siyasal reformlarin kaynaginin toprak reformu oldugunu
iddia ediyordu: "... [Rusya] bu kargasayr ve dogurdugu devrimci kargasayr yok edemeyecek kadar gii¢stizdii. Siyasi
reformlar ancak sosyal tanm reformu ile birlikte hayat, gii¢ ve anlam kazanabilirdi. O halde beyler, 9 Kasim yasasina
siyasi degil toplumsal agidan bakmaliyiz, o zaman onun kafa kanistinci bir kararin meyvesi olmadigi, ancak bu yasanin
yeni bir sosyo-ekonomik kdyli sisteminin temelini attigi ortaya ¢ikacaktir.” P. A. Stolipin. Krepkiy sobstvennik osnova
ekonomigeskogo vozrojdeniya,iz Reci PA. Stolipina, proiznesennoy v Gosudarstvennom sovete 15 marta 1910 g., pp.
1145-1136.

% Ascher, The Revolution of 1905, p. 176.

# Yaney, "The Concept of the Stolypin Land Reform"; p. 278. Ascher, The Revolution of 1905, p.176.

% Hosking, The Russian Constitutional Experiment, pp. 67-58; Yaney, “The Concept of the Stolypin Land Reform”, s.-278
279.
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rirdi. Yerel yonetimlerin her seyden sinirsiz sekilde sorumlu olmasi ve merkezin
denetiminden uzak karar mercileri olmasi keyfi diizenlemeleri de beraberinde

getiriyordu.*®

Reformlarin basarisiz oldugunu iddia edenler, aslinda daha reformlar bagla-
madan 6nce ortaya ¢tkan ve 1905-1906 yillarinda kendini gosteren bir meseleye
odaklaniyorlardi. Ozellikle sonraki donemin Marksist tarihgileri koyliilerin
komiin i¢inde kalmak istedikleri ve 6zel miilkiyete ait topragin esitlik¢i politika-
larla béliinmesi gerektigi tezi ile yola ¢ikiyorlardi. Stolipin her firsatta bu devrimci,
sosyalist hareketi yererek, Rusya’nin asil kurtulusunun topragin 6zel miilkiyet
hakkinin korunmasindan gectigini belirtiyordu. Stolipin’in Sovyet yazarlarinca
sert sekilde elestirilmesinin temel sebeplerinden biri de 1908 yilinda mecliste yap-
ug1 konugmada Sosyalistlere ve devrimcilere ithafen agiklamalarda bulunmasi ve
reform siirecine sosyalistlerce getirilen elestirileri mesnetsiz olmakla suglamasiy-
di. Sovyet tarihgileri, 1917deki koylii hareketini de Stolipin’in kdy komiinlerini
dagitmak istemesine bir cevap olarak gordiiler. Halbuki Stolipin reformlarr ile
devrimdeki koylii hareketi arasinda dogrudan bir bag bulunmuyordu. Bu bag,
ideolojik kaygilarla, Sovyet tarihgiler tarafindan resmi tarih yaziminin bir pargasi

olarak sonradan olusturulmustu.*®

Oysa Stolipin reformunu temel amaci koylii komiiniinii tamamen yok etmek
degil, geleneksel toprak miilkiyeti kalibini kademeli bir gegisle yeniden diizenle-
mekti. Stolipin’in amact miimkiin olan en biiyiik bagimsiz kirsal tarimeilar sinifini
yaratmakti. Ulkenin potansiyel tarim iiretimi hedefine ancak bu sekilde ulasabi-

lecegine inaniyordu.” Sovyet yazarlarinin iddialarinin aksine Stolipin’in amaci

% Yaney, "The Concept of the Stolypin Land Reform”, p. 179.

7 Stolipin‘in 5 Aralik 1908'deki meclisteki konusmasl. P. A. Stolipin. Svobodniy trud na sobstvennoy zemle. iz reci PA.
Stolipina 5 dekabrya 1908 g., pp. 2284-2279.

% S. M. Sidelnikov, Agramaya Reforma Stolipina, izdatelstvo Moskovskogo Universiteta, Moskva, 1973, s. 5-3; Macey,
“The Land Captains: A Note on their Social Composition, 1913-1889", s. 406. Stolipin reformlanini elestirilerinin
odak noktasina koyan Sovyet tarihciler icin aynca bkz. E. G. Vasilevskiy, ideynaya borba vokrug stolipinskoy agrarnoy
reformi, Sotsekgiz, Moskva, 1960; G. A. Gerasimenko, Borba krestiyan protiv stolipinskoy agrarnoy politiki, izdatelstvo
Saratovskogo universiteta, Saratov, 1985; G. A. Gerasimenko, Zemskoe samoupravlenie v Rossii, Nauka, Moskva, 1990;
S. M. Dubrovskiy, Osobennosti agrarnogo stroya Rossii v period imperializma, izdatelstvo Akademiceskih nauk SSSR,
1962; S. M. Dubrovskiy, Selskoye hozyaystvo i krestyanstvo Rossii v period imperializma, Nauka, Moskva, 1975.; P. N.
Efemerov, Stolipinskaya agrarnaya politika, Gospolizdat, Moskva, 1941; P. S. Kabitov, Agrarnie otnoseniya v Povolje v
period imperializma (1917-1900 gg.), izdatelstvo Saratovskogo universiteta, Saratov, 1982; E. G. Kornilov, Problemi
istorii zemstva v sovetskoy istorigeskoy literature, istoriografigeskiy sbornik, No.4, Saratov, 1978, s. 71-52; P. N.
Persin, Agrarnaya revolutsiya v Rossii: istoriko-ekonomiceskoe issledovanie, Nauka, Moskva, 1966; S. M. Sidelnikov,
Agrarnaya Reforma Stolipina, izdatelstvo Moskovskogo Universiteta, Moskva, 1973; S. M. Sidelnikov, Agrarnaya politika
samoderjaviya v period imperializma, izdatelstvo MGU, Moskva, 1980; L. F. Sklyarov, Pereselenie i zemleustroystvo v
Sibirii v godi stolipinskoy agramoy reform, izdatelstvo Leningradskogo universiteta, Leningrad, 1962; . N. Tregubov,
Krestiyanskiy bank-orudie stolipinskoy agrarnoy politiki, UIGPI, Ulyanovsk, 1953.

% Stolipin'in 15 Mart 1910'da meclisteki konugmasi: "Hiikiimet, yasa zoruyla, topluluktan [komGnden] ayriimaya yonelik
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zengin koyli sinifini ortadan kaldirmak ve kéyliilerin haklarinda iyilestirmeye git-
mekti. Nitekim 1916 yilina kadar, yani daha ihtilal baglamadan 6nce, alti milyon
kadar koylii hanesi topraklarinin yeniden diizenlenmesi talebiyle devlete bagvuru
dilekgesi vermisti.’® Bu da en azindan bir kistm kéyltiniin bu yeni reformlara
tamamen tepkisel yaklagmadiklarini, sartlarini iyilestirmek i¢in komiinal sistemin

eski diizenini degistirmeye goniillii olduklarini gésteriyor.

Reformun Basariya Ulasamama Sebepleri

Stolipin’in bagbakanligi dsneminde (1906-1911) onun énderliginde gergeklesen
toprak reformunun temel amacit bagimsiz ve giiglii koyli sinifi yaratmakt. Bu
stnif miilk sahibi ve topraklarini en verimli sekilde isleyecek hevese sahip bir grup
olmaliydi. Bu miilk sahibinin koylii kesimi biiytik ciftlik sahipleri ile daha kiigiik
koyli komiinleri arasinda bir ge¢is unsuru olmasi planlaniyordu. Stolipin’e gore
bu orta sinif kéyliilerin yoksulluk ve ¢oziimsiizliik icine sikisarak bir ayaklanmaya
kalkismalarini engelleyebilirdi. Birgok eksigi olmasina ragmen ve heniiz program
tam bir ¢erceve kazanmamigsken tarimsal ilerlemeyi hizlandirmak isteyen hitkiimet

cekincelerle de olsa bu plani uygulamaya koydu.”!

Stolipine gelen elestiriler ortak arazi miilkiyetini yani kdydeki komiin diizeni
bozmaya ¢alistugt yoniindeydi. Bu kani ¢ok da yanlis degildi, zira 1905 devrimi
oncesinde kirsal kesimdeki hikim sistem olan komiin diizeni, devrim ile hitkiimeti
hayal kirikligina ugratinca, bu diizenin kéyliiliigiin olumsuz unsurlarini koruyan
ve ekonomik gelismeyi baltalayan bir yan: oldugu ongoriisiiyle kademeli olarak
donistiirtilmesi hedeflendi. Artik ortak arazi miilkiyeti bireysel bir miilklii koyli
stnifi yaratilmasinin oniindeki tek engeldi ve Stolipin toprak reformu ile bu diizeni
degistirmeye kararliydi. Fakat bu degisiklik tepeden inme ve zorlayici kurallarla
degil tegviklerle ve kéyliilerle iletisim icinde yapilacakti. Bu plan zaman icinde,
stirekli degisen bir yol haritasi seklinde ilerlerken, zengin koyliilerin miilklerinin
boliinmeden kalabilmesi icin diger kéyliilerin topraklarinin boliinmesini tegvik
etme haline evirildi ve hedefledigi ¢izgiyi tutturamadi.’® Toprak reformunun

basarisizligi 1917°de yeni bir devrimin patlak vermesiyle artik stiphesiz kabul edil-

herhangi bir zorlama getirmeksizin, kdyliligin kaderini diizenlerken, kéyliligin 6zgir iradesi Gizerinde herhangi
bir zorlama, herhangi bir siddet, herhangi bir baski kurmanin tamamen kabul edilemez oldugunu diistiniiyor."
P. A. Stolipin. Krepkiy sobstvennik osnova ekonomiceskogo vozrojdeniya,iz Reci PA. Stolipina, proiznesennoy v
Gosudarstvennom sovete 15 marta 1910 g., 5. 1145-1136; Ayrica bkz. P. A. Stolipin, Rasorvat obsinnie puti. iz Reci P. Ac
Stolipina 26 marta 1910 g., pp. 1607-1601.

%0 Macey, “The Land Captains: A Note on their Social Composition, 1913-1889", 5. 411 ,407.

5" Volin, "Land Tenure and Land Reform in Modem Russia”, p. 54.

2 Age.
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misti. Bu basarisizigin arkasinda yatan en temel sebep ise koyliilerin asirlar stiren
aligkanliklarindan vazge¢cmedeki ataletleriydi. Eski diizenini bozmak istemeyen
koyliiler yeni gelen yasalarin kendilerini daha da magdur ederek kirsal kesimdeki
esitsizligi artiracagina inaniyorlardi. Ayrica komiinden ayrilarak kendi ellerindeki
topragi bireysel olarak islemek bir nevi tecrit ortami yaratacagy iin sosyal statiileri
de olumsuz etkilenecekti. Tiim bu sebepler, bir grup kéyliiniin Stolipin reformla-

rina diigmanca tavir sergilemesine neden oldu.>

Yine de Stolipin’in tarim reformlarinin ne derece etkin ve basarili oldugu konu-
sunda kesin bir yargiya varmak zordur. Bu reformlar 6zellikle Birinci Diinya Savast
ve sonrasinda 1917 Thtilali dolayisiyla sonuna kadar uygulanamamisti. Ancak
rakamsal analizlere bakarsak, savas 6ncesinde dahi reform ¢ok yavas ilerliyordu:
Topragini ayirmak icin devlete bagvuran koyliilerin sayist 1909 6ncesinde yavas
giderken, 1909’da en yiiksek seviyeye ulasmis ve 1914 yilindan dnce tekrar yavas-
lamisti. 1914te koyliilerin yiizde 20’si topraklarinin miilkiyetlerini elde etmislerdi,
topragin yiizde 14’11 ise ortak kullanimdan ¢ekilmisti. Ttim bu gidisat degerlen-
dirildiginde, eger Birinci Diinya Savasi olmasaydi reform siyasi krizi tetikleyecek
boyuta ulagsmadan daha ilimli bir sekilde ilerleyebilirdi. Ancak, her kosulda, refor-

mun hedefledigi sonuca ulasmasinin ¢ok uzun yillar alacags agiktr.™

Sonug

19. yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak Carlik rejiminin yikilisina kadar Rus
biirokrasisi, Avrupa’nin ekonomik olarak gelismis iilkelerindeki reform hareket-
lerini takip ederek yukaridan modernlesmenin orneklerini sergiledi. 1860’dan
1917’ye kadar olan siiregte serflerin kurtulusu, bagimsiz yargi sisteminin ve yerel
yonetimlerin kurulmasi, sanayilesme, demiryolu aginin insasi, anayasal hiikiimet
bi¢iminin baglangici, Stolipin’in toprak reformlari, sosyal refah sistemi ve kitlesel
egitim gibi yeniliklere imza atilmisti. Ttim bu modernlesmenin temelinde ise yet-
kin bir biirokratik altyapi ile uzmanlagmis bir sinifin varligi yatiyordu. Ancak, tist
kadrolarin alt kadrolari yénlendirme konusundaki eksiklikleri bu modernlesme
stirecini sekteye ugratacak sonuglari doguruyordu. Biirokrasinin alt kademesi tiim
aksakliklara ragmen reformlari gergeklestirmek i¢in ¢aba sarf etse de tist kademe-
lerde daha biiyiik yapisal sorunlar vardi. Zaten 1907 se¢im yasasinin ve diger Rus
milliyetgi politikalarinin mimari olan Stolipin, Eyliil 1911’de bir suikasti tarafin-

dan vuruldugunda reformlar da sekteye ugramisti. Bu sebeple Stolipin politikasini

53 Ascher, The Revolution of 1905, p. 181.
% Age, p. 181.
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destekleyenler bile her seyin yerine oturmast i¢in en az yiiz y1l gegmesi gerektigini
savunuyorlardi. Kéyliilerin reformlara ilgi gostermesinin 6tesinde uygulamadaki
aksamanin giderilmesi hayati 6nem tagiyordu.

Carlik hiikiimeti Rus kéyliilerini devletin siyasi-hukuki diizenine entegre ede-
rek vatandaslik bilincini yerlestirmek ve modern tarimin gelismesinin éntindeki
geleneksel engelleri kaldirmak istiyordu. Hiitkiimet organlari bu hedefe nasil gidi-
lebilecegi konusunda tam bir yol haritasina sahip degildi. 1905 devrimi sonrasinda
hizli davranmak gerektigini 6ngéren biirokratlar kéyliilere durumu izah ederek
reform siirecini baslartilar. Iste 20. yiizyilin basinda Rusya’daki Stolipin reform-
lari, genellikle koyliiliigii ve koyli komiiniini baskici yollarla ortadan kaldirmay:
hedefleyen bir program olarak algilansa da, kirsal kesimde degisimi tegvik etmek
icin devreye sokulan ilimli bir girisimdi. Bu reform tepkilere yol agsa da koyliiler
tarafinda kitlesel bir eyleme doniistiiriilmedi. Sovyet tarihgileri her ne kadar bu
reformlarla 1917 ihtilali arasinda dogrudan bir baglanti kurmaya ¢aligsa da, ihtilale
yaklagirken is¢i hareketinin yiikselisine paralel bir koylii hareketi yiikselmesi ve

bunun reformlarla baglantist kesin olarak kanitlanamamaktadir.

YIL: 28 / SAYL: 61 /107



imparatorlukta Son Reform: Rus Carliginin Son Déneminde
Bagbakan P. A. Stolipin’in Toprak Reformuna Dair Bir Degerlendirme (1906-1917)

Kaynake¢a

RGIA: Rossiyskiy Gosudarstvenniy Istorigeskiy Arhiv, Fond 1276, 1278

“Ob Otmene Nekotorth Ograniceniy v Pravah Selskih Obuvateley i lits Drugih Bivsih Podatih
Sostoyaniy, Imennoy Visogasiy Ukaz 5 oktyabrya 1906 g.45”, RGIA, Fond. 1278, Op. 6. Dok.
6, s. 8-12; Fond. 1276, Op. 3, Dok. 1, pp. 32-34 ob.

PSZ: Polnaya Sobraniye Zakonov, T.26

“O Vidage Krestyanskim pozemelnim bankom ssud pod zalog napdelnih zemel”: Imennoy Viso-
caynsiy ukaz 15 noyabrya 1906 g. // Z PSZ. T. 26, Ne 28547, Sobranie uzakonenniy, 1906, 17
Noyabrya, Otd. I, St. 1876. (PSZ: Polnaya Sobraniye Zakonov)

Gosudartvenniy sovet. Sessiya nyataya. 1909-1910 gg.

“P. A. Stolipin. Krepkiy sobstvennik osnova ekonomigeskogo vozrojdeniya”, Iz Regi P.A. Stolipina,
proiznesennoy v Gosudarstvennom sovete 15 marta 1910 g. / Gosudartvenniy sovet. Sessiya
nyataya. 1909-1910 gg. Stenografigeskie otget1. SanktPeterburg, 1910, s. 1136-1145. Programma
reform P. A. Stolypina. Dokumenty i materialy. Rossiyskaya politicheskaya entsiklopediya,
Rosspen, Moskva, 2002.

Gosudarstvennaya Duma. Tretiy soziv. Sessiya vtoraya. 1908-1909 gg.

“P. A. Stolipin. Svobodniy trud na sobstvennoy zemle”, Iz reci P.A. Stolipina 5 dekabrya 1908 g.,
Gosudarstvennaya Duma. Tretiy soziv. Sessiya vtoraya. 1908-1909 gg. Stenograficeskie otgetu.
SanktPeterburg, 1909, s. 2279-2284. Programma reform P. A. Stolypina. Dokumenty i mate-
rialy. Rossiyskaya politicheskaya entsiklopediya, Rosspen, Moskva, 2002.

Gosudarstvenniy sovet. Sessiya nyataya. 1909-1910 gg.

“P. A. Stolipin, Rasorvat obsinnte puti’, [z Regi P.A. Stolipina 26 marta 1910 g. Gosudarstvenniy
sovet. Sessiya nyataya. 1909-1910 gg. Stenograficeckie otcets, 1910, Sankt Peterburg, s. 1601-
1607. Programma reform P. A. Stolypina. Dokumenty i materialy. Rossiyskaya politicheskaya
entsiklopediya, Rosspen, Moskva, 2002.

Ascher, A., The Revolution of 1905. A Short History, Stanford University Press, California, 2004
Bloch, M., Feodal Toplum. (¢ev. M. A. Kilicbay), Savas Yayinlari, Ankara, 1983.

Buzanova, N. A., “Osnavnie Trebovaniia, presiavliaemie k doljnosti zemskogo ucastkovogo nacal-
nika po kontrreforme Aleksandra III”, Vestnik Tambovskogo Universiteta, 22/1, (2012), pp..
86-92.

Cerapkin, A. N., “Zemleustroystvo po Ukazu 9 Noyabrya 1906 goda”, Gosudarstvo i Pravo: Teoriya
i Praktika, (Material1 IIT Mejduranodnoi Naugnoi Konferentsii), (2014), pp. 1-13.

Dubrovskiy, S. M., Osobennosti agrarnogo stroya Rossii v period imperializma, {zdatelstvo Aka-

demigeskih nauk SSSR, 1962.

Dubrovskiy, S. M., Selskoye hozyaystvo i krestyanstvo Rossii v period imperializma, Nauka, Mos-
kva, 1975.

Efemerov, P. N., Stolipinskaya agrarnaya politika, Gospolizdat, Moskva, 1941.

Gayda, F. A., “P.A. Stolipin: Konservator i Problem: Modernizatsii, Vesti Moskovskogo Universi-
teta”, 8/5, (2012), pp.79-107.

Gerasimenko, G. A., Borba krestiyan protiv stolipinskoy agrarnoy politiki, izdatelstvo Saratovskogo
universiteta, Saratov, 1985.

Gerasimenko, G. A., Zemskoe samoupravlenie v Rossii, Nauka, Moskva, 1990.

108 / AVRASYA ETUDLERI



Ash YiGiT

Hosking, G. A., The Russian Constitutional Experiment: Government and Duma, 1907-1914,
The University Press, Cambridge, 1973.

Kazakova, T. V., “Razvitie pravogo regulirovaniya migratsii i svobod1 peredvijeniya v dorevolut-
sionnoy Rossii,” ed. V. N. Kornev, et. al., Reformi 1864 goda v teorii i praktike rossiyskogo
konstitutsionalizma: istoriya i sovremennost, (Materiali Mejdunarodnoy nau¢no-prakticeskoy
konferentsii, 10-12 aprelya 2014 g.), Rossiyskaya gosydarstvenniy universitet pravosudiya, Mos-
kva, 2014, pp. 230-35.

Kabutov, P. S., Agrarnie otnoseniya v Povolje v period imperializma (1900-1917 gg.), izdatelstvo
Saratovskogo universiteta, Saratov, 1982.

Kornilov, E. G., Problemu1 istorii zemstva v sovetskoy istorigeskoy literature, istoriografigeskiy

sbornik, No.4, Saratov, 1978, pp. 52-71.
Lieven, D. (ed.), Imperial Russia, 1689-1917, Vol.2, Cambridge University Press, Cambridge, 2006.
Loginov, V. T., “Stolypin as Reformer, Russian Studies in History”, 42/4, (2004), pp. 22-28.

Macey, D., “Reflections on Peasant Adaptation in Rural Russia at the Beginning of the Twentieth
Century: The Stolypin Agrarian Reforms”, The Journal of Peasant Studies, 31/3-4, (2004),
pp- 400-426.

Macey, D., “The Land Captains: A Note on their Social Composition, 1889-1913”, Russian History,
16/2-4, (1989), pp. 327-351.

Nikitina, N. P., “Sotsialnoekonomigeskaya istoriya XIX-XX vv., Arendnie otnogeniya v Pskovskoy
Derevne”, Pskov, 16, (2002), pp.122-130.

Pallot, J., “Land Reform in Russia, 1906-1917: Peasant Responses to Stolypin’s Project of Rural
Transformation”, Oxford University Press, Oxford, 1999.

Pallot, J., “Did the Stolypin Land Reform Destroy the Peasant Commune?”, ed. R.B. McKean, New
Perspectives in Modern Russian History, Palgrave Macmillan, NewYork, 1992.

Pearson, S. Thomas, Russian Officialdom in Crisis: Autocracy and Local Government, 1861-1900,
Cambridge University Press, Cambridge, 2004.

Persin, P. N., Agrarnaya revolutsiya v Rossii: istoriko-ekonomigeskoe issledovanie, Nauka, Moskva,

1966.
Ribas, S., Stolipin, Izdatelstvo Molodaia Gvardiya, Moskva, 2014.

Sidelnikov, S. M., Agrarnaya Reforma Stolipina, [zdatelstvo Moskovskogo Universiteta, Moskva,
1973.

Sidelnikov, S. M., Agrarnaya politika samoderjaviya v period imperializma, {zdatelstvo MGU,
Moskva, 1980.

Sklyarov, L. F., Pereselenie i zemleustroystvo v Sibirii v godu stolipinskoy agrarnoy reformi, izda-
telstvo Leningradskogo universiteta, Leningrad, 1962.

Tregubov, I. N, Krestiyanskiy bank—orudie stolipinskoy agrarnoy politiki, UIGPI, Ulyanovsk,
1953.

Vasilevskiy, E. G., Ideynaya borba vokrug stolipinskoy agrarnoy reformi, Sotsekgiz, Moskva, 1960.
Veselovskiy, V. (ed.), Agrarnty Vopros v Sovete Ministrov 1906 g., Gos.Izd, Moskva, 1924.

Volin, L., “Land Tenure and Land Reform in Modern Russia”, Agricultural History, 27/2, (1953),
pp- 48-55.

YIL: 28 / SAYI: 61 /109



imparatorlukta Son Reform: Rus Carliginin Son Déneminde
Bagbakan P. A. Stolipin’in Toprak Reformuna Dair Bir Degerlendirme (1906-1917)

Viktorovi¢, M. M., “Ideya Zemskogo Sobora i Transformatsii Russkogo Konservatizma (1890-1917
gg.)”, Sbornik Trudov, Vserossiiskaya naugnaya konferentsiya ‘Mavrodinskie Cteniya’, Sankt-Pe-
terburg, 29-31 Oktiabrya 2018 goda, Obsestvo s ograni¢ennoi otvestvennoyu ‘Nestor-Istoriya’,
SankePetersburg, (2018), pp. 269-273.

Yaney, G. L., “The Concept of the Stolypin Land Reform”, Slavic Review, 23/2, (1964), pp. 275-
293.

Ziryanov, P. N., “Stolipin i Sudbit Russkoy Derevni”, Obsestvennie Nauki i Sovremennost, 4,
(1991), pp. 114-124.

110 / AVRASYA ETUDLERI



