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Oz

Codex Cumanicus, XIII. ylzyilin sonlarma dogru Dest-i Kipgak’ta
yazilmistir ve igerigiyle Tiirk dili tarihinde o6zel bir yere sahiptir. iki
béliimden (Italyan ve Alman) miitesekkil eserin Latince, Fars¢a ve Kipcakca
bir sozliik olan Italyan béliimii, Farscanin edebiyatta, devlet yonetiminde ve
ticarette hakim oldugu Ilhanli Devleti ve yine Kuman / Kipcak Tiirk¢esinin
etkin oldugu Altin Ordu Devleti ile ticari faaliyetler yiiriiten Italyan
tiiccarlarin igtimai hayatta ve ticarette iligkilerini kolaylastirmak gayesiyle
yazilmistir. Eserin bu boliimiinde asil gaye, Kipcakca ve Farsca dgrenmek
isteyen Italyan tiiccarlara yol gostermektir. Alman boliimii ise Kumanlar /
Kipgaklar arasinda Hristiyanligin yayilmasini saglamak, bu dinin temel
dualarini, vaazlarini ve ilahilerini onlara &gretmek icin yazilmistir. Bu
caligmada oncelikle kisaca eserin igerigi, yazildig: tarih ve cografya ile kim
tarafindan yazildig1 hakkinda genel bilgiler verilecektir. Ardindan tarihi
metin ¢aligmasi yapacak arastirmacilara bir metot Ornegi teskil etmesi
bakimindan Codex Cumanicus’un yayima hazirlanma siireci ana hatlariyla
ortaya konulacaktir.

Anahtar Sézciikler: Codex Cumanicus, Kuman / Kipgak Tiirkgesi, Tiirk
kiiltiirdi, tarihi metin ¢alismalari, metot.

A METHOD FOR HISTORICAL TEXT STUDIES: HOW DID THE
CODEX CUMANICUS PREPARE FOR PUBLICATION?

Abstract

Codex Cumanicus, was written in Des$t-i Kipchak towards the end of XIII.
century and has a special place in Turkish language history with its contents.
The work consists of two parts (Italian and German). The Italian part, is a
dictionary of Latin, Persian and Kipchak. This part was written to facilitate
the relations between people who is Persian-Kipchak origin and Italian
merchants who are speaking Latin-Italian and plying a trade with Golden
Horde and Ilkhanid Empire where trade language is Kipchak and Persian, in
the social life and commerce. The main target in this part of the work is to
help the Italian traders who want to teach Kipchak and Persian. The German
part is written to provide Christianity spread among the Cumans/ Kipchaks,
to teach them the basic prayers, sermons and sights of this religion. First of
all, it in this study, general information about the content of the work, the
date and geography where the work was written and who wrote it will be put
forth. Secondly, for the purpose of forming a methodological example to a
researcher who will do historical text work, the process of preparing Codex
Cumanicus for publication will be outlined.

Keywords: Codex Cumanicus, Cuman/Kipchak Turkish, Turkish culture,
historical text studies, method.
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1. Giris: Codex Cumanicus Hakkinda

XII. ylizyilin sonlarina dogru (1291, 1292, 1293) Karadeniz’in kuzeyinde Cenevizli
veya Venedikli tiiccarlar, Fransiskan misyonerler yahut Italyan kesisler ile Alman din adamlar1
tarafindan yazildig: diistiniilen ve Kuman Kitab1 / Elyazmasi anlamina gelen Codex Cumanicus,
sahip oldugu zengin s6z varligiyla Kumanlarin / Kipgaklarin giindelik ve dini hayatlariyla halk
edebiyatlarma dair énemli verileri bulabildigimiz ender eserlerdendir. Aslinda metnin higbir
yerinde Codex Cumanicus adi gegmemesine karsin (sadece eserin dis kapaginda Codex yazar)
eser, ilim aleminde daha ¢ok bu adla taninir. Zaman zaman da bazi ¢aligsmalarda eseri satin
alarak Venedik Cumbhuriyeti’ne armagan eden kitap toplama meraklis1i Petrarque’a ithafen
Codex Petrarque olarak anilir. Kitap, biri Italyan digeri Alman boliimii olmak iizere iki farkli
defterden meydana gelmektedir. Italyan boliimii 55, Alman béliimii ise 27 yapraktan
miitesekkildir. Eser, Latin alfabesinin bir tiirii olan Gotik harfleriyle kaleme alinmustir
(Argunsah ve Giiner, 2015: 21). Kitabin ne zaman yazildig1 hususunda ilim aleminde heniiz
iizerinde uzlagilmig bir tarih s6z konusu degildir. Birinci cildin ilk sayfasinda 11.07.1303 tarihi
kaydedilmistir; fakat bu tarihin eserin telif tarihi mi yoksa bagka bir niishadan istinsah tarihi mi
oldugu da siiphelidir. Codex Cumanicus’un telif veya istinsah tarihi {izerine ¢aligma yapan
Kuun, Jiregek, Bang, Gabain, Driill, Drimba gibi pek ¢ok arastirmaci onun XIII. yiizyilin son
ceyregiyle XIV. yiizyilin ilk yarisinda yazildigi fikrinde uzlagmaktadirlar. Biz, metinde
kaydedilmis takvimle ilgili verilerden hareketle Codex Cumanicus’un 1291, 1292 veya 1293
yillart arasinda yazilmis oldugunu diisiiniiyoruz (Argunsah ve Giiner, 2015: 22-24).

Eserin yazildig1 cografya i¢in Jirecek, Azak Denizi’nin kuzey kiyisimi isaret ederken
Gyorfty Kirim-Solhat’ta, Bang Altin-Ordu’nun tarihi sehirlerinden Saray yakininda devlet
izniyle kurulmus olan Saint John Manastiri’nda, Fransiskan kesislerce yazildigmi dillendirir.
Driill tarafindan eserin Karadeniz kiyilarinda kurulmus olan Kefe, Solhat, Soldaya ve Tana
sehirlerinden birinde yazilmis olma ihtimali {izerinde durulur. Ligeti ise eserin yazildig yerin
Tana sehri oldugu kanaatindedir; ¢iinkii Karadeniz ticaretinin 6nemli mevkilerinden biri olan
Tana’da, Cenevizliler gibi Venedikliler de XIV. yiizyilin ilk yarisinda ticaretle ilgili baz
miiesseseler agmislardi ve aym zamanda sehirde bir de konsolos vardi. (Unal, 2010: 9;
Argunsah ve Giliner, 2015: 24-25). Rasovskiy de eserin yazildig1 yer hususunda son derece
Oonemli goriisler ortaya koymustur. O, Codex Cumanicus’un alfabetik bir s6zliik niteligi tasiyan
Italyan boliimiiniin Latince, Farsca ve Kumancamin birlikte gecerlilik arz ettigi bir yerde
yazilmis olmasi gerektigini sdylerken eserin sadece dini bir gaye i¢in degil, giindelik hayatta
insanlarin faydasia olacak pratik birtakim bilgileri de dgretmek icin yazildig1 kanaatindedir.

Rasovskiy bu fikirlerini eserde goriillen kelime hazinesiyle ispat etmeye calisir ve bu sz
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varligindan hareketle, eserin Kirim’in Solhat sehrinde yazilmis olabilecegini diisliniir. Ciinkii
XIIL-XIV. yiizyillarda tarihi Kirim yarimadasinin en 6nemli sehri olan Solhat, cografi konumu
sebebiyle hem ticaret hem de zengin bir ilim ve kiiltiir merkeziydi. Hatta sehir XIII. yiizyilda
kismen Venedikliler ve Cenevizliler tarafindan kontrol altina alinmusti ve sehirde bir de italyan
kolonisi bulunuyordu. Bu yiizden Rasovskiy, eserin Italyan boliimiiniin Solhat sehrinde
yerlesmis olup da ticaret yapan Italyanlarin giinliik ihtiyaglarim karsilamak igin yazilnus

oldugunu belirtir (Cagatay, 1943: 763; Argunsah ve Giiner, 2015: 25).

Codex Cumanicus igin cevabi verilemeyen sorulardan biri de eserin kim yahut kimler
tarafindan yazildigidir. italyan béliimiiniin yazis1 son derece okunakli olup titiz bir katibin
elinden ¢iktig1 izlenimi vermektedir. Driill ve Ligeti tarafindan eserin bu boliimiiniin Cenevizli
veya Venedikli tiiccarlar tarafindan yazildigi iddia edilse de gerek tertip gerekse de yazidaki
diizen ve tektiplilik onun bir tiiccarin kaleminden ¢ikmis olma ihtimalini zayiflatmaktadir. Bu
yiizden Italyan boliimiiniin Fransiskan misyonerler veya italyan kesislerden biri tarafindan
yazildigimi ileri siiren goriisler daha makuldiir. Alman bdliimii tek bir kalemden degil,
birbirinden tamamen farkli birgok kalemden ¢ikmustir. Yazi, diizen ve igerik belirli araliklarla
bu boliimde degisir; metinlerin konularinda cesitlilik géze ¢arpar. Bu durum, eserin ikinci
boliimiiniin tek bir deftere birden c¢ok miistensihin belirli araliklarla ve kendi tercihleri

dogrultusunda kayitlar yaptig1 izlenimini uyandirmaktadir (Argunsah ve Giiner, 2015: 25).

Uzerinde durulmasi gereken hususlardan biri de Codex Cumanicus’un hangi gaye igin
yazildigidir. Bu baglamda daha ¢ok iki gerekge on plana cikar: 1. Ticari 2. Dini. Igerik
bakimindan eserin s6z varligi bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda, Latince-Fars¢a-Kumanca
bir sdzliik olan italyan bdliimiiniin, ticaret dilinin Fars¢a oldugu ilhanlilar Devleti ve Kumanca /
Kipgakga oldugu Altin Ordu Devleti ile ticaret yapan ve Latince-italyanca konusan tiiccarlarin
igtimai hayatta ve ticarette Fars ve Kuman/Kipgak kokenli kisilerle iligkilerini kolaylastirmak
gibi bir gaye icin yazildig1 sOylenilebilir. Eserde hedef kitle elbette ki siitunlar halinde ve
alfabetik olarak diizenlenmis sozliigiin ilk dilinin Latince olmasi sebebiyle italyan tiiccarlardir.
Zaten eserin hemen basinda, 1a/2-5’te gegen In nomine domini Nostri lesu Christi et Beate
Virginis Marie Matris eius et omnium Sanctorum et Sanctarum dei. Amen. Ad honorem dei et
Beati lohannis euangeliste. In hoc libro continentur Persicum et Comanicum /cuique/ per
alfabetum “Rabbimiz Isa Mesih’in ve onun annesi Kutsal Bakire Meryem’in, azizlerin,
Tanr’nin ve Kutsal Ruh’un adina. Amen. Tanr1 ve Evangelist Aziz John (Iohannis) onuruna. Bu
kitapta herkes icin alfabetik olarak Fars¢a ve Kumanca sozler bulunmaktadir.” ciimlesi de bu
gayeyi agikca ortaya koymaktadir. Alman boliimii ise ¢ok daha farkli bir gaye tagimakta olup

amag, Kumanlar / Kipcaklar arasinda Hristiyanligi yaymak, bu dinin mutlaka bilinmesi gereken
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temel dualari, vaazlar1 ve ilahilerini onlara 6gretmektir (Argunsah ve Giiner, 2015: 25-26).
Ancak bu boliimde Kumanca-Almanca kelime listelerinin ve bilhassa Tiirk halk edebiyat1 i¢in

son derece degerli olan bilmecelerin bulundugunu da unutmamak gerekir.
2. Degerlendirme: Codex Cumanicus Yayima Nasil Hazirland1?

Simdi, eseri yayima hazirlarken takip ettigimiz yolu tarihi metin ¢alismalarinda bir

metot ortaya koymak gayesiyle madde madde degerlendirecek olursak:

1. Elbette ki oncelikle yiiz kirk yildan bu yana Codex Cumanicus iizerine yayimlanmis
farklr nitelikteki ¢aligmalar temin edildi. Boylece temel bir kilavuz kaynake¢a olusturuldu. Zira
Kuun (1880) ile baglayan ilk yayin ¢alismalarindan bu yana onlarca Tiirkolog metin {izerinde
calismig, ortaya cok degerli incelemeler koymuslardi. Fakat eserin transliterasyonlu ve
transkripsiyonlu metni, baglamli s6zIigi ile dizini, tipkibasimi ve dil 6zellikleri bir biitiin

halinde maalesef yayimlanmamisti. Bu baglamda yapilacak ¢alisma diinyada ilk olacakti.

2. Ogzellikle metnin transliterasyonundan hareketle transkribe edilmesinde Drimba
yayimmindan ¢okga istifade edildi (2000). Her kelimenin Drimba tarafindan ortaya konulmusg
transliterasyonlu bigimi, orijinal metinden kontrol edilerek saglamasi yapildi. Bu asamada ¢okga
kelimede diizeltmeye gidilerek ve transliterasyonlu ve transkripsiyonlu metne bu
diizeltmelerimiz yansitildi. Ciinkii transliterasyonlu metni kurgularken Drimba’dan ayr1

diistiigiimiiz kelimeler vardi.

3. Orijinal metnin fonetik alfabesi olusturuldu. Béylece daha dogru okumalar yapmanin
yolu agildi. Zira metinde tek bir iinlii ya da iinsiiz tek bir isaretle gosterilmemisti. Yani pek ¢ok
ses i¢in ¢ogu zaman birden c¢ok isaret kullamilmisti. Bu da eserin transkripsiyonunu
gliglestiriyordu. Mesela /i/ ve [i/ tnliilerinin her biri alt1 farkli isaretle karsilanmisti. Ya da
seslerin gosterimi icin Ozel birtakim isaretlerden yararlanilmis, metinde kendine Ozgii
kisaltmalar kullanilmisti. Bu giigliigii asmak i¢in evvela 6zel galismalar yapildi (bkz. Argunsah
ve Giiner, 2015: 37-50; Giiner 2012; Argunsah 2012, Argunsah 2014). Bazi kelimelerin
okunusunda eser i¢inde de sorunlar bulunmaktaydi. Codex Cumanicus’u derleyip yazanlar ¢ok
fazla isaret kullanmiglardi. Bu isaretlerin  bazilar1 metnin  transkripsiyonunda
degerlendirilememektedir ¢iinkii isaret cesitliligi yaninda kimi kelimelerin ayni el tarafindan
farkli harflerle yazilmasi1 da okumay1 ve yazim birligi saglamay1 zorlagtirmaktadir. Bu farkl
yazimlarin fonetik farkliliklara isaret ettigini ileri siirenler olmussa da bunu ispatlamak ¢ogu

zaman miimkiin degildir.

4. Metinde gecen (bilhassa sorunlu) pek cok kelimeyle ilgili bugiine kadar ¢ok farkl

okuma ve anlamlandirma denemesi vardi. Drimba, bunlarin ¢ogunu notlamis ve kendi
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goriiglerini de eklemisti (2000). Ancak bunlar bizim i¢in yol gdsterici verilerden baska bir deger
tasimiyordu. Bu sebeple bu kelimeler orijinal metinden hareketle dikkatle incelendi. Sorunlu
kelimelerin tamami i¢in hassaten tarihi ve ¢agdas kuzey grubu Tiirk lehgelerinin sozliiklerine ve
Tiirkgenin temel eserlerinin s6z varligina bakilarak en dogru okuma bicimine ve anlama

ulagtlmaya calisildi.

5. Kelimeler anlamlandirilirken asla mutlak dogruymus gibi diisiliniilerek eserin daha
once sozliigiinii hazirlamig olan Grenbech’e bagh kalmmadi (1942). Zira Grenbech pek ¢ok
kelimeyi yanlis anlamlandirmisti. Ayrica, okuyamadigi bazi kelimeleri sozliige almadigi gibi
metinde gecen bilmecelerin s6z varligina da ¢alismasinda yer vermemisti. Hele hele Grenbech
sozliginin Kemal Aytag cevirisi ¢ok ciddi g¢eviri yanliglarmi barindiriyordu ve dikkatli
kullanilmasi gerekiyordu (1992). Bu sebeplerle kelimelere anlam verilirken Latince ve Farsga
kelimelerin anlamlarindan ve metin baglamindan hareket edildi. Kelimelerin farkli anlamlari
boylece tek tek ortaya gikarildi. Bilhassa birinci kitapta isimler ¢oklukla kavram alanlarina gore
siralanmisti. Bu siralama kelimeyi anlamlandirirken onun hangi kavram alanma girdigine de
dikkat etmemizi gerektiriyordu. Mesela kara kelimesi bir renk ad1 olmasina karsin CC 40b/15’te

“miirekkep” i¢in kullanilmisgti.

6. Metnin sozligii ve dizini hazirlanirken bir kelimenin farkli yazimi metnin bir bagka
yerinde geciyorsa mutlaka gosterildi. Ayrica birinci ve ikinci kitabin s6z varligi da
karsilastirilarak gondermeler yapildi. Boylece birinci kitapta gegen bir kelime ikinci kitapta da
geciyorsa arastirmactya kolaylik saglamasi adina kelimenin karsisina yazildi. Bununla da
yetinilmeyerek Kumanca kelimelerin karsisina metinde yer alan Latince, Farsca yahut Almanca
bicimleri de kaydedilerek diller arasinda karsilastirma yapma imkani saglandi. [Mesela:

karandas “erkek kardes” (Lat. frater, Far. brar, bradar) (krs. CCII karindas), k. 49a/8 gibi.]

7. Codex Cumanicus’u hazirlarken elbette ki bir Tiirkolog olarak bizler i¢in Kumanca
s6z varlig1 birinci derecede 6neme sahipti. Bu sebeple bilhassa birinci kitapta sadece Kumanca
kelimelerin transliterasyonu verildi. Latin harflerinin bir tiiriiyle yazilmis Latince kisim igin
Latin harfli transliterasyona gerek yoktu. Bu boliim zaten eserin orijinal dilinin harfleriyle
yazilmigti. Fars¢a kelimeler i¢in ise transkripsiyonlu metin ortaya konuldu. Ancak Farsca
kelimelerin transliterasyonu verilmedi. Bu durum bir eksiklik gibi goriilse de zaten kitabin
sonunda tipkibasim bulunuyordu. Fars¢a kelimelerin transliterasyonunu merak eden oradan
bakabilirdi. Fars¢a kelimelerin transkribe edilmesinde Monchi-zadeh (1969) ve Bodrogligeti’nin

(1971) galismalari ciddi anlamda yol gosterici oldu.

8. Ikinci kitap agirlikli olarak dini metinlerden, bilmecelerden ve Kumanca-Almanca

kelime listelerinden olusuyordu. Oncelikle metinlerin transkripsiyonu yapildi. Altlarina
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transliterasyonlar1 yazildi. Hristiyanlikla ilgili dini metinlerden ve kitaplardan da hareketle bu

metinler Tiirkiye Tiirkcesine aktarildi.

9. Ikinci kitapta yer alan bilmeceler uzun yillardan beri, bilhassa, halk bilimi
uzmanlarinin dikkatini ¢ekiyordu ve Tiirk kiiltiirii agisindan da yazili ilk bilmece metinlerimiz
olmasi1 bakimindan ayri bir 6nem tasiyordu. Bu sebeple bilmeceler iizerinde daha dikkatli
calismak gerekiyordu. Tietze, bilmeceler konusunda kendisinden 6nce yapilmis ¢aligmalara da
deginen son derece dnemli bir ¢aligma yayimlamisti (1966). Ama bu ¢alismada da eksik kalmig
pek ¢ok nokta vardi. Zira bilmece metinleri gizemli bir nitelige sahipti ve zaman zaman insan
aklin zorlayan taraflar1 bulunuyordu. Belirtmek gerekir ki bilmeceler konusunda bugiine kadar
¢Oziimlenememis pek ¢ok sorunu ¢ézme basarist gosterdik ve tespitlerimizi de ayrica bir kitap
olarak yaymmladik (Giiner 2016). Ancak kararsiz kaldigimiz noktalar da olmadi degil. Bu

noktalar ise ¢oziimlenebilmek igin Tiirkologlarin 6zel ilgisini bekliyor.

10. Kitap incelendiginde son derece kapsamli ve baglamhi bir dizin verildigi
goriilecektir. Ozellikle ikinci kitabin dizini ve sdzliigii hazirlanirken her kelimenin gegtigi
climle, metin baglaminda gosterilmistir. Bu sayede arastirmacilarin kelimenin gectigi climleyi
tespit edebilmek icin yeniden metne goz atmak zorunda kalmalarinin da Oniine gecilmistir.
Ayrica dizinde her kelimenin metinde ka¢ defa gectigi de gosterilmis, boylece metnin kelime
sikligi bakimindan yapilacak ¢alismalar i¢in de bir kolaylik saglanmistir (Codex Cumanicus

dizininin sistemi hakkinda ayrica bkz. Kara 2016).

11. Kitabin sonuna Codex Cumanicus’un tipkibasimi konulmustur. Boylece isteyen
bilim adami bizim ¢alismamizi daha kolay degerlendirebilip elestirecek ve metnin orijinal
biciminden de yararlanabilecektir. Elbette ki metnin tipkibasiminda, kdgittan ve baskidan
kaynaklanan birtakim sikintilar mevcuttur. Bu sikintilar eserin sonraki baskilarinda mutlaka

giderilecektir.
3. Sonug¢

Sosyal bilimlerde miikkemmel degil miikemmele namzet c¢alisma vardir. Codex
Cumanicus’un Tirk dili tarihindeki 6nemi ortadadir. Biz, eseri yayimlayarak yapilacak yeni
calismalar i¢in temele bir tas koydugumuza inaniyoruz. Bundan sonra yapilacak her elestirinin

ve ¢alismanin eserin degerine deger katacagini da biliyoruz.
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