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SANATIN SONU, NFT VE ROTHKO’NUN RUHU UZERINE

Do¢. Zafer KALFA*

Ozet: Nedense teknolojinin, insan yagamini olumlu yonde gelistirdigi yontindeki iddialar gibi o iddialara
gosterilen ilgi de her gecen giin kuvvet kazaniyor. Ortada heniiz, bir kapsam olarak teknolojinin insan1 daha
mutlu, daha saglikly, ya da basarili yaptigina inanmamizi gerektirecek bir siireklilik hali yok. Dahasi, aksi
yonde emareler gormek de hi¢ zor degil. Buna ragmen hemen her sahada etkin ve nihayet sanata da dogrudan
miidahale asamasina varmis bir teknoloji gercegi ile burun burunayiz. NFT ve metaverse gibi ne oldugu,
nereye varacagl hala kestirilemeyen ama bugiinlerde adeta bir tabu halinde benimsenip pek ¢ok mecrada
boy goésteren uygulamalarin sanati (ve aslinda bilim ve teknolojiyi de) yeniden tanimlanmaya mubhtag ettigi
goriililyor. Bu esnada, sanatin tinsel yonii ve sanat eserinin biricikligine iliskin tartismalarin bir kez daha
ihtiya¢ haline geldigi de eldeki bulgulardan anlasilabiliyor. Tiim bu sebepler ile giincel teknolojinin sanat

tizerindeki tahakkiimiinii, NFT ve kripto kavramlarini inceleyerek sorguluyoruz.
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ON THE END OF ART, NFT AND ROTHKO’S SOUL

Asst. Prof. Zafer KALFA*

Abstract: For some reason, like claims that technology improves human life in favourable way, the interest
taken on those claims have been gaining strength day by day. There is no yet a state of continuity that
would require us to believe that technology makes people happier, healthier, or more successful as a whole.
Moreover, it is not difficult to see signs to the contrary. Nevertheless, we are face to face with a technology
actuality that is effective in almost every field and has finally reached the stage of direct intervention in art.
It is seen that practices such as NFT and the metaverse, which are still unpredictable in terms of what it is
or where it will go, but have been adopted as a taboo and appear in many media these days, require art
(and indeed science and technology) to be redefined. Meanwhile, with the data available at present, it can
be seen that the discussions about spiritual aspect of art and the uniqueness of the art-work have become
a necessity once again. For all these reasons, we question the dominance of current technology on art by

examining the concepts of NFT and crypto.
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1. GiRiS

Adeta toplumsal ve kiiltiirel kalkinmighigin

bir gostergesi gibi kabul edilen teknoloji, son
yillarda neredeyse her tartigmanin ana ekseninde
yer aliyor. Bu sirada dikkat ¢ekici bir yanlis
anlagilma sonucu, ne yazik ki bilimsel akil

ile de es tutuldugu anlasiliyor teknolojinin.

Tabii olarak, manevi ya da mali herhangi bir
sorunda ilk miiracaat merciinin teknoloji olmast
gerektigine inaniliyor. Weinberg’in 1966 tarihli
bir metninde' belirttigi gibi bu “karmagik bir
dongti”. “Her teknoloji, kendinden énceki
teknolojinin yarattig1 sorunlar1” ¢6ztimliiyor
aslinda (akt. Ozkalp, 1992, s. 388). Buna ragmen
hemen her temel alana zorla sokugturulmaya
caligilan bir teknoloji ve teknoloji tutkusu var.
Futbol magclarinda artik video assistant refree
(VAR) uygulamasi, temel egitimde tabletler ve
cevrimigi bazi uygulamalar kullaniliyor. Toplum
hayatinin gtivenligi ise biiyiik oranda (Mobesse)
Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonuna bagl.
Yapay zeka konusu artik sadece Massachusetts’te
tartisilmiyor; diinyanin pek ¢ok yerinde kabul
gordii ve baz1 iiniversitelerde bu alani kapsayan
lisansiistii boliimler agildi. Bu sirada eskiye
ozlem duyanlarin ¢agdis: olarak yaftalanmasina
neden olabilecek tiirden agiric1 bir sahiplenme
duygusu (belki de tabusu) ile savunulan
teknolojideki gelismelerin hizi, bir ahlaki
dizginlemeyi zorunlu kiliyor hig stiphesiz.

Zira bilim ve teknolojinin -tarihte pek ¢cok
ornegi goriilebilecegi haliyle- narsistik bir giig
sorunsalina neden olabilecegi her zaman akilda
tutuluyor. Kasim 2021 toplantisinin ardindan
United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization (UNESCO)’1n yayinladig1
yirmi alt1 sayfalik metinde yer alan Yapay

Zeka Ahlaki Uzerine Oneri Taslagi (Draft
Recommendation on the Ethics of Artificial
Intelligence) bilim ve teknolojinin sahip oldugu
s6z konusu riskli potansiyelin bir tehdit olarak
kullanilabileceginden hala ve hakli olarak
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endise edildiginin delili. Verilerin korunmast,
gevre duyarliligy, insan haysiyetine sayg: ve
toplu gozetimin 6nlenmesi gibi alt bagliklara
oturtulmus oneriler taslagi, Genel Direktor
Audrey Azoulay’in yaptig1 aciklamaya gore tiim
tiye iilke temsilcilerince onaylandi (Azoulay,
2021). Uluslararasi pek ¢ok anlasmanin,

baskin odaklarca gormezden gelindigi gercegi
UNESCO’nun bu hassas gagrisinin da kulak ardi
edilebilecegini diisiindiirse de boyle kapsamli bir
uyarinin ne denli yerinde oldugunu kabul etmek
i¢in asir1 siipheci olmaya da gerek yok.

Az dnce deginildigi gibi, bityiik bir yanilgi
sonucunda bilimsel aklin yerine gegirilen
teknolojinin simdilerde sanat sahasinda da
otoriter bir kimlik kazandig1 anlasiliyor. NFT
(non-fungible token) ve metaverse/ sanal evren
olarak adlandirilan gelismis dijital uygulamalar
araciligryla basta sinema ve resmi kapsayacak
sekilde bilinen sanat tiirlerinde kékld bir degisim
goze carpiyor. Teknolojinin bir disiplin olan
sanatta giderek ok daha fazla etkiye sahip olmak
gibi bir iddia tagidigina stiphe yok.

Teknoloji destekli sanat yeni bir olgu degil
aslinda. Harold Cohen isimli Ingiliz sanatginin
70’li yillarin baslarindaki iddiali denemesi
(AARON)?, teknolojinin fizik gii¢ gerektiren isler
ile sinirl birakilmayacagi ve giderek, biitiiniiyle
insana has bir sahaya hakim kilinabilecegi fikrini
dogurmustu. Cohen’inki bayag: bir denemeden
ibaret olamazdi zira déneminin en ¢ok konusulan
adami Andy Warhol, daha 1963 yilinda, herkesi
(kendisini de) bir makineye benzetmis ve soyle
bir s6z etmisti: “Ciink her giin, tekrar tekrar
ayni1 seyleri yapryorlar...” (akt. Sichel, 2018,

5.67). Warhol'unki kotiimser bir elestiri degildi;
aksine o, bir makine gibi iiretmekten ac¢ik¢a zevk
aliyordu. Dolayistyla ironi ile gergeklik arasinda
gidip gelen bir benzetme yapmisty; yabana
atilamazdi. Modern Sanat’1 kaleme alirken Michel
Ragon ise makinelerin yapabildigi ve sanat¢iya
gereksinim duyulmayan bir sanat ihtimaline

'Weinberg, A.M. (1966). Can technology Replace Social Engineering? USA: University of Chicago Magazine, vol.59.

ZSanat eseri iiretebilmesi icin iiretilmis ve de 1973'te bu amagla denenmis bir bilgisayar programi.



tiimiiyle kayitsiz kalmadigini, Balzac tislubunda
yazabilen ve Bach tislubunda beste yapabilen
makinelerin miimkiin oldugundan s6z ederek
“ama” demisti, “bunun i¢in 6nce bir Balzac ve
Bach gerekir” (1987, s. 132).

Ragon'un teknolojiye makul bakan ama
nihayetinde insani dnceleyen yaklagimi aslinda
sanatin/ sanatsal yaraticiigin 6ziine iliskin
kavrayiglara gondermede bulunur. Tasarimin bir
beden yetisi veya otomasyon degil ama oniinde
ya da sonunda ilksel (a priori) bir insani hiiviyet
oldugunun ilanidir bu. Yirmi yillik zaman
araliginda teknoloji, Ragon’u haksiz ¢ikartmak
istercesine, kinetik ile yapay zeka bilesimi bir
mucize yaratmay1 denemigse de sanatin 6z
konusunda yiikselen itiraz bugiin de aynidur:
“Yapay zeka yapabilirsiniz ama yapay sezgi
yapamazsiniz” (Behramoglu, 2021).

Tiirk sair Ataol Behramoglunun Murakabe
Giinler Soylesilerinde sarf ettigi bu s6z, insani
oncelik olarak kabul eden kavrayisin heniiz

son bulmadigini gosterirken ¢ok daha yeni bir
teknoloji, orta yolun bulunmasini saglamis

ama Ote yandan da sanatin evrensel deger

ve ilkelerini kokten sarsmis gibi duruyor.
Teknolojinin yine fazlasiyla devrede oldugu

ama otomasyondan ziyade insanin erek ve
komutlarina baglh kullanildig: bir deneyim

olarak NFT, makinelesmenin 6niine bir nebze

de olsa gecilebilmesini sagliyor. Nihayetinde bir
robotun degil insanin zeka ve yetenegiyle ortaya
¢ikarilan dijital tasarimlar tiretilebiliyor burada.
Ote yandan, NFT kullanimiyla tiretilen sanatin,
sanat izleyicisi veya elestirmeninden tam bir onay
almaya gereksinim duymadan ansizin bir sanat
piyasasi yaratma tesebbiisiinde kullanildig1 da
dikkatlerden kagmiyor. Cok ilging bir denklem
ile kars1 karsiyayiz bugtinlerde: modern/ ¢agdas/
glincel kavramlarinin arasindaki farkin retorikten
ote sahici bir anlama denk gelip gelmediginden
dahi emin degilken teknoloji-sanat iligskisinde son
raddeye erigmis bir hareket, bu sorunun uzaginda
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ve bambagka bir evrende yer edinmeye hazir.
Ustelik NFT, gercekten bir teknolojik hareket
mi ve sanatin geliskin sekilde evrimine katki m1
sagliyor, bu sorulara da net cevaplar vermek zor.

Her yeni sanat hareketinin, bir 6ncekinin toptan
inkar: degilse de onun miimkiin seviye uzaginda
konumlandig1 ve ancak bu sayede sanat-toplum-
birey arasindaki hayati bagin devam etme olanag1
bulabildigi gercegini akilda tutacak olursak
dijital sanatin, zincirdeki yeni bir halka vazifesi
gorebilecegi anlagilacaktir pek tabi. Bununla
birlikte, kripto hareketi sozii gecen teknolojik/
dijital baglama oturtmak da kolay degil. Oyle

ki NFT’nin tek bagina bir djjital sanat tiirii
olmadigina dair emareler var. Tarihin belki de
en kisa zamanda piyasa basarisi gosterebilmis
akimi olmasi kuvvetle muhtemel ama ortada;
dijital, kripto ya da sanal; ne dersek diyelim,
ger¢ek manada bir sanat olup olmadig1 belirsiz.
Dolayistyla, o sarsic1 soru ile yeniden kars:
karstyayiz: Sanatin gercekten sonu mu geldi?

2. ANDY WARHOL'UN MiRASI

1964 yilinda Arthur Coleman Danto, deterjan
kutularinin st iiste yigilmasindan ibaret bir
Andy Warhol sergisini gezdiginde sanatin sonuna
gelindigini disiiniir. 1984’te bu diigiincesini ilan
eder ve bugiine dek siiren bir tartigmay baglatmis
olur. Kendi ifadesiyle, “Batrda muhtemelen alt1
yuzyil siirmiis olan ¢arpici bir yaraticilik ¢aginin®
sonuna ulagilmistir. O andan itibaren nasil bir
sanat iiretilirse iiretilsin, ayirt edici 6zelligi tarih
sonrast’lik olacaktir (2020, s. 43).

Dikkatlerden kagmistir ama buna yakin bir
tartigma, hem de ayni yil, Venedik Bienalinin
Biiyiik Odiil'iine Robert Rauschenberg’in layik
goriilmesiyle yaganmigti. Rauschenberg, ipek
baski teknigini bir sanat eseri olan resmin
icinde kullanarak teknik/ teknolojik bir yeniden
degerlendirme yapmuist: ve bugiin i¢in pek

de sasirtic1 olmayan girisiminin o giinlerde,
sanatin safligina bir darbe olarak algilanmasi
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muhtemeldi. Yiiziinden eksik etmedigi hos
tebesstimii ve New York Okulu ressamlarina
gosterdigi hiirmet olmasayd1 bu gen¢ Teksaslrnin
da bir gelenek diismani gibi yaftalanmas:
kaginilmaz olurdu. Rauschenberg belki de bu
yiizden, Willem de Kooning’in bir desenini
sildiginde onu uzun siire herkesten gizlemisti.?
Venedik'te karsilagtig1 tepki ise hepsinden
ilerideydi; giincel ve siradan meseleleri sanatin

konusu haline getirmesi Avrupa elestirmenlerince

hi¢ hos karsilanmamisti.* Fransiz elegtirmen
Pierre Cabanne, uluslararasi sanat kamuoyunda
biiyiik tartigma yaratan bienalin ardindan pop
sorununu irdeleyen su soruyu sormustu: “Iyi

de jiiri tac1 kimin basina koydu? Bir ressam ise
tamam, siiphe edilemez. Yoksa bir pop sanatgisi
mi1?” (akt. Dossin, 2017, s. 65). Yani pop ile
sanat arasinda bir ayrim olduguna kesin goziiyle
bakiliyordu. Buna ragmen 6diiliin, popiiler
imgeleri resmine katmig birine verilmesi sanatin
artik sonuna gelindigini diisiindiirmemisti.
Biiytik ihtimalle bunun nedeni Rauschenberg’iin
¢aligmalarinda -az 6nce deginilen-, insana has
yaklagimin toptan imha edilmemis olmasidir.
Dogrusunu sdylemek gerekirse ne Venedik'te
tepki ceken resimleri (Express, Studio Painting,
Tree Frog) ne de -onlardan daha yikici bir hamle
olmasina ragmen- Erased de Kooning, Arthur
Danto’yu sagkina ¢eviren Brillo Kutular: kadar
tarafsiz (n6tr) degildir. Onlar hala ressamca

bir kavrayisin iiriini; iistelik de Picasso

elinden ¢ikmis bir Las Meninas kadar heyecan
vericidirler.

Andy Warhol'un Brillo Kutular: ile
stpermarketteki Brillo kutular: arasinda bir
fark olmadigini gordiigiinde o can alic1 soruyu
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Arthur Danto soracaktir: sanat sayillma serbestisi
taninmig herhangi bir nesnenin sanat yapiti
olabildigi yerde ben neden sanat yapayim? (2020,
s. 37-38).° Dolayisiyla “sanatin sonu” artik sanat
eseri tretilmeyecegi anlamina gelmez tabi ki
ama modern ile giincel arasindaki ayrimda bile
goremeyecegimiz bir sonlanma hissi yaratir.

Bu da bizleri, The Perfect Crime adli eserinde,
Warhol'un “hepimizi sanattan ve sanatin
elestirel titopyasindan kurtardigini” yazan Jean
Baudrillard'in diisiincelerine siirtikler. Modern
sanat, yap1-bozum® konusunda bir hayli yol

kat etmistir Baudrillard’a gore ama “sanatsal
yaraticilik ve sanat¢inin yok edilmesinde en
ileriye giden kisi” Warholdur (1996, s. 77).
Rauschenberg’iin tiimden yok edemedigi

(ya da yok etmek istemedigi) ve nihayetinde
onu, Dantonun sz ettigi alt1 yiiz yillik zaman
diliminin bir par¢asi yapan yaratici istah
Warhol'de miimkiin oldugunca bastirilmistir.
Danto, Alman filozof Georg Friedrich Hegele
de atifta bulunarak bahsettigi tinselligin Birillo
Kutularrnda kasitl sekilde eksik birakildigini
fark eder.

Sanattaki her devrimin, sonrasi heniiz
gerceklesmemis bir zaman araligina gore

deger tasidig1 gercegini kabul ediyorsak eger
Warholdeki tarafsizlik bahsinin ki bir bakima
Danto’yu sarsan olayin da 6ziidiir, simdilerde
yapilacak bir kiyaslama ile yeniden anlam
kazanabilecegine de ihtimal vermemiz gerekir.
Warhol ger¢ekten tarafsiz midir? Eger oyle ise,
bu yoni onu sanatin sonunu getiren kisi olarak
gOstermeye yeter mi?

Kald1 ki bu soruya aligilanin diginda cevap
vermek igin Warhol'u bugiiniin sanal-dijital

*Erased de Kooning; desenin silinmesi 1953 yilinda gerceklesti ama Rauschenberg bunu uzun siire Jasper Johns hari¢ kimseye gostermedi.

*Tartismalarin bir baska boyutu da Amerikan salonunu yéneten Alan Solomon’un jiiri iizerinde baski kurdugunun iddia edilmesidir. 1964 Bienali
her yoniyle tartismaya acik olmakla birlikte Rauschenberg ve sanatinin basarisi kanimca Solomon hakkindaki iddialardan ayri ele alinmalidir.

SArthur C. Danto, sanatin dogasina iliskin felsefi sorunun, sorulmasi miimkiin hale gelinceye, Brillo Kutusu gibi yapitlarin var olmasi tarihsel
acidan miimkiin oluncaya dek sorulmamasina hayret eder ama Lev Tolstoy bu soruyu ¢ok dnce Sanat Nedir'de sormamis miydi? Kuskusuz baska,
belki cok daha ahlaki bir génderme iceriyordu onunki ama nihayetinde sanatin ne oldugu, ne olmasi gerektigi veya gelecekte ne olacagina
yonelik tespitleri ve sert ¢ikislariyla eger istersek Brillo Kutulari'na doniik anlamlandirma ¢abamizi destekleyecek ilk kisi Tolstoy degil midir? 0
zamana dek baska kim, Beethoven'in 9. Senfoni'sini “tartisilamaz bicimde kotii” bir eser olarak yargilayabilmistir? (Danto'nun ilgili ifadesi icin

bkz: age, 5.61. Tolstoy’un ilgili ifadesi icin bkz: age, 5.326).

®Asil metinde: deconstruction



sanatiyla kiyaslamaya ihtiya¢ duymamis olanlar
da var. {lging sekilde Robert Rosenblum, ilk
olarak 1989 yilinda yaymlanmis bir makalesinde,
yiiksek - agag1 sanat karsithiginda Warhol'un

her iki tarafta da bulunabildigini yazarken

onun, Ad Reinhardt'taki (yani bir yiiksek
sanatkardaki) siyah tekrarlara duydugu ilgiyi
hatirlatir. Warhol'un sanati hem ticari hem de
felsefi tarafta durabilmektedir gercekten de ve
bu yiizden onu, bir pop sanatgisi olsa da yiiksek
sanat saflarindan tamamen uzaklastirmadan
evvel durup distinmenin katki saglayicilig
konusunda Rosenblum ile hemfikir olmamak
olanaksiz. Rosenblum’un sundugu sav ile savina
gosterdigi neden arasinda ortiismeyen yanlar
yok degil; diimdiiz bir siyah boyamasi nedeniyle
Reinhardt’ta, dolayisiyla yiiksek sanatta da popa
uygun yonler oldugunu ima eder Rosenblum

ve hatta Mark Rothkonun dahi, “Warhol'un
yapitlarinin ellili yillardan gelen bir 6nciistt”
olabilecegini 6ne siirer (2001, s. 14). Ortiismeyen
kisim burasidir; boylesine yiizeysel/ bigimsel bir
denklik, Warhol'un, ne Reinhardt ne de ondan
daha giiclii bir ruhanilik vurgusu yapan Rothko
ile iliskilendirilebilmesine dayanak olmamali.
Warhol en nihayetinde, -esasen Rosenblum’un
da fark ettigi gibi- sanatta bir ulvi beyan oldugu
yoniindeki 6nyargilara meydan okuyan insandir
(2001, s. 17). Aksi halde, sirf gorsel benzerlikleri
nedeniyle, Berger'in “imal edilmis nesnenin
degerini kutsamak ister gibiydiler” diyerek andig1
kiibistleri de Warhol ile ayni kefeye koymak
gerekebilirdi (Berger, 2017, s. 71). Kiibizmi, Pop
Sanat onciilii gibi degerlendirmek mecazen hata
sayllmaz (hatta Rothkonun soyut sanatina gore
daha olasidir bu)” ama gorsel dile bu kadar itibar
edilirse Joan Mitchell’i sirf tuval tizerindeki firca
izleri Cloude Monetyi andirdig gerekgesiyle

bir tiir izlenimci ressam olarak tanimlamak
gerekirdi. Jackson Pollock’u da ayn1 sebeple bir
ebru sanatgisi olarak tarif etmek hig zor olmazdi.
Dolayisiyla ne Rothko’yu ne de Reinhardt,
Warhol'un sanatina 151k tutmus gibi tartismak
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bu gostergelere itibar edilerek miimkiin degildir
ama Rosenblum’un yorumundan sonra, Andy
Warhol'u, sanatin sonunu getiren adam olarak
tanimlamak da bir hayli giiclesir.

Hatta daha da geriye gidebilir ve sarsicilik
konusunda Rauschenberg’ten de 6nce gelen bir
ismin; Marcel Duchamp'in dahi sonlanma hissi/
fikri ya da endisesi yaratmadigini anlayabiliriz.
Barbara Rose, 1965 yilinda kaleme aldig1
makalesi ABC Art'ta, Duchamp’in yiizyilin heniiz
basinda attig1 6nemli bir adim ile sanat tarihinin
seyrini nasil degistirdiginden bahsederken
sanat¢inin- kimilerince- kayitsiz (cool), hatta
ahmakga goriillen denemelerindeki “tarafsiz ve
mekanik” duruma dikkat ¢eker. Duchamp’in
hentiz 1910’larda sergiledigi sogukkanli

tavir, bir siire sonra modern sanatin merkez
kuvveti olarak kabul edilecek olan romantik/
biyografik soyut disavurumculugun tamamen

z1t kutbundadir (Rose, 1965, s. 58-69).% Heniiz
1915te, Duchamp’in girisimi gercekten rahatsiz
edicidir; bir bisiklet tekerlegi, kiirek ve nihayet bir
pisuar. Fakat sanat tarihi, Duchamp tizerinden de
bir sonlanma iddiasina tanik olmamigtir. Andy
Warhol ise, iistelik Rosenblum'un ¢ok da yabana
atilamayacak anlamlandirma ¢abasina ragmen
oyunu bitiren adamdir; neden?

Bugiiniin sanatindaki asir1 dijitallesme ve
anlamsizlasmaya raz1 gelmektense Warhol'de
(Rosenblum'un da yaptig1 gibi) insani bir taraf
arayip bulmak zorunda kalisimiz, Dantonun
modern donem sanatgilari i¢in kullandig:
tabiriyle, tarihin bizi sinirlandirmasindan ya da
NFT’nin, Warhol'un sogukkanliligini bile ezip
gecen, urkiitiicii bir makinelesmenin tecellisi gibi
goriinmesinden kaynaklaniyor olabilir. Daha a¢ik
soylemek gerekirse; soyut disavurumcu sanatin
tabutuna hig tereddiit etmeden ¢ivi cakabilen
Warhol, eger halen aramizda olsaydi kripto
sanata alkig mi tutardi yoksa tepkisi, kendisinin
de artik bir muhafazakar konumuna distigiini
gosterecek denli sert mi olurdu, kestirmek zor.

’Bu konudaki bir makale icin bkz: Kalfa, Zafer. (2019). Pop Art'in Miijdecisi Olarak Kiibizm. Akademik Sanat, Tasarim ve Bilim Dergisi, Cilt 4, Sayi

8,172-183.

Ayni makalede Rose, Kazimir Malevi¢'i de drnek gdstermistir.
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Rosenblum agisindan diistiniirsek her ikisini

de yapabilirdi ve bu tam da ona has bir tavir
olurdu ama bir sonlandirici olarak Warhol'un
esas niteligini simdi yeniden belirlemek
durumundayiz. Andy Warhol, sanatta popiilerligi
neredeyse kutsarcasina mesrulagtirmasi
nedeniyle degil, tarafsizlik gibi algilanan bu
popiilerlik ile sanat1 bir mali kazang vasitasi
haline getirmesi nedeniyle sonlandiricidir.
Sanat¢inin para kazanmasi- basit tabir ile- ayip
olmaktan Warhol'un umursamazligi ile ¢tkmustir.
Ingiliz bir sanatgt Damien Hirst'in kisa siire énce
sarf ettigi sozler dikkat ¢ekici: “Andy Warhol
sayesinde sanatla para kazanilabilecegini gordiim.
Bazi soru isaretleri vardi ama bu korkulacak bir
sey degildi”(akt. Stone, 2019). Sanatin koklerine
arsizlik tohumu eken Warhol'un yaydig1 mesaji
bundan daha iyi 6zetleyebilen ¢ok az 6rnek
olmali. Daha 6nemlisi bu sézler, bugiinlerde
sik¢a tekrar edilen ve az sonra birkac¢ini burada
okuyacaginiz NFT soylemleriyle neredeyse bire
bir ayn1 mahiyette.

Warhol bahsinde, ac¢ik¢a yok etmekten séz eden
Baudrillard’a atifta bulunan Ali Artun’'un da
-Hegeldeki sanat ve tin denklemini agarak-,
sanatin metalagmasi ve sermayeye doniisiimi
tizerine bir yorum gelistirdigi goriiliiyor

(Artun, 2013). Bu tip elestiriler hi¢cbir zaman
umurunda olmamigst: ama Warhol'deki asil vasfin;
glincel ve popiiler olani sanatlagtirmasindan
ziyade sanati giincel ve popiiler hale tasimak
oldugunun Artun tarafindan da saptandig:
anlagilabilir. Dantonun 6ne siirdiigii gibi
Warhol, herhangi bir sey ile sanat arasindaki
tarki ortadan kaldirmaya tesebbiis etti ve bu
gercekten de lizerine kitap yazilacak kadar
biiytik bir yarilmayd: ama sonlanma, neresinden
bakilirsa bakilsin, ticaret ve sanat arasinda bir
yakin temas kurulmast ile baglamistir. Warhol'de
doruga ulasan popiiler sanatin, “kitlesel iletigim
tekniklerinden yararlanarak kiiltiir ve sanat
titketicisine sanat tiriinii yetistirmek” gibi bir
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amaci vardi (Turani, 2011, s.193). Warhol bu
ylzden ¢aligma alanina ‘fabrika’ denilmesini
istiyordu. Ustelik sanat eseri kelimesinin Ingilizce
karsilig1 olan ‘work of art’ teriminde kisaltmaya
giderek calismalarini yalnizca ‘work’ kelimesiyle
tanimlayan ilk kisi de Warholden bagkas1 degildi.
Adnan Turaninin 6zenle sectigi “yetistirmek”
ifadesi ile sanat eserinin yalnizca bir is (work)
terimine indirgenmesi arasinda -sanata has-
ilhamin 6telendigi ve -ticarete has- imal edisin
oncelendigi bir baglam var. NFT, tereddiit
etmeden igine gomiildiigii bu baglam araciligryla
Warhol'un mirasini sirtlamaktadir. Bu neden ile
Warhol'deki ayirt edici yoni, sirinlestirilmis bir
siradanlik/ popiilerlik ile sinirli tutmamak; onu,
bugiiniin dijital/ kripto sanatindaki kapitalist
iyimserlige istikamet gostermesi nedeniyle bir
sonlandirici olarak tanimlamak daha makul.

3. NFT'NiN SANATIN SONU’NDAKi
YERI

NFT nin iki 6nemli ayricalig1 var. Birincisi
tamamen dijital ara¢-gereg ile tiretilmesi. Yani
teknik yonden, kendisinden 6nceki biitiin
sanatlardan (hatta bilinen dijital sanattan da)
ayrilmis durumda NFT. Bu 6ncelikli ayricaligina,
yani i¢inde bulunulan ¢agin yeni araglarina/
teknolojisine bir an dahi beklemeden sarilmig
olmasina, sik¢a yasanan ve sanat¢inin teknik
donanim kullanimimin hangi dereceye kadar
mubah kabul edilebilecegini sorgulayan tartisma
cercevesinde bakmaya gerek dahi yok aslinda.
Yine de, bir anda akla gelivermis drnek olarak,
Barnett Newman'in resimlerini yaparken

cetvel kullanmaya hakki olup olmadiginin
sorgulanmasi gibi bir saflik tartigmasi baslatacak
olsak, artik hepimiz hemfikiriz ki bir sanat¢1

i¢in el becerisi ya da beceriksizligi bir anlam
ifade etmiyor. Diizgiin seritler olusturabilmek
i¢in cetvel kullanmasi Newman'in bir kurnazlik
yaptig1 anlamina gelmezdi bu ylizden. Newman
tuvalindeki sekillerin kusursuzlugundan degil
onlardaki sadeligin giicinden etkilenmemizi



beklemisti. Diizgiin bir serit boyayabilmek i¢in
cetvel ya da bant kullanmigsa bu pekél4d mubah
sayilirdi.

Eger izleyiciye sunulmak istenen icerik,
sanat¢inin el becerisinin dtesinde bir teknikten/
teknolojiden faydalanmay gerektiriyorsa ve

daha 6nemlisi bu teknik, ¢agin kaginilmaz

bir kullanimi haline gelmis bir teknoloji ise
kendini 1ss1z ormanlara saklayan bir dervis gibi
davranmak kimseyi digerlerinden daha erdemli
bir sanat¢1 yapmayacaktir. Aksine onu, mesela
Rauschenberg’tin yakaladig hakli basaridan
alikoymasi daha ytiksek bir ihtimaldir. Fakat
buradaki hassas ayrim, Rauschenberg’iin de
yaptig1 gibi, sanati en derindeki kaynagindan
koparmadan evrimlegtirmektir. Oyle ki giincel
bir teknik (ve hatta tarz da olabilir bu) kullanmak
da basl bagina marifet degildir; nihayetinde
Hermann Hesse'nin dedigi gibi, “sanatta
giincelligin degil zamansizligin s6zii geger” (1999,
s. 189).

NFT nin iste bu evrimlesme kapsaminda ele
almnip alinamayacagina gelecek olursak, ¢aga
ayak uydurma bahsine bir kere daha donmek
faydali olabilir. Michel Ragon, kitabinin ilgili
kismini bu yonde bir uyarida bulunarak
tamamlar: sanatg1yl, “taksicilerin gelecegine
inanmak istememis faytoncularin bagina gelenleri
yasamak istemiyorsa eger” yeni tekniklere

acik ve hazir olmaya davet eder (1987, s. 132).
Rauschenberg’tin tavri bu yiizden, teknoloji ve
sanat biitiinlesmesini daha ¢ok bir evrimlegsme
olarak gordiigii anlagilan Ragon’n, yeni iiretim
sekillerini benimseme zorunlulugu tizerinde
dururken yaptig1 uyariy1 dikkate alabilmis yeni
kusaklar acisindan cezbedicidir. Faytoncularin
basina gelen acikea, yeni teknikleri ve teknolojiyi
kabullenmeyip titkanmay bir sekilde mesru
gosterecek yollar aramak zorunda kalislaridur.
Diger taraftan Baudrillard, Warhol'un sanatsal
yaraticilik meselesine son noktay: coktan
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koydugunu yazarken teknolojiye, arag ve gerece
deginmez bile. Clinkii ipek baski (serigrafi), az
once deginildigi tizere, sanattaki saflig1 s6ztim
ona kirleten bir teknoloji olmaktan ¢ok ote
anlamlar barindirmaktadir Warholde. NFT

de tipki Warhol'un sanatindaki gibi, Ragon'in
taksiciler - faytoncular benzetmesinin ¢ok
ilerisinde bir tartismaya denk gelir. Sanatta
dijitallesme olgusuna karsi ¢cikmak gibi

beylik bir kusak ¢atigmasinin kavramlariyla
aciklanamayacak bir tartismadir bu. Burada,
teknoloji ve sanat birlikteligi/ iliskisi/
iliskisizliginden kurtulan bir baglam ortaya

¢ikar ve 6rnegin Edmond de Belamy'nin Portresi®
tizerine olumlu ya da olumsuz bir yargida
bulunulmas: da durumu degistirmez. A¢ik¢a
belirtmek gerekir ki, Warhol'un uyandirdig:
nefret salt ipek baski: teknigine bunca bel
baglamasiyla ilgili olsayd1 Dantonun karar1 hentiz
Rauschenberg’ti gordiigiinde netlesebilirdi. Aynen
bu sekilde NFT nin de tehdit iceren yani, teknigi
ve teknolojiyi sonuna kadar benimsemis olmasi
degildir. Aksi halde, bir sonlanmadan degil ama
yeni bir modernlesme halinden veya 6rnegin
dijital sanatin evrimlesmesinden s6z edebilirdik.
Zira ne kadar kafa karigtirici olsa da teknik hig
bir ayrigma, NFT’yi (ya da baska bir sanat1) bir
sonlanma tescili konumuna tagimaz ama olsa
olsa, Hans Belting’in (2020, s. 21) ifade ettigi; bin
bir bigime biiriinebilen modernligin o bigimlerde
hala yastyor olabilecegi fikrine ulagtirir bizi.'°

Ne var ki NFT’yi o bin bir bicimden biri olarak
degerlendirmek de modernin, sanat tarihinde bir
kavram olarak ilerleme, 6ncekinden ayrilma ya da
sira dig1 olma gibi anlamlarda ele alinmasindaki
gibi bir hataya diistilmesine yol agabilir. Modern
sanatin “zamansal bir kavram” olmadigini
belirten Dantonun isabetli uyarisindaki gibi,

her farkliligin modern sanilmas: biyiik bir
yanilgidir ve modern sanatin ayr1 bir felsefesi

en 6nemlisi de sinir1 oldugu unutulmamalidir
(2020, s. 32-33). Modern sanat¢inin, sanata

*Yapay zeka programi ile yapilan ilk sanat eseri olma 6zelligine sahip portre. 2018 yilinda Obvious isimli dijital sanatgilar toplulugunca iretildi

ve ayni yil Christie’s'in diizenledigi bir agik artirmada satildi.

1"Belting, bir ikazi da es gegmez ve dyle olsa bile, “bu, bizim hala, klasik modernligin bir zamanlar tutkun oldugu eski gorev ve olanaklarla

yasadigimiz anlamina gelmiyor” diye ekler.
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yeni bir amag¢ kazandirma vaktinin geldigine
yureklice inanmasi ve kendinden 6nceki bes
asirlik Bati bigim, teknik veya kafa yapisinda bu
amaci karsilayacak ozellikler bulunmadigini fark
etmesi, en basitinden bir Afrika ilkelinin ya da
Kizilderili kabilesinin anlatimciligina geri doniise
tekabiil etmisti. Yani sanati bagka bir rotaya
sokmak istemis, bunu da bagarmisti modern
sanat¢l. Andy Warhole gelince; dogrudan
anlatimciligin/ disavurumculugun kendisini
hedef almis ama yine de bir sanat¢: olmaktan
kurtulamamus, hatta 6yle anlasiliyor ki kurtulmak
istememisti. Warhol, her isini ipek baskiya (ve
onlar1 kendisi i¢in pozlayip basima hazir hale
getiren yardimcilarina) yiiklemigse de Ragon'un
bahsettigi Bach ve Balzac olarak kalmay1
yeglemisti. 1963 yilinda Amerikan sair John
Giorno ile konusurken, “sanat 61dit” demisti;
“Imgelem bitti artik”. Dért yil sonra ise “herkes
icin sanat” fikrini dillendirerek hala sanatin
i¢inde gezindigini agik¢a vurgulamis olmuyor
muydu? (akt. Buchloh, 2001, s. 5).

Bu yiizden, birakalim Hegel'i, Dantonun dahi
yargtya varmakta erken davrandigi s6ylenebilir.
Zira yaganan gelismeler, sanatin sonuna
gelindigini yaklasik altmis y1l evvel diisiindiiren
Andy Warhol'u pek masum gostermektedir. O

»

kadar ki, “herhangi bir sey” olarak sergilenen
Brillo Kutular’nin -karsit da olsa- bir felsefe ve
hatta bir inang tagidigini g6z ardi etmek pek de
miimkiin degildir. Yikicilik bir karsit felsefedir;
NEFT yikic1 degil, tam aksine uysaldir ve Warhol
gibi bir sanatc1 da dahi toptan inkér edilememis
tozii hige sayarak onu asmaktadir. Ayirt edici
tarafi budur. NFT, ¢cagdagin modernden ayrilmasi
ya da onu ge¢mesi cinsinden bir yol izlemiyor.
Onun, sanattaki materyalist doniisiime itiraz
edenlere kars: bir haykirigmis gibi gosterilmesi de
anlamsizdir bu yiizden. Bir ¢agdas olarak Warhol,
kendi yarattig1 felsefeyi satmisty; en azindan Oliim
Serisinde agik bir taraf olmus, medyanin sert bir
yergisini yapmisti. Metaya donistiirdigii sanat
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eserinin i¢ine son anda biraz anlam serpistirmeyi
ihmal etmiyor, diistindiriiyordu. Warhol sanatin
sonunu baglatmisti. NFT sanatin sonlandigin:
tescilliyor; Warhole razi ediyor bizi. Estetik ya da
politik bir felsefesi olmayisiyla yani uysalligiyla
Warhole agik ara fark atiyor.

Dijital teknolojinin sanata son ve en derin
miidahalesi olan NFT (Non-fungible token)
savunanlarin dikkate alinabilecek savlar1 var
kuskusuz. Bunlarin en basinda sanat¢inin,
galeri ve galerici boyundurugundan kurtuldugu
iddias: geliyor. The Guardianda, kisa bir stire
6nce konunun bu boyutuna da deginen bir yazi
yayimnlandi (McLaughlin, 2021). Yasadig1 bazi
talihsizliklerin ardindan otuz yaginda sanata

ilgi duymaya baslayan ve bugiin oldukga yiiksek
rakamlara NFT eserler satabilen Trevor Jonesun
gorisleri detaylica okunabilir orada. Jones'un
gerekgesi de farkli degil: “Ticari bir galeri benim
i¢in ne yapabilir ki?” diye soran Jones, soyle
anlatiyor:

Bir yil boyunca resim yapmaya ¢calistyordum. Bu
sirada atélyenin genel masraflari ve resimlerin
ercevesi icin de para ¢ikardiktan sonra galerinin
bu eserleri satip satamayacag da belli degildi.
Satarsa da %55¢ varabilen komisyon alacak ve
benim parami da belki alt: hafta, belki iki ay
sonra ddeyecekti. Ama simdi, herhangi bir seyi
satiyorum ve dijital ciizdamm ii¢ dakika sonra
para doluyor.**

NFT sayesinde sanat¢inin da alicinin da artik
galeriye gereksinim duymamasi ve dolayisiyla bir
galeri komisyonu 6demek zorunda kalmamasi
yabana atilir bir gerek¢e degil ama su durumda,
NET ve tiirevlerinin, sanat felsefesi/ mantig
dahilinde sorgulanir olmasinin yalnizca modern
(Danto’yu hatirlayarak, ¢agdas da katabiliriz)
sanat bigim ve yontemleriyle ilgisiz olmalarindan
kaynaklanmadig1 da agiklik kazanir. Diger

pek ok NFT sanatcisi ya da savunucusu gibi
Trevor Jones'un da vardig: nihai nokta ayn;

"McLaughlin, a.g.y.



NFT nin nihayetinde yeni bir estetik, yeni bir
felsefe ya da mesela Italyan gelecekgilerde -hatta
esasen Warholde bile- bulunan entelektiiel bir
manifesto barindirmadiginin ama yalnizca

yeni bir ticaret modelinden (kendi ifadesiyle;
ciizdani hizlica doldurma'? becerisinden)

ibaret oldugunun itirafi. Bu yiizden olsa

gerek Jones, NFT taraftarlarinin'?® bu sanat
tirtiniin gelecekteki zaferine olan inanglarini
orneklendirmek icin ancak tinlii sarkic1 Paris
Hilton 6rnegini verebilmektedir. Halbuki mevcut
bir ticarilesmeye meydan okuma iddiasinin
ardina yerlestirilmis bireysel 6zgiirliik ilkesi ile
diinyaca iinli yildizlarin miisteri olarak se¢ildigi
bir sahaya dahil olunmasi fikri pek uyumlu
goriinmemektedir. Kald1 ki, tiim modernist
titopyay1 bir kenara koyup sanat ve ticari gelir
arasinda ahlak sinirlarini zorlamayan bir bag
kurmanin sagliksiz bir 6nerme olmayacagini
-tipki Warhol kusaginin geng temsilcileri gibi-
kabul etsek dahi sanat¢inin bu pazar i¢cindeki
kar oraninin hangi seviyede kalacagi da heniiz
miiphem.

Oncelikle NFT, aracty1 tam olarak ortadan
kaldirmiyor ve bunca yiiksek meblaglarin
rahatca el degistirebildigi bir ortamda bu pek
miimkiin de gériinmiiyor. Tarik Tolunay’in yine
de “gtizel” ve “adil” buldugu 6nermenin, aracilara
kalan komisyonu %15% kadar diigiirmekten
ibaret oldugu anlasilinca, sanat ve kapitalizm
arasindaki yakin iligkide sanatciya éncekinden
pek farkli olmayan bir rol verilecegini tahmin
etmek hi¢ zor degil (akt. Elden, 2021). Su halde
sanatgrya eski sistemde oldugundan fazla yiizde
kalmasi sistemin daha “adil” oldugu anlamina

da gelmiyor. Nakliye, fiziki alan tahsisi (bunun
i¢in belki kira) ve bu sirada 6rnegin 1siklandirma
i¢in harcanan elektrik ya da konuklar i¢in
kokteyl tiirlinden giderlerin ortadan kalkmasi,
aracinin (satig sirketinin) daha az masrafile
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ayni1 orani kazabilmesini ve haliyle sanat¢idan
daha az kesinti yapmakta -simdilik- bir mahsur
gormemesini sagliyor. NFT aslinda, yukarida
Ozetlenen fiziki giderlerden kurtulmus yeni

bir tiiccarlik yaratilmasina katki sunuyor.** Bu
sirada dijital mecradaki sanatci, bu yeni kripto-
galericilik modeline ayak uyduruyor yani yikicilik
vasfini terk edip uysallasiyor.

Dabhast, sanat galerilerindeki kér yiizdelerinin
sanat¢ryl magdur ettigi yoniindeki iddiaya

dayali olarak gelistirilen sdylem, bir olgu

olarak NFT’nin degil ama sanat1 biisbiitiin
aragsallastirmayi olagan bulan bakis agisinin

ve sirtini yasladig biiyiik anlati karsithginin

en sert sekilde yargilanmasina gerekge de
hazirlamaktadir. Sorun belki de NFT’nin para
kazanmaya doniik salt bir ugras halinde yayginlik
kazanmasindan degil ama kripto para diinyasina
hizmet eden bir yetenek olmasina ragmen bir
sanat olarak anlamlandirilmaya/ takdim edilmeye
caligilmasindan kaynaklanmaktadir. Bir dijital
varlik yonetim sirketi olan CoinShares'ten
Meltem Demirérs’iin tartigmaya iste simdi déhil
olmasi bu ylizden sasirtict degil. NFT karsiti
soylemleri asir1 duygusal ve popiilist bulan
Demir6rs’iin, yagliboya bir tabloya da milyon
dolar harcanabildigini sdylemesi zaten tam

da burada netlestirilmek istenen konuya dair

bir agiklama (akt. Kiling, 2021). Nihayetinde
NFT nin veya basit bir dijital goriintiiniin hayret
uyandiran rakamlara satilabilmesinden ziyade
satis sonrasinda geriye, mali deger diginda

bir tartisma konusu kalmiyor olmasindan s6z
ediyoruz. NFT, para kazandirdig1 i¢in degil ama
aslinda ve bilhassa para kazandirmaya/ para
akigina yonelik bir girisim olarak icat edildigi
halde sanat sahasina déhil edilmek istenmesi
nedeniyle kaygi vericidir. Bir baska ifadeyle; sanat
oldugu iddia edilen bir uygulama hakkinda,
mesela bir sanat elestirmeninin degil ama sifreli

2psil metinde; “I sell something and three minutes later I've got the money in my digital wallet.” (ZK.)

BAsil metinde; “crypto faithful” ifadesi geciyor. Supporter ya da follower yerine, ashinda dini tarikat taraftarligini tarif eden bu kelimenin tercih

edilmesi de distindiiriici (ZK.)

Yakin zamanli bir drnek olarak Amrit Pal Singh'in kurdugu ve icinde hem kendine hem de baska NFT uygulayicilarina ait dijitallerin sergilendigi
galeriyi gostermek miimkiin. Singh, en azindan eserlerin nakliyesi gibi bir masraf icin para harcamak zorunda degil.
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para sirketinde yoneticilik yapan bir insanin s6z
soylemekteki hevesidir ilgi ¢ekici olan. Bu tam

da Belting’in izah ettigi bir deger iflasinin kanits;
“sanat yorumcusunun yerini yatirim danismant
aliyor” ve “sanatin bagarisi artik kimin sanat
yaptigina degil, kimin koleksiyon yaptigina bagl”
olarak degisiyor (2020, s. 34).

Bu 1srarin sanat kavramlarinda acimasiz bir
anlam kaymasi yaratabilecegi agikar. Sanatin -her
ne kadar 1960’lardan beridir tartigmaya agik olsa
da, inkar da edilemeyen- tinsel ve biricik yoniinii
bir zihin bulanikligina kurban edebilecegi dikkate
alindiginda, galeri tekelini kirma giiciine sahip
olmasi dahi (ki bu da kesin degil heniiz) NFT nin
kolayina savunulamayacagini gosterir. Zira bu
sava giivenen kripto sanatgilar, kendi sinirlarinin
Otesinde bir alanin da artik denetimlerinde
oldugunu kabul ettirmeye ¢alistyor, yani sanat
kavraminin mazisindeki -Hegel'in séziini ettigi-
ruhsal muhtevay1 buharlagtirmaya kalkistyorlar.
Iste sanattaki sonlanmanin tamamlanmast
boylece miimkiin oluyor.

Bir diger yandan ise sanatc1 ontolojisinde
trkiitiicti bir degisim yasaniyor. Dikkat edilirse,
son birkag yildir*® giindemde olan NFT bahsi
déhilinde hentiz satis rakamlar1 disinda bir alt
baslik acilabilmis degil. Mad Dog Jones, Jose
Delbo, Murat Pak veya digerlerinin isimleri
anilirken bu sanatgilarin ne tiir bir felsefeye
dayali calistiklar, diinyaya ne soyledikleri ya da
siyasal/ duygusal/ ahlaki olsun hangi ana fikre
sahip olduklarini bilmiyoruz. Warholde bile
goriilebilmis bir durum degil bu. Yakin zamanh
bir demecinde Zeynep Pakel'® de benzer bir
serzeniste bulundu; kripto sanat nedeniyle sanat
eserinde “alt metin, estetik, sanatsal 6zgtinlik”
gibi kavramlarin bir kenara birakildigini ve “hizly
rant saglama amaci giiden finansal basarinin”
vurgulandigini dile getirdi (akt. Dimili, 2021).
Pakel aslinda NFT karsit1 degil. Aksine,
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blockchain teknolojisi kullanarak sanat satmanin
geleneksel piyasanin tam olarak zitt1 oldugunu
diisiinmedigi gibi el ele verebilecekleri umudunu
da tagtyor.'” Bu umuduna ragmen borsa dilinin
hékim oldugu bir sanat tiirtiintin ona da sicak
gelmedigi anlagiliyor. Ali Artun’un ifadesiyle,
satin alinan eserin degil satin alma igleminin
yaratti1 bir deger var 6ntimiizde (Artun, 2021).
Bir yagliboya tablonun agik artirmada satisa
¢ikarilabilmesi, hatta 1960’larda oldugu gibi,
sanatgisi yasarken bile bityiik paralar ile satin
almabilmis olmasi -Demir6rs’iin sandig: gibi-
NFT sanat pazarini masumlagtirabilecek bir
karsi-ornek degil. Picassodan de Rauschenberge
kadar her eserin bir fiyat1 oldugu kadar
anlasilmay1 bekleyen fikri de vardi. Bu sayede
sanatel ile eseri biitlin olarak goriliiyor yani
sanatgiy1 salt bir icracidan ayiran baglam
doguyordu. Bu yoniiyle sanat¢inin, piyasay: degil
ama esasen sanatsal ve toplumsal ortami etkileme
giiciine sahip bir insan oldugu unutulmamali.
NFTde heniiz buna rastlamiyoruz. Burada
yalnizca, sanat¢inin daha ¢ok 6zgiirliik yerine
daha ¢ok kar talep etmesi gereken bir aktor
roliine zorlanigina taniklik ediyoruz. Bu da,
Murat Yaykin'in degindigi bir ptif noktasina;
iktidar hegemonyasinin teknoloji ve sanattaki
hitkmiine isaret ediyor (Yaykin, 2010, s. 9).

4. PAZARDAN SONRAKi PAZAR

Tiim diinyay: etkileyen Covid 19 salgini, sanat
galerilerinin daha az gezilmesine (bazilarinin
kapanmasina), bityiik fuarlarin ileri tarihlere
ertelenmesine ve bunlarla orantili olarak sanat
eseri satislarinin azalmasina yol acti. Sanal
sergiler bu donemin en baginda zaten bir segenek
olarak devreye girmisti. Fakat tek duraksama
sergi salonlarinda yaganmadi. Dogal olarak el
degistirmelerin miimkiin kilinabilecegi yeni
yollar bulunmaliydi ve NFT nin o yollardan biri
olarak ilgi gormesi de kaginilmazdi. NFT ve genel

NFT'nin, 2014 yilinda, Anil Dash ve Kevin McCoy’un girisimiyle basladig biliniyor.

'*Zeynep Pakel; Galeri X-Ist yéneticisi.

Bkz: https://www.youtube.com/watch?v=4QuDH1keC6! Piksel Talks at House of Brothers | Zeynep Pakel, 3.00'dan itibaren.



olarak dijital yeni isleyisler, yirmi birinci asrin

ilk on yilin1 doldurmamizin ardindan sinirl
olanaklar nedeniyle kendine farkli mecralar
aramaya yonelmis ileri kapitalizmin de saygisin
kazand1 bu sayede. Avrupa Birligi tilkelerindeki
-belki Almanya hari¢- ekonomik gereksinimlerin
ciddi sekilde arttig1'®, ABD'nin ise en biiyiik rakip
olarak gordugii Cine kars: eli kolu bagl bekledigi
ve diinyadaki dogal zenginliklerin biiyiik oranda
titketilmesi nedeniyle dev sermayedarlarin para
akiskanligini saglayabilecek yeni kanallara ihtiyag
duydugu boylesi bir donemde paranin da dijital
bir kimlige biiriinmesi anlagilabilir.'® Nihayetinde
biyiik birikimler i¢cin bundan béyle dijital bir
geciskenlik gerekmektedir ve kripto para gibi
kripto sanat da bu ihtiyaci karsilayan kanal olarak
degerlendirilmek istenmis olabilir. Yaykin'n
vurguladig: sekliyle; teknolojinin, gerekceler
yaratilarak kullanima sokulmasi hadisesine
taniklik ediyoruz bu noktada (2010, s. 36).

Dijital teknolojinin ele gecirdigi atmosferde,
korunmaya ¢alisan kurumlarin bu sekilde

¢ehre degistirmeleri makul karsilanabilir. Mart
aymnda katildig1 bir TV yayininda, meshur sanat
galerisi ve miizayede evi Sotheby’s yoneticisi
Charles Stewart da bir siiredir takip ettikleri NFT
sahasina dahil olma karari aldiklarini belirtti.
Stewart, NFT sayesinde “fiziksel sanat diinyasinin
bir¢ok geleneksel bekgisini ve inceleme siirecini
atlama potansiyeli olustugunu” séyledi (akt.
Stankiewicz, 2021). Elbette yeni bir ticaret
sahasina yatirim yapmaya hazirlanan sektor
temsilcisinin o sahaya dair olumsuz ifadeler
tercih etmesi beklenemezdi. Bununla birlikte,
Stewartin bahsettigi tiirden bir “geleneksel bekg¢i”
artik olmayacaksa iki yiiz yetmis yedi yagindaki
Sotheby’s hangi rolii iistelenecek?

NFT hakkinda her gecen giin ¢ogalan haberlere
bakildiginda oldukga s1g bir cagrisimin igine
gomiilii vaziyette bulabiliyoruz bu sorunun
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yanitini: “Ay sonunu zor getiriyordum” ya da
“Tamamen batmistim, birden 250 bin dolarim
oldu” gibi, ikinci sinif web sitelerinin stirekli
araya sizan reklamlarindaki o ucuz ama tahrik
edici ¢cagrilar1 andiran ifadeler sayisiz NFT
haberine alt baglik oluyor. Onlardan birinde,
Alana Edgington’in “NFT diinyasini kesfetmeden
once borg i¢inde yasadigindan” bahsedilmesi
“daha adil” bir sanat sistemine degil ama yalnizca
daha kurnaz olanlarin para kazanabilecegi bir
post-kapitalist diilnyaya dogru yol alindigini
ditsiindiirmekle kalmryor, Charles Stewart'in

o yeni rolii hakkinda da kanaat sahibi yapiyor
bizleri (akt. Thorn, 2021). Bu da, NFT nin

galeri ve komisyon karsithiginin, samimi bir
demokratiklesmeye degil, pazara kars1 daha
karli, daha giincel bir bagka pazar yaratma
endisesine denk gelmektedir: “Geleneksel bekgi’,
geleneksel olmayan bir bekgidir artik. Bu sirada
alti devamli cizilen benzersizlik kavrami ise
trkiitiicii dijitallesmenin sanattaki biricikligi
tiimden yok etmesinden kaygi duyanlar:
rahatlatmaya ve s6ztim-ona bir 6nlem alindig1
hissini uyandirmaya yonelik yine kapitalist
pazar/ pazarlama mantiginda sikea rastlanilan bir
giivence modeli gibi sunulur. Zira benzersizlik
aray1s, digerlerinden farkli olarak yalnizca

sanat pazarina hastir. “Sanat eserinin pazara
getirilmesiyle onun 6zgiinliigi ve 6zgiin olmayist
da giindeme gelmektedir. Dolayisiyla 6zgiin
olmayan {iriin piyasadan silinecektir” (Turani,
2011, s. 174). Benzersizlik iddias1 NFT nin
sanattan rol ¢almasidir.

Dijitallesmeyi ve beraberinde NFT’yi post-
modern politikanin i¢inde ele almak ilk anda
miibalaga gibi gortinebilir. Fakat hatirlatmakta
fayda var; post-modernite de “kimlik, farklilik,
melezlik, sinirlari agilmasi gibi temalar
etrafinda” orgiitlenmisti ve bu ilk basta liberal
bir ideoloji umuduna yol agmisti. Kisa stire
icerisinde, bu hos kavramlara biiriindiiriilmiis

'8Avrupa Istatistik Ofisi'nin 2021 verilerine gére; ispanya %14, italya %9 ve Fransa %8 issizlik oranina sahip.

"Farkl diisiinceler de yok degil. Kuntay Giiciim, Aydinlik Gazetesi'ndeki bir yazisinda, dijital teknolojilerin halklar arasindaki uqurumu
kaldirdigini ve bir distopya olarak sunulan makinelesmenin aslinda klasik emperyalist kiimeleri korkuttugunu dne siirdi. Bu goriisiine delil
olarak da Diinya Bankasi'nin yayinladigi bazi sayisal verileri 6rnek gdsterip su sonuca vardi: “dijital teknolojiler diinyay daha esitsiz bir yer
haline getirmiyor”. Bkz: https://aydinlik.com.tr/haber/hollywood-yapay-zekadan-korkmali-270253-1#3
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yeni sanatin Julian Stallabrass’in ifadesiyle “yeni-
diinya diizeninin gosterilerinden biri” oldugu
anlagilmisti (akt. Yaykin, 2010, s. 89). Geng
teknoloji girisimcisi ve NFI nin de 6nciilerinden
Anil Dask’in, Nisan 2021'de The Atlantic i¢in
kaleme aldig1 yazidaki garpici ifadelere bu
agamada yer vermek, kripto sanati da post-
modern politika dahilinde ele almanin biiyiik
bir hata olmayacagini daha iyi gosterebilir. Dash,
“ilk bastaki tek isteklerinin sanatgilar: korumak
ve onlarin biraz para kazanmalarini saglamak”
oldugunu “fakat tekno-diinya firsat¢iliginin
yeniden saldiriya gectigini” ve “kendisindeki
iyimserligin de bu firsat¢1 zihniyet nedeniyle alt
tist oldugunu” acikea itiraf ediyor. Benzer sekilde
MP3 teknolojisinin de miizisyenlere dogrudan
satis olanag1 saglayacagina inanilarak tiretildigini
hatirlatan Dash, “Hayalimiz gerceklesmedi;
ticari aldatmacalara ram oldu” diyerek aslinda
esas kaygiy1 ve tabi bir bakima teknoloji
kapitalizminin degismeyen i¢ yiiziinii 6zetlemis
oluyor (Dash, 2021).

Elbette bugiin i¢cin NFT sanati kars1 konulamaz
bir yiikselistedir ve Mike Winkelmann
(Beeple)'in dedigi gibi, “bir balon” olsa dahi
ilgili mecralardaki yerini ¢oktan almistir (akt.
Kay, 2021). Fakat bundan sonrasinda, sanat¢inin
aracidan yani bir satis sirketinden bagimsiz
hareket edebilmesi oldukga giictiir zira NFT,
esasen kripto para tiiccarlarinin koriikledigi bir
yanginmis gibi durmaktadir. NFT sanatgilari
(icracilar1) da isteyerek ya da goniilsiizce, dijital
bir ¢esit kara para aklayiciligina hizmet etme
noktasina gelebilirler. Unutulmamali ki, sanatin
demokratiklesmesi, modernizmi 6teleyen post-
modernistlerin de en cazip retorigiydi yakin
zamana kadar.
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5. ROTHKO’NUN DiRiLisi

Sanatin sonu tartigmasi bir yoniiyle de tuval
resminin ve ayrica modernizmin zirvesi kabul
edilen soyut resmin sorgulandig1 bir ortam
yaratmisti. Bu sirada, pek ¢ok farkl: tezi kapsayan
yakici tartismalar yapilmig ama en azindan bir
modernizm temsili olarak soyut resmin (ve de
tuvalin) bir daha eski giictine erisemeyecegi
sonucuna varilmisti. Giincel sanat ortamlarinda
tuval resminin seyrek yer bulmasi ya da
modernist anlaticilig1 kabul etmeyen bi¢imci/
temsili boyamalarin gozle goriiliir derecede
artmis olmasi bu kaniy1 daha da gii¢lendirdi.
Hasan Biilent Kahraman, 2021 Contemporary
Istanbulda modern sanatin ruhuna Fatiha bile
okudu!*

Modernistlerin ise o kadar da ¢abuk teslim
olmayacaklar1 anlasiliyor. Alt1 y1l 6nce yayinlanan
miitevazi yazisinda Lorenzo Pereira, soyut resmin
oldiigii yoniindeki iddianin bityiik bir hata
olacagini savunurken su ifadeleri kullaniyordu:
“Altin ¢ag1 sona erdi belki ama simdi biiyiik bir
geri doniis gergeklesiyor ve bunun ilk isareti sanat
piyasasindaki yeni yonelim sayesinde goriilebilir”
Pek ¢ok sanat taciri, yatirimlarmin biiytik
kismini giincel-soyut sanata ayiriyorlardi. Ustelik
yalnizca 6nceki asrin tinli isimleri degil yeni
donemin soyut ressamlari da ayni ilgiyi gormeyi
basliyordu. Pereira, bu isimlere Christian Rosa’y1
ornek veriyor ve agik¢a, soyut sanat 6lmedi,
diyordu (Pereira, 2015).

New York Okulu’'nun melankolik adami Mark
Rothko'ya ait 1951 tarihli bir yagli boya eserin
(No 7), 2021 yilinin Kasim ayinda, $82 milyona
alic1 bulmasi®' Pereiranin bir hayalperest
olmadigini kanitladi belki de. Bu biiytik satis,
soyut-tuval resmi ile her firsatta iliskilendirilmesi

2Kahraman, Piramid Sanat salonunda sergilenen ve taginda “Modern Sanat, 1880-1970" yazan temsili mezarin dniinde dua edermis gibi poz

vermisti.

'https://www.sothebys.com/en/buy/auction/2021/the-macklowe-collection/no-7?locale=en

22pyrica NFT ve ileri boyuttaki benzer dijital denemeler, gelisimlerini borglu olduklari teknik nedeniyle ayni zamanda sinirli ve sorunlu da

bir icraya doniismektedir. Andy Warhol'e ait bazi dijital resimlerin NFT haline getirilip satisa sunulmasi denendiginde bu resimlerin asillarini
gdrmiis olan Golan Levin, piksel sorunu nedeniyle bu girisimin bir basarisizhga karsihk geldigini ve Warhol’e hakaret oldugunu diisiinmistir.
Bir ressamin tuvalinde kazara biraktigi iz daima degerlidir ama dijital teknolojinin piksel ve benzeri sorunlarindan kaynakli piiriizler her zaman
sorundur. Bu biraz da teknolojiye yiiklenen asiri ve gereksiz degerden kaynakli, kaginilmaz bir hognutsuzluktur. (Golan Levin iin bkz: https://

news.artnet.com/market/andy-warhol-nft-christies-1971474).



nedeniyle modern sanatin hala ¢ok etkin oldugu
anlamina gelmez elbette ama teknolojinin her
tiirli kopyalamayr miimkiin kildig: ve hatta Next
Rembrandt 6rnegindeki gibi, asil eserlerin dahi
tizerine dadandig bir noktada,** degistirilemez
denilen NFT tiriinlerdeki sifrelerin de giivenilir
olmadigini fark eden alici/ izleyicinin kendine
gtivenli liman olarak yine modernizmi segtigini
gosterir. Zira ortaya ¢ikan celigki, sanat alicisi/
izleyicisi i¢in de bunaltic1 bir kararsizlik nedeni;
bir yandan modern sanat eserinin- kaba tabir
ile- demode olmasindan korkulmakta ama ayni
zamanda Oniine kattig1 her seyi kopyalama

vasfl ile 6viinen dijitallesmenin kendi mali

olan NFT'deki benzersizlik ilkesine dahi sayg1
duymayacagindan endiselenilmektedir.

Kendi nesli iginde Rothko, sanattaki tinselligi

en ¢ok 6nemseyen isimlerden biriydi. “Ressam
oldum c¢iinkii resmi, siir ve miizik gibi dokunakl
bir makama yiikseltmek istedim” demisti (akt.
Breslin, 1993, s.224). Su halde, merkezinde
Hegelvari o ulvi tonu tastyan ve bu yiizden
anlamini yitirdigi distiniilen modern doneme
ait soyut bir yagli boya resim, The First 5000
Days’in $69.3 milyonluk basarisini golgede
birakmustir. Bu yoniiyle de No 7, adeta bir
meydan okumadir. Simdji, geleneksel galericiligin,
pazar1 tutmak tizere olan kripto sanata karg1 elde
kalan son mermisini atesledigini diisiinenler
olabilir. Hi¢ kuskusuz, cok-uluslu bir sirketin
(Sotheby’s) pazarin her iki yakasinda da varlik
gosterebilmek i¢in didindigi iddia edilebilir. Ote
yandan, sanal gériintiilere dayali bir uygulamanin
sirtina bindirilen kurmaca (metaverse) diinyaya
meydan okuma olarak da okunabilir bu olay.
Sanaty, “bilinmeyen bir diinyaya yolculuk” olarak
goren ve o diinyanin ancak “risk almaya istekli
insanlarca®®’ kesfedilebilecegine inanmig bir
sanat¢inin, dijitallesmenin dorugunda olunan

su giinlerde secilmesi tiimden tesadiif olamaz
(1943’ten akt. Remiro, 2006, 5.36).

Konuyu ister istemez, Bedri Rahmi
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Eytiboglunun, teknolojiyi tuval ressamu i¢in

sans olarak degerlendirmesine benzer bir

sekilde baglamak icap ediyor. Ressamlarin,
fotograf makinesinin icadina gitkran duymalar:
gerektigine inanan Eyiiboglu, resim sanatinin
“fotografin bittigi yerde” basladigini diigiinmiista.
“Fotografciligin ve sinemanin bag dondiiriicii
ilerleyisi resim sanatini bir taklit sanat1 olmaktan
kurtarmis, ressami yalniz goziiyle degil, kafas

ve sinirleriyle ¢aliymaya mecbur etmistir” diye
yazar (1986, s. 123-243). Gergi burada, tekrara
diisen resim sanatinin 6nemli bir kacis yolunu
teknolojiye kars1 giristigi savas sayesinde
buldugundan soz eder Eyliboglu ve “Bundan

elli y1l 6nce Chagall ¢apinda bir ressamin diinya
ol¢iisiinde yol alis bir tesadiif degil, fotografin
tam tersine gidisiyle agiklanabilir” der (1986, s.
336). No 7 elbette yeni bir esik degildir ama onun,
kripto para ve sanat iliskisine alkis tutuldugu bir
ortamda yiiksek bir fiyat ile satin alinmas, sanatta
dijitallesmeden sakinanlara -Chagall 6rnegindeki
gibi- yeni yollar bulmak i¢in hala zaman ve umut
oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

SONUC

Teknolojinin sanati etkisi altina aldigi ilk ¢ag
degil bu. Monarsi dénemlerinde din ve dini
kurumlarin etkisi altinda olan sanat, demokratik
donemde ise bilimsel dogmalar ve teknik
yenilikler ile sekillenmistir (Turani, 2011, s.

54). Ettiene-Jules Marey’in 1880’ler sonlarinda
gelistirdigi ve tek bir hareketin birden ¢ok anim
ayni kareye yaymasini saglayan fotograflama
tekniginin Marcel Duchamp’ ne kadar etkiledigi
anlamak i¢in Nude Descending a Staircase®e
bakmak yeterlidir. Biitiin bunlar, sanat gibi
teknolojinin de kendine daima yeni ¢ikis tiinelleri
aradigini ve kimi -hatta ¢ogu- zaman, estetik
ortama karigma geregi hissettigini gosteriyor.

Walter Benjamin, daha 1935 yilinda Paul
Valeryden garpici bir alint1 yaparak teknoloji
ve sanat {izerine yazmaya basliyor, hepimizi

ZSanatcinin, Adolph Gottlieb ile birlikte kaleme aldigi 1943 tarihli manifestodan.
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sanat eserinin biricikligini (aura) korumaya
cagiriyordu.** Pek tabidir ki yirminci yiizyilda,
Benjamindekine benzer kaygiy: tasiyan cok
sanatc1/ diigiiniir vardi ama hizl gelen kars:
hamle (Rothko ve Gottlieb 6rnegindeki gibi)
biricikligin yok olup gitmesini 6nlemisti. Daha
da 6nemlisi, sanatgilar (mesela Rauschenberg)
teknolojinin getirilerini bir igbirligine
doniistirmekte ustaca davranmiglardi. Oysa
bugiin, benzeri érneklerdeki gibi ilerlemeci bir
isbirliginden s6z etmek oldukga zor. Teknolojiden
beslenmesi bir yana onun ve dolayisiyla
kapitalizmin tahakkiimii altinda bir tiir olma
yolunda ilerlemektedir NFT. Hizla yayginlastig
da agiktir ancak bu hizin, bir anlagilmadan
benimsenme haline tekabiil ettigini gérmezden
gelmek de dogru olmaz.

Oniimiizde iki secenek bulunmaktadir. Birincisi;
NFT’nin, sanattan ziyade bir piyasa ve alig-

veris icrasi olarak tarif edilmeye muhtag halde
oldugunun kabuliidiir. Dolayisiyla sanal/

kripto sanat uygulayic1 ve savunucularinin,
sanat1 felsefi yonden anlamlandirma gabas:
i¢cinde bulunanlarin serzenislerini hige sayarak
attiklar1 her adim dikkatle takip edilmelidir.

Bu esnada yaratilan siiratli ticaret seklinden
kolayca etkilemeye hazir kitlenin de sorgulamaya
hazir bir varlik tegkil ettigi unutulmamalidir.
Ankara Universitesi'nin, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi biinyesinde NFT’ye Giris dersi actigini
duyurmas1®® bir egitim kurumunun giincel
gelismelere uzak kalmaktan sakinmasi adina

en dogrusu ama kabul edelim ki bu girisim,
entelektiiel (sanatsal) gayretin yeni nesiller

i¢in artik bir tatmin saglamadig: gercegi ile
yizlesmenin dogurdugu korkunun da sonucudur.
Daha agik izah gerekirse; NFT nin bir sanat
fakiiltesinde miifredata girmesi, yeni bir sanati
kesfetme istegi ya da sorumlulugundan ziyade,
ciddi derecede gegim ve gelecek kaygis1 yasayan
genglere farkl: ve bilhassa da hizl bir kazang
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kapis1 yaratma fikriyle ilintilidir. Zira 6grencilerin
de bu derse sanatsal degil ekonomik bir heves

ile katilacag1 kuvvetle muhtemeldir. Bu agikga,
yeni model (kripto, metaverse) ticaretin bir hiz
tuzagidir ve haliyle NFT’yi sanat baglig1 altinda
degerlendirmenin geregi de gergekgi yan1 da
yoktur.

Gelecegin sanatini Tolstoy, herkesce anlagilabilen
bicimlere, karmagik degil kisa ve sade ifadelere
sahip bir sanat olarak tarif etmisti (2000, s.360).
Warhol'u akla getiriyor agik¢asi. Garip olan ise
bugiin herkes i¢in sanat iddiasinda olanlarin
anlagilmazliga, segkincilige ve tek hamlede ticari
bir araca (ayrica ciddi bir gevre tehlikesine)**
doniigme ihtimali giin gibi ortada duran
uygulamayi sanat diizleminde sunmak igin 1srar
etmeleridir. Artisans Dergisinin gectigimiz yilin
sonunda yayinladig sayida konuyu yine ¢ok
uluslu bir sirket ortag1 olan Feride Ikize danismak
zorunda kalmasi bunun bir baska delilidir. Ekiz,
“teknolojinin sanat tarihinde bir devir agtigina”
sahit olundugunu soylerken elbette hakli ancak
teknoloji ayni zamanda ticaret tarihinde de bir
devir agmustir ve belli ki bu kosullar altinda ipler
sanat¢inin elinde degildir. O kadar ki Ekiz, bir
bagka aciklamasinda NFT nin “sanat piyasalari
i¢in harika bir gelisme” oldugunu dile getirir (akt.
Dimili, 2021). Fakat sanat i¢in bir gelismeden
hala s6z edilememistir.

Ikinci ihtimal ki eger bir sanat olarak
anlamlandirilmasi miéimkiin ise tercih
edilebilecek segenektir; NFT nin sanatta
sonlanmay1 tamamlamus bir akim/ hareket
olarak varlik kazanabilecegidir. Bunu da, sanatin
bugiine dek bilinen ve giidiilen amaglariyla
ortiismeyen materyalist bir yol izleyerek
gerceklestirecektir. Sanatta asirlardir tartisilan
bazi temel kavramlarda hala nihai kararlara
varilamamis olmasinin yarattig1 bunalma
halini, mevcut kargasa ortaminda bir firsata
cevirmek ve yeni kusaklara, ¢coziim i¢in bir

*Yeniden Uretim Caginda Sanat Eseri (The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction).

Bhttps://www.aydinlik.com.tr/haber/ankara-universitesi-nden-dijitallesme-adimi-nft-ders-olarak-eklendi-270021

25NFT’lerin -kripto para birimine dayali olmalari sebebiyle- karbon ayak izi artirimi yaptigi ve dolayisiyla 6nii alinmadigi taktirde kétii sonuglar

verecek bir tekno-kirlilik nedeni oldugu yéniinde de ciddi savlar var.



caba sarf etmeye artik gerek olmadig1 yoniinde
cezbedici ¢agrilar yapmak hi¢ siiphe yok ki
deger tanimaz teknolojinin benimseyebilecegi
en kolay yoldur. Aeondaki bir makalesinde Nigel
Warburton’un, sanatin hal4 “ilerleyebilecegine ve
gelisebilecegine” inanryorsak “yeni bir anlati ve
hedef” belirlememiz gerektiginden s6z ederken
ne kadar umutsuz davrandigini hatirlayalim;
“Sanat Yine mi Bitti?” diye sorarken, s6z konusu
“anlat1 ve hedef” yoksunlugunun kendisi de
farkindadir. Warburton, bir yandan da gelisme
i¢in sart kostugu amaglarin “tahmin edilemez
bicimde degismis” olabilecegi ihtimaline deginir
(Warburton, 2017). iste NFT, eger bir sanat ise,
bizler fark etmeden yarattig1 anlat1 ve hedef
degisikligi ile -Warhol'un tohumunu ektigi- anlat:
yoksunlugunu nihayete erdiren bir hedeften
sapma hareketidir. Bu kolaycilik sayesinde bilim,
teknoloji ve kapitalizm arasinda edilgen bir képrii
konumuna sokulurken sanat da ayni sekilde,
tizerinde distiniilecek degil ama yalnizca kendisi
araciligiyla ¢ikar elde edilecek bir aygit haline
getirilmektedir.

Cok uzun bir zamandan beri ciddiye alinabilecek
tek bir bilimsel kesif yapilamamig ama yeni
asrin basindan bu yana koca bir bilimsel pazar
olusmustur. Covid 19 viriisiiniin igerigine dair
akla yatkin tek bir tespitte bulunulamamisken,
hastaligin onlarca agisinin tiretilmesi, satilmasi
ve savunulmasi trajik bir olgudur. Ayni sekilde,
yine uzun zamandan beri yeni bir akima sahne
olamayan sanat diinyasinda, sadece son birkag
yilda pek ¢ok dijital tiirevi kapsayan bir pazarin
i¢cinde milyon dolarlar1 bulan hasilatlar olugmasi
trkiitiicti bir diger geliskidir. A¢ikcas: felsefi
derinlige inilecek vakit yok ve bunun i¢in kafa
patlatmak yerine, siiratle tiikenen/ tiiketilen
yasamlarin temsilcileri olarak insanlarin bir
takim roller ¢almalari yeterli olabilmektedir.
Ingiliz diisiiniir John Rajchman’in sadece on

yil 6nce ¢agdas sanat muhakemesi yaparken
ard1 ardina yonelttigi sorularin su an i¢in
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hangi oranda 6neme sahip olduguna dahi
verebilecegimiz giiglii bir yanit bulunmuyor ne
yazik ki.*” Zira yeni gelismelerin yaydig1 hava,
¢ok daha ciddi bir bagka konunun ¢6ztime
kavusturulmasini zaruret haline getiriyor. Béyle
bir tartigma i¢inde Rajchman’in fikirlerini
ancak, ortaya ¢ikan radikal kaymalarin da kiiltiir
endiistrisinin i¢inde kolayca yer bulmasini bir
geliski olarak yorumlamasi nedeniyle dikkate
alabiliyoruz su anda (Rajchman, 2017, s.19-

37). NFT sanatinin da, bir sanat olarak tim
radikalligine ragmen aslinda enddistri stirekliligi
yaratmaktan 6teye gidemeyecegini; ¢linkii yola
demokratiklik, bilimsellik ya da esitlik¢ilik gibi
bagka niyetler ile ¢tkilmigsa da bir sermaye
ortakliginda simdiden saplanip kalindigini
soylemekte mahsur yok.

John Rajchman, 2011 tarihli Cagdas Sanat Yeni Bir Fikir mi? baslikli makalesinde, “cagdas”, “cagdashk” ve “kiiresel” kavramlarini sorgularken

cagdasin modern olandan farkini da tartismaktadir.
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