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Pozitivist Diistincenin Kemalist
Modernlesme Uzerindeki Etkileri
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Oz
Bu calismanin temel amaci, pozitivist diisiince ile Kemalist modernlesme arasindaki
iliskinin tespit edilmesidir. Pozitivist diigiincenin Tirk toplumundaki ilk etkileri, Os-
manli Devletinin son dénem entelektiiel ortaminda sekillenen ittihat ve Terakki ikti-
darinda gorilmeye baslanmistir. Distnsel bir miras olarak Cumhuriyet Tirkiye’sine
de tevariis eden pozitivist diistince, sahip oldugu cesitli 6zellikleriyle Kemalist mo-
dernlesme Uzerinde 6nemli izler birakmistir. Calismada, pozitivizmin daha ziyade
“bilimci” diinya gorisi tzerinde durularak, bunun Kemalist modernlesme tizerindeki
etkileri tartisilacaktir. Pozitivizm, diger bilgi kaynaklarini kesin bir sekilde reddede-
rek, bilimsel diisiinceye tanidigi mutlak imtiyazdan 6tird “bilimci” bir diinya gori-
stine kapi aralamistir. Pozitivizmin bu bilimci karakteri, Kemalist modernlesmenin
hayata gecirmek istedigi programin yiritilmesinde énemli bir rol oynamistir.
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The Effects of Positivist Thought on Kemalist Modernization
Abstract

This study mainly aims to determine the relationship between positivist thought
and Kemalist modernization. Positivist thought began to influence Turkish society
when the Party of Union and Progress was in power during the intellectual
environment of the Ottoman Empire’s late periods. Positivist thought, which was
also inherited intellectually by the Republic of Turkey, left a significant mark on
Kemalist modernization with its various features. The “scientisist” worldview will
be emphasized in the study rather than positivism, and its effects on Kemalist
modernization will be discussed. Since positivism completely rejected other sources
of information, it paved the way for a worldview of “scientism” to emerge as
a result of the absolute privileges granted to scientific thoughts. This scientisist
character of positivism played a critical role in carrying out the program that
Kemalist modernization sought to implement.
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Giris

Kemalizm'in modernlesme tasavvurunda pozitivist diisiincenin yadsinama-
yacak bir rolii olmustur. Gole’nin (2012: 86) ifadesiyle; “modernist Tirk elit-
leri cok giiclii bir ideolojik pozitivizm gelenegi insa ederek 1aiklik, akilcilik ve
uluslasmaya yonelmislerdir.” Gen¢ Cumhuriyet’in bahsedilen bu laik, akilci
ve uluscu 0Ozelliklere sahip bir devlet olarak temellendirilmesinde, basta din
olmak lizere kendisini gelenek ad1 altinda gosteren her tiirlii diisiinceyi kesin
bir metafizik karsitligiyla tasfiye etmek amacinda olan pozitivist diisiince-
den yararlanilmistir. Cumhuriyet’in modernlesme projesinde, Osmanli-islam
gecmisi gozlerden uzak tutularak, etnik ve kiiltiirel bakimdan Tiirk kimligi-
nin 6n plana ¢ikarildig1 bir ulus-devlet insasinin zemini hazirlanmis; “yeni
bir bireysel ve toplumsal hafizanin olusturulmasina” calisilmistir (S6giitli,
2010: 134). Bu anlamda pozitivizm, Tiirkiye'de “diisiincenin evrimine ve dev-
let felsefesinin olusumuna énemli katkilarda bulunmus; milli, cumhuriyetci,
1aik bir devlet” insasinda oldukca etkili olmustur (Toprak, 2020: 289).

Pozitivizm, dinsel disiiniisii biitlintiyle reddederek; gerek bireysel diizey-
de hayatin anlamlandirilmasi boyutuyla, gerekse de toplumsal yasayisa ilis-
kin tavir alislarda yalnizca bilimsel-rasyonel diisiinceye referans veren “bi-
limci” yonii ve bu arada kaynagini dinden almayan sekiiler bir ahlaka yapmis
oldugu géndermelerle Kemalist “1aiklik” ilkesine sirayet etmistir. Ote yan-
dan, diistinsel zemini bakimindan Fransiz Devrimi’yle birlikte yine pozitivist
distincenin “bilimci” karakterinden miilhem olan “aydin despotizmi” diigtin-
cesi ise “halk i¢in halka ragmen” seklinde formiile edilen Kemalizm'in tepe-
den inmeci/jakoben mahiyetteki inkilapgilik ilkesine yén vermistir.

Pozitivizm, anilan bu yonleriyle Kemalist modernlesmenin izah edilme-
sinde 6nemli bir isleve sahip olmustur. Nitekim, Gole (1998: 20-21) de ben-
zer sekilde Tiirkiye’de modernlesme siirecinin {i¢ sacayagi olarak “laiklesme”
ve “pozitivist yaklasim” ile bahsedilen bu “jakoben gelenegi” zikretmektedir.
Kemalizm, hem laik hem de tepeden inmeci/jakoben tutumunu biiyiik oranda
Aydinlanma geleneginden fakat bilhassa da Fransiz Aydinlanmasi ile onun
tetikledigi 19. yiizyil Fransiz pozitivizminden almigtir.

Calismada ilk olarak, pozitivizmin ortaya cikis siireci ve temel &zellikle-
ri hakkinda bilgi verilecektir. Takip eden satirlarda, ¢calismanin ana konusu-
nu tegkil eden Kemalizm-pozitivizm iligkisine gecilecek; bu baglamda, Ke-
malizm'in ve Kemalist modernlesmenin pozitivizmin daha ziyade “bilimci”
dinya gorusinden etkilendigi iki temel nokta tizerinde durulacaktir. Bunla-
rin ilki; 15. asirdan itibaren Avrupanin teknik alandaki ilerlemesine imkan
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taniyan bilimsel yontemin, 19. asirda pozitivizm tarafindan tahrif edilme-
siyle ortaya ¢ikan ve dinin yerine giderek bilimin ikame edilmesini éngéren
“bilimci” diinya goriisiiniin, Kemalist modernlesmenin temel direklerinden
birisini tegkil eden 1aiklik ilkesi {izerindeki etkisidir.

fkincisi ise; pozitivist diisiincenin savundugu bu “bilimci” diinya gérii-
siinlin etkisiyle, politik meselelerin harcidlem bir mesele olmaktan ¢ikarilip,
yalnizca bilimsel-rasyonel diisiinceyi benimsemis egitimli insanlarin ugras
alani olarak tasvir edilmesi neticesinde, politik alani ilgilendiren her tirla
kararin siradan halkin isteklerine ve onayina ihtiya¢ duyulmadan verilme-
sini anlatan “aydin despotizmi” diisiincesinin, Kemalizm'in “halk icin halka
ragmen” diisturunda ifadesini bulan “inkilapcilik” ilkesi tizerindeki etkisidir.
Ilerlemenin ve kalkinmanin “bilim” kavramina endekslendigi Kemalist mo-
dernlesmede, devletin temel iilkiisii olan “muasir medeniyetler seviyesine
erisilmesi” hedefine giden yolda basroliin devlet seckinlerine verilmesi, “ay-
din despotizmi” diisiincesinde tecessiim eden pozitivizmin bu “seckinci” y6-
niiyle yakindan iligkilidir.

Pozitivist Diisiincenin' Ortaya Cikis Siireci ve Temel Ozellikleri

Pozitivist diistincesinin ortaya ¢ikmasinda, modern Bati diisiincesinin birbiri
ardinca takip eden Ronesans, Reform ve Aydinlanma siirecleri neticesinde
Avrupa'da serpilmeye baslayan modern bilimdeki -hassaten de doga bilim-
lerindeki- ilerlemeler etkili olmustur. Bu anlamda modern bilimin gelismesi
15. ylizy1l ve sonrasina rastlamaktadir. Doga/tabiat bilimlerindeki ilk miispet
kirilma noktalarindan biri Kopernik’in (d. 1473) ortaya koydugu “heliosentrik
teori” ile yasanmis, diinya ile diger gezegenlerin giines etrafinda déndiigi
ispat edilmistir (Ural, 1998: 223-227). Kopernik’in izinden giden Galilei (d.
1564) ve Kepler’in (d. 1571) calismalari, modern bilimin baslangici icin adeta
bir milat addedilmis, zira onlarin calismalar1 doganin kesin yasalarla isleyen
olgularla dolu oldugunu goéstermesi bakimindan énemli bir esik noktasinin
asilmasini saglamistir (Capra, 1992: 54-55; Gokberk, 1980: 465; Koyré, 1989:
44; Sarag, 1983: 85-87; Ural, 1998: 228-231).

17. ylizyila gelindiginde ise Descartes’in (d. 1596) “bilimsel bilginin ke-
sinligine olan inanci” ifade eden Kartezyen felsefesinin etkisiyle “birtakim
kesin matematik kavramlarla doganin yapisinin kavranabilecegi” diisiincesi
ortaya ¢ikmistir (Gokberk, 1980: 326; Koyré, 1989: 46-48; Capra, 1992: 58-64).

1 Tarihsel bakimdan iki tiir pozitivizmden bahsetmek mumkindir. Bunlarin ilki, Auguste Comte’un
eserlerine ve disiincelerine dayanan “Comte pozitivizmi/klasik pozitivizm”, ikincisi de Viyana cevresi
disuindrlerinin gortslerinden miitesekkil olan “neopozitivizm/mantikgi pozitivizm'dir. Bu calismada
ele alinacak olan pozitivizm, “Comte pozitivizmi“dir.
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“Matematik fizik” temelli bu bilimsel devrimi tamamlayan isim Newton (d.
1642) olmustur. Newton, kendi ismiyle anilan (Newton fizigi/mekanigi) calis-
malar1 neticesinde, 20. ytizyilin ilk ¢eyregine kadar bircok bilimsel diisiince-
nin temelini olusturacak olan “matematiksel diinya teorisi’ne tutarlilik kazan-
dirmistir (Capra, 1992: 64-69; Sarag, 1983: 94-95; Ural, 1998: 255-258). Newton
mekaniginin modern bilimi getirdigi nokta, modern bilimin en ¢nemli sav-
larindan birinin alt yapisini da hazirlamistir. Buna gore tabiat, belli yasalara
gore isleyen mekanik bir makinedir, tabiattaki hareket ve yasalar, bilimin yar-
dimiyla birer birer ¢ézildiikce tabiattaki biitiin gizemler de agi8a ¢ikacaktir.

Doga bilimlerinde kat edilen biiyiik ilerlemeler sayesinde insanligin iler-
leme stireci hizlanmis, asirlardan bu yana insanoglunun kendisini karsisinda
aciz hissettigi tabiat, teknik alandaki gelismeler vasitasiyla alt edilerek kont-
rol altina alinmis ve artik bir sir olmaktan da ¢ikmisti. Evreni bir tiir maki-
ne olarak teldakki eden modern Bati diisiincesi, Tanrisal merkezli “teleolojik
evren” anlayisinin yerine “determinist” bakis a¢isini ikame etmistir (Ceviz-
ci, 2011: 569-570). Teleolojik evren anlayisi, biitiin evreni Tanri’nin yaratmis
oldugu “kusursuz bir biitiin” olarak ele almaktaydi. Determinist anlayis ise
“sekiiler” perspektiften hareketle, yeryiiziine miidahil olan bir Tanr: anlayisi
yerine her seyin bir “sebep-sonuc iliskisi” izerinden izah edilmeye calisildig1
“doga yasalar1” diisiincesini yerlestirmistir.

Nitekim, doga bilimlerindeki bu bas déndiiriicii gelismeler zaman iceri-
sinde sosyal/toplumsal bilimlere sirayet etmekle yetinmeyerek, adeta onun
ilham kaynagi da olmustur. Bu itibarla, doga bilimlerinde “mutlak ve degis-
mez hakikat”e ulasildig1 goriisiinden hareketle, doga bilimlerinin metotlari
kullanilarak sosyal/toplumsal bilimlerde de benzer ilerlemeler kaydedilebi-
lirdi. Nasil ki asirlardir “Tanrisal kanunlar’la izah edilen tabiat, artik “tabiat
kanunlar1” ile izah edilmeye baslanmigsa, benzer sekilde toplumlarin da isle-
yisini belirleyen birtakim kanunlar olmaliydi. Simdi artik sosyal bilimlerden
ve bilimcilerden beklenen sey, toplumlarin sosyal isleyisinin de -tipki tabiat-
taki gibi- belirli “sosyal/i¢timal yasalar” etrafinda sekillendigi ¢n kabuliinden
hareketle, 6nce bu yasalarin kesfedilmesi, ardindan bu yasalar marifetiyle
toplumlarin yasadiklar: biitiin siyasal ve toplumsal krizlerin ve sorunlarin
cozlime kavusturulmasiydi. Neticede Avrupa’da, doga bilimlerinin de verdigi
ilhamla hem insanligin gelisim siireci icerisinde artik miadini doldurdugu
dustiniilen “din kurumunun yerini alacak, hem de onun bilhassa kriz zaman-
larinda ifa ettigi “sosyal diizeni tesis etme” ve “istikrar saglama” islevlerini
de yerine getirebilecek bir diislince sisteminin arayis1 hakimdi. Kald: ki, “orta
siniflarin ve burjuvazinin dinf inang¢larinin zayiflamasinin yarattig1” bir ente-
lektiiel boslugun doldurulmasi da gerekmekteydi (Timur, 1997: 102).
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Iste, Fransiz diisiiniir Auguste Comte (d. 1798), 19. yiizyil Avrupa’sindaki
biitiin bu arayislara “pozitivizm” adini verdigi diistinceyle sistematik bir cevap
vermeye calismistir. Comte, Avrupa’da bitiin bir Orta Cag boyunca Roma Ka-
tolik Kilisesi'nin iistlendigi birlestirici-biitlinlestirici ve kriz ¢éziicii rolti mo-
dern toplumlarda bundan bdéyle pozitivizmin iistlenecegini ummaktaydi. Pozi-
tivizm, “tek gecerli veya dogru bilgi biciminin empirik bilimin ortaya ¢ikardigi
bilgiler oldugunu savunan felsefl bir goriis olarak tanimlanabilir” (Slattery,
2018: 71). Comte’a gore bilimin tek amaci, gézlem ve deney yoluyla yalnizca
olgular ve olgular arasindaki sabit iligkilerin arastirilmasidir (Sénmez, 2010:
144). Bunun tabii sonucu olarak, olgulara dayanmayan ve deneyle dogrulana-
mayan biitiin sorular birer “spekiilasyon” kabul edilerek anlamsiz addedilmis-
tir. Bu baglamda, “insan kafasinin soyutlamalarindan dogmus olan metafizik
bilgi alanimizin disindadir, bilim sadece duyularimizla algiladigimiz deney
ve gozlemlerin konusu olan olgularla ugrasabilir” (Hangerlioglu, 1970: 201).
Comte, metafiziksel sorunlar1 “gézlem yoluyla ¢dziime kavusturulmasi miim-
kiin olmayan, goriintiisel ve sahte sorunlar” olarak ele almis ve metafizigin
felsefeden tamamen diglanmasi gerektigini 6ne siirmiistiir (Ozlem, 2007: 454).

Comte’a (2001: 32; 2003: 8) gore insanlik, bulundugu mevcut konuma uzun
bir tarihsel siirecin sonunda gelmistir. Comte, bu tarihsel siireci, “U¢ Hal Te-
orisi” de denilen iic asamali bir déonemsellik seklinde tasnif etmis ve bu ii¢
asamay1 da sirasiyla “teolojik”, “metafizik” ve “pozitif” dénem olarak isim-
lendirmistir. {1k asama olan “teolojik” ya da “dinsel” asamada insan, “olaylari
kendi iradesine benzeyen ustiin iradelerin yonettigini sanmis ve dinsel bir
ustiinliik anlayisiyla agiklamaya calismistir” (Hangerlioglu, 1970: 201). Evren-
deki degisikliklerin sebebi olarak “dogaiistii etkenlerin rastgele miidahaleleri”
gorulmustir (Comte, 2003: 8). Bu asamanin en 6nemli 6zelligi “nasil ve ne-
den sorular arasindaki ayrimdan habersiz olunmasi ve dolayisiyla a¢iklama
ve temellendirme arasinda hicbir ayrim yapilmamasidir” (Cevizci, 2011: 907).
Ikinci asamayi teskil eden “metafizik” asamanin karakteristik 6zelligi “kisisel
bir iradenin yerine soyutlamalarin gecirilmesi, istek ve arzularin yerini neden-
ler ve giiclerin almasi ve doga ad1 verilen tek ve devasa bir kendiligin hiikiim
stirdiigiiniin diisiiniilmesidir” (Cevizci, 2011: 907). Ik asamadaki kendisine
benzeyen ustlin iradeler soyutlanarak, tanrilarin yerine bu soyut kavramlar
konmustur. “Pozitif” agamada ise insan zekas: artik mutlak gercege ulasma-
nin imkansiz oldugunu fark ederek, evrenin kékeninin ve olaylarin nihai ne-
denlerinin neler oldugunu arastirmaktan vazgecer (Comte, 2001: 33; 2003: 8).
Bu asamada diisiinme eylemi teolojik ve metafizik unsurlardan arindirilmis;
aklin gorevi “bilimsel hipotezler arasindaki gecerli mantiksal iligkilerin izini
stirmekle” sinirlandirilmigtir (Cevizci, 2011: 908). Akil yiriitme ve gbzleme
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dayanan yontem kullanilarak, duyularla algilanabilen seylerin yani olgularin/
fenomenlerin kendi arasindaki benzerlik iligkileri kesfedilmeye calisilir. Bu
diistince, Comte’un pozitif felsefesinin?® en kritik noktasidir; zira Comte acisin-
dan hem dogal hem de sosyal olgularin/fenomenlerin hepsi “degismez bazi
doga kanunlarina tabidir” (Comte, 2003: 15). Insan zihninin bu ii¢ asamal: ta-
rihsel siireci neredeyse tamamladigini diisiinen Comte’a gore, nasil ki tabiatin
isleyisini izah eden “tabiat kanunlari’na ulasildiysa, ayni sekilde toplumlarin
isleyisini saglayan “toplum yasalari’na da ulasilabilecektir. Nihayetinde ise
soz konusu toplum yasalarina ulasilmasiyla elde edilecek bu sosyal olgular
“tek bir homojen doktrin kiitlesi olarak 6zetlenmelidir” (Comte, 2001: 56).

Aydinlanma diisiincesinin ve esasen de Fransiz Aydinlanma geleneginin
benimsemis oldugu ve insan aklinin 6zgiir birakilmas: halinde, insanligin
-her bir agamanin bir énceki asamay1 geride biraktigi- diizenli asamalardan
gecerek daima ilerleyecegi seklindeki bir iyimserlikten beslenen Comte po-
zitivizmi, “toplumlarin ‘pozitif bilim ilkeleri’ uyarinca érgiitlenmeleri halin-
de” sz konusu ilerlemenin gerceklesecegi gibi bir anlayisi benimsemistir
(Koker, 2009: 104). Bu anlayis, Comte sosyolojisinde “diizen i¢inde ilerleme”
seklinde ifade edilmektedir. i§te Auguste Comte, bu amaca yonelik olarak,
diinyadaki biitiin toplumlar i¢in gecerli olacak kanunlara dayal bir “miispet
ilim” kurmak i¢in yola ¢ikmis; yukarida pozitif felsefeye dair bahsedilen ¢alis-
malarin istenen neticeyi vermesi durumunda, toplumlarin bir taraftan “diizen
icinde ilerlerken”, diger taraftan da “istikrar”in saglanacagini iddia etmistir.
Gene Comte pozitivizmi uyarinca, “blitlin toplumlarin giintin birinde Com-
te’un nihal pozitivist asamasina varacaklar1” kabul edilmistir (Géle, 2012: 86).
Anilan bu bakis acisindan hareketle “ilerleme” kavrami evrensel bir mahiyet
kazanmis; -asagida Kemalist modernlesme baglaminda da deginilecegi lize-
re- toplumlar arasindaki tarihsel, dinsel, kiiltiirel vb. her tiirden farkliliklari
g0z ard1 eden tek-tip bir ilerleme anlayis1 dogmustur.

Comte, biitin toplumlarin kurtulus yolu olarak gérdiigii bu calismalari
yapma gorevini ise bilimsel hiyerarsinin en tepesine koydugu “sosyoloji’-
ye vermistir.® Zira Comte’a gore “sosyolojinin kurulmasiyla bilimler sistemi
tamamlanmis olacak [ve] boylece dogadaki biitlin olaylar sadece tek bir yon-
temle, bilimsel yontemle incelenmek evresine girmis olacaktir” (Késemihal,

2 Comte, “pozitif felsefe” terimini, pozitif ilimlerin timinden cikan felsefi sistemi anlatmak icin
kullanmistir. Pozitif felsefe “pozitif veya deneysel ilmin ortaya koydugu seylerin sentezini arastirir”
ve en temel 6zelligi “biittin olaylari tabit degismez kanunlara bagli olarak kabul etmesidir” (Korlaelgi,
2002: 15).

3 Ik olarak “toplumsal fizik” terimini kullanan Comte, o dénemdeki diger dusiiniirlerin de bu terimi
kullanmalari sebebiyle kendi goriislerini onlarin disiincelerinden ayirmak maksadiyla “sosyoloji”
terimini ortaya koymustur (Giddens, 2000: 7; Skirbekk & Gilje, 2004: 496).
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1968: 157). Yine Comte’a gére “insan zihninin mantigini, insanin ii¢ evreden
gecerek gelisen bir yaratik oldugunu sadece sosyoloji bilimi yoluyla kavra-
yabilme durumuna gelebiliriz”; dyle ki, Comte’'un sahsinda sosyolojinin en
gec ortaya ¢ikan bilim olmasinin nedeni de sosyolojinin uistiinliigiine bir isa-
rettir, clinkii sosyoloji en kompleks bilim olmasi sebebiyle “pozitivist evreye
ulasmak i¢in diger temel bilimlerin gelismesini beklemek zorunda” kalmistir
(Cevizci, 2011: 911, 914). Comte’a gore biitiin bilimler -hepsi ayni zamanda
olmasa bile- yukarida zikredilen iclii tasnifteki gelisme cizgisini takip et-
mektedirler; yani hepsi de er ya da gec sirasiyla teolojik, metafizik ve pozitif
duruma ulasacaklardir (Gokberk, 1980: 467).

Peki, Auguste Comte bu “pozitif felsefe”yi gelistirmek ihtiyacini nigin
duymustur? Onu, kendi yasadig1 toplumun ve diger toplumlarin bir krizde
oldugu diisiincesine vardiran kosullar nelerdi? Bu sorular {izerinden gidile-
rek Comte’un pozitif felsefesinin amaclar1 da ortaya ¢ikacaktir. Fransiz Dev-
rimi'nin hemen ertesindeki bir dénemde yasayan Comte (d. 1798), devrimi
takip eden ilk yillardaki o kaotik “terdr donemi’ne sahit olmus; devrimin te-
tikledigi diizensiz ve kargasa dolu bir ortamda yetismistir (Késemihal, 1968:
155). Bu anlamda Comte, hem Fransiz Devrimi'nin hem de ona ilham kaynagi
olan Aydinlanma diisiincesinin -olumlu birtakim &zelliklerinin yaninda- bazi
“olumsuz” ve “yikic1” ¢zellikleri de oldugundan hareketle, yasadigi devrin
toplumlarinda “zihinsel/diisiinsel anarsi”’ye dayanan biiyiik bir “politik ve ah-
13ki bunalim” oldugu diisiincesindeydi (bkz. Comte, 2001: 55; 2003: 37).

Comte’a gore bir toplumda diizen ve istikrarin hiikiim siirebilmesi, o toplu-
mun biitiin Giyeleri arasinda “benzer goriis veya inanglarin paylasilmasi” du-
rumunda miimkiin olabilirdi. Bu noktada, siyasal mesrulugun temelinde yer
alan “oydasma/konsensiis” kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Comte ve Durkheim gibi
pozitivist sosyolojinin kurucu isimleri tarafindan literatiire kazandirilan oy-
dasma kavramyi, “belirli bir toplumda var olan duygularin, ¢ikarlarin ve inang-
larin birligini” ifade etmektedir (Vergin, 2010: 46). Comte diisiincesi bagla-
minda, toplum diizeninin herkes tarafindan benimsenen dini inanclar yoluyla
sekillendigi eski devirlerde bdyle bir oydasma tesis edilebildigi icin diizen ve
istikrar hali saglanmis ancak giiniimiizde artik “teolojik” bilgiye dayali dini
inanclar yoluyla toplumdaki diizen ve istikrari siirdiirmenin imkani kalmadi-
gindan Fransiz Devrimi bu gecici asamayi sona erdirmistir. Fakat Comte, Fran-
s1z Devrimi'nin de toplumu yeni bastan diizen ve istikrara kavusturacak temel-
lerden yoksun oldugu fikrindeydi. Zira devrimin, Aydinlanma diisiincesinden
miilhem olarak benimseyerek kendisine siar edindigi “esitlik” ve “ézgiirlik”
“gibi kavramlari birer “metafiziksel dogma” (Cevizci, 2011: 916) olarak goren
Comte’a gore bu s6z konusu kavramlar etrafinda bir oydagma imkan1 yoktur.
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Toplumu ortak inancglar etrafinda bir araya getirecek olan goriis ya da kana-
atler, ne Orta Cag'daki gibi “teolojik”, ne de Fransiz Devrimi'nde oldugu gibi
“metafizik” nitelikli olmali; tam aksine bunlardan arindirilmis ve bilimsel
yasalara dayali “pozitif” nitelikli olmalidir. Comte’a gére “Insanlar, astrono-
mi bilgisi s6z konusu oldugunda hicbir sekilde tartismamaktadirlar. Dogru
sosyal bilgiye bir kez erisildigi zaman, dini ya da politik konularda da bundan
bdyle kavga olmayacaktir” (Cevizci, 2011: 915). Bu anlamda, Comte’un sah-
sinda pozitivizmin en ¢énemli islevlerinden biri de toplumu yeniden diizenle-
mek olacaktir. Zira glinlimiiziin modern toplumlarinda “zihinsel kargasadan”
kaynaklanan ve birer hastalik halini alan “ahlaki ve siyasi krizler” pozitivizm
sayesinde ortadan kalkacaktir (Kizilgelik, 2007a: 79; Kosemihal, 1968: 158).

Aydinlanma diisiincesi ve yine onun tetikledigi Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devrimi, Aydinlanma diigiincesinin {i¢ tagiyic1 iilkesi olan Ingiltere, Fransa
ve Almanya’'da derin siyasal ve toplumsal problemleri beraberinde getirmis-
tir. Bu problemlerin basinda, sanayilesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan ve ken-
disini 1830 ve 1848 Devrimleri ile gosteren ve 19. yiizy1l Avrupa’sini sarsan
isci hareketlerini doguran “sinif kavgalar1” ile kentlesmenin dogurdugu “sos-
yal sorunlar” gelmekteydi (Cevizci, 2011: 901; Timur, 1997: 102). Avrupa'da
bu tiirden yasanan siyasal ve toplumsal krizler, asirlardan bu yana Katolik
Kilisesi'nin birlestirici-biitiinlestirici 6gretileriyle -kimi zaman kanli olaylara
sebebiyet verse de- kontrol altina aliniyor ve bozulan sosyal diizen tekrardan
tesis ediliyordu. Ancak, bilhassa Reformasyon siireciyle birlikte Avrupa’da
kurumsallagmis Hiristiyanligin aldig1 agir yara neticesinde kilisenin giictint
kaybetmesi, onun bu iglevini yerine getirememesine neden olmustur.

Comte, Fransiz Devrimi sonrasindaki ahlak kriziyle yakindan ilgilenmis;
bu krizin miisebbibi olarak zirve noktasina Aydinlanma diisiincesinde ulasan
“bireycilik” diistincesini gérmiistiir. Bireycilik diistincesini “Bat1 diinyasinin
bir hastalig1” olarak tavsif eden Comte, Fransiz Devrimi sonrasinda “kisisel
haklara” gereginden fazla vurgu yapilmasindan da rahatsizlik duymaktaydi.
Comte’a gore bir toplum “bir ¢izginin noktalara béliinebileceginden daha
fazla oranda ayr1 bireylere boliinemez, toplum ancak gruplara ve topluluk-
lara boliinebilir”, bu baglamda temel toplumsal birim de “aile”dir (Skirbekk
& Gilje, 2004: 497). Comte’un birey-toplum iligkisine dair goriisleri, Sanayi
Devrimi’nin yarattig1 sorunlar 6zelinde daha net bir sekilde goriilebilir.

Comte, yasadig1 devirdeki sinif catismalarinin sebebi olarak Sanayi Dev-
rimi ile birlikte proleter yiginlarin “sosyal sistemle kaynasamamasini” gor-
mektedir. Comte’a gore bu kaynasma, giiniin birinde pozitif egitimin bir
sonucu olarak “insanin kendisini biiylik bir biitlinde ¢alisan bir isci diye
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duymasiyla” gerceklesecektir. Bylece her ¢cabanin toplum ve insanlik icin bir
onemi oldugunun anlasilmasiyla “en asagilik bir is bile soylu sayilacaktir”
(Gokberk, 1980: 470). Goruldugi gibi, insanlik nezdinde “toplum”u “birey’e
kars1 énceleyen Comte, bu tavrin bir neticesi olarak “6dev” kavramini “hak”
kavramindan {istiin gérmis; ya da bir baska ifadeyle insanin ancak topluma
karsi olan 6devlerini/sorumluluklarini yerine getirmesi karsiliginda bir “hak”
sahibi olabilecegini vazetmistir. Comte, Sanayi Devriminin Avrupanin bil-
hassa kapitalist sanayilesme konusunda ciddi mesafeler kat etmis toplumla-
rinda yaratig1 “sinif catismasi” temelindeki sorunlarla, kentlesmenin getirdigi
“sosyal sorunlarin” biitlin insanlig1 bir biitiin olarak gérmekle ¢oziilebilecegi
inancindaydi. “Insanlik” kavramina biiyiik bir deger veren Comte, insanin ha-
yatta degerli bir varlik olabilmesinin ancak insanlifa yapacagi hizmetlerle
miimkiin olabilecegi kanaatindedir.* Kolektif bilinci “bireyiistii bir varlik” ola-
rak tasavvur eden Comte icin “insanlik insanla degil, insan insanlikla acikla-
nir, insan insanliga katildig1 oranda éliimsiizlesir” (Sonmez, 2010: 149-150).

Son tahlilde Aydinlanma diistincesi, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devri-
minin alt st ettigi toplumu, herkes tarafindan benimsenmis inanclar te-
melinde yeniden birlegtirme islevi sosyoloji bilimine, daha dogrusu onun
“pozitif” asamaya ulasmis halini tegkil eden pozitif felsefeye diismektedir.
Comte’un yukarida kisaca izah edilen biitiin bu diisiinceleri “pozitif felsefe”
anlayisiyla izah edilebilir. Pozitif felsefe anlayisi, “sosyal olgular1” da bir tir
“dogal olgu” olarak ele alan ve toplumlari doga bilimlerine has bir metodo-
lojiyle inceleyerek, tipki “tabiat kanunlar1” gibi kesin ve degismez “toplum
yasalari’na ulagmay: hedefleyen bir anlayistir. Bu anlayis sayesinde biitiin
toplumlar, siirekli tartisma yaratma potansiyeli olan spekiilatif nitelikli her
tlrli teolojik ve metafizik inanclardan kurtularak, iizerinde mutabik kalin-
mis ve bilimsel niteligi haiz olan pozitif inang¢lar1 benimseyeceklerdir. Com-
te’'un nazarinda pozitif felsefe, “en uygar uluslarin uzun zamandan beri i¢inde
bulundugu kriz halini sona erdirmesi gereken toplumsal yenilenmenin tek
saglam temeli olarak” diisiniilmelidir (Comte, 2001: 55).

4 Auguste Comte’un pozitivist diistincesi ilerleyen yillarda “Restorasyon Katolikliginin yeni ve sekiiler
bir dilde formiile edilmis” bir haline déniismiistiir (Skirbekk & Gilje, 2004: 498). Oyle ki, Tanri’'nin
yerine koydugu “insanlig” tapinmaya deger ebedi ve sonsuz bir varlik olarak tasavvur eden Comte,
oémrinin son yillarinda “hiimanizm” adini verdigi bir “insanlk dini” fikrini de ortaya atmistir. Gilson
(2007: 734), teolojiyi ve metafizigi ortadan kaldiran modern filozoflardan bazilarinin, teolojiyi
“bagka bir yoldan” tekrar getirdiklerini ifade ederken; séz konusu filozoflar arasinda Comte’un
ismini zikretmekte hakli gériinmektedir. Omrii boyunca din kurumunun yerini alarak, modern sanayi
toplumlarinda onun islevini yerine getirecek bir alternatif arayan Comte, en sonunda tipki Katolikligi
andiran, onun gibi “ibadetleri, yortulari, kutsal eylemleri ve rahipleri” olan insanlik dinini kurmustur
(Gokberk, 1980: 466). Comte’un bu insanlik dini biiyiik bir destek bulmus; Fransa'da, ingiltere’de ve
ABD’de insanlik dini adina kiliseler kurulmustur.
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Kemalizm-Pozitivizm iliskisi

Yukarida ana hatlariyla ¢zetlenen Comte pozitivizmi, Kemalist modernles-
meye rengini veren ¢nemli bir disiince olarak one ¢ikmaktadir. Pozitivist
disiince, Kemalizm'i muhtelif sekillerde etkilemis olmakla birlikte, bilhassa
“bilimci” diinya goriisii itibariyle Kemalist modernlesme iizerinde iki énemli
iz birakmistir. Bunlarin ilki, pozitivizmin “din” ile “bilim”i birbiriyle celisen
ve catisan kavramlar olarak sunmasindan hareketle, gelecekte dinin yerini
bilimin alacag1 yoniindeki ongdriisiiniin Kemalist 1aiklik ilkesinde kendisi-
ni gésteren yansimalaridir. Ikincisi ise, basta politik meseleler olmak {ize-
re, toplumun tiimiini ilgilendiren meselelerin ¢6ziim mercii olarak yalniz-
ca bilimsel-rasyonel diisiinceyi benimsemis insanlari gérmesi bakimindan
“seckinci” bir yapiya sahip olan pozitivizmden neset eden “aydin despotizmi”
distincesinin, Kemalizm'in “halk icin halka ragmen” seklinde tanimlanan “in-
kilapcilik” ilkesine yon vermesidir. Asagidaki satirlarda, pozitivizmin “bilim-
ci” karakteri aciklandiktan sonra, bu bilimci diinya goriisiiniin Kemalist mo-
dernlesmeyi etkileyen iki yonii tizerinde durulacaktir.

Dinin Yerine Bilimin ikame Edilmesi: Pozitivist Bilimcilik ve
Kemalizm’deki Yansimalari

Modern bilimin insanliga getirmis oldugu sayisiz kolayliklar, evrendeki bi-
linmeyenlerin ancak “bilim” marifetiyle c¢oziilebilecegi yolundaki inanci
giiclendirmistir. Yukarida da ifade edildigi iizere; Ronesans, Reformasyon ve
Aydinlanma diisincesinin 6nciiliigiinde, evvela doga bilimlerinde goriilen
ilerlemeler, aklin “sinirsiz” addedilen kudreti sayesinde “mutlak hakikatlere”
ulasilabilecegi yoniinde gliclii bir diisiince dogurmustur. Fakat bu durum bil-
hassa pozitivist diisiincenin egliginde “bilimcilik™ ad1 verilebilecek olan bir
yaklasimin gelismesine de neden olmustur. Bilimcilik; bilginin temeli olarak,
“metafizik” ve “teoloji”yi kesin sekilde reddederek, yalnizca “bilim’e ve onun
“bilim yontemine” énem vermek olarak tanimlanabilir. S6z konusu bilimci-
lik, “yalnizca her seye kadir bir ‘bilim’i ideolojisinin merkezine yerlestirmek-
le kalmuiyor, felsefe, insan davranislari ve toplumsal bilimlerin de deneysel
bilimlere ait yontemlerle yapilmasi gerekliligini savunuyordu” (Hanioglu,
20006: 15). Zira bilimcilik, pozitif bilimlerdeki ilerlemeye dayanarak oldukca
ilgi cekici savlar da One siirmistiir. Buna goére modern bilim, sadece dogal
cevreyi ve maddeyi aciklamakla yetinmeyecek, sosyal olgular: da ac¢iklayacak
ve boylece toplumsal olana dair her seyi izah edebilecektir. Bdylece, bugiine
degin tiim toplumlarda “din”in isgal ettigi yeri bundan bdyle “bilim”in alaca-
g1 seklinde bir beklenti ortaya ¢ikmistir.
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“Din, metafizik ve idealizmin biitiin unsurlarindan arindirilmis bir yeni
kiiltiirtin, modern bilimin saglam zeminine oturtulmus hiimanistik kiiltiiriin,
yeni bilim ideolojisinin mutlak savunucusu” olarak takdim edilebilecek olan
Comte, “bilim karsisinda ‘pozitif’ ya da ‘dogmatik’ bir tavir takinmis”; bili-
min betimledigi diinyay1 “gercek” ve “biricik” diinya olarak ele almistir (Ce-
vizci, 2011: 902-903). Bu bakimdan, biiyiik oranda 19. yiizyil pozitivizminin
harekete gecirdigi bilimcilik, “evren ve dogal fenomenler {izerinde sistematik
arastirma, inceleme ve gézlem temelinde insanlik tarihi boyunca kademe ka-
deme gelisen ve degerlerden bagimsiz olmasi beklenen” bir yéntem olan bi-
limsel yontemi tahrif etmis; insanlarin baska kavram ve diisiinceler karsisinda
“bilimsel yontem lehine” tercih yapmalarini zorunlu hile getirecek normatif
degerlere ve ilkelere gébnderme yapmistir (Durgun, 2021: 239). Bu géris, dii-
slinsel etkinlikler arasinda bilime tanidig1 bu “mutlak imtiyazdan otiirii” “bi-
limcilik” olarak adlandirilmistir (Anli, 2013: 308). Pozitivist yaklasimin kok-
tenci uygulamasi, “akil” ile “gelenek” arasinda bir kargitlik iligkisi tesis etmis;
“bilgi ve gerceklik baglaminda tek 6l¢iitiin bilim oldugu savini temel almigtir”
(Anli, 2013: 189). Iste bu noktada, bilhassa pozitivist varsayimlarin etkisiy-
le bilimselligin “bilimcilige” déntismesiyle tahrif edilen bilimsel yéntemin
karsisina kendisini cogunlukla “gelenek” adi altinda gdsteren dinin ve dinsel
distincenin cikarilmasi neticesinde bir “din-bilim karsitlig1” ortaya ¢ikmistir.

Pozitivizmin bahsedilen bu “bilimcilik” y6énii, Osmanli'nin son devrinde
Batic1 goriisler 6ne siiren aydinlardan baslayarak, Kemalizm'i ve Cumhuri-
yet’in kurucu kadrolarini da derinden etkilemistir. Son devir Osmanli digtin-
ce diinyasi ile Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kurulus felsefesini etkileyen “bilim”
kavraminin kutsallik kazanmas: stirecinde 19. asir modern Bat1 diisiincesinin
iki felsefl gelenegi etkili olmustur: Bunlarin ilki, “pozitivizm’dir. Digeri ise
“Le Bon seckinciligi ve sosyal Darwinizm ile beraber” diisiiniilmesi icap eden
“viilgermateryalizm’dir. Pozitivist ve materyalist felsefi gelenek, “Osman-
Ii'nin son demlerinde, entelektiiel hakimiyeti biiyiilk oranda ele gecirerek”
toplumun aydin tabakas: iizerinde etkili olmustur (Atalay, 2016: 272). Po-
zitivizm ve materyalizm, aralarindaki diisiinsel farklara itibar edilmeksizin,
hemen hemen ayni dénemlerde ve neredeyse biitlinlesik bir halde Osmanl
toplumu ve aydini nezdinde itibar kazanmis diistincelerdir. Bu diisiinsel gele-
nek, Cumhuriyet Tiirkiye’sine de tevariis etmis; Tiirk resm1i ideolojisi, 18. as-
rin “Fransiz materyalizmi” ile 19. asrin Alman viilgermateryalizmi ve Comte
pozitivizminin “deneyci bilimciligini” harmanlayarak sisteminin merkezine
yerlestirmistir (Hanioglu, 2006: 17-18).

Bu bakimdan, Kemalizm’'in s6z konusu “bilimci” vasfini kazanmasinda etkili
olan materyalizmin ve bilhassa viilgermateryalizmin Osmanli ve Cumhuriyet
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Tirkiye’sindeki yansimalarina da kisaca bakmak gerekmektedir. Materyaliz-
min Osmanl toplumunun giindemine girmesi, Besir Fuat'in 19. asrin sonlarin-
daki terctimeleriyle olmustur. Topaloglunun (2007: 116) ifadesiyle “Osmanli
materyalizminin kurucusu konumundaki” Besir Fuat, dinl ilimleri bir ilim
olarak kabul etmediginden, yayinladig1 mecmularin hicbirinde dini konulara
yer vermemis; muspet ilimler disindaki hicbir ilmin, ilimden sayilamayacagi
goriisiini savunmustur (Bolay, 2007: 205; Korlaelgi, 2009: 216-217). Mater-
yalizmin ve daha ziyade viilgermateryalizmin® Osmanli aydinlar1 iizerindeki
asil etkisi ise II. Mesrutiyet sonrasinda goriilmeye baslanmistir. Bir Kismini
daha 6ncesinde Besir Fuat'in ¢evirdigi ve viilgermateryalizmin basucu kitab1
denebilecek olan Ludwig Biichner’in “Kraft und Stoff” [Madde ve Kuvvet] ki-
tabi, Baha Tevfik ve Ahmed Nebil tarafindan 1911 yilinda bitiiniiyle Tiirkceye
terciime edilmis; s6z konusu kitap tiniversite gencligi ve dénemin aydinlari
tizerinde bilyiik etki uyandirmistir (Topaloglu, 2007: 116; Ulken, 2018: 330).
Fakat Tiirkiye'de viilgermateryalizmin etki alanini genigletmesi yine Biichner
ve Le Bon'un diisiincelerini takip eden Abdullah Cevdet, Kiliczade Hakki ve
Celal Nuri Beylerin toplandig I¢tihat Mecmuasi'ndaki yazilar vasitasiyla ol-
mustur (bkz. Ulken, 2018: 354-366). Bu baglamda, basta laik reformlar olmak
uzere, muhtelif alandaki pek cok Kemalist inkilabin temeli, Alman viilgerma-
teryalizmi® ile Fransiz pozitivizminin harmanlandigi meshur yayin organi ic-
tihat Mecmuasi’nda aranmalidir. Genellikle Abdullah Cevdet tarafindan yazil-
dig1 zannedilen fakat aslinda Kiliczade Hakki'nin kaleme aldig1 ve 1912 yilinda
ictihat Mecmuasi’nin 55. ve 57. sayilarinda “Pek Uyanik Bir Uyku” bashigiyla
yayimlanan materyalist-pozitivist icerikli bir manifestoda, yakin gelecekteki
Kemalist modernlesmenin adeta yol haritasi ¢izilmistir (Hanioglu, 1992: 151).
Bu manifestoda, harf inkilabindan kilik-kiyafetin degistirilmesine, tekke ve za-
viyelerin ilgasindan dilde yapilmas istenen reforma, kadinlara verilmesi di-
stiniilen birtakim haklardan alaturka musikinin yerine Bati miiziginin ikame
edilmesine kadar farkli alanlardaki talepler dile getirilmistir (bkz. Bolay, 2007:

5 Materyalizm kavraminin o6nine “bayagi, siradan, adi” anlamlarina gelen “vilger” sifatini
ekleyenler, sosyalist materyalistlerdir. Engels ve Marx gibi sosyalist materyalistler, materyalist
diistinceyi basitlestirip, adeta icini bosalttiklarini distindiikleri materyalistlerin distincelerini kendi
diistincelerinden ayirmak icin onlarin diisiincesini “villgermateryalizm” olarak isimlendirmislerdir.
Hanioglu (2006: 40), Marx'in bir mektubunda “Biichner’in Almanya'da dctincii sinif bir viilgarizator
olarak” goriildiigiine isaret ederken, Engels’in ise viilgermateryalizmi savunanlari “seyyar bilimsellik
saticilar” seklinde tanimladigini séylemektedir.

6 Hanioglu (2006: 40-42), “bilimin ve yalnizca tecriibeye dayal tabiat ve tip bilimlerinin tartisilmaz
stiinliglini savunarak her tirli felseft fikir hareketine ve dinT inanca savas acan” 19. asir
Alman viilgermateryalizmini, “pragmatik Cumhuriyet diinya goériist icin bicilmis kaftan” olarak
nitelemektedir. Nitekim Atatlrk’iin, bilimin toplumda oynadigi rol lzerinde hassasiyetle durmasi,
yalnizca bilime ve bilimsel diisiinceye 6nem verme noktasinda kalmamis; 19. asrin bahsedilen
bu viilgermateryalizminin her tirli imkanlarindan faydalanma noktasinda asir egilimler de
gostermistir. Bu baglamda Hanioglu (2006: 42), Ataturk’tin 6rnegin Bichner’in “fosfor” ve “fikir
tiretme” arasindaki iliski tizerine dair tezlerine ilgi duydugundan bahsetmektedir.
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208; Hanioglu, 1992: 151; Kara, 2019: 29-30; Lewis, 1984: 235-236; Mardin,
1983: 168). ictihat cevresinde dile getirilen ve o dénem icin inanilmasi pek de
milmkiin olmayan bu talepler Cumhuriyet Tiirkiye’sinde karsilik bulmus ve
yapilmasi istenen reformlarin biiyitk cogunlugu hayata gecirilmistir.”

Fakat Kemalizm'e “bilimcilik” vasfini kazandiran asil diisiince viilgerma-
teryalizmden ziyade pozitivizm olmustur. Pozitivist diistincenin Tiirkiye'ye
girisi, modern Bat1 diisiincesinin bir parcasi olan her tiirden siyasal ideolojide
ve felsefi akimda oldugu gibi, dogrudan dogruya bilimsel-felsefi kanallar yo-
luyla degil, muhtelif sekillerde ve dolayli olarak gerceklesmistir. Bu noktada
pozitivizmin Tiirkiye’deki serencami, Tanzimat sonrasindaki edebiyat akim-
lariyla, bilhassa Fransizca tedrisat yapan okullarin pozitif bilimler alanindaki
dersleriyle, Avrupa’ya gonderilen 6grencilerle, Osmanli’daki egitim kurum-
larina gelen yabanci uzmanlarin tesiriyle ve bazi derneklerin faaliyetleriyle
baslamistir (Korlaelci, 2002: 163). Pozitivizmin, Osmanli Devletinin ve top-
lumunun giindemine somut bir sekilde girmesi, “entelektiiel” sahada 1880’li
yillarin ikinci yarisinda Besir Fuat’in, 1900’14 yillarin baslarinda da Ahmet
Suayb’'in dénemin 6nde gelen pozitivist ve natiiralist disiintirlerinin eser-
lerinden yaptig1 terciimelerle olmustur. Ardindan “siyasi” sahada ise basta
Ahmet Riza olmak tiizere faaliyetlerini yurt disinda siirdiiren Jon Tiirkler’in
yaptig1 calismalar zikredilmelidir. Jon Tirkler'in siyasi organizasyonu olan
Ittihat ve Terakki Cemiyetinin (ITC) evvela isminde bile Comte pozitiviz-
minin derin etkisi gézlemlenebilmektedir. Pozitivizmin kurucusu Auguste
Comte’un bir hayrani olan ITC’nin kurucularindan Ahmet Riza, cemiyetin “It-
tihad-1 Osmani” olan ismini Comte’un bir vecizesi ve pozitivizmin de mottosu
olan “Nizam ve Terakki/Ordre et Progrés” olarak degistirme teklifinde bulun-
mus; ancak cemiyet iiyelerinin “Ittihat” kelimesinin muhafazasi yolundaki
1srarlari neticesinde cemiyetin ismi “Ittihat ve Terakki/Union et Progrés” ola-
rak degistirilmistir (Hanioglu, 2001: 477; Korlaelgi, 2002: 170-171). ITC'nin
en ¢nemli isimlerinden biri olan ve Fransa'da gecirdigi yillar boyunca II. Ab-
diilhamit’e yazdigi layihalarla pozitivist ilkeleri telkin etmeye calisan Ahmet
Riza'nin II. Mesrutiyet sonrasinda oy birligiyle Meclis-i Mebusan Baskani
secilmesi, ITC icerisindeki Batic1 ve pozitivizm yanlisi kanadin etkisini gézler
oniine sermektedir. Yine Ziya Gékalp ve Hiiseyin Cahit [Yal¢in] gibi ITC'nin
sivil kanadinda 6nemli gorevler Ustlenmis kimi isimlerin de pozitivizmi

7 lctihat Mecmuasr'nin beyin takimini teskil eden isimlerden Kiliczade Hakki ve Celal Nuri Beyler,
Cumhuriyet doneminde milletvekili yapiimistir. Abdullah Cevdet de aslhinda Atatiirk tarafindan
milletvekili yapilmak istenmesine ragmen, Miitareke devrinde yapmis oldugu ve o dénemde biiyiik
infial uyandiran birtakim “sivri” aciklamalari sebebiyle bu diistince hayata gecirilememistir. Séz
konusu tartismalar icin bkz. (Hanioglu, 1981: 387-388; Ulken, 2018: 355).
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benimsemis olduklar: diigtiniildiigiinde, pozitivizmin ITC ac¢isindan yabana
atilamayacak bir diistince oldugu gorilmektedir.

ITC’nin benimsemis oldugu pozitivizm, Atatiirk’iin yetistigi ortami ve ha-
liyle Kemalizm'i de etkilemistir. Nitekim Kazancigil (2009: 226), Kemalizm'in
diistinsel iceriginin bircok yonden Jon Tiirkler’in “Batililasmadan yana, pozi-
tivist kanadinin devami” oldugunu ifade etmektedir. Pozitivizm, énce Ahmet
Riza tizerinden Comtecu, ardindan Ziya Gokalp tizerinden Durkheimc1 versi-
yonuyla ITC'nin modernlesme politikalarina yén vermis; daha sonrasinda ise
ITC’den devralinan bu mirasla birlikte, Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki Kemalist
reformlarin yerlesmesi siirecinde de etkili olmustur (Lewis, 1984: 230). Oyle
ki, “Ittihatcilar toplumu, din-bilim catismas: {izerinde kurulu gériiyor, mo-
dernlesmenin ancak ‘dinin oynadig1 roliin bilime devredilmesiyle basariya’
ulasabilecegini diistiniiyorlardi” (Atalay, 2016: 281). Kemalizm, bu noktada
da ITC'nin yolunu takip etmis; hatta pozitivizmin “bilimci” niteligi Kemalist
“laiklik” ilkesi etrafinda ¢ok daha Kesif bir yanki bularak “din” ile “bilim” ara-
sinda kesin bir karsitlik iliskisi kurulmustur. Tuncay (2012: 19), dinin yerine
pozitivizm gibi “kesin metafizik-diismani [bir] programa” gecilmesi Kemalist
kadrolara “pek zor gelmis olmamali” demekte; zira, ITC ideolojisinin Kema-
lizm'e tevarilisiinde terminolojinin bile degismedigini, yalnizca “din yerine
bilime inanildigin1” sdylemektedir. Iste, din yerine bilimi mutlaklastiran bu
pozitivist tandansl bilimcilik, merkezinde 13aikligin oldugu Kemalizm’in mo-
dernlesme diisiincesinin ana belirleyicilerinden biri olmustur.

Kemalist hareket, “pozitivist diisiinceyi hemen hemen tiimiiyle uygulama-
ya aktarmistir” (Kongar, 1994: 48). Cumhuriyet Tiirkiye’si, kendisini Osman-
1 devrinden biitiiniiyle soyutlayarak, Comtecu anlamda “metafizik” evreyle
Ozdeslestirilen Osmanl tarihini neredeyse tiim kurumlar: ve gelenekleriyle
birlikte tasfiye etmeyi amaclamistir. Zira, Cumhuriyet’in kurucu kadrosu, po-
zitivist sdyleme de uygun olarak, Tiirkiye'nin geri kalmisliginin en biyiik
miisebbibi olarak “gelenegi” ve “dini” gériiyordu (Sogitli, 2010: 139). Os-
manli'dan devralinan geleneklerin tasfiyesi baglaminda ise 6zellikle laiklik
ilkesine biiylik bir 6énem atfedilmis; kendisini en ¢ok “din kisvesi” altinda
gosterdigi diisiiniilen geleneklerin 1dik reformlar vesilesiyle tasfiye edilmesi
istenmigtir. Bu itibarla, Osmanli'dan devralinan Islami gelenegi biitiiniiyle
ortadan kaldirmak isteyen Kemalizm, -Ittihatcilarin acik¢a cesaret edemedigi
sekilde- “Islami” diinya gériisiiniin yerine pozitivizmin “bilimci” zihniyetini
ikame etmek istemistir. Bu anlamda pozitivizmin, Cumhuriyet’in kurucu kad-
rosu tarafindan 13ikligin yerlestirilmesi i¢in “dogmatik ve pragmatik bir kav-
ram olarak” algilandig1 ifade edilebilir (Karaca, 2015: 143).
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Pozitivist diisiincenin Cumhuriyet Tiirkiye’sinde iktisadi, siyasi ve kiiltii-
rel diizeyde farkli sonuclar dogurdugunu soyleyen Koker (2016: 234), poziti-
vizmin kiiltirel diizeydeki sonuglari baglaminda Kemalist 13iklik anlayigini
etkilemesinden bahsetmektedir. Bu noktada, Comte’un insanligin zihinsel ev-
rimini agiklarken kullandigi {i¢lii asama, Kemalizm'in ana motifine “laikligi”
yerlestirdigi modernlegme tasavvurunun izah edilmesinde de islevsel bir rol
oynamistir. Zira Kemalizm, 1aikligi klasik anlamda sadece bir “din ve devlet
ayrilig1” olarak degil, ayrica kapsayici bir doktrin olarak da benimsemistir.
Tiirkiye'de kendisini ilk olarak Jén Turklerin diisiincesinde gosteren poziti-
vizmin Comtecu versiyonu, her biri biiyiik oranda Ittihatc1 gelenekten gelen
Cumbhuriyet’in kurucu kadrosu vasitasiyla Kemalizm'i de etkilemis ve Kema-
list 13iklik anlayisini sekillendirmistir. Kemalist 1aiklik, Koéker’'in (2016: 177-
178) ifadesiyle “eski Islam inancinin yerine yeni bir inanc sistemi yerlegtir-
mek” istemis ve Comte’un U¢ Hal Teorisine dayandig1 sekliyle her evrenin
“bir inang ve oOrgiitlenme sistemince” belirlendigi “teolojik-metafizik-pozitif
evrelere boliinmiis bir insanlik tarihi” ¢izmistir.

Cumhuriyet seckinleri, bir taraftan halifeligin kaldirilmasi, tekke ve zavi-
yeler ile Dariillfinun’un kapatilmasi, dini 6gretimin yasaklanmasi gibi uygu-
lamalarla Osmanl devrinden miras kalan Islami diisiince gelenegini ve kiil-
tiriinit kurumlariyla birlikte tasfiye etmek isterken; diger taraftan ise kendi
modernlesme ¢abalarina karsi agikea bir “rakip” ve “tehlike” olarak gordiikleri
Islam’'in toplumsal hayattaki etkisini de kirmak istemislerdir (Giilalp, 2003:
33; Toprak, 2009: 447). Bu baglamda, idealize ettigi toplumu hayata gecire-
bilme noktasinda, basta din olmak iizere, kendisini gelenek adi altinda sunan
her seyi tasfiye etmek amacinda olan pozitivist 6greti, Kemalist kadrolar i¢in
elverigli bir diislince olmustur. Zira pozitivizm, Aydinlanma diistincesinin 6n
plana ¢ikardigi bilimsel diisiinceyi/bilimin etkinligini “[daha da] sivriltmis ve
gercekten basarili olmak icin, kesin bir metafizik diissmanhigiyla, eski gelenek-
leri yikma zorunlulugunu vurgulamistir” (Tuncay, 1999: 335). Cumhuriyet’in
basta din olmak tizere her tiirlii gelenegi “devrimci bir hiicumla... tasfiye etme
refleksi”, Aydinlanma diislincesine ve onun siiriikledigi pozitivist gretiye sa-
dik kalindigini gostermektedir (Sogutli, 2010: 139). Atatirk, 18 Mart 1923 ta-
rihindeki bir konusmasinda; “gencler, biz size maziden, mazinin hurafatindan
[hurafelerinden], mevcudati maziyeden ari bir mevl{id [yeni dogmus bir ¢cocuk]
cikardik” derken (ASD II, 1997: 137); yeni devletin, gelenegin ve dinin etkisin-
den arindirilmis bir ortamda kurulduguna dikkat ¢ekmekte, her seyi sifirdan
baslatmak noktasinda, J. Locke’un “tabula rasa” [bos levha] kavrami {izerinden
yeni bir birey ve toplum insasinin yapildigini vurgulamaktadir.
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Bu noktada, “Atatiirk’iin pozitivizminin belirgin kanitlar: arasinda ‘1aik’
tutumunu en basta saymak gerekir’ (Mardin, 2017: 191). Nitekim, basta
Atatiirk olmak tizere Cumhuriyet’'in kurucu kadrosu, “1aikligi eski diizenin...
giiclerine karsi can alic1 bir silah olarak gériiyordu” (Ahmad, 2011: 168). Bu
itibarla Kemalist 1aiklik ilkesi, “teolojik ve metafizik dénemlerin asildigini
soyleyen 19. yiizyil materyalist Avrupa’sini temsil eden pozitivizmle tama-
men uyusmaktadir” (Oran, 1999: 183).2 Oyle ki, 1aiklik ilkesinin tek-parti dev-
rindeki CHP programlarinda da pozitivist espriye uygun olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Ornek olmasi bakimindan, CHP'nin ilk parti programini tegkil
eden 1931 Programi'nda laikligin ne sekilde tanimlandigina bakilabilir: “Fir-
ka, Devlet idaresinde biitiin kanunlarin, nizamlarin ve usullerin ilim ve fen-
lerin muasir medeniyete temin ettigi esas ve sekillere ve diinya ihtiyaclarina
gore yapilmasini ve tatbik edilmesini prensip kabul etmistir” (CHF, 1931: 31).
Din hizmetlerinin bir “kamu gorevi” olarak tanimlandig: Tiirkiye'de, diger
devlet hizmetleri gibi din hizmetlerinin de “diinya ihtiyaclarina gére” yapila-
caginin belirtilmesi, Tiirk toplumunun, tam da Comte’'un bahsettigi sekilde,
metafizik asamadan pozitif asamaya ge¢me istegindeki bir toplum oldugu
izlenimini uyandirmaktadir. Burada, dinselliginden kopartilarak tamamen
“diinyevi/maddi” bir icerige biirtindiiriilen bir din telakkisinin egemen oldu-
gu soylenebilir. Bu tiirden bir 1aiklik anlayisinin, “pozitivist bir bilimselcilik-
le esanlaml1” olarak tasavvur edildigi de ortadadir (Parla, 1995: 45).

Kemalizm, insanligin gelisim siireci icerisinde -Comtecu anlamda- artik
geride birakildigini diisiindiigii teolojik ve metafizik asamalarin bir diriini
olan din kurumunun ve dini diistincenin karsisina pozitif agamanin iriinii olan
bilimi ve bilimsel diisiinceyi ikame eden pozitivist anlayistan biiyiik bir ilham

8 1930'lu yillar Tiirkiye'sinde H. Nimetullah Oztiirk, M. Saffet Engin ve N. Sadik Sadak gibi Comte
pozitivizmini benimsemis kimi aydinlar, Tirk tarihini de Comte’un Ug Hal Teorisinden miilhem
bu pozitivist gelisim ¢izgisi lzerinden degerlendirmislerdir. Bu isimler, toplumsal birligin tesis
edilmesindeki islevine istinaden din kurumuna toplumsal bir olgu olarak toplum hayatinda yer
veren Durkheim pozitivizminden farkli olarak (bkz. Giddens, 2000: 470-472, 474), din kurumunu
insanligin geride birakmis oldugu metafizik devrin bir kalintisi olarak géren Comte pozitivizmini
benimsemislerdir. Bu arada, laikligi ve laik devleti ise, hem basta din olmak tizere Osmanl devrinde
kendisini gosteren geleneklerin tasfiyesinde, hem de pozitivist temayiillere gore yetistirilmek
istenen yeni nesillerin egitilmesinde en énemli ara¢ olarak gérmuslerdir. Bu isimlerden Oztiirk,
Osmanl dénemini Comte’'un Ug Hal teorisindeki metafizik devre benzetirken, toplumsal hayat
icerisinde din kurumuna &zel bir yer ayirmamistir (Aslan, 2009: 202-203). Nitekim, 1930’lu yillarda
Kemalizm'e ideolojik bir cerceve cizilmesi amacini giden aydinlarin basinda gelen M. Saffet Engin
de Turkiye'nin Cumhuriyet ile birlikte yasadigi degisimi Comte’'un “U¢ Hal Teorisi” tizerinden izah
etmistir. Engin (1938: 18-19), Kemalist inkilabin laik mabhiyeti tzerinde durdugu satirlarinda;
Osmanli devrinin “teokratik idaresi’ni Tirk tarihi icerisindeki “metafizik” devirle eslestirmis,
Turkiye’nin ancak Cumhuriyet idaresi sayesinde “pozitif” devre ulastigini ifade etmistir. Yine 1930’lu
yillarda CHP’den mebusluk yapan Necmettin Sadik [Sadak], aik devleti “pozitif ilimler merhalesinin
cocugu” olarak tanimlarken; laikligi ise “insanhgin metafizik ve skolastik felsefeden kurtulusu, her
tlrlu dint kayitlardan azade, hiir diistince sayesinde tabiat hadiselerini miisahede ve tecriibe ederek
pozitif ilimlere varmasi demek” olarak tarif ediyordu (Halici ve Burgag, 2016: 874).
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almistir. Bu baglamda, Kemalizm'in din kurumuna bakis: Comte pozitivizmin-
den etkilenmis; din kurumu, insanligin heniiz zihnen kayda deger bir gelisme
gostermedigi binlerce yil éncesi dénemde cevresinde olup bitenleri anlamlan-
dirma ¢abasinin bir tiriini olarak degerlendirilerek, biitiin dini diisiincelerin ve
bu arada dinlerin de esasen “insan zihninin bir Giriinti” oldugu kabul edilmistir.
Nitekim, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan liselerde ders kitabi olarak
okutulmak tizere hazirlanan dort ciltlik tarih serisinin ilk cildinde “insanlarin
cemaat halinde yasamaya basladiktan sonra, diger ictimal miiesseseler gibi
din miiessesesini de viicuda getirdikleri” sdylenmekteydi (Tarih I, 1932: 24).°

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilanini takip eden dénemde dinin ve dinf diisiin-
cenin yerini almasi istenen “ilim/bilim” kavramlarina adeta kutsal bir deger
atfedilerek, “din” ile “bilim” arasinda keskin bir karsitlik iligkisi kurulmustur.
Pozitivizm, Kongar'in (1981: 51; 1994: 48) da ifade ettigi sekilde gerek Tiirk
aydini, gerekse de Atatiirk’in zihninde “bilimin egemenligi” seklinde algila-
narak “dine ve gelenege karg1” kullanilmigtir. Oyle ki, pozitivist diigtincenin
bizzat Atatiirk’iin zihninde tecessiim eden yonlerini gérmek miimkiindiir. Hat-
ta esasen, pozitivizmin “bilimci” diinya goriisiiniin Kemalizm'e ve Kemalist
laiklik ilkesine sirayet etmesi, Atatiirk’in diisiincesinde pozitivizmin isgal
ettigi mithim konuma dayanmaktadir. Kongar (1981: 49), Atatiirk’iin genel
eylemini “pozitivist” diisiince biciminin icine oturttugunu ifade ederek, Ata-
tirk’in “benim manevi mirasim bilim ve akildir” vecizesini pozitivist felsefe-
nin bir yansimasi olarak gérmektedir. Parla (1995: 172), Atatiirk’iin bir baska
bilindik vecizesi olan “hayatta en hakiki mirsit ilimdir” vecizesinin, bilime
olan genel bir sayginin ve giivenin 6tesinde “belli bir tiir bilimselcilik anlayi-
sina” dayandigini kaydetmektedir. Atatiirk’iin 10. Y1l Nutku'nda gegen “Tiirk
milletinin yiirimekte oldugu terakki ve medeniyet yolunda, elinde ve kafa-
sinda tuttugu mesale, miispet ilimdir” sézii de yine bu minvalde akla getiri-
lebilir. Ote yandan, Atatiirk’iin evreni anlamlandirma bicimi de Islam1 kabul-
lerden ziyade pozitivist-materyalist diisiincenin tezlerine yakindi ve Atatiirk
bu bakis a¢isini devlet yonetiminde de hakim kilma ¢abasindaydi. Atatiirk’iin,
Afetinan’a dikte ettirmesiyle kaleme alinmis olan “Meden? Bilgiler” kitabinda

9 Bahsi gecen calismanin ikinci cildi icerisinde islam dininden bahsedilen satirlar, yukaridaki
degerlendirmeleri desteklemektedir. “Kuran ve vahiy” bahsinde gecen ve asagiya alinan satirlar,
pozitivizmin din kurumuna bakisiyla birebir 6rtiismektedir: “Muhammedin koydugu esaslarin toplu
oldugu kitaba Kuran denir... islam an'anesinde [Kur'an'daki] bu ayetlerin Muhammede Cebrail adinda
bir melek vasitasiyla Allah tarafindan vahiy, yani ilham edildigi kabul olunur... Muhammed, Araplarin
ahlak ve adetlerinin pek fena ve pek iptidaf ve islaha muhtag oldugunu anlamis, bunlari islah icin
tenha yerlere cekilerek senelerce distinmiis ve yillarca tefekkiirden sora kendisinde vahiy ve ilham
fikri dogmustur... Muhammet baslangicta her halde sedit bir heyecana maruz oldu. Birtakim dinf
endiseler ve vicdanT mildhazalarla samimi surette Gziildi. Muhammet namuskdr ve menfaat
fikrinden ari olarak ortaya atildi. Onun gayesi, muhitinin ahlakini, dinini ve ictimaf hayatini islah
etmekti” (Tarih 1l, 1931: 90-91).
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“hiirriyet” kavrami baglaminda olmak {izere “tabiat” kavrami {izerine sunlar
soylenmektedir: “Malumdur ki, insan, tabiatin mahlukudur [yaratigidir]. Tabi-
atin kendisi dahi, mutlak hiir degildir; kdinatin kanunlarina tabidir” (Afetinan,
2000: 534).1° Mardin (2017: 231), “Atatiirk’iin doga yasalarini Cumhuriyet’in
temel felsefesi niteligine getirme cabasi, bilimi bir ‘uygar din’ ya da ‘civil reli-
gion’ olarak gordiigiinii kanitlar” demekte; din kurumunu “toplumsal bir olgu”
olarak kabul ettigine degindigi Atatiirk’iin, dinin bu toplumsal islevini bundan
boyle bilimin yerine getirecegi seklindeki diistincesinden bahsetmektedir. Bu
baglamda, Atatiirk’'iin 1 Kasim 1937 tarihinde vermis oldugu TBMM'yi acis
nutkundan alinan su satirlara dikkat cekilmelidir:

“Aziz milletvekilleri, Diinyaca malGm olmustur ki, bizim devlet idaresindeki ana prog-

ramimiz Cumhuriyet Halk Partisi programidir. Bunun kapsadigi prensipler, idarede

ve siyasette bizi aydinlatici ana hatlardir. Fakat, bu prensipleri, gokten indigi sanilan

kitaplarin dogmalariyla asla bir tutmamalidir. Biz, ilhamlarimizi, gokten ve gaipten
degil, dogrudan dogruya hayattan almis bulunuyoruz” (ASD I, 1997: 423).

Kemalist Modernlesmenin Temel Ulkiisii: Comte’un “Pozitif
Asamasi’na Karsilik Atatiirk’iin “Muasir Medeniyeti”

Muasir medeniyetin “ilme” dayandigini diisiinen Atatiirk’e gére, muasir me-
deniyeti gliniimiizde temsil eden medeniyet de ilme dayali bu niteligi se-
bebiyle Bati medeniyetidir. Islam diinyasinda 9. asir ila 14. asr1 kapsayan
dénemde ilmi sahada dikkate deger ilerlemeler kaydedilmesine mukabil, bu
dénemin sonrasinda pozitif ilimlerde biiyiik bir sicrama gerceklestiren Av-
rupa/Bat1 medeniyeti, ilm1 sahadaki distiinligi Misliiman diinyasindan al-
mustir. Nitekim, Atatiirk’iin nazarinda da “Islam medeniyeti, zamaninda par-
lak bir devir agmistir, fakat bugiin icin 6érnek niteligini yitirmistir, [bugiin]
ornek olarak alinacak medeniyet Bati medeniyeti ve beraberinde getirdigi
miispet bilim anlayisidir” (Mardin, 2017: 184). Bu noktada, Atatiirk’iin diisiin-
cesinde “muasir medeniyet” ile “Bat1” kavramlarinin 6zdes kavramlar olarak
telakki edildigi goriilmektedir (bkz. Oran, 1999: 259-260; Timur, 1997: 109).
Atatiirk’iin, Cumhuriyet Tirkiye’sine yiiklemis oldugu “muasir medeniyetler
seviyesine erismek” iilkiislinde “muasir medeniyet” ile kastedilen de yine
“Bat1 medeniyeti’dir. Bu durum, Atatiirk’tin “medeniyet” kavramini algilama

10 Ataturk’tin 27 Ocak 1930 tarihinde el yazisiyla kaleme aldigi bu satirlarin hemen tipkisi, 1932
yilinda yayimlanan ve yukarida bahsedilen dért ciltlik tarih serisinin ilk cildinde de yer almaktadir.
Anilan eserde, “Beser Tarihine Giris” ana bashgi altinda “tabiat” kavrami sdyle aciklanmaktadir:
“Iste, tabiat, hem kainatin varliklarinin birligidir ve hem ayni zamanda, kainatin kanunlarina tabi
hareket ve kuvvettir. O halde tabiat hem kanunlarin sahibidir, hem de ayni kanunlarin tabiidir [ayni
kanunlara baglidir]” (Tarih I, 1932: 2). Evrenin isleyisinin Tanrisal bir diizen yerine “tabiat kanunlari”
ile aciklanarak Tanrrnin devre disi birakilmasi, Aydinlanma diisiincesi ile pozitivist diistincenin en
karakteristik 6zellikleri arasindadir. Yukarida yer verilen satirlar, Aydinlanma diistincesi ile pozitivist
diistincenin resmi sdylemde de kabul edildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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bicimine bakildiginda rahatlikla goriilebilir. Atatiirk’e gére medeniyet “bir ta-
nedir” ve o medeniyet de sliphesiz ki “Bati medeniyetidir” (Atalay, 2016: 254).
Atatlirk, daha Cumhuriyet’in ilan edildigi glin Fransiz muhabiri Maurice Per-
not’ya verdigi demecte sunlar: sdylityordu:
“Memleketler muhaliftir, fakat medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi icin de bu
yegane medeniyete istirak etmek lazimdir... Biz daima sarktan garba dogru yirtdiik.
Eger bu son senelerde yolumuzu degistirdikse, itiraf etmelisiniz ki, bu bizim hata-
miz degildir. Bizi siz mecbur ettiniz... Fakat viicutlarimiz sarkta ise fikirlerimiz garba
dogru miiteveccih kalmistir. Memleketimizi asrilestirmek istiyoruz. Biitiin mesaimiz

Tirkiye'de asri, binaenaleyh garbf bir hiikiimet viicuda getirmektir. Medeniyete gir-
mek arzu edip de, garba tevecciih etmemis millet hangisidir” (ASD Ill, 1997: 90-91)?

Atatlirk, “muasir medeniyet” olarak isimlendirdigi Bat1 uygarliginin gelis-
mislik seviyesini bir anlamda Comte'un “pozitif asamas1” ile 6zdeslestirmis-
tir. Zira, Comte’un nazarinda da Avrupa toplumlarinin ulastig1 toplum tipi,
“insanligin evriminin son noktasi” olarak goriilmekteydi (Kizilgelik, 2007a:
94). Zaten Atatiirk icin pozitivizmin temel anlami da Comte’un basit bir ta-
kip¢isi olmasindan ziyade, pozitivizmi “insan diislincesinin eristigi [nihai]
asama” olarak gérmesinde yatmaktadir (Turan, 1982: 12). Atatiirk’iin muasir
medeniyeti, Comte’un pozitif asamasiyla es deger bir konumda takdim etme
cabas1 bunun bir gostergesidir. Nitekim, Atatiirk'tin konusmalarinda Osman-
11 devriyle 6zdeslestirilen “dinsel” diigtiniisiin yerini muasir asrin icaplarina
uygun olarak kurulmus olan Cumhuriyet ile eslestirilen “pozitif” ya da “akil-
c1” distinceye birakmasinin érneklerini gérmek mimkindur. Atatiirk, Tirki-
ye'nin Cumhuriyet 6ncesindeki devrini, Comte’'un “metafizik” devrini andirir
bir mahiyette betimlemis; bu baglamda érnegin séz konusu eski devirden
bahsederken ¢cogunlukla “hurafe” ya da “kurun-1 vustal” [Orta Cag’a 6zgii] gibi
ifadeler kullanmistir. Bu konusmalardan bazilarina asagida isaret edilecektir.

Atatiirk, Sapka Devrimi'ni ilan ettigi 28 Agustos 1925 tarihli meshur Ine-
bolu/Kastamonu konusmasinda sunlar1 sdylemistir:

“Daglar delen, semalarda pervaz eden, géze gériinmeyen zerrattan yildizlara kadar

her seyi goren, tenvir eden [aydinlatan], tetkik eden medeniyetin muvacehei kudret

ve ulviyetinde kurunu vustaf zihniyetlerle, iptidal hurafelerle yirtiimege calisan mil-

letler mahvolmaga veya hic olmazsa esir ve zelil olmaga mahkdmdurlar” (ASD II,
1997:222).

Atatiirk’iin yukarida alintilanan konusmasinda, i¢inde yasanilan mua-
sir medeniyete/Bat1 medeniyetine adeta Tanrisal bir bliytikliik atfettigi go-
rilmektedir. Atatiirk’iin anilan bu konusmasinda, insanligin gelmis oldugu
nokta itibariyle evrenin biitiin sirlarinin agiga ciktigi, tiim bilinmezlikle-
rin aydinliga kavustugu gibi yine Aydinlanmaci rasyonalizmin ve poziti-
vist iyimserligin ipuc¢larini bulmak mimkiindiir. Bu noktada, Atatiirk’tin bir
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baska konusmasini zikretmek gerekmektedir. Atatiirk, Biiyiik Zafer’in ikinci
yildéniimiine tesadiif eden 30 Agustos 1924 tarihinde Dumlupinar/Kiitah-
ya'da yapmis oldugu konusmada sunlar1 sdylemistir: “Efendiler, artik bugiin
hayat ve insaniyet icaplar biitiin hakikatiyle tecelli etmistir. Bunlara muga-
yir [aykiri] olan rivayetler ahlak ve imana esas olmaz. Hakikat tecelli edince
kizp [yalan] ortadan kalkar. Safsatalar, hurafeler kafalardan ¢ikmalidir” (ASD
II, 1997: 188). Atatiirk’e gore; “Simdiye kadar milletin dimagini paslandiran,
uyusturan[lar] bu zihniyette bulunanlar olmustur... Herhalde zihniyetlerdeki
mevcut hurafeler kamilen tardolunacaktir [kovulacaktir]. Onlar ¢ikarilmadik-
ca dimaga hakikat nurlarini infaz etmek imkansizdir” (ASD II, 1997: 224).
[lmin bu derece gelistigi ve zihinlerdeki hurafelerin temizlendigi muasir bir
devirde artik tarikatlara ve seyhlere ihtiya¢ kalmadig: gibi, bunlardan medet
umanlarin da Tiirk toplumunda yeri yoktur:

“Bugtin ilmin, fennin, bitiin simuliyle medeniyetin muvacehei sulepasinda [aydinli-
g1 karsisinda] filan veya falan seyhin irsadiyla saadeti maddiye ve maneviye araya-
cak kadar iptidaf [ilkel] insanlarin Tirkiye camiai medeniyesinde [medent camiasin-
da] mevcudiyetini asla kabul etmiyorum” (ASD 1l, 1997: 224)

Turkiye'ye “muasir medeniyetler seviyesine erismek” seklinde bir tlki
bicen Atatiirk icin bu ilkiiye ulasilabilmesi toplumun “bilim” marifetiyle
degistirilmesiyle miimkiin olabilecektir. Bilimsel alandaki ilerlemelerin, sa-
nayilesme yoluyla ekonomik kalkinma amacina hizmet edecegi fikri, bilhas-
sa Tanzimat sonrasindaki Osmanli devlet adamlar1 nezdinde de muteberdi.
Stiphesiz Atatiirk de bu konuda farkl: bir diisiinceye sahip degildi; ancak Ata-
tirk’tin bilim anlayisi ve bilime verdigi deger, kendisini Osmanli devlet adam-
larindan ¢ok 6nemli bir noktada ayiriyordu. Zira Atatiirk’iin nazarinda bilimin,
Comte pozitivizminin de etkisiyle “toplumu sekillendirmek” gibi bir baska is-
levi daha vardi (Mardin, 2017: 190). Pozitivizm, bu yoniiyle de Kemalizm'e el-
verigli bir zemin saglamaktaydi. Nitekim, “pozitivizm ve bilim de bir bakima
toplum tiizerinde kontrol kurulabilecegini vadeden goriislerdi... Biitiin sorun
‘bilimsel” bir cerceveden hareket edip toplumu yeniden kurmakti” (Mardin,
2019: 133). Oyle ki Comte pozitivizmi, “diizen i¢inde ilerleme” telakkisi adi
altinda, Avrupa toplumlarinin tarihsel gelisme ¢izgisini biitlin diinya 6lcegin-
de gecerli kabul etmek suretiyle “ilerleme” kavramina tamamen evrensel bir
mahiyet vermistir. “Bati’da tarihsel bir siire¢ icinde olusan modernlik, Bati-di-
s1 toplumlarda bir proje olarak giindeme gelmis” ve bu baglamda Aydinlanma
distincesinin ilerlemeci iyimserliginden de gii¢ alan rasyonalizmin, biyolojik
materyalizmin ve pozitivizmin nazarinda “aklin ve bilimin rehberliginde ha-
zirlanacak projelerle azgelismis iilkelerin Bat1 diizeyine erismesinin” miim-
kiin olacag: varsayilmistir (S6guitli, 2010: 133). Kemalizm, Bati'ya has olma-
sina ragmen zamanla evrensel bir mahiyete biirtinen bu ilerleme modelini
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takip etmis; insanligin, Comte’dan miilhem olarak teolojik ve metafizik evre-
leri gectikten sonra nihayetinde pozitif evreye ulastigini benimsemistir. Ke-
malist sdylemde “muasir medeniyet” olarak isimlendirilen Bat1 uygarligi, bu
tclii ilerleme modelinde agikca pozitif evreyi temsil ediyordu.

Muasir Medeniyete Erismenin Araci: “Pozitif” ve “Laik” Egitim

Yeni Tiirk devleti, bahsedilen bu muasir medeniyetler seviyesine erigsme iilkii-
slinlin tahakkuk ettirilmesindeki ana ara¢ olarak “egitimi” gérmiistiir. Toplu-
mun “bilim” marifetiyle degistirilebilecegi seklindeki beklenti, yeni nesillere
“pozitif ve laik egitim” verilmesi yoluyla karsilanmak istenmistir. Bu baglam-
da, Turkiye'yi kalkindirma misyonu yiiklenen yeni Cumhuriyet nesillerinin
pozitif ve 1aik egitim ile bilimsel diisiincenin refakatinde yetistirilmesine bii-
yik énem verilmigtir. Atatiirk’iin yine pozitivist felsefenin adeta 6zeti mahi-
yetindeki bir bagka konusmasi bu vesileyle zikredilmelidir. Atatiirk’iin, Sam-
sun'da 6gretmenlere hitap ettigi 22 Eyliil 1924 tarihli konusmasina bakilabilir:
“Diuinyada her sey icin, medeniyet icin, hayat icin, muvaffakiyet icin en hakiki mursit
ilimdir, fendir. ilim ve fennin haricinde miirsit aramak gaflettir, cehalettir, dalalet-
tir. Yalniz; ilmin ve fennin yasadigimiz her dakikadaki safhalarinin tekamdiliini idrak
etmek ve terakkiyatini zamanla takip eylemek sarttir... Sununla ki, muhataplarim
[6gretmenler] tahti talim ve terbiyelerinde bulunan yeni nesli de hakikatin nurlary-

la tulGuna muessir, amil olacak surette yetistireceklerini vaad etmislerdir” (ASD II,
1997:202-203).

Atatirk’iin 0gretmenlere hitap ettigi bu konusmasinin da gosterdigi
gibi, Cumhuriyet Tirkiye'sinde Fransiz Aydinlanma geleneginden de miil-
hem olarak “egitime” ve bu baglamda yeni nesillerin “pozitif bilime” daya-
l1 bir egitimle yetistirilmesine biiyiik bir 6nem atfedilmistir. Oyle ki, Cum-
huriyet’in ilk yillarinda egitim kavramina -tipk: bilim kavraminda oldugu
gibi- neredeyse dini bir kutsallik atfedilmistir. Mesela, “egitim ile parlaya-
cak bilimin 15181n1n dinsel tinilara sahip bir imge” olarak tahayytiil edilmesi,
tek-parti Tirkiye'sinde sikc¢a islenen temalar arasinda yer aliyordu (Atalay,
2016: 285).1" Tiirkiye, oldukca radikal bir degisiklikle Osmanli-Islam kiiltiir
ve gelenekleriyle baglarin koparilarak, “muasir medeniyet” ile 6zdes goriilen

11 Kemalist tasavvurda, egitim kavramina neredeyse bir “kutsallik” payesi verilmesi neticesinde, s6z
konusu kavramin dini terminolojiye referansla izah edilmesi sik rastlanan bir durumdur. Yukarida
Atatirk’in 6gretmenlere hitaben yaptigi bir konusmasindan alinan ilgili kisimda da bilime ve
egitime verilen 6nemin ifade edilmesi hususunda “miirsit” ve “nur” gibi dinf tinisi oldukca yiiksek
kavramlara miracaat edildigi gorilmektedir. Daha 1923 yilinda Dardlftinun ile Ankara’da kurulmasi
dustintlen yeni fakilteden “ilim mabetleri” olarak bahsedilmesi de bu savi dogrulamaktadir (Toprak,
2012’den akt. Atalay, 2016: 285). Goriildugi gibi, dinin yerini bilimin alacag seklindeki pozitivist
ongoriuden hareket edilirken, dinf terminolojiden 6diing alinan kavramlar vasitasiyla yeni bir zihniyet
yaratilmaya calisiimis, fakat dinin yerine bu sefer de egitim/ilim/bilim kavramlari kutsanmistir.
“Cumhuriyet’in islam? temel kavramlari benimserken, bunlarin geldigi kiiltiirii silmeye calismasina”
deginen Mardin (2011: 140), bu durumu bir “cikmaz” olarak degerlendirmektedir.
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Avrupa/Bati medeniyetinin kiiltiiriinii adapte etmeye calisirken egitimden
yararlanmis; Cumhuriyet’in ilk yillarinda dinin toplumsal hayatta oynadig:
roliin azaltilmasina paralel olarak, “pozitivist bilimsel yaklasimla diizenlenen
laik bir egitim diizenine ge¢ilmistir” (Oztiirk, 2007: 494). Bu itibarla, Kemalist
modernlesmenin ana tasiyicilarindan birinin “laik egitim” oldugundan bah-
setmek mimkiindiir. Cumhuriyet Tirkiye’sinin ilk yillarindaki 1aik egitim
marifetiyle, zihinleri dinsel dogmalardan ve hurafelerden temizlenmis yeni
nesillerin yetistirilmesi hedeflenmistir.

Egitim yoluyla insa edilmek istenen bu yeni anlayisin en énemli araclarin-
dan biri 1924 yilinda ¢ikartilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu’dur. Bu kanun marife-
tiyle biitiin okullar Milli Egitim Bakanligi’na baglanmis, ardindan medreseler
ve mahalle mektepleri kapatilmistir. Bu arada, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun
“din adam1 ve din miitehassisi yetistiren orta dereceli ve yiiksek okullar agma-
y1” emreden 4. maddesi geregince imam-hatip okullar1 acilmis, Istanbul Dariil-
fiinununa bagl bir de Ilahiyat Fakiiltesi kurulmustur. Ancak, 1930 yilinda tiim
imam-hatip okullarinin, 1933 yilinda ise Ilahiyat Fakiiltesinin kapatilmasiyla
orglin ve yaygin din egitimine tamamen son verilmistir (Kara, 2019: 62, 64).
Bilhassa din egitimi baglamindaki kisitlamalar ve yasaklamalar baglaminda
Cumbhuriyet déneminin ilk yillarindaki egitim anlayis1 kimi cevreler tarafin-
dan elegtirilmistir. Ornegin Abdiilhak Adnan Adivar, Cumhuriyet dénemindeki
egitim reformlarini, tipki Osmanli devrinde Islam1 normlarin birer dogma ha-
linde ele alinmasina benzetmis, Tiirkiye'nin “pozitivist bir mozole haline geldi-
gini” sOylemistir (Kasaba, 2012: 33). Adivar’in su satirlarina da basvurulabilir:

“Bati dusuincesinin veya daha dogrusu Bati pozitivizminin hakimiyeti o zamanlar o

kadar kuvvetli idi ki, buna gticliikle diisiince denebilir. Bunun ismi olsa olsa ‘dinsizli-

gin resmi dogmas!’ olabilir... Cumhuriyet hicbir zaman ilmT pozitivizmin ve pozitivist

diistince akiminin kalesi olmaktan geri kalmad. Biitiin Devlet mekanizmasi, cesitli

kurumlarina pozitivist formlu -iyi, glizel ve dogru- yeni bir doktrin gibi yerlestirme-

ye calisti. Son yirmi sene icinde, Tiirk gencliginin biiyiik ekseriyeti resmf bir dinT egi-

timden gecmedi ve eskiden islamf dogma nasil empoze ediliyorsa, Batili pozitivizm

de 6yle empoze edildi” (Adivar, 1951°'den akt. Timur, 1968: 158).

Cumbhuriyet rejimi, hem Tevhid-i Tedrisat Kanunu’'ndan yararlanarak, hem
de s6z konusu kanuna “ragmen” “sekiiler ve yurtsever bir kolektif bilin¢ olus-
turma amaci1” giidiilen bir ulusal egitim sistemi insa etmis; sekiiler ve po-
zitivist ahlaki benimsemis olan tek-tip yurttaslardan miitesekkil bir millet
yaratma yolunda 6nemli bir adim atmistir (Ugurlu, 2013: 25). Bu itibarla, bir
taraftan Cumhuriyet nesillerine asilanmak istenen “pozitif” ve “laik” karak-
terli egitim yasal bir dayanaga kavusturulurken; diger yandan ise -tam da po-
zitivizmin nazarindaki ideal toplumun bireylerini resmedecek tarzda- etnik,
kiiltiirel ve sinifsal olmak tizere her tiirlii “celigkilerden” ve “ayriliklardan”
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arindirilmis tek-tip bireylerden olusan bir toplumun yetistirilmesine zemin
hazirlanmistir. Zira, Tevhid-i Tedrisat Kanunu, devlet seckinlerinin degerle-
rinin egitim yoluyla yeni nesillere aktarilarak bunlarin i¢sellestirilmesi ile
standartlasmaya ve is bolimiine dayali bir toplum hayatinin tesekkiiliinde
onemli bir adim olarak degerlendirilmelidir (Giindiiz, 2013: 61). Bu anlamda,
Cumbhuriyet’in erken dénem egitim politikalarinin temel amaci, ulus-devlet
ingasina yonelik olarak vatandaglar1 “aynilagtirmaktir” (Ustel, 2011: 138). Ni-
tekim Atatiirk de 28 Agustos 1925 tarihindeki konusmasinda; “terbiye ve ted-
risat1 tevhid etmedik¢e ayni fikirde, ayni zihniyette fertlerden miirekkep bir
millet yapmaya imkan aramak abesle istigal olmaz m1ydi?” diye sormaktaydi
(ASD 11, 1997: 220). Toplumun/milletin, Atatiirk’iin bahsettigi sekilde “ayni
fikirde, ayni zihniyette fertlerden miirekkep” bir yapi olarak tanimlanmasi,
tam da pozitivist diislincenin ideal toplum anlayisinin 6zeti niteligindedir-'2

Kemalizm, Turk kulttrint -kadim Turk kiltiriine kok salmis vaziyette
bulunan- Isldam'in etkilerinden arindirarak yeni bir insan tipi yaratmak isti-
yordu. Toplum hayatinin dini/isldm1 kural ve kaidelerden temizlenmesiyle,
kaynagini dinden/Islam’'dan almayan bir “sekiiler ahlak” iizerine yetistirile-
cek yeni nesiller sayesinde “sekiiler-pozitivist” zihniyeti benimsemis yeni bir
toplum yaratilmis olacakti. Egitim alanindaki reformlar dahil olmak tizere,
Kemalist modernlesmenin temel gayesi -yukarida vasiflarindan bahsedilen-
yeni Tirk insanini ve yeni Tirk toplumunu meydana getirebilmekti. Ancak,
genc Tirkiye Cumhuriyeti, egitime vermis oldugu olanca éneme ragmen,
rasyonel diisiince ile sekiiler ahlaki benimsemis yeni nesillerin kisa siirede
yetisemeyeceginin de farkindaydi. Zira, boylesi koklii bir déniisimiin bas-
1 basina bir “zihniyet degisimi” gerektirdigi ve bunun da kisa siirede basa-
rilamayacagi ortadadir. Oyle ki, dinin bizatihi kendisinin ve yine kendisini
din ad: altinda gosteren davranis ve duyus bicimlerinin yerini almasi bekle-
nen Batil1 sembol ve degerlerin Tiirk toplumunda kisa siirede yesermesi pek
mimkiin gézitkmiiyordu. “Zihniyet, binlerce yilin birikimidir. Bu birikimi bir
anda yok edemezsiniz. Onunla sadece bogusursunuz. Yeni bir zihniyet, yeni
bir ahlak yerlesinceye kadar bogusursunuz. Ve sonunda basarili olursunuz”
diyen Atatiirk de bu durumun farkindadir (Aydin, 2017: 162). Atatiirk’iin ta-
savvurunda maddi kalkinmanin her seyden 6nce zihniyet degisimine endeks-
li olmas1 baglaminda, bu bahsedilen zihniyet degisimi gerceklesmedikce,
muasir medeniyetler seviyesine erisilmesi miimkiin degildir.

12 Pozitivist sosyolojinin kuruculari olan Comte ve Durkheim’in, modern sanayi toplumlarinin pozitivist
ilkelerle uyumlu bir sekilde organize edilmesine matuf olarak ele aldiklari “birey-toplum” iliskisine
dair tasavvurlari “sinifsiz toplum” siarini benimsemis olan Kemalist halkcilik ilkesini derinden
etkilemistir. Kemalizm'in “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis, kitle” disturunda kendisini gésteren
“halkcilik” ilkesinde pozitivizmin “organik toplum” tasavvurunun etkisi oldugu séylenmelidir.
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Iste bu noktada, “muasir medeniyetler seviyesine erismek” seklinde ta-
rif edilen modernlesme projesini devlet seckinlerinin uygulamasindan baska
care kalmadig diistincesinde olan Kemalist kadrolar, aklin ve bilimin rehber-
liginde toplumu kalkindirma seferberliginin basat aktorii olarak ¢ne ¢ikmig-
lardir. Boylece, toplumun modernlesmesi ancak devlet seckinlerinin kont-
rolinde bulunan kanun yapma, kararname ve talimatname yayinlama gibi
usullerle yiiriitilmis (Ségitld, 2010: 141); “halk icin halka ragmen” seklinde
Ozetlenebilecek olan Kemalizm'in tepeden inmeci devrimciliginden esinle-
nen bir modernlesme anlayis: takip edilmistir. Bu durum ise “aydin despo-
tizmi” denilen ve Cumhuriyet’in ilk yillarindaki modernlesme hareketlerine
rengini veren egilime kapi aralamistir.

Kemalist Modernlesmenin Metodu: Aydin Despotizmi

Kemalizm'in bu tepeden inmeci devrimciligi, yine pozitivizmle yakin bir ilig-
ki icerisinde teldkki edilen “aydin despotizmi” kavramiyla izah edilebilir. Ay-
din despotizmi, bir toplumda halk i¢in neyin dogru oldugunun, halkin kendi
tercihleriyle degil, o toplumun aydin tabakasinin akla ve bilime dayanarak
yaptig1 tercihlere gore belirlenmesi seklinde agiklanabilir. Pozitivizmin “hal-
kin onay1” diye bir sorunu olmadigini ifade eden Tuncay (1999: 335), Tiirk
Devrimi'ni cesitli yonlerden etkiledigini sdyledigi 1789 Fransiz Devriminin
de ideolojik cercevesini hazirlayan Aydinlanma Cagi ve takip eden pozitivist
distincenin gelisim stirecinin, Tiirk Devrimi'ni de derinden etkileyen bir dii-
slince olarak “aydin despotizmi” diislincesini dogurdugunu ifade etmektedir.

Kemalizm'in bilimci diinya goriisiinden kaynaklanan “dogmatik bilimci-
ligi”, aydin despotizminin fikri temellerini hazirlamistir (Timur, 1968: 156).
Aydin despotizmi diisiincesinde halk kitlelerinin rasyonel diisiince yoniin-
den “kit” olmalar1 bakimindan, heniiz kendi kaderleri hakkinda karar alabilme
yetisine sahip olmadiklar1 diisiiniiliir; bu bakimdan, onlar adina onlar icin
karar alma gorevi de aydin kadrolara diismektedir.'® Aydinlanma diistincesi-
nin ve esasen 18. yiizyil Fransiz Aydinlanmasi’nin bir irlinii olan ve Fransiz
Devriminin de alt yapisini teskil eden aydin despotizmi, 19. yiizyilda Comte
pozitivizminden aldig1 giicle konumunu biraz daha giiclendirmis; bilhassa
modernlesme yarisinda gec kaldiklarini diistinen Bati-disi toplumlar i¢in bir
nevi “tarihi hizlandirma” islevi gérmiistiir:

“Batili olmayan toplumlar, Bat’'nin Rénesans’tan itibaren gerceklestirdiklerini ¢ok
kisa bir stire icinde gerceklestirmek zorundadirlar. Bunun icin topluma aktif sekilde

13 Siirt Mebusu Mahmut [Soydan], 1929'daki bir yazisinda bu bakis acisinin tipik bir 6rnegini
vermektedir: “Cahillerin, geri fikirlerin memleket idaresinde artik yeri olamaz. Bu vatanda yalniz
ilim, fazilet ve ehliyet hakim olacaktir” (Timur, 1968: 156).
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miidahale etmek gerekmektedir ve bu mudahaleyi gerceklestirecek, ‘modern, pozitif

toplum’un niteliklerini kavramis aydinlara, bir ‘intelijensiya’ya ihtiyac vardir. Aydinlar

ve siyasetciler ‘geri’ sayilan ‘geleneksel toplum'dan ‘ileri’ sayilan ‘modern, pozitif

toplum'a gecisi saglamak Uzere otoriter, Gsttenci, merkeziyeti bir politika izlemeli-

dirler” (Ozlem, 2007: 458).

Tipki Fransiz Aydinlanma geleneginde oldugu gibi “seckinci” bir icerige
sahip olan Comte pozitivizminin toplum tasavvuru “nesnel diinyay: elverisli
bilimsel yontemlerle bilebilme olanagina kavusmus ‘egitilmis’ insanlarin top-
lum ydnetiminde egemen olmalar1” iizerine kuruludur (Koker, 2016: 233). An-
cak, boyle bir tedrisattan ge¢cmemis olan halk kitlelerinin, hentiz kendi kader-
lerini tayin etme gibi bir yetileri bulunmadigindan, kendi haklarinda alinacak
hicbir kararda soz sahibi olamayacaklar1 gibi, alinan herhangi bir karar1 onay-
lay1ip onaylamama tercihleri de yoktur. Pozitivizm, insanin disinda var olan ve
tipki doga bilimlerinde oldugu gibi bilimsel ydntemler sayesinde kesfedilebi-
lecek bir nesnel gerceklik alaninin varligini kabul etmektedir. Devlet yoneti-
minin dahil oldugu politik alan: da kapsayan bu nesnel diinyay1 kavrayabil-
mek ise ancak pozitif bilime dayali egitimden ge¢mis insanlarin harci olarak
gorilmektedir. “Toplum mithendisligi” diistincesinin atesli savunucularindan
biri olan Comte’un nazarinda, bilhassa politik meseleler gibi “6nemli” ve “has-
sas” meseleler, yalnizca “en {iist diizeyde egitilmis zihinlerin niifuz edebile-
cegi” meseleler olarak addedildiginden, bunlarin “ehliyeti olmayan kafalarin
keyfi ve degisken kararlarina birakilmasi” diigiiniilemezdi (Cevizci, 2011: 917).

Iste, pozitivizmin bahsedilen bu “seckinci” 6zelligi, Kemalizm'in “halk
icin, halka ragmen” seklinde &zetlenebilecek “otoriter” vasfi haiz olan in-
kilapgi/devrimci yoniini derinden etkilemistir. Pozitivizmin bu “seckinci” ve
“tepeden inmeci” tutumu, halka zaten bir tiirlii itimat edemeyen ITC'nin II.
Mesrutiyet devrindeki halk¢iligi tizerinden Kemalizm'e tevariis etmistir (Ko-
ker, 2016: 233). Toplumun gerekli kosullar altinda degistirilebilir olduguna
duyulan Aydinlanmaci ve pozitivist iyimserligin harekete gecirdigi Kemalist
modernlesme projesi, her biri zihnen “resit” hale gelinceye kadar Cumhuri-
yet fertlerinin gelecekleri hakkinda karar verme hakkini devlet seckinlerinin
tekeline vermistir.

Kemalist modernlesme tasavvurunu da etkilemis olan Fransiz Aydinlan-
masl, kendisini, Avrupa’nin Ronesans’la birlikte baslayan diisiinsel, bilimsel
ve iktisadl bakimlardan ilerleme ve kalkinma hamlesinin “bir diriinii ve mi-
rascisi saymis”; dahasi, “Batili olmayan tiim toplumlari da, kendi gectigi ev-
relerden gecerek kendi yasama bi¢imine ulagabilecek toplumlar olarak gor-
miis ve bu goriisiinii Batili olmayan toplumlarin aydinlarina... ihra¢ etmekten
de geri kalmamis, hatta yapilmasi gerekenleri de siralamistir” (Ozlem, 2007:
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458). Yukaridaki satirlarda Atatiirk’iin zihnindeki yansimalarindan da bahse-
dildigi sekliyle, modernlesmenin Batililagsmayla ¢zdes goriilmesi hasebiyle
Kemalizm'in de takipgisi oldugu pozitivist egilimli bdyle bir modernlesme
ve ilerleme anlayisinin, her toplumun kendine has tarihsel, dinsel, kiiltiirel
farkliliklarini gérmezden gelmis oldugu da sdylenmelidir.

Comte, bilim siniflamasinda sosyal bilim olarak yalnizca sosyolojiye yer
vermis; sosyoloji haricindeki sosyal bilimleri itibara almamigtir. Bu noktada
Comte’a yoneltilen en ciddi elestiri ise bilim siniflamasinda tarih bilimine yer
vermemis olmasidir (Kizilgelik, 2007b: 657). Ornegin, “her tarihsel donem,
her tarihsel kisilik, her dinsel akim ve giderek her toplum... kendine 6zgii bir
biitlin olarak degerlendirilmelidir” gortisiinii benimsemis olan Alman Tarih
Okulunun 6nde gelen isimlerinden Ranke, Comte pozitivizminin bu yoniine
elestiri getirmistir (Ozlem, 2010: 108). Oyle ki, “tarihsel olaylara yol acan ne-
denler, doga bilimlerinde oldugu gibi, tiim zamanlar i¢in (zaman-iistil) genel-
gecer oldugu diisiiniilen nedenler degillerdir” (Ozlem, 2010: 108). Bu anlam-
da pozitivizm, fizik gerceklik ile sosyal gercekligi “birbirine karistirmistir”;
halbuki beserl olaylar, fizik nedenlerle degil, “niyet ve yonelim gibi g6zlene-
meyen motiflerle, irrasyonel ilgilerle meydana geldiginden” bunlarin pozitif
bilimlerde oldugu gibi kesin matematiksel izahlarinin yapilmasi miimkiin de-
gildir (Aydin, 2017: 83-84). Halbuki Atatiirk, tam da pozitivist anlayisa uygun
olarak, tarih de dahil olmak iizere her tiirden sosyal bilimleri doga bilimleri
arasinda degerlendirmistir. Keza Timur (1997: 110), Atatiirk’iin 1aik bir ilim
anlayisi getirirken, “toplumsal bilimleri de miispet ilimlerle bir arada ve ayni
kavramla ifade etmesi” bakimindan onun pozitivizme olan yakinligina dik-
kat cekmektedir. Ote yandan, fizik gerceklik ile sosyal gercekligin birbirinin
icinde eritildigi boylesi bir bakis acis1 uyarinca herhangi bir tilkenin kalkin-
masl ve gelismesi, “matematik kesinliklere baglanabiliyordu” (Mardin, 2019:
134). “Atatiirk, kendi yetistigi devrin pozitif bilimlerini mesleki uzmanlig1 ba-
kimindan belledigi zaman, berrak ve miispet bir goriise sahip olabildigini ve
herhangi bir meseleyi matematiksel bir kesinlikle ¢6zmeyi hedef tuttugunu
soylerdi” diyen Afetinan (2019: 388) da bu durumu teyit etmektedir.

Sonug

Pozitivizm, Kemalist modernlesmenin altyapisini tegkil eden en énemli diigiin-
celerden biri olmasi bakimindan kritik bir 6nemi haizdir. Pozitivizm, ¢calisma-
nin ana eksenini de tegkil ettigi tizere, bilhassa “bilimci” diinya goériisi itiba-
riyle Kemalizm’'in modernlegsme tasavvurunu etkilemistir. Avrupa’da 15. asrin
sonlarindan itibaren doga bilimlerinde goriilen ilerlemelerle birlikte, insanin
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tabiat tizerindeki hakimiyetinin artmasina paralel olarak gelisen bilimsel dii-
stince, doga bilimlerindeki metotlarin sosyal bilimlere de uygulanmasini salik
veren 19. asrin Comte pozitivizmi tarafindan “tahrif” edilmistir. Bilgi kaynak-
lan arasinda yalnizca insan aklina ve onun iiriinii olan bilime itibar edilmesi
gerektigini diistinen “bilimcilik”, diger bilgi kaynaklarini tiimiiyle reddetmis-
tir. Cumhuriyet seckinleri de benzer sekilde, tiim bireylerin yalnizca aklin ve
bilimin rehberligini esas tutmalarini istemis; bunun disinda kalan bilgi kay-
naklarinin ise birer “spekiilasyon” addedilerek reddedilmesini salik vermistir.

Tiirkiye'de, Cumhuriyet'in kurulusunu takip eden Kemalist modernleg-
me siirecinde, pozitivist diisiincenin yogun etkisiyle diger bilgi kaynaklari
topyekiin reddedilerek, bilime ve bilimsel diisiinceye asir1 bir 6énem veril-
mistir. Bu tutumun, dinin toplum hayatindaki yerini bundan béyle bilimin
alacag seklindeki pozitivist éngorii ile birlesmesi neticesinde bilim kavra-
mina bir tlir “din kutsallik” atfedilmistir. Dinsel diisiincenin bir dogma ola-
rak kutsanmasina karsi tepki mahiyetinde ortaya ¢ikan Cumhuriyet’in kuru-
cu kadrolar: nihayetinde bilime ve bilimsel diislinceye kutsallik atfeder bir
noktaya gelmislerdir. Islam1 diinya goriisiiniin alternatifi olarak diisiiniilen
pozitivist-materyalist bilim zihniyeti, bilim kavramina yiiklenen kutsallikla
birlikte basit bir “bilimcilik” sekline blirinmistiir. Boylece Tirkiye’'de, dinin
yerine bilimi koymasi bakimindan, din yerine artik bilime iman edilen bir
“bilimselcilik” zihniyetinin yerlegsmesine kapi aralanmistir. Yine Atatiirk'iin
zihninde pozitivizmin tesiriyle toplumsal bilimler, pozitif bilimlerle birlikte
degerlendirilmistir. Bu durum, iki farkli disiplin arasindaki nitelik farkinin
kesin bir sekilde ortaya konmamasi sebebiyle Tiirkiye’de bir “bilim zihniye-
ti” yerine kaba bir “bilimcilik zihniyeti’nin hakim olmasina neden olmustur.
Tirkiye'deki bu dar gerceveli “kuru bilimcilik”, Mardin’in (2019: 133) ifade-
siyle; “geleneksel inanclar1 erimekte olan bir toplumda bunlarin yerini alan
yeni ‘nas’lar olarak intikal [etmis]..; bilimin, gercegi ancak kismen kavraya-
bildigi ve sactig1 15181n zamanla sinirlanmis oldugu goriisii kendi ‘ilerici’ bi-
limcilerimiz arasinda ¢ok ragbet gérme[mistir].”

Bilime ve bilimsel diisiinceye acik bir kutsallik payesi vermis olan bilimci-
lik, dinin toplum yasamindaki yerini bilimin alacag1 varsayimindan hareketle
din de dahil olmak tizere her tiirlii gelenegin tasfiyesine calismistir. Dinin
yerini bilimin alacag1 seklindeki 6ngoériiden hareket eden pozitivizmin bi-
limci diinya goriisii, Kemalist l1aiklik ilkesini sekillendirmistir. Cumhuriyet’in
kurucu kadrolari, pozitivizmin metafizik diismanligini, Kemalist 1aiklik ilkesi
vesilesiyle Islami gelenekle olan bagin kesilmesi ve gelenegin kesin tasfi-
yesinde bir arac olarak kullanmiglar; Osmanli-Islam kiiltiir ve diisiincesiyle
olan baglarin kopartilmasini amaclamislardir. Ancak son tahlilde, Tiirkiye’'de
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saglikli bir “bilimsel zihniyet” yerlesemedigi gibi, Islam’'in boslugu da dol-
durulamamistir. Nitekim, Islami diinya gériisiiniin yerine pozitivizmin ve
ondan milhem pozitivist bir bilim zihniyetinin hakim oldugu alternatif bir
diinya goriisii ikame edilmek istenmesine ragmen, bunda basarili olundugu-
nu iddia edebilmek epey giictiir. Zira Kemalizm, “yaygin olan Islami tislubun
yerine koyulabilecek hi¢bir sey 6énerme[mistir]” (Mardin, 2011: 161).

Pozitivizm, evrensel bir mahiyete biirtindiirdiigii “ilerleme” diistincesi
baglaminda da Kemalizm'in modernlesme tasavvurunu etkilemistir. Tipki,
tabi oldugu “doga kanunlarinin® kegfedilmesiyle doganin diizenli isleyisi-
nin aciga ¢ikmasi gibi, toplumlarin isleyisinin de birtakim “sosyal/toplumsal
yasalar” marifetiyle neredeyse matematiksel bir kesinlikle aciklanabilecegi
varsayiminda bulunan pozitivizm, bahsedilen bu sosyal/toplumsal yasalara
ulasabilmek amaciyla doga bilimlerinin ¢calisma mantigini sosyal bilimlere
de tesmil etmek istemistir. Bu sosyal/toplumsal yasalarin kesfedilmesiyle
tlim toplumlar icin gecerli olacag farz edilen “tek-tip” bir ilerleme modelinin
varligini éngoren pozitivizm, bu 6zelligiyle ilerleme kavramina bir “evren-
sellik” atfetmistir. Ilerleme diisiincesine dair Fransiz Aydinlanmaciligindan
miilhem pozitivist iyimserlik baglaminda, Avrupa toplumlarinin 15. asirda
Roénesans’la baslayip, sonrasinda Reformasyon ve Aydinlanma siirecleri neti-
cesinde kaydetmis oldugu ilerlemeleri iceren tarihsel siireci tiim toplumlar
icin gecerli ilerleme modeli olarak kabul edilmistir. Muasir Bat1 medeniyeti,
Comte’un toplumsal, tarihsel, dinsel ve kiiltiirel farkliliklar1 g6z ard: ederek
sistemlestirdigi ticlii tasnif uyarinca, bilimsel ve rasyonel diisiincenin hakim
oldugu “pozitif agsama” ile 6zdeslestirilmistir. Muasir medeniyeti “ilim/bilim”
ile 6zdes gérmesi bakimindan, modernlesmeyi Batililasmayla ézdes olarak
telakki eden Kemalist modernlesme anlayisi da Bati’ya 6zgii bu ilerleme mo-
delini esas almis ve toplumdan topluma degisiklik arz eden s6z konusu fark-
liliklar: hesaba katmamistir. Bu anlamda, “muasir medeniyetler seviyesine
erismek” seklinde ifade edilen Kemalist iilkiiniin hayata gecirilmesi, dini bo-
yutundan arindirilmis bir ahlaki temsil eden sekiiler ahlaki benimsemis, ayni
zamanda rasyonel ve pozitivist diisiinceyi icsellestirmis yeni bir toplumun
varligina bagli goriilmiis; yeni nesillere verilecek “pozitif egitimle” bu yeni
toplum ve birey tipine ulasilmaya ¢alisilmistir. Kemalist kadrolar, pozitiviz-
min nazarindaki ideal toplumu resmeden “homojen” ve “organik” toplumun
yaratilmasinda da egitimi bir ara¢ olarak gérmiusler; tek-tip bireylerden mii-
tesekkil bir ulus-devlet insasinda egitimden faydalanmislardir.

Kemalist kadrolar, yeni nesillere verilecek pozitif egitim sayesinde, ayni
sekilde diisiinen ve hareket eden, sekiiler ahlaki ve rasyonel diisiinceyi benim-
semis olan bir yurttaslar toplulugu yaratmak istemislerdir. Ancak bdylesi bir
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degisimin bash basina bir “zihniyet déniisimii” gerektirmesi ve bunun da kisa
siirede basarilmasinin miimkin olmamasi, Kemalizm'in géziinde modernles-
meye tekabiil eden muasir medeniyetler seviyesine erisme ilkiisiiniin tahak-
kukunu dar bir aydin grubunun tekeline birakmistir. Bu noktada ise yine po-
zitivist diisiinceyle derin bir bag1 olan “aydin despotizmine” basvurulmustur.
Fransiz Aydinlanmasi ve pozitivizmin “seckinci” ve “jakoben/tepeden inmeci”
yoénini benimseyen Kemalist modernlesme, “halk icin halka ragmen” seklin-
de ifade edilen bir inkildpcilig1 takip etmistir. Kemalist kadrolar; dini, hukuki,
sosyal ve kiltiirel alanlar1 kapsayan modernlestirici inkilaplarin1 hayata ge-
cirirken, heniiz sekiiler ahlak: ve rasyonel diisiinceyi benimsememis oldukla-
rindan, zihnen resit halde olmadiklar diisiiniilen halkin tercihlerinden ziyade,
kendi deger yargilarini temel almiglardir.
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