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DUCHAMP VE MITSEL SOYLEM
Duchamp and Mythical Discourse

Zeynep GOKGOZ"
OZET

Cagdas Sanat, kendinden 6nceki sanatin mitsel sdylemini-biiyiik S ile yazilan ‘S’anat anlatisin1 kirma
amaciyla yola ¢ikar. Akademinin kurallar1 bi¢cim ve icerik odakli islerken giin gelir, bir pisuvar sanat
olarak sergilenir. Sanatin tiim kurallarimni ¢igneyen bir yaklasimla iiretilen (!) eser, hemen degil ama bir
otuz yil sonra sergi salonlarinda kendisine yer bulur. Ready-made’ler -giindelik hayatin hazir nesneleri-
kavramsal sanat ad1 altinda kendi sembolik evrenlerini olustururlar. Duchamp’in 1917 tarihli Fountain'i
bugiin i¢in yikic1 misyonunun 6tesinde mitlesir ve hatta bir otorite olarak sanat tarihinde kendisine yer
edinir. Ondan sonra ‘sanat asla eskisi gibi olmayacaktir’, Duchamp ¢ncesi ve Duchamp sonrasi
ayrimlarina rastlanir. Mit kiric bir sdylemin mit kurucu bir soyleme nasil evrildigi Duchamp’in bahsi
gecen eseri tizerinden ele alinmaya ¢alisilacaktir. Peki Duchamp tizerinden olusturulan bu yeni mit nasil
kirilacaktir, kirilmali midir? Baglamin sanat1 belirledigi bir sanat evreninde sanatin aslinda ne oldugunu
sormanin yeni yollari ne olabilir, baglam-duyarl bir sanatin 6tesi var midir? {talyan sanatci Maurizio
Cattelan, cesmeden miilhem tirettigi America adli eseri ve devaminda Comedian (Duvara Bantlanmis Muz)
adli isi ile ayn1 cizgiyi stirdiirmekte mi yoksa baska bir sigrama gerceklestirmeyi basarmakta midir?
Sanat¢iy1 Duchamp mitini kiran kisi olarak okumak miimkiin miidiir? Muzu satin alan ¢iftin ‘cagin ikonik
nesnesi’, ‘tek boynuzlu at’” ifadeleri, bu eserler i¢in de mitik bir sdylem evreni kurma girisimleri midir ve
neden buna ihtiya¢ duyulmaktadir? Cagdas sanatin mit-kiric1 ve mit-kurucu sdylemleri tistlenmesini
nasil yorumlamalidir?
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ABSTRACT

Contemporary Art sets out to break the mythical discourse of the previous art - the “A”rt narrative written
with a capital S. As the rules of the academy are focused on form and content, there comes a day when a
urinal is exhibited as art. Produced (!) with an approach that violates all the rules of art, the work finds a
place for itself in exhibition halls, not immediately, but thirty years later. Ready-mades objects of everyday
life create their own symbolic universe under the name of conceptual art. Duchamp's 1917 Fountain has
become a myth beyond its destructive mission today and even has a place in art history as an authority.
‘Art will never be the same’, after him with distinctions emerging as pre-Duchamp and post-Duchamp.
How a myth-breaking discourse evolves into a myth-building discourse will be discussed through
Duchamp's aforementioned work. So how will this new myth created through Duchamp be broken or
should it be broken? What could be new ways of asking what art really is, in an art universe where context
determines art, is there beyond context-sensitive art? Does the Italian artist Maurizio Cattelan continue
in line with his fountain-inspired work America and his continuation Comedian (Banana Taped to the Wall)
or does he succeed in making another leap? Is it possible to read the artist as the person who broke the
Duchamp myth? Are the expressions of ‘the iconic object of the age’ and ‘unicorn” of the couple who
bought the banana, an attempt to establish a mythical discourse universe for these works, and why is this
needed? How should one interpret contemporary art's assumption of myth-breaking and myth-building
discourses?
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Giris

Marcel Duchamp, 1917 gibi sanat tarihinin seyri diistintildtigtinde cok erken
sayilabilecek bir tarihte nalburdan satin aldig1 bir pisuvari ters gevirir, ismini
Fountain koyar, sahte bir isimle R. Mutt seklinde imzalar ve New York'ta
gerceklestirilen kendisinin de yirmi kurucusundan biri oldugu The Society of
Independent Artists, Inc.’in ilk sergisi Independents' Show’a gonderir. Proje sahiplerinin
amaci, sanatcilarin gonderdigi her seyi kabul etmek oldugu halde kabul edilmez.
Fountain ne halkin karsisina ¢ikartilir ne de katalogda listelenir. Ertesi giin yonetim
kurulu bir agiklama yapar: “Cesme, yerinde ¢ok faydali bir obje olabilir ama yeri bir
sanat sergisi degil ve hicbir sekilde bir sanat eseri de degildir” (de Duve, 1996, s. 99).
Belli ki sanat diinyasinin biinyesi boyle bir esere hentiz hazir degildir. Sanatin o giine
kadarki ttim kurallarmi ¢igneyen bir yaklasimla tiretilen (!) eser, reddedilmesinin
tizerinden otuz yil gectikten sonra sergi salonlarinda kendisine yer bulur.

Akabinde sanat¢inin etrafinda, kendi yasam siireci igerisinde ve hi¢ de
sikayetci olmadigini gordtigtimiiz bir sekilde mitsel bir séylem 6riilmeye baglanr.
Cagdaslar1 ve ardillar1 tarafindan yaratilan ebedi anlatilar dizisine dahil olur. “Iste
bu efsaneler sanatci imgesini tanimlar” (Kris & Kruz, 2013, s. 10). Biiyiik harfle
yazilan ‘S’anatin tarihi anlatisina yerlesen sanatcilar i¢in kullamilmis boyle bir
ifadenin efsaneler yumagina gomiilit Duchamp igin de gayet rahat kullamlabilir
oldugu goriiliir. Duchamp miti, gizemi, efsanesi, bilmecesi, kiiltii, biiytiisti, vaftizi
gibi tanimlamalar ve adlandirmalarla karsilasilir. Milad olarak gortiliir, akla
Duchamp’mn Fountain’i olmasa sanat tarihi nasil bir seyir izlerdi sorusu gelir. Bir
milad oldugu dogrudur: “Bu gelecekte olacaklarin nasil bir yon izleyecegini kalmn
cizgileriyle gosteren bir eylemdi; Sanat asla eskisi gibi olmayacakt” (Gablik, 2000, s.
202).

Sanatginin dnctiltigiinti zamanin ruhu ile ele almak gerekir. Toplumsal deger
ve inanglarin sarsildigs, iki diinya savasi araligina rast gelen bu donem, sanat
tarihinde pek ¢ok akimin pes pese ve yan yana goriildiigii calkantili bir dénemdir.
Sanat tarihgisi refleksi ile bir akimin altina yerlestirilmek istendiginde, sanatginin ilk
donem resimleri Kiibizm, hazir-nesnelerle ilgili baslattig1 stirec ise Dadaizm bashg1
altinda ele alinir. Dénemin kiibistleri, dadaistleri, siirrealistleri, fiitiiristleri ile ad1
gecse de kendisi bir akim altmma girmeyi reddeder. Sanatcilarla ortak sergiler
yapmasina, birlikte aksiyon almasina, ortakliklar kurmasina ragmen herhangi bir
hareketle birlikte anilmak istemez. Octavia Paz Marcel Duchamp kitabinda sorar;
“Duchamp’in 20. yiizy1l sanat1 icindeki yeri nedir?” diye:

Avangard oldugu diistiniiliir. Oyle de olmustur. Ancak yaptti modern sanata,
ozellikle kendi doénemindeki sanata karst bir tepkidir. Birka¢ sene icinde
fovizmi, fiitiirizmi ve kiibizmi geride birakmistir. Daha sonra bunlara karsi
durmustur. Soyutculuk ile arasma mesafe koymustur... Dada’yla olan
yakinlign Dadanmin karst giktiklart konusunda olmustur, ileri stirdiikleri
konusunda degil- eger bir seyler ileri siirmiisse elbette. Gergekiistiiciiliikle
daha derinlikli bir iligki iginde bulunmustur ama akim igindeki rolii sabit olsa
da hep teget ge¢mistir (Paz, 2017, s. 165).

O, 1913'ten itibaren hazir-nesne temelli eserler tiretmesiyle ¢ncti olmustur.
Diistinceyi 6ne ¢ikarir, yapma edimi, sanat nesnesi, begeni geriye cekilir. Bu yiizden
kendisini zamanin herhangi bir akimi altina yerlestirmek yerine kavramsal sanatin
onciisti olarak degerlendirmek, bu cat1 altinda ele almak daha dogru olacaktr.
Olumlu ve olumsuz tasidig1 pek ¢ok sapkast ile her defasinda yeni bir kilikla
sanat diinyasinin karsisina ¢ikan sanatginin mitsel bir anlatiya nasil imkan verdigi
onemli bir meseledir. Bir anlati dizisinde yazarlarin katkisi, sanat¢min verdigi
malzemeyle ilgili olunca Duchamp’m bu konuda ne kadar eli agcik davrandig:
malumdur. Bu anlatilar ekseninde sanat¢inin ¢agdas sanat kulvarinda nasil bir
iddiay:r tstlendigi, bu iddianin nasil bir degisim ve doniisiime yol agtig, yol
actiklariyla neyi gortinmez kildigs, neyin tizerini 6rtttigii, el cabuklugunun sagladig:
kestirmelerden dolayr kendisine donebilecek elestirilerden kurtulmak igin mitsel
anlatilarin olusmasi/olusturulmasina nasil sigindig1 gosterilmeye calisilacaktir.
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Boyle bir siginma hareketi sadece ironi, mizah, deha, oyun, avangardlik veya
devrimcilikle izah olunamaz. Siginma bir kagma eylemini icinde barmdirir ve neden
kactig1, cagdas sanatin su anda icinden ¢ikamadig1 pek cok tartismanin geldigi son
noktayr gostermesi agisindan onemlidir. Bugiin duvara banth bir muz, cagdas
sanatin ve belki kendi geleneginin parodisini yapmaya kalkismisken hakkinda
yapilan ‘tek boynuzlu at’ benzetmesi ile yine basa dontildtigii gortiliir.

Bu makale ile cagdas sanatin ikircikligi, bu dénemin bagindan ve sonundan
bahsi gecen iki ornekle ele almaya calisilarak, nasil ve neden mitsel bir sdyleme
yerlesildigi, buna ihtiyac duyuldugu gosterilmeye calisilacaktir. Ilk olarak avangard
bir 6rnegin neyi, nasil dontistiirdiigii tespitine yer verilecektir. Ikinci olarak
Duchamp ardili giintimiizden bir figiire-Cattelan’a gelindiginde bugtiniin sanatgi
imgesi igin garp cephesinde yeni bir sey var mi, yok mu sorusu sorulacaktir. Sonug
olarak ise yapilan tespitlerin yorumuna yer verilecektir.

Duchamp ve Devrimci Pisuvar

Sanat tarihi bir efsaneler manzumesi midir? Bir anlamda evet. Sanatc
Imgesinin Olusumu: Efsane, Mit ve Biiyii kitabimn yazarlari, sanatgt muammasina iki
sekilde yaklasilabilecegini savunurlar. ‘Sanatgi muammasi’ yani onun cevresini
saran esrar ve ondan gevresine yayilan biiyti, iki perspektiften gortilebilir: Hayranlik
duydugumuz sanat eserlerini yaratabilen insanin dogasim sorgulayabiliriz- bu
psikolojik yaklasimdir. Ya da eserlerine hemen belli bir deger atfedilen bir insanin,
cagdaslar tarafindan ne kadar degerlendirilebilecegini sorabiliriz- bu da sosyolojik
yaklasimdir (Kris & Kruz, 2013, s.9). Sanatgilarmn biyografilerde mnasil
kahramanlastirildiklary, mitolojik bir motif olarak yetenegin kesfedilip one
cikarildigl, onlar icin deux artifects-divino artisto seklinde tanrisallik ve ilahilik
vurgularinin yapildig, biiyticti olarak sanatci- gercekligin bir kopyasi olarak sanat
eseri- biiyii olarak tasvir yaklasimlarina ve sanat¢inin virttiozligii seklinde farkh
yiceltme stratejilerine rastlanir (Kris & Kruz, 2013, s.21, 34, 45, 69, 99).

Klasik sanat donemine dair anlatilarin desifre edilisinde getirilen
siiflandirma onerilerinde yer verilen ‘muamma’ merkezi bir kavramdir. “Klasik
sanat, temel 6zelliklerinin sabit kaldig1 diistiniilen bir dogay1, aslina olabildigince
sadik yansitmak icin mimetik doga temsillerine basvurur ya da belli kanonlara itaat
eder. Keza diistinceden de mitsel bir gelenege ya da mantigin sabit kurallarina riayet
etmesi beklenir” (Groys, 2020, s. 27). Bu 6rneklerdeki muamma yetenekle ve dehayla
iliskilendirilir. Gizem unsurunun varlig1 ele alinacak ¢agdas ornekler icin de
kullamighdir. Fakat bu sefer hi¢ karsilasiimamisin getirdigi saskinlikla iligkili bir
muamma sz konusudur. Bilinemezlik, gizem unsuru meraki canl tutar ve bu
sekilde sanatcilara mitsel nitelikler atfedilir. Yeni anlatilar kurulmasinda ve
dolasimda kalinmasinda etkin bir yontemdir. Stratejilerin {istlendigi yticeltme
maksadi, virtiozliik haricinde Duchamp icin de gegerlidir. Sanat tarihi anlatisina
dahil olmas: yeni anlat1 stratejilerinin gelistirilmis olmasiyla ne kadar ilgiliyse
gecmis ve gelecek arasinda bir halka olabilmeyi basarabilmesi ile de ilgilidir.
Mimetik doga temsillerine ve belli kanonlara baskaldirisinda gizli 6zne olarak
gelenegin varlig1 bu halkaya girmesini saglar. Onun getirdigi radikal yenilik hazir-
nesneleri sanat diinyasina kazandirmig olmasidr.

“Duchamp’in ¢agdaslar1 ilk basta hazir-nesnelerin ‘sanatin sonunu’ ilan
ettigini dustinmuistii... Ancak zaman i¢inde Duchamp’in hazir-nesneleri ve genel
olarak hazir-nesne estetigi, sanat tarihinde onurlu bir yer edinmeye baslads, hazir-
nesnelerle ilgili yorumlar sanatin degersizlestirilmesinden ziyade diinyevinin
degerlendirilmesini vurgular oldu” (Groys, 2020, ss. 81-82). Hazir-nesneler, sanat
eserlerinin diinyadan kopukluguna karsilik bir anlamda onlar1 yeniden bu diinyalt
yapar. Duchamp, bir giindelik kullanim nesnesini sanat eseri olarak takdim ederek
gerceklestirdigi tersine cevirme hareketiyle ontolojik, epistemolojik, geleneksel
olarak bilinen su sorular1 sorar: “1. Sanat nedir? 2. Bir seyin sanat oldugunu nasil
anlar1z? 3. Bir seyin sanat olduguna kim karar veriyor?” (Barret, 2015, s. 27).

Duchamp, ‘bir seyin sanat olmasma kim karar veriyor’ sorusunu
sordugunda, kimin iktidar1 sorusunu da glindeme tasimastyla, bir pisuvar: ‘Cesme’
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olarak 6nererek neyi vurgular?' Biiyiik anlatilarin digina ¢tkma niyetiyle “kavramsal
ve kurumsal bir analiz olarak sanat1 sanat yapan seyi sorgulamusti. Bu tuhaf tarzla
tizerine 151k tutmaya calistif1 sey tam da Kantg1 sorunsallardan biri, yani seylere
gindelik cikarlar1 paranteze alarak bakmakti” (Karatani, 2008, s. 150). Kojin
Karatani Kant'in Kopernik devrimi tizerinden tstlendigi tavir degisikligi ile
Duchamp arasinda paralellik kurar. Peki Duchamp’in tavir degisikligi gercekten
nesneye yiiklenen cikarlara yonelik midir -yani bir pisuvarmn gercek islevinin
paranteze alinmas1 midir-; yoksa paranteze alman bizi bu sekilde bakmaya zorlayan
aliskanliklar midir -0 zaman giindelik ve rutin bakis acismin paranteze alinmasi
midir-; 6te yandan sanat eseri haline getirilen bir giindelik nesnenin sanat olusuna
ya da sanatgi kimligine ytiklenen -ve tabii sanata yiiklenen- ne varsa onlarin
paranteze alinmasi midir? Nesnenin tiiketilemezliginin goriintir kilnmasi midir?
Mesela giindelik bir nesne olan ve anlami1 tam ve sabit olarak belirlenen bir pisuvara
yeni bir sans verilmesi midir? (Gokgoz, 2018, s. 184) “Bir pisuvar, kesinlikle faydaci
anlamlar1 ortaya koyar, ama aym zamanda stirekli genisleyen anlamlar1 da ortaya
koyar: derin estetik diistinceler, iskence politikalari ile ilgili bir ge¢mis, temizlik icin
kiiltiirel bir tercih, cinsiyet ve sonsuzluk...” (Johnson, 2015, s. 58) seklinde siralanan
yeni anlamlarinn ortaya ¢ikarilmasi midr? Ttim bu tersine ¢evirmelerdeki maksat
iktidar mekanizmalarinit bozmak midir? Sorular ¢ogaltilabildigi gibi verilen cevaplar
birbirlerini degillemezler de.

Yaptig1 eylem suydu; siradan bir nesneyi alip ona sanat nesnesi muamelesi
yapmak, olacaklar1 gozlemlemek. Maksadini kendisi su sekilde anlatir: “Bay
Mutt'un gesmeyi kendi eliyle yapip yapmamasinin bir énemi yok. O onu SECTIL
Siradan bir giindelik malzemeyi aldi, onu, kullanim anlaminin, yeni ad1 ve bakis
agis1 altinda kaybolmasini saglayacak sekilde yerlestirdi - o nesne icin yeni bir
diistince yaratti” (Duchamp, 2011, s. 283). Duchamp bu dogrultuda sanatin ne
oldugunu ve tek tek bilesenlerini sorgulamak ister. “Son ytiz yillik sanat tarihine
dayanarak, yirmi birinci ytizy1l sanatinin biiytik bir kisminin estetik potansiyelini
estetik olmayan nesnelerde ortaya ¢ikarmasi net bir seydir. Duchamp’in yaptig1 gibi,
estetik deneyimler bize, nesneler hakkinda belirleyici bilisin nesnelerle baglanti
kurma potansiyelini tiiketmedigini gosteriyor” (Johnson, 2015, s. 58). Nesneyi
dontstiirdtigti, ona ‘Sen busun. Sen artik bir sanat eserisin!” diyerek ona yeni bir
ontolojik varlik atfettigi gibi; ayn1 zamanda ‘Bu degilsin. Zaten aslinda sanat eseri
dedigin nedir ki?’ diye sorar, sanat eserini sanat eseri yapan seyi de nesnenin
ne'ligini de sorgular. Izleyeni i¢in de gecerli bir sorgulamadir bu. Onu tam
yakalamisken uzaga firlatarak bu ¢ifte salimmmdan kafas1 karisan bir seyirci profiline
de imza atar.

“Kavramsal sanat yle goriintiyor ki ya sevdigimiz ya da nefret ettigimiz bir
sey” (Schellekens, 2022). Ciinkii iginde bir gerilim barindirir. izleyicinin hem kendini
buldugu hem de kigkirtildig bir sanattir. Farkindalik olusturmay: hayal kiriklig
yaratma ve sarsma lizerinden gergeklestirir (Gokgoz, 2018, s. 186). Philosophy and
Conceptual Art kitabmin o6nsoziinii kaleme alan Peter Goldie ve Elisabeth
Schellekens’in kavramsal sanat i¢in siraladig1 bes karakteristik 6zellik su sekildedir;
birincisi geleneksel duyu zevki ve giizellik vurgusunun yerine gayri maddilesme ile
fikir vurgusunun gegirilmesi, ikincisi sanat yapitlarmin kimliginin ve taniminin
smirlaria meydan okumak, tiglinciisii modernizme tepkisi minvalinde sanatin ve
elestirmenlerin roliinii revize etmek amaciyla sanat yapimimin da bir tiir sanat
elestirisi haline gelmesi, dordiinctisti bir 6nceki maddenin devamu niteliginde
geleneksel sanatsal medyay: yeni tiretim araglar: lehine reddetmek, sonuncusu ise
iltistratif temsili, semantik temsil ile degistirmek (Goldie & Schellekens, 2007, s. XII-
XIIL.). Tepki, elestirellik, meydan okuma, reddetme, degistirme pratikleri- hepsi de
gerilim potansiyeli tasir.

Suzi Gablik, “Kaygi Nesneleri: Kiiltiirel Muhalefet Tarzlar1” bashkh
makalesinde basliktaki ifadeyi literatiire kazandiran elestirmen Harold Rosenberg’i

! “Duchamp ve Devrimci Pisuvar” baslikli bu bslimde, “Kant Estetigi Baglaminda Sanat ve Ahlak
Bagintis1 ve Kavramsal Sanatin Zemini-2018” isimli yayimlanmamus yiiksek lisans tezimin “Kant ve
Kavramsal Sanat” baslikli dérdiincii boliimii referans alinmstir.
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anarak bir tanim verir, tanimu islev tizerindendir: “Kayg1 nesneleri, bir gerilim ve
belirsizlik durumu yaratarak algiladigimiz seyi nasil bildigimize iliskin sorular
ortaya atar. Bu nesneler bizi alisageldigimiz tepkileri asip daha ince ve daha
ayristirici tepkiler vermeye zorlar” (Gablik, 2000, s. 201). Her sey konformist zihnin
aliskanliklarini kirmak, muhatabu bilinglendirmek icindir. Duchamp’in niyeti de bu
yonde goziikmektedir. O, ‘sanat eseri buna denir’, demek yerine, sanat eseri olma
iddias1 ytiklemedigi bir nesneye dair gelistirilen tutumlara yonelmis, bunun
elestirisini yapmak istemistir. Hatta sanat eseri yaratma arzusundan kurtulmak
istedigini soyler (Bourdieu, 2011, s. 1075). Duchamp’in istegi, neye sanat dendigini
sorgulamaktir. “Ready-made’leri kesfettigimde, estetigi yildirmay1 diistindiim [...]
Sise askilig1 ve pisuvart meydan okumak igin suratlarma firlathm; ama simdi de
bunlarin estetik giizelligini takdir ediyorlar” (Danto, 2010, ss. 113-114).

Sanat¢imin ‘niyet’i, yaptigi ‘jest’ ve muhatabin beklenmedik ‘tutum’u
sasirtict bir sonug verir. “Duchamp’m gosterdigi, sanatin herhangi bir seyle
yapilabilecegiydi [...] Herhangi bir seyi sanat kilan, bizim ona yo6nelik tutumumuz,
onu sanat olarak kabul etme istegimizdir” (Gablik, 2000, s. 202). Bir pisuvari -
herhangi bir seyi- sanat olarak kabul etme stireci tam otuz yil stirmustiir. Gablik,
sanatin herhangi bir seyle yapilabilecegi fikrini dahilik ile sagmaligin bigak sirt1
dengesi olarak gortir. Bu dengeyi iyi kurabilmek icin sanatc1 ve muhatap dengesini
kuracak bir baglam belirleyici de lazimdir. Ctinkii “Duchamp izleyicilerine gtindelik
dertleri paranteze almay1 pisuvari cesme olarak gérmeyi emretmiyor, baglam bunu
emrediyor” (Karatani, 2008, s. 150). Karatani burada, literatiire Arthur Danto'nun
armagan ettigi ‘sanat diinyas:’ evrenini isaret eder. Bu evren ol¢tintin, kuralin
kalmadig bir diizlemde sanatin sanat olarak kalabilmesinin teminatidur.

Sanat diinyasy, elestirel diizeneklerin patlayici etkilerinden kurtulmak icin
sistemine inamilmaz bir ¢abuklukla dahil ettigi eserlerle doludur. Boylelikle
elestirellik de anlaminu yitirir, daha dogrusu elestirinin kurallarini da kendi belirler.
Degerini elestirelliginden kazanacakken, eserler, “elestirel olmaktan ¢ok asalak
niteligi kazanan triinlere” (Gablik, 2000, s. 203) dontstirler. Kavramsal sanatin bir
gayesi, tiiketim nesnesine dontismemek icin nesnelliginden arinmak ve fikir olarak
dolasimda olmak, zihinlere yerlesmekti. Ama bu da bir moda haline gelmekte
gecikmez. Bu yiizden sanat ortaminda aktif iki tutum i¢ ice dolasimdadir: “Bir
yanda, egemen ideolojiye karsi ¢ikmak amaciyla garpict toplum karsiti yapitlar
tireten sanatcinin yarati etkinlikleri s6z konusudur, 6te yanda o ideolojiye muhalefet
etmemesi, toplumla kisisel etkilesim iginde bulunmasi” (Gablik, 2000, s. 205).
Birbirine karsit goziiken tutumlarin ikisi de beklenir. Sanat elestirellikten beslenir
ama varlig1 onaya baghdir. Varligimin onaya bagli olmasi, hali hazirda kriterlerin
kalmamasiyla ilgilidir. Duistintilmesi gereken, kalmayan bu degerlerin yerine gecen
ikame degerleri kimin belirledigidir.

Nathalie Heinich deger analizinde modern paradigma- cagdas paradigma
ayrimindan hareketle cevap arayisina girisir. Ilkinde sanatsal degerin kaynag
sanattir ve onun disinda her sey yapitin igsel degerine eklenir. Digerinde sanatsal
deger, yalmizca bir vesile, bir mazeret ya da bir gegis noktas1 konumundaki bir
nesneden yola ¢ikarak belirlenen baglantilar -s6ylemler, eylemler, aglar, durumlar
ve duyu izlenimleri- biittintinde yatar (Perniola, 2015, s. 79). Duchamp bu iki
paradigmanin arasinda yer aldig1 icin bir gecis figiirii olarak éneme sahiptir. Hem
sanat nedir hem de sanat nesnesinin aurasina (!) yerlesenler nelerdir, kimlerdir,
ikisine de yonelir, ama ikisinin de altin1 oyacak sekilde. Onunla birlikte ‘Sanat eseri
nedir?’ yerine ‘Sanati sanat yapan nedir, yapmayan nedir?” diye sorulmasi sanatin
degerini nereden aldig: ile ilgili hale gelir. Ciinkii giizellik ve onun gevresinde
olusturulmus estetik kriterler artik islemez.

Hazir-nesne temelli yapitlarda, nesne tiim mahiyetinden soyunarak bir
vesile haline gelir, sanatcisinin ona ytikledigi fikrin tastyiciligini tistlenir. Hem nesne
hem de sanat nesnesi olmanin mahiyeti ne igeriyorsa hepsinden soyunma. Aslinda
atanan anlam da ¢oklukla bir anlamin yoklugu olur. Aym zamanda bu nesnelerin
birbirleri ile bazen de mekanlariyla kurduklari iligkiler de hep yeniden ve yeniden
kurgulanir. Sabit bir anlamin eseri tutmas: riskine karsilik bir 6énlem midir? Bir
anlamin yakalanmasi, 6rttisme saglanmasi istenmez. Ancak izleyicinin elden kagip
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gitmesi de arzulanmaz. Zamaninda provokatif bir saldir1 niteligi tasiyan eserlerin
sanat cevrelerince ve tabii muhataplarinca kabulii sonrasi, eylem giigleri yiten bir
gosteriye dontismeleri s6z konusudur. Sanatcinin niyeti ve ortaya koydugu jesti ile
muhatabin tutumu arasinda denge iyi kurulmalidir. Oncelikle muhatabin, baglamimn
bakisina adaptasyonu gerekir (Gokgoz, 2018, s. 190).

Baglamun gerektirdiklerini anlamak i¢cin Heinich'in, Duchamp’mn yaptig1 alt
islemi siralamasindan yararlanabiliriz: 1. Sanatsal bir baglam icine kaydirilmast; 2.
1§levsizle§tirilmesi; 3. Imzalanmasi; 4. Tarihlendirilmesi; 5. Isimlendirilmesi; 6.
Istege bagli ama son derece yararli olacak olan tanitim ve kurumlar gerekir. Yani:
nesne, imge, sozciik, deger ve kurum olgular1 bir arada isleyecek, yeni bir sanat
diizeni baglami karsimizdadir (Heinich, 2000, s. 193). “Duchamp’tan sonraki
sanatcilarin “degeri’ sanatin dogasini ne kadar sorguladiklarina gore tartilabilir; bu
da ‘Sanat kavramma ne eklediler?” ya da ‘Onlar baslamadan once ne eksikti?’
sorusunu sormanin bagka bir bigimidir. Sanatcilar sanatin dogasimi sanatin dogasina
iliskin yeni 6nermeler getirerek sorgularlar” (Kosuth, 2011, s. 902). Sanat kavraminin
genisletilmesi icin ne kadar ¢ok eklemede bulunulmussa o kadar degerli bir sanata
imza atilir.

Duchamp’in sanat kavramimi genisletmeye yonelik elestirel eylemi iki
yonlidiir: “Hazir-yapit, begeninin elestirisidir. Ikincisi sanat yapiti kavramina karst
diizenlenen bir saldiridir” (Paz, 2000, s. 143). Duchamp ardillari, sanatc¢min
yapitlarmin seyler degil, eylemler olusu fikrini devralirlar. Bu anlamda seyler
fikirleri yayan vasitalara dontistirler, asil baglamlarindan kaydirilirlar. Ama boyle
bir durumda iki tehlike bekler onlari: “Sanat yapitina dontistirse, kutsallik-
kiricihigmi  yitirir;  yansizhigini - korudugundaysa jest'i yapita dontstiiriir.
Duchamp’in mirasgilarinin ¢ogu bu tuzaga dismistiir” (Paz, 2000, s. 143). Bu
ylizden bir secim sonucu ortaya c¢iktigmi en az duyumsatacak sekilde
gerceklestirilmelidirler. Oylelikleri ile orada olmak, o kadar.

Gergekten boyle mi peki? Boyle bir yorum ikna edici goziikse de aslinda hazir-
nesneler oylelikleri ile orada olamazlar. Sanat her zaman bir maksathlik igerir, Gyle
olmadigimin alt1 ¢izili oldugu orneklere ragmen; “[Slanatc (filozof gibi), kisisel
araglar (kendi benzersizligini koruma ve gelistirme) araciifiyla kisisel olmayan
amaglara (bir evrensellik iddias1 6zelligi tasiyan deneyim ufuklar1 agma) ulasmay1
hedefler” (Perniola, 2015, s. 84). “Sanatcilarin sesinin toplumu sekillendirmek icin
sanatin elverigliliginden yararlanmas1” denilebilecek bir durum s6z konusudur
(Emmelhainz, 2013, s. 171). En azindan maksadi bir muhatap karsisina ¢ikmak, ona
seslenmek ve onda bir etki yaratmaktir. Fakat kendi belirledigi bir muhatabin
karsisina ¢ikmak ister. “Burada, yalmzca onlar1 anlayacak bilgi ve donanima sahip
bulunan, bundan otiirti, belirli ilgi alanlarin1 paylasan 6zerk bir toplumsal grup
seklinde orgiitlenme egilimi gosterecek olanlarin anlayabilecegi secim ve stratejiler
s6z konusudur” (Perniola, 2015, s. 84). Fakat bu secim ve stratejilerin tizeri biraz
olsun kazindiginda altindan ¢ikabilecek tehlikeye isaret edenlerden biri de Ranciére
olacaktir:

Sanatin bize baskaldirtici seyler gostererek bizi isyan ettirdigini; kendini
atolyenin veya miizenin disina atmakla bizi de harekete gecirdigini; kendini bu
sistemin bir 6gesi olarak gormeyi reddederek bizi de egemen sistemin
mubhalifine  dontstirdiigiini  farz ediyoruz. Sanatgimin  beceriksiz,
karsisindakinin de uslanmaz biri olabilecegini aklimiza bile getirmeden,
nedenden sonuca, niyetten neticeye giden yolu hep apagikmis gibi
gosteriyoruz. “Sanat politikas1” iste boyle garip bir sizofreninin damgasin
tasimaktadir (Ranciére, 2010, s. 49).

Duchamp’imn yaptigy, literal anlamiyla da paralel sekilde bir ters cevirme hareketidir
ve bu hareketi domino etkisi yaratir. Sanatgi, eser, muhatap ve gevre, hepsi bundan
etkilenir. Yapmak istedigi kadar yapmak istemedikleriyle, kendisine atfedilenlerle
tiiketilemeyecek bir figiire dontisiir, mitsel bir s6yleme yerlesir. ‘Cesme’nin otuz yil
sergilenmemesi, ortada olmasa da bilinirliligi, bu zaman araliginda sadece
fotograflarimin dolasimda olmasi, sanat¢inin gok erken bir tarihte sanati biraktigim
ilani, ardindan vaktinin ¢ogunu satranca vermesi, yaptiklarina dair ¢ok az beyanda
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bulunmasi, etrafinda olusan/olusturulan gizemin, tiim bunlarin sonucu herkesin
kendi anlatisina yol buldugu bir imkénlar alan1 acar, hakkinda biiytik bir kiilliyat
olusur. Bu seyir, sanatin stnirli imkan alanlarin genisletmek arzusunda olan cagdas
sanatin gayesiyle paralellik gosterir. “Sanat eseri, maddi bir seyden ziyade
bir stirectir ve bu haliyle artik sadece bu stirecin son tirtintinii gorerek, duyarak veya
dokunarak kavranabilecek bir sey degildir” (Schellekens, 2022). Sanatgi bundan
bdyle bu stireci yoneten bir diistiniir olarak vardir. Bu sekilde bilissel degerlerin 6ne
¢ikmasi bir diizlem degisimi ile ilgilidir.

Cattelan ve Tek Boynuzlu Muz

Sanat eserinin ne’ligi tizerine diistinmek, sadece bilissel bir stirece yatirim
yapmak bizi héal4 sanat alaninda tutar mi, yoksa bu artik baska bir sey mi olur?
Sanatin Duchamp sonras1 bu sekilde kabulii sonug olarak sanat¢inin kendisinin bile
istemedigi bir seydi. ‘Suratlarina attim’ ifadesiyle bunu acikga izah etmisti. Kendisi
bir anlamda entelektiiel faaliyetlerini sanat alamma tasimis, yapmadan da
vazgecerek geriye kalanin ne oldugunu sorgulamis, bu minvalde cevrenin
tutumunu da sorgulama alanina dahil etmigken, sorgulama bir miiddet sonra bir
oyuna dontsiir. Ctinkii sanat ¢evresi resti goriir ve oyunun disinda kalmak yerine
oyun kurucu bir pozisyona yerlesir. Duchamp’m getirdigi radikal degisiklik ile
sanat artik eskisi gibi degildir. Sadece sanat yapma bi¢imine dair degil ¢evrenin
oyuna dahil olmasiyla gerceklesen alimlama bicimlerindeki degisimin radikalligi de
distintilmelidir.

Her defasinda smurlarin biraz daha esnetildigi bir oyundur bu. “Kavramsal
sanat'm simirlarmin nereye kadar cizilecegi, hangi sanatcilarin ve hangi eserlerin
dahil edilecegi hic belli degil. Bir acidan bakildiginda, kavramsal sanat, Lewis
Carroll'!n Cheshire kedisi gibi olur, geriye bir siritistan bagka bir sey kalmayana
kadar dagilir” (Wood, 2002, s. 6). Paul Wood'un siritma ifadesi ile ¢agdas sanatin
kavramsal boyutunun bir oyuna dontstiigli gercegi Orttisir. Hinzirca bir
giilimsemenin etki boyutu devam eder. Sinirlar1 esnetme hareketi ve genisleyen bir
siritisin glintimiizde nerelere kadar uzandigina dair Comedian 6rneginden devam
edelim.

Muhataplarin ytizlerine atili nesne bu sefer de bir muz mudur? Maurizio
Cattelan, amacinin ziyaretcileri yonlendirmek yerine onlarin yapitlar: karsisindaki
dogal tepkilerini grmek oldugunu soyler. Pisuvardan bu yana bir yiizyil geckin
bir stirenin sonunda Cattelanm beklentisi hicbir seyin degismedigi izlenimi verir.
Sok, sasirtma taktikleri ile muhataplar: etki altina alma isteginin devam ettigi
gorlir.

[talyan sanatci Cattelan'm Comedian adim verdigi -duvara bantlanmig
muz- calismasi, ABD'de bir sanat galerisinde 120 bin dolara alict bulur. Eserin tig
versiyonundan birini 120 bin dolara satin alan, Miami’de yasayan Billy ve Beatrice
Cox cifti, Page Six’e yaptiklar1 agiklamada kararlarim savunur. Billy Cox, “Eserin
sanat ve toplumumuz hakkinda yarattig1 tartisma sonrast onu almaya karar verdik.
Risk aldigimz1 biliyorduk ama nihayetinde Cattelan’in muzunun ikonik bir tarihi
nesne olacagini hissediyoruz” ve “Parcay1 sanat diinyasmin tek boynuzlu at1 olarak
gordiik ve onun sonsuza kadar kamuya agik olmasini saglamak, tartismalar: devam
ettirmek ve kamusal alanda sonsuza kadar diistinceleri ve duygular1 kiskirtmak icin
onu satin aldik” ifadelerini kullandi. Eseri yakinda bir miizeye bagislamay1
distindiiklerini de belirten cift, muzun ciirime nedeniyle iki giinde bir
degistirilecegini de soyledi (Siegler & Coleman, 2019).

Galeri sahibi Emmanuel Perrotin “Maurizio’'nun calismasi sadece nesneler
hakkinda degil, nesnelerin diinya tizerinde nasil hareket ettigi hakkinda. Bir sanat
fuar1 standimin duvarma yapistirilmis veya New York Post'un kapaginda
sergilenmis olsun, Maurizio bizi degerin maddi mallara nasil yerlestirildigini
sormaya zorlar. Cok gtizel bir sekilde diizenlenmis gosteri, muz kadar calismanin
bir parcas1” (O’'Neil, 2019) aciklamasinda bulunur.

Diizenlenmis bir gosterinin eser kadar 6nemli olmas1 muhatabin ve de sanat
cevresinin ne kadar onemsendiginin kamtidir. Cattelan’mm eserleri hakkinda
herhangi bir yorumda bulunmay1 reddetmesi, “gérmezden gelinmektense kendime
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saldirtmay1 yeglerim” (Saehrendt & Kittl, 2014, s. 31) deyisi, odaginin -goriintirliik,
bilinirlik, tanmrlik- oldugunu gosterir. Giintimtizde sanat deyince bir muzun akla
geliyor olmasi sosyal medyanin bugtinkii giicti ile de ilgilidir. Duchamp ortada
olmayan bir isi tizerinden popiilerligi yakalamisken Cattelan en fazla bilinirlige
sahip bir is ortaya koymasiyla ondan farklilasir. Tkisi de ironiyi temel alirken, ilki
ironiye i¢sel olan gizeme yaslanir ve hakkinda tiretilen mitsel anlatilarla ismini
buytttirken digeri ironinin diger boyutu olan mizahi 6ne ¢ikartarak ulasilirlik
tizerinden ismini parlatir ve tek boynuzlu at benzetmesi kendisine yakistirilir.
Duchamp zitlasan tabiati, anarsist tavri ile Cattelan ise bu tavirlara ek olarak hem
gelenekle (cagdas sanat gelenegi (!) ile) hem de sanat cevresiyle uzlasis1 yoniinden
one cikar. Bu uzlasi bir yandan piyasa ile uzlasidir da. Bir anlamda denge
kurucudur; anarsist tavrini ve piyasayla uyumunu dengeler.

Duchamp’in mit-kiriciligimi kendinden 6nce tiretilen eserler ve onlara ait
anlatilar tizerine kullandigimi gordiik. Cattelan ise Duchamp gelenegini temelliik
etmesiyle anlammi bulur. Temelliik eder ama onunla oynayarak. Yeni
kavramsalcilik diye adlandirilan bu dénem sanatgilari, “... toplumsal diizeni
belirleyen gostergeler sistemiyle oynamayi, onlar: sahiplenerek, kendine mal ederek
dontstiirmeyi, bildik imgelerden yeni anlamlar yaratarak bir sorgulama stirecinin
kapilarini aralamay1 amaclamislardir. Amerikali sanat elestirmeni Hal Foster’a gore
postmodern sanatgi, iste bu nedenlerle, bir tiir ‘gosterge maniptlatori’diir”
(Antmen, 2008, s. 277). ‘Gosterge maniptilatorii” tabiri Cattelan’la gayet iyi ortiistir.

Bir mtiddet o da onctilii gibi sanat1 birakir, geri dondiigiinde ise Duchamp’a
selam duran bir eserle sanat diinyasmin karsisina ¢ikar. Cattelan, America ismini
verdigi eseri i¢in bir tuvaleti, 18 ayar altindan dokiilmiis olarak tamamen islevsel bir
kopyast ile degistirerek, gortintiste kiigtik bir ytizdelik dilim i¢in tasarlanmis abartilt
bir liikks tirtintinti halkin kullanimina sunar:

[zleyicilerin bireysel ve 6zel olarak armatiirden yararlanmaya davet edildigi
katilimc1 dogasi, bir sanat eseriyle esi goriilmemis bir yakinlik deneyimine
izin verdi. Cattelan'n tuvaleti, sanat piyasasinn asiriliklarina goz kirpiyor
ama aym zamanda herkes icin bir firsat olan Amerikan rityasini ¢agristirtyor.
Onun faydasi, nihayetinde bize ortak insanligimizin kacgiilmaz fiziksel
gercekliklerini hatirlatiyor (Guggenheim Exhibition, 2016).

Sergi tamitim metninde yer alan katilimcilik, esi goriilmemis bir deneyim, fayda,
ortak insanlik gergeklikleri gibi ifadeler muhatab1 tyle bir diizleme ceker ki ‘neyle
kars1 karstyayiz’ saskinlig1 yasatir. Tkna olmak ya da olmamak muhataba kalmustir.
Giintimiiz sanatmni degerlendirirken siklikla kullanilan ‘ne anlama gelmesini
istiyorsan o anlama geliyor’ ya da ‘senin i¢in hangi duygu durumunu uyandiriyorsa
o duyguya sahip ¢ik” gibi ifadelerin se¢-begen-al tabiat1 ‘bu bir sanat mi, degil mi?’
tartismasma girilmesini engeller. Sanat olduguna dair konsensiis de artik gerekli
degildir. Su ti¢ tanumdan birini tercih yeterlidir: Sanatgis1 ona sanat eseri diyorsa;
dolasima girdiginde sanat olarak kabul ediliyorsa, tek bir sanatsever onu sanat
olarak gérmiisse ‘bu sanattir’. Bir anlamda her bir eser bir 6nerme olarak piyasaya
girer, secen ve begenenler tarafindan “almar’.

Anti-art, anti-estetik ve anti-retinal seklinde tanimlanan bir sanat, duyusal
sanat gibi derinden etkilemek, gozii doyurmak, géz kamastirmak, olumlu veya
olumsuz duygular uyandirmak istemez. Dogrudan akla hitap ettigi icin gormek
entelektiiel bir performans gerektirir. Rahatsiz etmek, sasirtmak hatta sok etmek
suretiyle zihinlerde kalic1 bir yer edinmek ister. “Tarihsel avangard hareketlerinde
alimlayicinin soka ugratilmas: sanatsal niyetin hakim unsuru haline gelir” (Biirger,
2017, 55). Neo ve hatta post-avangard ornekler igcin de hala gecerlidir bu hakim
unsur. Bu niyeti tasiyan fikir ya da kavram, yapitin maddi olarak
gerceklestirilmesinin 6niine geger. Sanat1 bir form igerisinde kayit altina alma olgusu
kabul edilemez. Bu iddialar sanatin 6zerkligi ve ozgiirliigti meseleleriyle
iligkilendirilir. Ai Wei Wei'in isareti de bu yondedir: “Duchamp aklin 6zgtirltigiintin
ifade bi¢ciminden daha 6nemli oldugunu gosterdi” (Doorly, 2013, s. 492). O, her tiir
kayit altina almanin/alinmanin éniine gegmeye calisir. Elestirel bir diizenek olarak
islemek, ozgilirligiinii ve ozerkligini bu suretle kazanmak ister. Bu diizenegin
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islerligi ise muhatabin karsisina her defasinda -yeni-yi ¢ikarmay1 gerektirir. Ciinkii
muhatabin ilgisi ortak bir begeni tizerinden islemediginden dagilmaya miisaittir.

Farkindaligin devamu, artc1 sok etkileri icin “yeni” stratejiler de gerekir. Bu
ilgi, “yeni” kadar, bahsi gectigi sekliyle klise bir mitler tiretimiyle de saglanmaya
calisilir. “Tek boynuzlu at’ benzetmesi bu anlamda yerini bulur. Yeni ve alisilmamis
olan igin kullanilan ifadenin kendisi bir kliseye doniismemis midir? Boris Groys'un
Yeni Uzerine kitabindaki tespiti nemlidir: “Sanat deneyimimiz bize sunu gosterir:
Her yeni kiiltiirel hareket cok kisa stirede yeniligini kaybeder ve ayrmtilardaki tiim
farkliliklara ragmen kisa stirede monotonlasip 6nemsizlesir; hakiki anlamda sonsuz
olan bir farkliliklar hareketi sikic1 ve sonugsuzdur” (Groys, 2020, s. 64). Bir anlamda
-yeni- yeniligini kaybetmistir. Hazir-nesneler sanatin sonunu getirdi derken sanat
tarihinde bir milat baslatmislar ve yeni sanat tarihi anlatilarina kapi aralamuslarda.
Yalniz yine Groys'un deyimiyle yenilikci gériinmeyeli uzun stire olmus, bir kapiy1
agtiysa da o kapry1 ayn1 zamanda yok da etmistir (Groys, 2020, s. 83).

Duchamp’in ve de Cattelan’in mitsel sdylemler icine yerlesmesi, kriterlerin
belirsizligi ve konsensiisiin kalmadig: bir ortamla iligkili oldugu kadar en yenilikci
olmanin artitk miimkiin olamadig bir zaman dilimiyle de alakalidir. Bunun igin
varliklarini bir tarihsel zincire dayandirmaya, kaliciliklar igin elestirdikleri biiytik
anlatilara ihtiyag duyarlar. Bu yazinin girisinde yer verilen “Iste bu efsaneler sanatct
imgesini tanimlar” (Kris&Kruz, 2013, s. 10) anlayisina geri dontildiigi goriiliir. Bu
tanimlama herhangi bir form icerisine ya da kayit altina alma/almmaya karsi
tutumlarina zittir; arzu ettikleri sarsma ve dontistiirmeyi saglayacaklar1 bir otorite
icin ise gereklidir. Bir anlamda insanlik i¢in sarfedilen ve aslinda ¢oken ve en basta
kars1 ¢iktiklar ilerleme miti cagdas sanat ile devam ettirilmeye calisilir. Degisim ve
dontisim muhataptan baslayacak ve diinyaya dogru genisleyecektir. Sanatgilar bu
misyonu {stlenir. Ilerleme icin bir devamlilik gerekirse de “Modern sanatcilar
miicadele alam1 bireysellestiinden ebedi olanin akisma baglanmayi
basaramamaktadir” (Rothko, 2020, s. 175). Rothko’'nun modern sanatcilar icin
sarfettigi bu sozler, bireysellesen ama toplumsal bir dava giiden sanatgilar i¢in baska
bir gerilim alarudir.

Sanatin ve sanatc¢inin degistirme ve dontistiirme pratigi sanat nesnesinden
nesneye ve devaminda geri kalan her seye dogru genislemeyi bagarmis midir? Tim
degerlerin yeniden degerlenmesi veya esitlenmesi, diinyay: bir bagka gozle gorme,
biittin hiyerarsileri yitkma gibi mottolarin arkasinda gegmisten ve hali hazirdan,
hatta titopyalardan memnuniyetsizlige dair bir sikdyet yok mudur? Sanat¢inin
tizerine diisen veya tizerine aldig1 gorev, tiim bunlar1 yeni bastan diistindiirecek
aksiyonlar almak mudr? Peki bu durum yeni hiyerarsiler yaratmaz mu? Estetik
diizlemde begeni yargilarimin getirdigi ‘ayrim’larin yerine biligsel bir diizlemde
bilinglenmesi gerekenler ile biling sahipleri seklinde bir dikotomi ge¢mez mi?
Elinden tutulmasi gerekenler ve elinden tutanlar ayrimi, genel anlamiyla cagdas
sanatin bugiin gozlemlenen handikab: degil midir? Uretilen sanat muidir, bagka bir
sey midir? Sanat adma genisletilmeye calisilan aglar ve baglar diistincenin
genislemesinin garantorii olabilir mi?

Nicolas Bourriaud'un iliski estetigi tezi sudur: Yeni formlariyla sanat
calismasi goriilecek nesneler tiretmek diye tanimlanabilecek eski calismay1
asmustir. Artik bu calisma dogrudan dogruya “diinyayla kurulacak
/kurulmus baglar” yani etkin topluluk bicimleri tiretmektedir [...] Fakat
sanat yapitlarinin toplumsal iligkiler gesitliligi i¢inde erimesi goriilmeye
degerdir. Ya goriilecek higbir seyi olmayan iliskinin olaganligi normalde
yapitlarin teshiri i¢in hazirlanan mekana garip bir sekilde yerlestirilir. Ya da
tersine kamusal alandaki toplumsal baglarin tiretimi, goériilmeye deger
sanatsal bir form imis gibi algilanir (Ranciére, 2010, s. 66).

Nesne ile kurulacak baglarin genisletilmesi etkin topluluk bicimleri kurulmasi ile
ilgilidir. Gortildtgii kadariyla istenen, sanatin “gtintimiizde yalnizca salt 6zneler
arasiliktan hareketle ortaya cikabilmesidir” (Ferry, 2012, s. 24). Bunun igin “Bizim
¢agimizda sanat, genellikle toplumsal iletisim sekli olarak anlasilmaktadir.” Tletisim
yoluyla paylasilan ise “toplumun zaten kendisine yonelttigi veya trettigi bir

379



Duchamp ve Mitsel Séylem - Zeynep GOKGOZ

elestiriyi gorsellestirmektir” (Groys, 2014, s. 115). Aslinda yaratilan uzlasimsal
kurmacalardir. “Sanat pratikleri goriiliir, sdylenilir ve yapilir olamin yeni bir
peyzajimi ¢izmeye katkida bulunur. ‘Sagduyunun’ diger bigimleri tizerindeki fikir
birligine karsi, polemik olan sagduyu bicimleri insa ederler” (Ranciére, 2010, s. 71).
Diger yandan evrensellik iddialar1 da sallantidadir. “[S]anatin evrensel deneyimleri
ifade edebilecegi inanci, hicbir evrensel deneyimin olmadig, kiiltiirtin belirledigi
cesitli deneyimlerden ibaret bir diinyada sagma ve anlamsiz gibi gortiniir. Boyle bir
diinyada sanat, gtinliik yasama devrimci bir meydan okuma degil, giinliik yasamin
kiilttirel agidan ayrintilarina inilmesidir yalmizca” (Danto, 2010, s. 174).

Sonuc:

Duchamp’in sanat1 performatif ve provokatif bir eylem olarak gérmesinden
bu yana devrimcilik gudist, ilerlemecilik mitiyle birlikte ¢agdas sanatgilarin
bazilar1 igin hala gecerliligini korumaktadir. Ranciére agikca izah eder: “En genel
tanimiyla elestirel sanat tahakkiim mekanizmalarina dair biling vererek izleyiciyi
diinyanin dontisiimiiniin bilincinde olan eyleyiciye dontistiirmeyi amaglar”
(Ranciére, 2012, s. 48). Sanat artik bir eylem alanidir ve muhatabini bu eylem alanina
¢ekmek ister. Sanatin ve sanat¢inin devrimciligi de buradan gelir. Her tiir otorite
alttist edilmelidir. Sanatin nasil’1 ve ne’ligi bu noktada ikincildir.

Simdiye kadar gortildiigi gibi gerek 6n-kavramsal, gerekse yeni-kavramsal
sanattan ele alinan iki 6rnekte de bir nesnenin bir sanat eserine doniisiimii ‘sen artik
bir sanat eserisin’ buyrugu ile gerceklesir. Sanat¢inin bu sekilde beyani ve ¢evrenin
kabulii ile eser mesruiyet kazanir. Yarg: verenin otoritesi sayesinde bu gerceklesir.
Kriterleri saglayip saglamadig1 sorunu yerine otoritenin kim oldugu, yarg: verenin
bu hakki nereden aldig1 sorular1 hakli sorular olarak 6ne cikar. Bu minvalde tim
bunlarin muhatap cephesinde nasil karsilik kazandig1 da 6nemli hale gelir.

Estetik kriterlerin kalmadigi, bilissel kriterlerin belirsiz oldugu, sanatin
sanat kuramina ve hatta toplumsal miicadele arenasma doniistiigti bir sanat
diinyasinda degerlendirme yiikii izleyicinin sirtina yiiklenmis goziikse de izleyici
kendi haline birakilmaz. Degisim ve dontisim beklentisinde gizli olan buyruk,
muhatabin kendisine birakilmayacak sekilde belirgindir. “Sanatla Degis, Diinyay1
Doniistiir’” slogami? bunun yakin bir 6rnegidir. Sanatct ve sanat diinyast bu konuda
isbirligi halindedir. Slogan1 ciddiye almayan, elinden tutma nezaketinde bulunan
sanat cevresinin davetini géormezden gelen muhatap bilingsizlige (!) mahkumdur.

Gerek Duchamp gerekse Cattelan seyirci jestini 6nemserler. Anlasilmaz ve
bilinmez yapitlar1 anlasilir ve bilinir kilacak onlardir. Sanatcilar sanatin ne’ligi
tizerine diistiniimde bir nevi ortaklik ¢agrisi yaparlar. Fakat bu distinimde ya
muhatap bu yargiy1 vermesine engel olmaya calisan tiim kusatic1 baglama ragmen
‘sanat degil bu’ yargisinda bulunursa? Cagdas sanatin gerilim hattindayizdir: Hem
bilinmezlige yatirim yapmak hem de muhatabi elden kagirmamak.

Modern dénemden -Manet’den- itibaren baglayan ‘bu sanat degildir” isyarn
hep var. “Duchamp'in hazir-yapitlarina kadar modern sanatin her saheseri ilk olarak
bir ofke ¢ighgidir: “bu sanat degil!” Tim bu durumlarda, ‘bu sanat degil” ifadesi,
estetik olarak yargilamay1 reddetmeyi ifade eder; ‘Bu bir begeni yargisin bile hak
etmiyor’ anlamina gelir”(de Duve, 1996, s. 303). Simdi ise sanat, giizel olma vasfim
tasimaktan kurtuldugu icin, muhatabmn degerlendirmesi, begenilerin alttist
olmasina degil otorite ve hiyerarsi baglamina yonelmelidir. “Sanatci bir nesne seger,
ona sanat adim verir ya da ayni anlama gelen bir sekilde onu &yle bir baglama
yerlestirir ki nesnenin kendisi sanat olarak adlandirilmayi talep eder. Seyirci sadece
sanat¢inin yargisini tekrarlar”(de Duve, 1996, s. 312). Yapmanin yerine secimin
gecisi ile sonsuz olanakliliklar diinyasi kutsaniyor goziikse de segim bir ayiklama
isidir. Ofkelenen, bu otorite ve hiyerarsileri sorgulayacak muhatap degil de secim
yapan, yargl veren, hiyerarside tist basamakta yer alan sanatci ve sanat gevresidir.
Bu hiyerarside alt basamakta yer alan, degisim ve dontisiimii reddeden muhatap ise
ofke sebebidir.

217. Istanbul Bienali afis slogant.
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De Duve, sanati, kamusal yasamda kendi varligiyla toplumsal bir pratik
olarak gormesine, glizelden sanata kayma durumunun dogru anlasilamamasi gibi
bir durumu tespitine ragmen Duchamp icin su sorulart1 sormadan edemez:
“Hepimiz onun oyununda piyon muyuz? Adama nasil sempati duyabiliriz? Yine de
onun biiyiisiine kapilmaktan nasil kagmabiliriz?... Kim bu salon devrimcisi kim?”
(de Duve, 1996, s. 455). Duchamp’in elestirellik adina spekiilatif ve de provokatif
eylemlerinden geriye kendi kendini tekrarlayan bir oyun kalmis gortintiyor. ‘Salon
devrimciligi’ oyunu bir sekilde devam ediyor. Kendisi tiim bu hiyerarsik diizenin
getirdigi sonuglar1 ngérmemis olsa da agilan yolda gelinen nokta itibariyle stiphe
edildigi sekliyle bir piyon muyuz, sorusu hala gecerliligini stirdiiriiyor.

Onceki mitleri kirmak igin yola ¢ikan devrimci sdylemler ile kuvvetli
anlatilara yerlesme ihtiyaciyla -ya kendileri ya gevreleri tarafindan- olusturulan yeni
mitleri kurma cabasinda olanlarin “yeni” stylemlerinden geriye tekrarm parodisi
kalmis goziikiiyor. Mitsel soylemlerden umulan medet artik yetmiyor. Mitleri
kirarken, kurgulanan yeni mitlerin igine yerlesildi. Bu durum 6ncesinde bilingsiz,
sonrasinda ise bilingli bir taktik olarak kullanildi. Ama artik bu ¢abada bir ttkanma
gozlemleniyor. Cagdas sanatin ikircikli dogas: da buradan geliyor. “Yeni’, bir
tiiketim malzemesine doniistiigtinden tatmin etmiyor. Devralinan muamma balonu
da ¢oktan sondii. Muhatap sikilmis, geriye gekilmis, harekete gegmekten vazgegerek
bu oyunu siirdiiren sanatgilar1 ve sanat diinyasm sabirla seyrediyor, sirasim
bekliyor.

Sanatsever, yeni mitlerle birlikte kendisine sunulan eserlerin alimlayicisi ve
yegéane muhatabi oldugu icin 6ne cikiyor. Onlarin tavr: gliniimiiz sanatinin nereye
dogru evrilecegi konusunda belirleyici olacak. Kavramsal sanat icin Wood un
kullandig1 Cheshire kedisinin siritis1 benzetmesi bu sanatin muhataplarina daha cok
yakismaz mi? Sadece bir giiliimsemeden ibaret kalmak. Sabredilen degil de
sabreden oldugunun bilincinde bir giilimseme!
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