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Sirketler hukukunda sirketlerin bagimsiz karar aldiklar1 kabul edilmektedir. Ancak sirketlerde ortak
yonetimin tercih edildigi durumlarda, sirketlerin bagimsizlig1 sinirlanmaktadir. Bu ihtiyaci gidermek
i¢in Tiirk Ticaret Kanunu'nda ortak yonetimin bir tiirii olarak sirketler toplulugu diizenlenmektedir.
Sirketler toplulugunda hakim sirket bagl sirket tizerinde farkli hukuki kontrol araglariyla hakimiyet
tesis etmektedir. Hakimiyet sozlesmesi, bir sirketin digerine talimat verme yetkisini iceren bir sézlesme
tipi olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun kapsaminda hakimiyeti tesis eden hukuki kontrol araglar1 arasinda
yer almaktadir. Hikimiyet sozlesmesinin taraflarindan birinin merkezinin yabanci bir tilkede digerinin
Tiirkiyede olmasi halinde s6zlesmeden dogan sorumluluga uygulanacak hukuk ve s6zlesmeden dogan
uyusmazlikta Tiirk mahkemelerinin yetkisinin tespiti gerekmektedir. Bu baglamda, ¢aligmada 6ncelikle
Tiirk hukukunda hakimiyet sdzlesmesine deginilecek daha sonra Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen
hiikiimler esas alinarak yabanci unsurlu hakimiyet sozlesmesinden dogan sorumluluga uygulanacak
hukuk ve s6zlesmeden dogan uyusmazlikta Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Sirketler Toplulugu, Yabanci Unsurlu Hakimiyet Sozlesmesi, Uygulanacak Hukuk,
Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi.

ABSTRACT

In company law; it is accepted that companies take independent decisions. However, in cases where joint
management is preferred in companies, the independence of companies is limited. In order to meet this
need, a group of companies is regulated as a type of joint management in the Turkish Commercial Code. In
the group of companies, the dominant company establishes dominance over the subsidiary with different
legal control instruments. The domination agreement, as a type of contract that includes the domination
of one company to give instructions to another, is regulated among the legal control instruments that
establish dominance in the Turkish Commercial Code. In the event that one of the parties to the domination
agreement has its headquarters in a foreign country and the other in Turkey, the law to be applied to the
contractual responsibility and the jurisdiction of the Turkish courts in the dispute arising from the contract
must be determined. In this context, in this study, firstly, the domination agreement in Turkish law will be
mentioned, then the law to be applied to the responsibility arising from the domination agreement with
foreign elements and the international jurisdiction of the Turkish courts in the dispute arising from the
contract will be examined based on the provisions regulated in the Turkish Commercial Code.

Keywords: Group of Companies, Domination Agreement Containing Foreign Element, Applicable Law,
The International Jurisdiction of Turkish Courts.
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GIRIS

Milletleraras: ticaretin gelismesiyle merkezleri farkli iilkelerde bulunan sirketler arasinda ortak
yonetim modelleri tercih edilmeye baslanmustir. Tiirk hukukunda kural olarak sirketlerin bagimsiz
karar aldiklar1 kabul edilmekte ve yonetim kurulu iiyelerinin sirket yonetimine iliskin verilen
kararlardan sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak ortak yonetim modellerinde, sirketler bir diger
sirketin etki ve talimat1 dogrultusunda karar alarak faaliyet gostermektedir. Bu nedenle Tiirk Ticaret
Kanunu'nda (TTK)! uygulamadaki ihtiya¢ dikkate alinarak bir ortak yonetim tiirii olarak sirketler
toplulugu diizenlenmistir. Diizenleme sirketler toplulugunda yer alan ve diger bir sirketin (hakim
sirket) etki veya talimatlar1 dogrultusunda faaliyet gosteren sirketin (bagh sirket) pay sahiplerini ve
alacaklilarini koruyucu hiikiimler icermektedir. Bunun yani sira Kanunda hakim sirketin talimatina
uygun karar veren bagl sirket yonetim kurulunu klasik 6zen yiikiimiine tabi tutulmamakta hakim
sirket ve hakim sirketin yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu diizenlemektedir.

Kanunda sirketler toplulugu hakimiyet kavrami tizerinden agiklanmaktadir. Hakimiyetin tespitinde
kontrol sistemi esas alnmakta ve kontrol araglar1 agik¢a diizenlenmektedir. Hakimiyet sozlesmesi
héakimiyeti tesis eden hukuki kontrol araglarindan biri olarak merkezleri farkl: tilkelerde bulunan
sirketlerin ortak yonetimi igin tercih edilmektedir.

Hékimiyet sozlesmesinin taraflarindan birinin merkezinin yabanci tilkede bulunmasi halinde, sézlesmenin
milletlerarasi 6zel hukuk boyutu 6nem kazanmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda; hikimiyet sozlesmesi
taraflarindan birinin merkezinin Tiirkiye, digerinin yabanci bir iilkede bulunmasi halinde TTK’nin 195.
ve 202. maddeleri baglaminda hakimiyet s6zlesmesinden dogan sorumluluga uygulanacak hukuk ve
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlikta Tiirk mahkemelerin milletleraras: yetkisi ele alinacaktir.

I. TURK HUKUKUNDA HAKIMIYET SOZLESMESI

A. KAVRAMLAR

Sirketler toplulugu, sirketler hukukunda sirketlerin bagimsiz karar almasinin istisnasi ve bir ortak
yonetim tiiriidiir?2. TTK’nin sirketler topluluguna iliskin diizenlemesinde, bir sirketin yonetim
kurulunun verilen kararlardan sorumlu olmasina iliskin klasik anlayistan farkli olarak bu kararlar
yonlendiren bir bagka sirketin sorumlulugu diizenlenmektedir>.

1 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.1.2011, RG 14.2.2011/27846. TTK’nin 195 ila 209.
maddeleri ile ilgili genel agiklamalarinda, “bir sirket baska bir sirketin hdkimiyeti altinda bulunsa, onun belirledigi
politikalar kendi menfaatine uymasa bile uygulamak zorunda kalsa, hakim sirketin talimatlarini aynen yerine getirmeye
fiilen zorunlu olsa, bu talimatlarin yerine getirilmesi kendisine kayip verse bile bagimsizdr, serbest iradesini kullanir
demek gergegi gormezlikten gelmektir. Bu varsayim gercege goziin kapatilmast, yoneticilere, azlia ve kiiciik paysahiplerine
haksizliklar yapilmasi anlamina” geldigi belirtilmektedir. TTK'nin gerek¢e metni igin bakiniz: https://www2.tbmm.gov.
tr/d23/1/1-0324.pdf Erisim Tarihi 10 Ekim 2022.

2 Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi (3. Basi, Adalet Yayievi 2018) 479; Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu,
Ortakliklar Hukuku II (13. Basi, Vedat Kitapgilik 2017) 682. Sirketler toplulugu igin Alman hukukunda konzern,
Amerikan hukukunda affiliated company/group kavramlari kullanilmaktadur.

3 Cafer Eminoglu, ‘Kuram-Uygulama Ikileminde Sirketler Toplulugu Hukuku ve Normatif Sirketler Toplulugu Meydana
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Sirketler toplulugunu TTK’nin 195. maddesinin 4. fikrasinda agiklanmaktadir. Buna gore, “hdkim
sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagh bulunan sirketler onunla birlikte sirketler toplulugunu
olusturur™®. Kanun uyarinca, topluluk kural olarak sirketlerden olusmaktadir. Ancak koruyucu
hiikiimlerin kapsaminin genis olmasi i¢in TTKnin 195 maddesinin 5. fikrasinda bir istisna
diizenlenmektedir. Buna gore, “sirketler toplulugunun hakiminin, ... bir tesebbiis olmasi halinde de
... bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir”. Goraldagi tizere, hakim taraf igin
sirket kavramindan daha genis bir kavram olarak tesebbiis kavramina yer verilmektedir®.

TTKde sirketler toplulugu, hakimiyet kavrami {izerinden agiklanmaktadir®. Bu nedenle sirketler
topluluguna iliskin koruyucu hiikimlerin uygulanabilmesi icin Oncelikle héakimiyetin tespit
edilmesi gerekmektedir. Hakimiyet kavrami bir sirketin digerini yonlendirme ve isletme faaliyetinin
nasil yiiriitillecegini belirleme giiciidiir’. Ornegin, hakimiyet, bir sirketin temel finans ve isletme
politikasini, temel yatirim ve mali politikalarini, tiretim, satis, pazarlamaya iliskin temel stratejilerini,
kaynak dagitiminda oncelikleri belirleme ve st diizey yoneticilerini tespit etme vb. yetkilerin
kullanimidir®.

Hakimiyetin tespitinde, kontrol veya tek elden yonetim sistemi esas alinmaktadir®. Kontrol sistemi, bir
sirketin, diger bir sirketin karar alma siirecindeki hukuki araglara sahip olmasini ifade etmektedir!°.
Bu sistemde bir sirketin hikimiyet tesis eden hukuki araglara sahip olmast hakimiyetin varliginin
kabul edilmesi ve koruyucu hiitkiimlerin uygulanmas i¢in yeterlidir. Tek elden yonetim sisteminde
kontrol sisteminden farkl: olarak kontrol imkéan: veren hukuki ara¢larin varliginin yani sira sirketler
toplulugunun ekonomik bir biitiinlitk olugturmasi gerekmektedir!!.

Getirmeyen Hakimiyet {ligkileri-TTK'nin Sirketler Topluluguna iliskin Hiitkiimleri ve TSY m. 105 Baglaminda Bir
Inceleme) i¢ Ibrahim Bektas (ed), XXXI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu (Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Yayinlar1 2017) 11, 12; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) 679, 680, 684; Fatma Beril Ozcanly, Sirketler
Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmas: (On 1ki Levha Yayicilik 2021) 10 vd.

4 Doktrinde sirketler toplulugu, “birden cok sermaye ve/veya oy hakimiyeti nedeniyle ya da bir sozlesme hiikiimleri
dolayisiyla bagl bulunan ve tek elden yonetilen sirketler” seklinde tanimlanmaktadir: Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2)
681. Kargilastirmali hukuk hakkinda bakiniz: Pulasli (n 2) 484 vd.

5  Doktrinde bir goriis, hakim sirketin de kontrol edilebilecegi ve bagl sirket tizerinde dolayli yoldan hakimiyet
saglanabilecegini savunmaktadir: Giil Okutan Nilsson Tiirk Ticaret Kanunu Tasaristna Gore Sirket Toplulugu Hukuku
(On 1ki Levha Yayincilik 2009) 72.

6  Hasan Pulagly, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirket Toplulugunun Temel Nitelikleri ve Hakim $irketin Giiven
Sorumlulugu’ (2007) 11(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 259, 267 vd.

7 Okutan Nilsson (n 5) 34. Alman hukukunda, bir isletmenin, hukuken bagimsiz bir diger isletme tizerinde, dogrudan
veya dolayli olarak etkin olma imkanina sahip olmasi halinde bagimliigin varlig1 kabul edilmektedir: Emre Esen,
Milletleraras: Ozel Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirimas: (Beta 2012).

8  Hakan Cebi, Alman ve Isvigre Hukukunda Sirketler Toplulugunda Tek Elden Yonetim Kavramr’ (2013) 17 (1-2) Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 235, 244; Okutan Nilsson (n 5) 79.

9 Pulagh (n 2) 494. Ingiliz, Belgika, italya ve Ispanya hukukunda kontrol sistemi; Alman ve Isvi¢re hukukunda tek
elden yonetim sistemi esas alinmaktadir: Forum Europeum Corporate Group Law, ‘Corporate Group Law for Europe’
(2000) 1 European Business Organisation Law Review, 187; Unal Tekinalp, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sirketler
Topluluguna iliskin Diizenlemesinde Kontrol lkesi, i¢ Omer Teoman (ed), Hiiseyin Hatemi’ye Armagan C. 11 (Vedat
Yayincilik 2009) 1543, 1545.

10 Cebi (n 8) 235; Forum European Corporate Group Law (n 9) 187; Murat Can Atakan, Sirketler Toplulugunda Hakimiyet
(Aristo Yayinevi 2021) 48; Stefan Grundman, S., European Company Law (Intersentia 2017) 342; Tekinalp (n 9) 1548.

11 Cebi (n 8) 235; Grundman (n 10) 342; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) 689; Tekinalp (n 9) 1544.
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TTK’nin 195. maddesinde, hikimiyeti tesis eden haller diizenlenmektedir. Bunlar; oy haklarinin
¢ogunluguna sahip olma, yonetim organinda karar alabilecek tiye se¢cim hakkina sahip olma, oy
sozlesmesiyle oy ¢ogunluguna sahip olma, bir ticaret sirketini s6zlesme geregince veya bagka bir
yolla hakimiyet altinda tutma ve bir sirkette pay cogunluguna sahip olma halidir. Kanunda kural
olarak kontrol sistemi esas alinmaktadir. Bu nedenle kontrol araglarinin varlig1 halinde hakimiyetin
tesisi konusunda kesin karine s6z konusudur. Ancak doktrinde “baska bir yolla hakimiyetin tesis
edilmesi” ve “bir sirkette pay ¢ogunluguna sahip olma” hallerinde adi bir karinenin oldugu!? ve bu
hallerde ekonomik birlik esasinin kabul edildigi savunulmaktadir!3. Kanaatimizce, sirketler arasinda
hékimiyet s6zlesmesi yapilmasi, sirketler toplulugu hitkiimlerinin uygulanmast i¢in tek basina yeterli
olmamalidir. Sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in s6zlesmeyle tesis edilen hakimiyetin
kullanildiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

B. HAKIMIYET SOZLESMESININ TANIMI VE HUKUKI NITELIGI

Hakimiyet sozlesmesi kanunda tanimlanmamakla birlikte hakimiyetin tesisine elverisli hukuki bir
yol olarak diizenlenmektedir'®. Sézlesme, Ticaret Sicil Yonetmeliginin (TSY)!® 106. maddesinin 1.
fikrasinda tanimlanmaktadir. Buna gore, “hdkimiyet sozlesmesi, aralarinda dogrudan veya dolayl
istirak iliskisi bulunmayan, bulunsa bile bu iliskiden bagimsiz ve soyutlanmus bir sekilde taraflardan
birinin, sermaye sirketi olan digerinin yonetim orgamina hicbir sarta bagl olmadan talimat verme
yetkisini iceren sozlesmedir”. Goriildiigii tizere, hakim sirket hakimiyet sdzlesme uyarinca bagli sirkete
talimat verme yetkisine sahip olmaktadir!S.

Héakimiyet sozlesmesi, kanunda diizenlenmedigi i¢in s6zlesmenin hukuki niteligi doktrinde
tartismalidir. Doktrinde hakim olan birinci goriise gore, hakimiyet sozlesmesi, borglar hukuku
sozlesmesidir!”. Bu goriige, hikimiyet sozlesmesi, bir tarafin talimat verme yetkisini 6zenle kullanma,
diger tarafin talimata uyma yiikiimliiliigiinii igeren bir borg sézlesmesidir'®. Ikinci goriise gore,

12 Okutan Nilsson (n 5) 140; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) 697.

13 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) 685; Pulash (n 2) 496, 498-499.

14 Hakimiyet s6zlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Veliye Yanh, ‘Hakimiyet S6zlesmeleri’ (2013) 3(1) Regesta
Ticaret Hukuku Dergisi 3-18.

15  Ticaret Sicil Yonetmeligi, Bakanlar Kurulu Kararmnin Tarihi: 19.12.2012, RG 27.1.2013/28541.

16  Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) 681, 686. Talimat yetkisinin igerigine somut olarak, personel politikasi, satin alma ve
satma stratejisi, pazar arastirmasi, pazarlama stratejisinin belirlenmesi, ham madde teminine iligkin is ve islemler, tiriin
fiyat: belirleme, mali yapiya iliskin kararlar ve kredi yatirim politikasi 8rnek olarak verilmektedir: Hakan Gebi, Isletme
Sozlesmeleri (Adalet Yayinevi 2014) 15, 24; Okutan Nilsson (n 5) 136.

17 Ahmet Yilmaz ve Muhammet Diilgerler, ‘Hakimiyet S6zlesmelerinde Taraflarin Sorumluluk ve Yiikiimliliikleri” (GSI
Articletter Summer 2016) <https://www.goksusafiisik.av.tr/Articletter> Erisim Tarihi 5 Ekim 2022, 182-183; Atakan
(n 10) 152; Gizem Pala, ‘Anonim Sirketlerde Hukukunda Hakim Sirket Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakks
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Kog Universitesi 2019) 52; Ismail K8k, ‘Sirketler Toplulugu’ (2015) 15 Legal Banka Finans
Hukuku Dergisi 1, 5; Mustafa Yavuz, ‘Tirk Hukukunda Hakimiyet S6zlesmeleri’ (2020) 7(21) Giimriik Ticaret Dergisi
44, 46; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) 711; Zeynep Ozge Unal, ‘Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi Durumunda
Tazminat Davasr’ (2014) 3 (11) Legal Banka ve Finans Hukuku Dergisi 85, 91.

18  Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) 718-719; Pulash (n 2) 501-502, 514. Doktrinde hakimiyetin hukuki niteligi de
tartigmalidir. Bir goriise gore, hakimiyet bir hak degil, bazi haklardan dogan bir konumdur. Bu sebeple hakimiyetin
kullanilmas: bir hakkin kullanilmas: degildir: Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (3. Basi, Vedat
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hakimiyet sdzlesmesi sirketler hukukuna iligkin bir organizasyon sézlesmesidir'®. Bu goriise gore,
héakimiyet s6zlesmesi, karsilikli bor¢ doguran sézlesmeler gibi taraflarin birbirinden belirli edimleri
talep edebilecekleri bir s6zlesme degildir. Hakimiyet sozlesmesiyle, siibjektif hak ve yiikiimliiliikler
degil bir sirketin organizasyonuna iligkin esaslar diizenlenmektedir. Ancak Tiirk hukukunda sirketler
toplulugunun diizenlenme amaci hékimiyet altindaki sirket tizerinde hakimiyetin hukuka aykir
kullanilmasinin engellenmesi ve bdyle bir durumunda meydana gelen zararin tazmin edilmesidir.
Bu nedenle Kanunda talimat verme yetkisi ve bundan dogan sorumluluk diizenlenmektedir. Konuya
iliskin olarak TTK’nin 195. maddesinin gerek¢esinde bir agiklama bulunmaktadir. Buna gore,
ilk planda bor¢lar hukuku baglaminda hakimiyet sozlesmeleri kastedilmistir. Bu sozlesmeler temelinde
sozlesmesel sirketler toplulugu kurulur”. Gorildigi tzere, sozlesmenin sirketler hukukuna iligkin
sonuglar1 bulunmakla birlikte hakimiyet s6zlesmesini bor¢ s6zlesmesi oldugu belirtilmektedir.

C. HAKIMIYET SOZLESMESININ TARAFLARI VE GECERLILIK SARTLARI

Hékimiyet sozlesmesi, bor¢lar hukuku sozlesmesi olarak ele alindig icin sozlesmelere iliskin genel
gegerlilik sartlarina tabidir. Bunun yani sira sézlesme taraflar1 ve sozlesmenin gegerliligine iligkin
TTKde 6zel hiikiimler bulunmaktadir.

Sozlesmenin taraflar1 bakimindan TTK ve TSYde diizenleme bulunmaktadir. TTKnin 195.
maddesinde “bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini bir sozlesme geregince ... hdkimiyet altinda
tutabiliyorsa” héakimiyet s6z konusudur. Kanun hitkmii hikimiyet s6zlesmesi dahil tim kontrol
araglari icin hakimiyeti diizenlemektedir. Hitkme gore bir sozlesme uyarinca hékimiyet tesis
edilebilmesi icin sozlesme taraflarinin ticaret sirketi olmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.
TSY’nin 106. maddesinde ise hikimiyet s6zlesmesi 6zel olarak diizenlenmekte ve hitkiimde “..
taraflardan birinin sermaye sirketi olan digerinin yénetim orgamna..” ifadeleri bulunmaktadir.
Yonetmelik hitkmii Kanuna kiyasen sozlesme taraflarini daha smirlayici diizenlemektedir. Buna
gore hakimiyet sozlesmesinde hakim sirket bir ticaret sirket olabilirken bagli sirketin sermaye
sirketlerinden biri olmasi gerekmektedir®.

Yayincilik 2013) 572. Aksi yonde bir goriise gore, hakimiyet bir haktir. Hakim sirket kendisine taninan hakimiyet hakki
sayesinde bagli sirket yonetimde s6z sahibi olur ve bagli sirket kararlarini yonlendirir: Neslihan Karatag Durmus, ‘Ticaret
Kanunu Kapsamindaki $irket Topluluklar: ve Bunlarin Vergi Hukuku Karsisindaki Durumlarr’ (2015) 2 Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi 71, 74.

19 Cebi (n 16) 5vd., 211; Mehmet Celebi Can, Hakimiyet Sozlesmesi (Adalet Yaymevi 2020) 98. Kavlak’in bir eserinde, hakim
ve bagl sirket arasindaki iligki, bir borg iligkisi olarak nitelendirilemeyecegi igin sirketler toplulugu diizenlemesinin
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hakkinda Kanun'un 24. maddesi geregince borg iliskisi olarak nitelendirilemeyecegine
ayrintisina girilmeden deginilmektedir: Bengiil Kavlak, Uluslararas: Sirket Birlesmeleri (On ki Levha 2019) 15.

20 Yavuz (n 17) 50. TTK’nin 195. maddesinde, “hakim sirkete ... bagl bulunan sirketler onunla birlikte sirketler toplulugunu
olusturur” ifadesi yer almaktadir. TTKde yer alan girketler ifadesi nedeniyle sirketler toplulugunda bulunmasi gereken
asgari sirket sayisina iligkin doktrinde tartisma bulunmaktadir. Birinci gortise gore, sirketler toplulugunun séz konusu
olmasi i¢in hakimin, girket olmasi halinde iki, tegebbiis olmasi halinde ii¢ sirketin bulunmasi gerekmektedir: Poroy,
Tekinalp ve Camoglu (n 2) 690-694; Tekinalp (n 18) 542. Tkinci gériise gore, hakim, sirket veya tegebbiis olsa da iki baglt
sirketin bulunmas yeterlidir: Ozlem Karaman Cosgun, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda Tesebbiis Kavrami ve Tacir
Sayilmasinin Sonuglarr’ (2015) 1(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 107, 130-131.
Uglincii goriise gore, soz konusu hiikiim sirketler toplulugunun kag sirketten olusacagina degil hangi sirketlerin sirketler
toplulugu olusturabilecegine iliskin bir diizenlemedir ve sirketler toplulugunun s6z konusu olmasi igin bir hakim ve
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Hékimiyet sozlesmesinin gegerliligi bakimindan ise ilk olarak TSY nin 106. maddesinin 2. fikrasinda
bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, “hakimiyet sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin bagh
sirketin genel kurulunca onaylanmasi ... sarttir”. Yonetmelikte boyle bir diizenleme yer almasaydi
dahi sirket genel politikasinin belirlenmesi gibi 6nemli kararlara iliskin yetki verilmesine iliskin
hukuki iglemin genel kurul tarafindan onaylanmasi gerekirdi. Benzer bir hitkiim Anonim Sirket
Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmeligin?! genel kurulun devredilemez
gorev ve yetkileri baglikli 30. maddesinde bulunmaktadir. Bu gorev ve yetkiler arasinda hdkimiyet
sozlesmesinin onaylanmas: yer almaktadir. Hitkiimde, hakim ve bagli sirket ayrimi yapilmaksizin
diizenleme yapildig: i¢in hikimiyet s6zlesmesi taraflarinin her ikisinin genel kurulunun onayinin
gerektigi belirtilmektedir?2.

Sozlesmenin gegerliligine iliskin olarak diger sart sicile tescil ve ilandir. TTK’nin 198. maddesinin
3. fikrasi uyarinca “Hakimiyet sozlesmesinin gecerli olabilmesi icin bu sozlesmenin ticaret siciline
tescil ve ilani sarttir™?3. TSY'nin 106. maddesinin 2. fikrasina gére, “Hakimiyet sézlesmesinin gegerli
olabilmesi icin ... sicile tescil ettirilmesi sarttir”. TSY nin 106. maddesinin 3. fikrasinda ise hakimiyet
sozlesmesine iliskin yabanci unsurlara deginilerek, sozlesmenin yabanci unsurlu olmas: halinde
dahi bagli sirket merkezinin bulundugu sicilde tescil edilmesi gerektigi diizenlenmektedir?*. Burada
talimat alan ortakligin merkezinin tercih edilme nedeni hakimiyet sézlesmesiyle bagimsizligina
miidahale edilen sirketin pay sahipleri ve alacaklilarinin bilgilendirilmesidir. ilgili hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde, hakimiyet sdzlesmesinin gegerlilik sartlar1?>, sézlesmenin sézlesme tarafi
sirketlerin genel kurullar: tarafindan onaylanmasi, s6zlesmenin sicile tescil ve ilan edilmesidir.

bir bagh sirketin bulunmasi yeterlidir: Fatma Betiil Cakuir Celebi, ‘Sirketler Toplulugunda Hakim Tesebbiis’ (2018) 4 (1)
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 19, 23. Dérdiincti goriise gore, hakim bir ticaret sirketi ise, bir bagh sirketin
bulunmast yeterliyken; hakim, tesebbiis ise en az iki bagli sirket bulunmasi gerekmektedir: Okutan Nilsson (n 5) 67.
TSY’nin 105. maddesinde konuya iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Buna goére, “Kanunun 195 inci maddesinin
dordiincii fikrast anlaminda, bir sirketler toplulugu, bir ticaret sirketi ile buna dogrudan veya dolayl olarak bagli bulunan
en az iki ticaret sirketinden meydana gelir. Ticaret sirketi olmayan bir tesebbiise, dogrudan veya dolayli olarak bagh
bulunan ticaret sirketleri sayisimn ikiyi astigi durumlarda da Kanunun 195 inci maddesinin besinci fikrast anlaminda
sirketler toplulugu meydana gelir ve tegebbiis toplulugun hakimi olur. Hakim sirket ana sirket, bagh sirketler ise yavru sirket
konumundadir’.

21 Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve

Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik, RG 28.11.2012/ 28481.

22 Yavuz (n 17) 49.

23 TTK’nin 198. maddesinin gerekgesinde konuya iligkin a¢iklama bulunmaktadir. Buna gore, “hiikiim iki konuyu igerir (1)
Bildirim; (2) tescil ve ilan yiikiimliiliiklerini. Ikinci konu iginde ozellikle hukukumuzda diizenlenmemis bulunan hakimiyet
sozlesmelerinin tescil ve ilamna iliskin yiikiimliiliik bir gecerlilik kuralidir. Bu suretle hakimiyet sozlesmenin yazili olarak
yapilmast zorunlugu ongoriilerek iliski kayit altina alinmak ve kamuya tamtilmak istenmistir” agiklamasi yer almaktadir.

24 TSY’nin 106. maddesinin 3. fikrasina gére, “Bu sozlesme nedeniyle talimat verme yetkisini haiz olan tarafin yerlesim
yerinin veya merkezinin yurtdisinda bulunmasi ve sozlesmenin yurtdisinda diizenlenmis olmasi veya yabanct hukuka tabi
olmast durumunda da sézlesmenin talimat alan ortakligin merkezinin bulundugu miidiirliikte tescili gerekir”.

25 Sekle aykirihgmn yaptirimi, TTKnin 198. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmektedir. Buna gore, “Sozlesmenin
gegersizligi, bu Kanun ile diger kanunlardaki sirketler topluluguna dair ytikiimliiliiklere ve sorumluluklara iliskin hiikiimlerin
uygulanmasina engel olmaz”. Goruldugu tizere sekle aykirihigin yaptirimi gegersizlik olarak diizenlenmektedir.
Sozlesmenin gegersizligi hakkinda bakiniz: Atakan (n 10) 204 vd. Doktrinde bir gériis, hakimiyet s6zlesmesinin
sakatligina ragmen tescil edilmesi halinde sirketlerin hatali tesciline iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini
savunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Atakan (n 10) 204-205.
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D. HAKIM SIRKETIN BAGLI SIRKETIN KAYBINDAN SORUMLULUGU

Sirketler toplulugunda sorumlulugu iliskin olarak hakim sirketin, bagl sirkete karsi hakimiyeti
hukuka aykir1 kullanma nedeniyle sorumlulugu ve hakim sirketin, bagh sirket ile ti¢iincii kisiler
arasindaki hukuki iligkilerden sorumlulugu ayrimi yapilabilir. Sirketler arast sorumluluk TTKnin
202. maddesinin kapsaminda ele alinmaktadir. Diger sorumluluk bakimindan TTK’nin giiven
sorumluluguna iligkin 209. maddesi, Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK)?»® adam galistiranin
sorumluluguna iliskin 66. maddesi ve perdenin kaldirilmasi teorisi?” uygulanabilir. Calisma
kapsaminda incelenecek sorumluluk tiirdi, hakim girketin hakimiyeti hukuka aykiri kullanmasi
nedeniyle bagli sirketin ugradigi zarardan sorumlulugudur.

Kanun uyarinca hakim sirket bagl sirket iizerinde tesis etmis oldugu hakimiyeti hukuka aykir:
kullanilmasi nedeniyle bagl sirketin ugradig: zarardan, baglh sirkete, bagl sirket pay sahiplerine ve
alacaklilarina karst sorumludur. Hakimiyetin hukuka aykir: kullanilmasindan dogan sorumluluk,
talimat yetkisi s6zlesmeye dayandigi igin sozlesmeden kaynaklanan bir sorumluluk tiiriidiir?®. Konu
TTK’nin Sorumluluk basghgini tasiyan 200 ila 206. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. TTK’nin
202 maddesinin 1. ve 2. fikralarinda iki farkli hukuka aykirilik sebebi diizenlenmektedir. Bunlardan
ilki, kayba sebebiyet verici islemler bakimindan yonlendirme; ikincisi agik¢a anlasilir hakli bir sebebi
olmayan karar alinmasidur.

TTK’nin 202. maddesinde, hakimiyetin hakim sirket tarafindan bagl sirketi kayba ugratacak sekilde
kullanamayacag diizenlenmektedir. Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi halinde, hakim sirket,
kendi veya bagli bir baska sirket yararina bagli sirketin kaybina neden olmaktadir?®. Hakim sirketin
héakimiyeti hukuka aykir1 kullanmasi nedeniyle meydana gelen zarardan sorumlu olmasi i¢in TTK'de
diizenlenen sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

Hakim sirketin sorumlulugunun dogmasi igin 6ncelikle bagh sirketin, kayba sebebiyet verici bir
islem yapmasi ve bir kaybin meydana gelmesi gerekmektedir®®. Kayip, malvarligi veya karlihg

26  Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG 4.2.2011/27836.

27 Sirketler toplulugu ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisi iliskisine bakildiginda TTK’nin hiikiimleri tiizel
kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmas: olarak nitelendirilmekte ve yabanci yonetim esasina gore diizenleme yapildig:
belirtilmektedir: Esen (n 7) 153; Serdar lyigiin, ‘Sirketler Toplulugu ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi flkesi’ (2015)
13(145) Legal Hukuk Dergisi 1, 7.

28 Benzer yonde bakiniz: Tekinalp (n 18) 580.

29  Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) 687. TTK’nin 202. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen ikinci sorumluluk halinin
s6z konusu olmast igin agikga anlagilabilir hakli bir sebebi bulunmayan birlesme, boliinme, tiir degistirme, fesih, menkul
kiymet ¢ikarilmasi ve 6nemli esas sozlesme degisikligi gibi bir islem i¢in hakim sirketin yonlendirmesinin bulunmasi ve
genel kurulda bu karara kars1 pay sahibinin ret oyu verip tutanaga gegirmeli veya yonetim kurulu kararina yazili itiraz
etmelidir. lgili kararlar nedeniyle dava agma hakki pay sahiplerine taninmaktadir. Kanunda sorumluluga esas islemlerin
sirketin degil pay sahiplerinin malvarligina zarar veren islemler oldugu ve bu davada sirketin degil pay sahiplerinin
zararlarinin tazmininin 6ngorildagi belirtilmektedir: Okutan Nilsson (n 5) 389. Bu bakimdan dava hakki yalnizca pay
sahiplerine taninmaktadr.

30 Kanunda kayba sebebiyet veren davranis “yoneltme” olarak ifade edilmektedir. TTK’nin 202. maddesinde bagli sirketin
kaybina neden olacak haller 6rnek olarak sayilmaktadir. Bunlar; “is, varlik, fon, personel, alacak ve bor¢ devri gibi hukuki
islemler, kar azaltma veya aktarma; malvarliginin ayni veya kisisel nitelikte hakla simirlandirma, kefalet, garanti ve aval
verme gibi sorumluluk yiiklenme, 6demede bulunma, hakli bir neden olmaksizin tesisleri yenilememe, yatirimlar: kisitlama,
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azaltan veya riske sokan her tiirlii is veya islem olarak tanimlanmaktadir®!. Kayip kavrami, bu is ve
islemler sonucunda ortaya ¢ikan zarari kapsamaktadir®?. Kanunun gerekgesinde ilgili is ve islemlerin
yapilmasiyla bir zararin ortaya ¢ikmasina gerek olmadig: ve kayba sebebiyet vermenin ikna edici
bulgu ve gikarimlarla anlagilmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir. Ikinci olarak, kayip dogurucu
hukuki islem veya maddi fiilin, hdkim sirketin yonlendirmesi nedeniyle yapilmasi veya yapilmaktan
kaginilmalidir®®. Ayrica s6z konusu yénlendirmenin 6zen yiikiimliigiine aykir olmasi gerekmektedir.
Buhusus TTK’nin202. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendindeagik¢a diizenlenmektedir. Hitkiimde 6zen
derecesinin tespitinde ol¢iit, “sirket menfaatlerini diiriistliik kuralma uygun olarak gozeten ve tedbirli
bir yoneticinin 6zenidir”. Burada bir sirketin yonetim kurulu iiyelerinin dirastliik kurali uyarinca
gosterecegi Ozen esas alinabilir. Sorumlulugun dogmasi i¢in son sart hakim sirketin denklestirme
yikiimligiinii yerine getirmemesidir. Hakimiyetin hukuka aykiri kullanimi sonucunda bagl sirketin
kayba ugramasi halinde, hakim sirket bakimindan bir yiikiimliilitk s6z konusu olmaktadir. Kanunda
bu yiikiimliiliik denklestirme olarak ifade edilmektedir. Denklestirme, hakim sirketin yonlendirmesi
sonucunda, bagl sirketin yaptig1 veya yapmaktan kacindig: fiil ve islemler veya aldig1 veya almaktan
kagindigr onlemler nedeniyle ugradigi kaybin giderilmesidir. Denklestirmeyle amaglanan bagl
sirketi, sirket bagimsiz karar alsaydi bulunacagi duruma geri getirmektir34. Bu bakimdan TTK’nin
202. maddesi uyarinca, hakim sirketin, yukarida deginilen islem veya maddi fiilleri yapma veya
kaginmaya yoneltmesi sonucunda bagli sirketin bir kayb: varsa, “kaybin o faaliyet yili icinde fiilen
denklestirilmesi veya kaybin nasil ve ne zaman denklestirilecegi belirtilmek suretiyle en ge¢ o faaliyet
yilt sonuna kadar, bagh sirkete denk degerde bir istem hakk: taninmasi” gerekmektedir. Faaliyet yili
sonunda bagli sirketin kaybinin denklestirilmemesi veya denk degerde bir istem hakki taninmamasi
durumunda héakim sirket ve kayba sebep olan yonetim kurulu tiyesi bagl sirket alacaklilar1 ve pay
sahiplerine kars1 sirketin zararin giderilmesiyle sorumlu olmaktadir3>.

durdurma gibi verimliligi ya da faaliyeti olumsuz etkileyen kararlar veya onlemler almaya yahut gelisimi saglayacak onlem
almaktan kaginmaya yoneltmedir.

31 Pulash (n2) 525. Kayip ve zarar kavramlari kargilastirildiginda, kaybin tazminat talebinden daha az oldugu dava konusu
tazminatin kaybi ve son denklestirme tarihinden itibaren kanuni faizi ve diger zararlari icerdigi belirtilmektedir: Poroy,
Tekinalp ve Camoglu (n 2) 771. Kanun gerekgesinde de kayip kavramu ile ilgili bir agiklama bulunmaktadir. Buna gore,
.. ‘kayp’ kelimesi bor¢lar hukuku anlaminda ‘zarardan farkl ve onu kapsayacak genisliktedir. Kayip bir malvarlig:
eksilmesi veya malvarliginin artmasinin onlenmesi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, is, fon ve personel devrinde oldugu
iizere sansin veya bir isi basari ile yapabilme olanagimn yitirilmesi tarzinda da goriilebilir. Mehaz Kanunda kayip igin
‘Nachteil’ kelimesi kullanilmzg, bu kelime Alman Kanununun Ingilizce ¢evirisinde disadvantage’ kelimesi ile karsilanmugstir”.

32 Okutan Nilsson (n 5) 228-243.

33 Yoneltme kavramina iligkin tanimlar igin bakiniz: Asli Giirbtiz Usluel, ‘Sirketler Toplulugunda Denklestirme, (2012)
18(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 281, 299; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2)
696; Okutan Nilsson (n 5) 271. Kanun gerekgesinde yoneltme kavraminin bilingli bir sekilde tercih edildigi ve “ongoriilen
islem ve olgularin tasarlanmasi, planlanmasi veya gergeklestirilmesi icin hakim sirket, yonetim kurulu kararlarinin
alimmasinda oy giicii etkili olabilecegi gibi ¢esitli baski uygulamalarina girisebilir, yoneltecek ibaresi biitiin bu pratikleri
kapsadigr” belirtilmektedir.

34  Giirbiiz Usluel (n 33) 284.

35 Denklestirme yitikiimliisti hakim girkettir. Ancak denklestirmenin Ggiinci kisiler tarafindan yapilmasi miimkiindiir.
Bu durumda, hikim sirketin y6netimi altindaki bir bagka sirketin bir fayda saglamasi 6rnek olarak verilebilir.
Denklestirmenin fiilen giderme veya istem hakki taninarak yapilmasi miimkiindir. Fiilen gidermeye malvarlig:
azalmasinin giderilmesi, kaybedilen is imkaninin benzerinin saglanmasu ve riskli bir islem igin teminat saglanmas: 6rnek
olarak verilebilir. TTK’nin gerekgesinde denklestirmeye 6rnek verilmektedir. Bunlar; “verilen garanti veya kefaletin, kars:
garanti ve kefalet ya da avalle giivence altina alinmasi, herhangi bir lisans ve marka kullanma hakk: taninmasi, herhangi
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Sorumlulugunkapsamina; hakimiyetin hukukaaykirikullanilmasinedeniyleyapilan veyayapilmaktan
kaginilan miinferit islemlerden dogan zararlar girmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi ve kotii yonetim arasindaki farktir. flkinde yapilan miinferit
islemler sonucunda bagli sirketin ugradigi zarardan sorumluluk s6z konusudur. Ikincisinde, miinferit
bir islem bulunmamakla birlikte basiretli gekilde yonetilmemeye iliskin s6zlesmeden kaynaklanan
bir sorumluluk s6z konusudur. Burada kétii yonetim olarak ifade edilen sirket yapilandirmasinin
geregi gibi yapilamamasi, ortakligin iyi organize edilememesi ve yonetilememesidir. Bu hallerden
dogan sorumluluk TTK’nin 202. maddesinin kapsamina girmemektedir’®. Bu durumda hikim
sirketin sorumluluguna fiili bir sirketler toplulugu s6z konusuysa haksiz fiil, sirketler arasinda bir
sozlesme varsa sozlesmeden dogan sorumluluk hitkiimleri uygulanabilir”.

Hékimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi nedeniyle bagli sirketin zarariin tazmin edilmesi talebiyle
bagli sirketin pay sahiplerine ve alacaklilarina bir dava hakki taninmakta ancak bagl sirketin dava
agma hakki agik¢a diizenlenmemektedir®®. Kanunda agik¢a bagh sirketin dava agma hakkinin
diizenlenseydi hékim sirketin kontrolii altinda dava ag(a)mayan bagli sirket yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugunun giindeme gelecegi bu nedenle agik¢a diizenlenmedigi belirtilmektedir®.
Doktrinde bagli sirketin dava agma hakkinin bulundugu kabul edilmektedir*’. Kanun gerekgesinde
konuya iliskin bir agiklama bulunmaktadir. Buna gore, “dava hakks, sirkete taninmamas, bunun yerine
pay sahipleriyle sirket alacaklilarina bu olanak saglanmistir. Bunun sebebi hukuki gercekgiliktir. Ciinkii,
sirketin bu davay: hakim sirkete karst agip samimiyetle izleyebilecegi konusunda siipheye diisiilmiistiir.
Koklesmis uygulama da bu siipheyi destekler niteliktedir. Ayrica bagl sirket yonetim kurulunu, hakim
sirket ve yonetim kurulu ile kars: karsiya getirmenin dogru bir hukuk politikasi olmadigi inanci agirlik
kazanmstir”.

Yukarida deginilen sartlarin varligi halinde, bagh sirket dogrudan zarar; bagh sirket pay sahipleri
ve alacaklilar1 dolayli zararlarinin tazmini talebiyle hakim sirket ve hakim sirketin yonetim kurulu
tiyelerine kars1 dava agabilecektir!.

bir iicret talep edilmeden arastirma ve gelistirme hizmeti verilmesi, know-how verilmesi, personele staj ve egitim imkanlart
saglanmasi, pazarlama agindan yararlandirilmasi, denk degerde bir tasimmazin devri, bagh sirketin kayba ugramasinin
karsiiginda yararlandirilmis olan diger bir bagh sirketin sermaye artirmminda riichan hakk: tamnmasi, sartli sermaye
artirmminda kayba ugrayan sirketin hak sahibi kilinmasidir”. Denklestirme denk bir istem hakk: taninmasinda, hakim
sirket ilgili faaliyet yili iginde bagli sirketin kaybini fiilen gidermemekte ancak bagl sirkete bir fayda saglanacagina iliskin
taahhiitte bulunmaktadir. Denklestirme hakkinda ayrintih bilgi igin bakiniz: Kirsat Goktiirk, Sirketler Toplulugunda
Sorumluluk Esaslart - Anonim Sirketlerden Olusan Topluluklar Bakimindan - (2. Basi, Segkin Yayincilik 2022) 159 vd.

36  Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) 730.

37  Ibid 734-735.

38  Davanin hukuki niteliginin, alternatif ¢oziimlii tazminat davasi oldugu belirtilmektedir: Ibid 770.

39  Okutan Nilsson (n 5) 356.

40 lyigiin (n 27) 10; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) 769; Unal Tekinalp, ‘Right of Action under the Draft Turkish
Corporate Group Law, Wirtschaftsrecht in Theorie und Praxis’ in Kunz, P. V. (eds) Festschrift fiir Roland von Biiren
(Helbing Lichtenhahn Verlag 2009) 153, 168-169.

41  Okutan Nilsson (n 5) 356 vd. TTKnin 202. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde pay sahipleri bakimindan farkli hukuki
imkanlar diizenlenmektedir. Buna gore, “hakim istem iizerine veya resen somut olayda hakkaniyete uygun diisecekse tazminat
yerine ... davaci pay sahiplerinin paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir
baska bir ¢oziime karar verebilir”. Ancak burada hakkaniyete uygun olan hukuki ¢6ziimii belirleme hakimin takdirindedir.
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I HAKIMIYET SOZLESMESINDEN DOGAN SORUMLULUGA UYGULANACAK HUKUK
A. HAKIMIYET SOZLESMESININ VASIFLANDIRILMASI

Milletleraras: 6zel hukukta yabanci unsur, hukuki olay veya iliskinin hakimin hukuk diizeni disinda bir
veya birden fazla hukuk diizeni ile iliskili olmasidir*2. Hakimiyet sdzlesmesi, sézlesme tarafi sirketlerin
merkezinin yabanci bir iilkede bulunmasi, s6zlesmede hukuk se¢imine yer verilmesi, sézlesmenin ifa
yerinin yabanci iilkede olmasi veya sézlesmenin yabanci bir iilkede yapilmasi gibi hallerde yabancilik
unsuru igerebilir. Kanunun sirketler toplulugu bakimindan kapsamini agiklayan “sirketlerden birinin
merkezinin yurt disinda bulunmas” ifadesi sirketler toplulugunda yabancilik unsurunu diizenlenmektedir.

Tiizel kigilerin tabiiyetinin tespit edilmesinde genellikle kurulug yeri veya merkez yeri sistemi esas
alinmaktadir®®. Merkez yerinden anlagilmasi gereken tiizel kiginin kurulurken tabi oldugu hukukun ve
idare merkezinin oldugu devlettir. Tiirk hukukunda ticaret sirketleri, merkezlerinin bulundugu yerdeki
ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanmaktadir. Tiirk hukukunda kabul edilen sistem merkez yeri;
ol¢iit ise idare merkezidir. Buna paralel olarak kanunda sirketlerin merkez yeri esas alinmaktadr.

Merkezi Tiirkiyede olan bir sirketinin yabanci bir sirket ile yaptig1 sézlesmeden dogan uyusmazhiga
iliskin davanin Tiirk mahkemesinde goriilmesinde, hakim oncelikle sirketler arasindaki hukuki iligkiyi
nitelendirecektir. Yabanci unsurlu hukuki iliskiden dogan uyusmazlikta uyusmazligin kaynag: olan
konu veya iligkinin nitelendirilmesine milletlerarasi 6zel hukukta vasiflandirma denilmektedir®4.
Vasiflandirmada, lex fori prensibi, lex causea prensibi, kademeli vasiflandirma, bagimsiz milli hukuklar
tistiinde bir sistem ve kargilagtirmali hukukun esas alinmasina iliskin farkh goriisler bulunmaktadir®.
Uygulamada genellikle kabul edilen yéntem lex fori vasiflandirmadir?®.

42 Milletlerarasi 6zel hukukta yabancilik unsuru hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Aysel Celikel ve Bahadir Erdem,
Milletlerarasi Ozel Hukuk (17. Basi, Beta Basim 2021) 11; Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman Figanmese,
Milletleraras: Ozel Hukuk (9. Basi, Beta 2021) 5; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (23. Basi, Beta Basim 2021)
5; Giilin Giingér, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2021) 29-30; Giiléren Tekinalp ve Ayfer Uyanik
Gavusoglu, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallar: (11. Bast, Vedat Kitapgilik 2011) 354; Haci Can ve Ekin Tuna,
Milletlerarasi Ozel Hukukun Esaslari (2. Basi, Adalet Yaymevi 2022) 40 vd.; Mesut Aygiin, “Yabancilik Unsurunun
Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii” (2014) 16 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1025, 1029; Sibel Ozel,
Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim ve Hiiseyin Akif Karaca, Milletleraras Ozel Hukuk (On ki Levha Yayincilik 2022)
9-13; Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (7. Bast, Savas Yayievi 2021) 6 vd.

43 Ayrintil bilgi i¢in bakiniz: Giilin Giingdr, Tabiiyet Hukuku (5. Bast, Yetkin 2017) 229 vd.; Musa Aygiil, Milletlerarast Ozel
Hukukta Sirketlere Uygulanacak Hukukun Tespiti (Segkin Yayincilik 2007) 33 vd.

44 Celikel ve Erdem (n 42) 74-89; Dogan (n 42) 220-224; Giingdr (n 42) 48-50; Nomer (n 42) 414-422; Ozel, Erkan, Piirselim
ve Karaca (n 42) 85 vd.; $anli, Esen ve Ataman Figanmese (n 42) 55-59.

45  Vasiflandirma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Arthur Henry Robertson, Characterization in the Conflict of Laws
(Harvard University Press 1940) 59 ff; Can Yoney, Yabanct Hukukun Uygulanmasi (On Iki Levha Yayincilik 2018) 12; Celikel
ve Erdem (n 42) 74-89; Dogan (n 42) 220-224; Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukuku (4. Basi, Seving Matbaasi 1977)
84-85; GC Cheshire, P North, P and James Fawcett, Private International Law eds. James Fawcett and Paul Torremans
(15th Edition, Oxford University 2017) 45; Giingér (n 42) 48-50; Hatice Selin Piirselim Arning, Is Iliskisi Kapsaminda
Rekabet Yasag: Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk (On ki Levha Yayincilik 2022) 93-98; Nihal Uluocak, Kanunlar Ihtilafi
Yasama Yetkisi Kurallar (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1971) 195 vd.; Nomer (n 42) 414-422; Ozel, Erkan,
Piirselim ve Karaca (n 42) 85 vd.; Rona Aybay ve Esra Dardagan, Uluslararas: Diizeyde Yasalarmn Catismas: Kanunlar Ihtilafi
(2. Bas, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2008) 148; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 42) 55-59.

46  Burak Huysal ve Begiim Siizen, ‘Yabancilik Unsuru Tagtyan Boganmalarin $ekli’ (2020) 40 (2) Public and Private
International Law Bulletin 1199, 1203; Cemil Giiner, ‘Yapay Zekanin Verdigi Zarardan Dogan Sozlesme Dis1 Sorumluluga
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Sirketler toplulugu kurumunun kapsami devletlerde farklilik gosterebilir. Bu nedenle hikimiyete
iliskin bir s6zlesme Tiirk hukukunda ve yabanci bir devlet hukukunda farkli sekilde vasiflandirilabilir.
Doktrinde bir goriis, Alman ve Tiirk sirketler arasindaki sézlesmeden kaynakli hdkimiyetin hukuka
aykir1 kullanilmasindan dogan zararin tazmin edilmesi talebiyle Tiirk mahkemelerinde dava agilmasi
halinde hikimin taraflar arasindaki sozlesmeyi ve hékimiyeti vasiflandirirken lex fori prensibi
uyarinca vasiflandirma yapmasi halinde asgari ti¢ sirket bulunmadig i¢in uyusmazhgin sirketler
toplulugu kapsaminda ele alinmayacagini belirtmektedir?’. Bu goriis, taraflar arasindaki hukuki
islem hakimiyet sozlesmesi yerine bir bor¢ sozlesmesi olarak vasiflandirildiginda s6zlesmede Alman
hukuku uygulanacak hukuk olarak se¢ilmigse artik Tiirk hukukunun koruyucu diizenlemesinin
uygulanamayacagini; bu nedenle yabanci unsurlu sézlesmede hékimiyetin vasiflandirilmasinda
“yoneten tarafin” yabanci iilke merkezli olmasi halinde hikimin yabanci iilkenin hukukunu esas
almarak vasiflandirma yapilmasi gerektigini savunmaktadir.

Esasen bu goriis Tirk hukuku bakimindan sirketler toplulugunun bulunmast igin en az tig sirket
gereklidir goriisinden yola ¢ikmaktadir. Bu goriise gore, hakimiyet sozlesmesinin taraflari disinda
sirketler topluluguna dahil bir sirketin bulunmamasi halinde Tiirk hukuku bakimindan sirketler
toplulugunun varligi kabul edilemeyecek ve sozlesme borglar hukukuna iliskin bir sdzlesme
olarak vasiflandirilacaktir. Bu goriis bu durumda sozlesme taraflarindan hakim sirketin asgari iig
sirket sartin1 aramayan bir devletin tabiiyetinde olmas: halinde hakim yabanci sirketin hukukuna
gore vasiflandirma yapilmasini savunmakta ve sozlesmenin sirketler toplulugu kapsamina dahil
edilerek kanunlar ihtilafi kurali uyarinca Tiirk hukukunun uygulanmasini amaglamaktadir. Ancak
milletleraras: 6zel hukukta vasiflandirma hakimin dava konusu hukuki iliskinin hangi hukuki
kategori i¢inde yer aldigini tespit etmesine iliskin olup bu kurumun iglevi hakimin hukukunun
uygulanmasini saglamak degildir. Bunun yani sira maddi hukuka iligkin bir diizenlemenin
kapsaminin genisletilmesi vasiflandirma ile ilgili degil ilgili kanunun kapsamuina iliskin diizenleme
yapilmast ile ilgilidir. Bu nedenle bir hukuki iliskinin vasiflandirilmasinda uyusmazlik tarafina
gore bir ayrim yapilarak farkli prensiplerin uygulanarak vasiflandirma yapmak miimkiin degildir.
Uygulamada genellikle lex fori prensibi uyarinca vasiflandirma tercih edildigi i¢cin Tirk hakimi
uyusmazhig1 Tiirk hukukunda halihazirdaki kavramlar uyarinca vasiflandiracaktir.

B. UYGULANACAK HUKUKUN TESPITINDE ESAS ALINAN MENFAAT

Kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazliginin ¢éziimiinde
uyusmazlik ve uyusmazligin taraflari ile en siki iliskili hukukun uygulanmasiyla milletleraras
ozel hukuk hakkaniyetinin temin edilmesi amaglanmaktadir®®. TTK’nin 195. maddesinde*’

Uygulanacak Hukuk” (2020) 8 (15) Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi 229, 244; Nomer (n 42) 417; Sibel Ozel, ‘Sebepsiz
Zenginlesme Davalarinda Kanunlar Thtilafi Meselesi” (1999-2000) 19-20 Milletlerarast Hukuk Biilteni 733, 745; Ozel,
Erkan, Piirselim ve Karaca (n 42) 87; $anli, Esen ve Ataman Figanmese (n 42) 52; Yarar (n 51) 177.

47  Poroy, Tekinalp, Camoglu (n 2) 713.

48 Bilgin Tiryakioglu, Tasmir Mallara Iliskin Milletlerarasi Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk (Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1996) 9; Celikel ve Erdem (n 42) 33-34; Giingor (n 42) 69; Nomer (n 42) 14; Ozel,
Erkan, Piirselim ve Karaca (n 42) 23; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmege (n 42) 29.

49  TTK’nin 195. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine gore, “Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sozlesme geregince
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milletleraras: toplumun genel menfaati gozetildigi savunulabilir®®. Bu menfaatin temini i¢in maddi
hukukun koruyucu hiitkiimlerinin uygulanmas: yabanci hukuka tercih edilmektedir. Hakimiyet
sozlesmesinde bagl sirketin y6netim kurulu kararlarini hakim sirketin talimatlar1 dogrultusunda
vermektedir. Sirketler topluluguna iliskin diizenlemenin gerekcesinde sirketler toplulugu igindeki
bir sirketin bagimsiz oldugunun kabul edilmesinin “ekonomik yasam gercegine yabanci bir hukuki
varsayimda israr etmek” anlamini tasidigl belirtilmektedir. Kanun koyucu merkezi Tiirkiyede
bulunan sirketlerin sirketler toplulugu i¢inde bulunmasinin Tiirk ekonomisine etkisini goz 6niinde
bulundurmustur. Bunun yani sira hakimiyet altindaki bir sirket olmasina ragmen sirketin bagimsiz
faaliyet gosterdigi inancina sahip baglh sirket pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin zayif konumda
olmasi nedeniyle korunmast ihtiyaci dikkate alinmis ve hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasindan
dogan sorumluluga iliskin kanunlar ihtilafi kuralina yer vermistir. Bagh sirketin pay sahiplerini ve
alacaklilarini koruma amaciyla diizenlenen kanunlar ihtilafi kuralinda Tirk hukukunun konuya
iliskin hiitkiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir.

Milletleraras1 toplumun genel menfaatinin gozetilmesinde genellikle tiiketici, evlat edinmede
evlatlik gibi zayif konumda olan bir tarafin korunmasi amaglandigi ve sirketler hukukunda boyle bir
zayif tarafin olmadig ilk bakista getirilebilecek bir elestiridir. Ancak ilgili hitkiimlere bakildiginda
tizerinde hakimiyet tesis edilen bagl sirketten ziyade bu islemlerde bilgisi veya etkisi olmayan sirket
pay sahipleri ve t¢lincli kisi konumundaki sirket alacaklilarin korunmas: amaglanmaktadir. Bu
noktada bagl sirketin menfaati ile sirket pay sahipleri ve alacaklilarinin menfaatinin farkli yonde
olabilecegine dikkat edilmelidir®!.

Konuya siki iligkili hukukun uygulanmas: ile milletleraras: 6zel hukuk adaletinin temin edilmesi
acisindan bakildigindaise Tiirk hukukunun hitkiimlerinin uygulanmasina yonelik diizenleme merkezi
Tiirkiye olan sirketler bakimindan hukuki 6ngoriilebilirligi temin etmektedir. Zira sirketler ile ilgili
uyusmazliklarla genellikle siki iliskili hukuk sirket merkezi kabul etmektedir. Ancak yabanc iilke
merkezli girketler bakimindan benzer bir degerlendirme yapilmasi miimkiin géziikmemektedir>2.

C. UYGULANACAK HUKUKUN TESPITI

Hakimiyet s6zlesmesi ile tesis edilen hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasindan dogan sorumluluga
uygulanacak hukuk TTKnin 195. maddesinde diizenlenen kural uyarinca belirlenecektir. Zira

veya bagka bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci sirket hakim, digeri bagl sirkettir. Bu sirketlerden en az birinin
merkezi Tiirkiyede ise, bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir’.

50 Milletlerarasi toplumun genel menfaatinin gozetilmesinde hukuki islemlerde islemin bir tarafinin menfaati milletleraras:
toplumun menfaati olarak algilanmakta; milli hukuk politikalarinin koruyucu ihtilaf kurallarinin gerisinde varligini ve
etkisini stirdirmesi amaglanmaktadir: Giilin Glingér, ‘Tiiketicinin Mutad Meskeni Hukuku Diisiinsel Temeller’ 2008
57(2) AUHFD 115, 117. Doktrinde bir gériis, bazi menfaatlerin baglama kurallar1 araciligiyla korunmasinin altinda
yatan menfaati maddi hukuk menfaati olarak yorumlamaktadir: Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 42) 25-26.

51  Yonca Fatma Yiicel, ‘Hak ve Menfaatler Uzerine Bir Inceleme’ (2010) 91 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 335, 351-352.

52 Milletleraras1 hukukun sozlesmelerde bir tarafi koruyucu hukuk diizenlemelerinin milletlerarasi toplumun genel
menfaatinin korunabilmesi i¢in tercih edilmesi halinde bazi milletlerarasi 6zel hukuk degerleri geri planda kalacaktir.
Ozellikle bu menfaatin gézetilmesinde hukuki islem konusu milletleraras ticareti ilgilendiriyorsa islem menfaati,
hukuki kesinlik, giivenlik ve 6ngoriilebilirlik ihtiyaci geri planda kalmaktadir: Giingér (n 50) 118.
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diizenleme, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hakkinda Kanun'a (MOHUK)>? gore 6zel diizenleme
getirmektedir. TTK’nin 195. maddesi 1. fikrasinin (b) bendine gore, “Bir ticaret sirketi, diger bir
ticaret sirketini, bir sozlesme geregince veya baska bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci
sirket hakim, digeri bagl sirkettir. Bu sirketlerden en az birinin merkezi Tiirkiyede ise, bu Kanundaki
sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir”. Gortildugi tizere, hakimiyet s6zlesmesinden dogan
yetkinin hukuka aykir kullanilmasi halinde taraflardan biri yabanci bir sirket olsa dahi diger tarafin
merkezinin Tiirkiyede olmasi halinde Tiirk hukukundaki kurallarin uygulanacag: diizenlenmektedir.
Soz konusu hitkmiin milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan hukuki niteligi konusunda doktrinde
farkli yonde gorisler bulunmaktadir. Birinci gortise gére, TTKnin 195. maddesi sirketler hukuku
kurallarini diizenlemekte olup dogrudan uygulanan kural niteligindedir>*. Bu bakimdan hakim veya
bagli sirketten birinin Tiirk sirketi olmasi halinde uyusmazliga uygulanacak hukukun tespit edilmesi
onemli degildir>. Ikinci goriis, esas olarak kuralin sirketler topluluguna uygulanacak hukuku
diizenleyen kanunlar ihtilafi kurali oldugunu savunmakta ancak kanunlar ihtilafi kuralnm tiiri

bakimindan birbirinden ayrilmaktadir®.

Kuralin niteliginin tespiti i¢in oncelikle dogrudan uygulanan kurallara ve bu kurallarin kanunlar
ihtilafi kurallarindan farkina deginmek gerekmektedir. Dogrudan uygulanan kurallar, “Devletin,
ekonomik, sosyal veya siyasal alanda izledigi belirli politikalari, Ozel Hukuk iliskileri iizerinde
etkili olacak sekilde yansitan ve uygulama alanlarma giren tiim uyusmazliklara uygulanmalari, bu
politikalarin yerine getirilmesi icin zorunlu olan” kurallar olarak tanimlanmaktadir®’. Bir kuralin
dogrudan uygulanan kural olup olmadigi kuralin lafziyla degil ilgili kuralin amaci ve igerigi
incelenerek tespit edilmektedir®®. Devletin ekonomik, hukuki ve politik amaglarina ulagilabilmesinin

ancak bu kurallarin uygulanmasiyla ulasilabilmesi ve bu kurallar yerine yabanci bir devletin hukuk

53  Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hakkinda Kanun, Kanun Numaras: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.

54  Burcu Irge Erdogan, ‘Uluslararas: Sirketler Toplulugunda Hakim sirket ile Bagl Sirket Arasinda Dogabilecek Sorumluluk
Davalarinda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili Mahkeme’ (2019) 8(1) Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi 117,
131-132.

55  Bu goriise gore, MOHUK un 6. maddesi uyarinca lex fori'nin dogrudan uygulanan kural niteligindeki hitkiimleri yabanci
hukukun uygulanmasinin 6niine ge¢gmektedir. Bu nedenle sirketler toplulugu yabancilik unsuru igeriyorsa bu hukuki
iliskiden dogan uyusmazliga uygulanacak hukuka iligkin bir kanunlar ihtilafi kurali bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
hukuki iliskiden dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukuk MOHUK'un 9. maddesi uyarinca tespit edilmelidir. Bu
goriige gére, MOHUK’un 9. maddesinin baglig1 her ne kadar ehliyet olsa da halihazirda sirketlere 6zgii tek kanunlar
ihtilafi kuralidir: Irge Erdogan (n 54) 131 vd.

56 Gokalp Ozkan, Cok Uluslu Sirketler, Tiirkiyede Sorumluluk Davalarina Uygulanacak Hukuk ve Uyusmazlik Coziimii
(Yetkin Yayincilik 2022) 126; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 42) 22; Poroy, Tekinalp, Camoglu (n 2) 712.

57  Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri (Galatasaray Universitesi
Yayinlar1 2001) 13; Konu hakkinda bakiniz: Celikel, Erdem (n 42) 155 vd.; Giingdr (n 42) 58 vd.; Ozel, Erkan, Piirselim
ve Karaca (n 42) 133. Dogrudan uygulanan kurallarin 6zellikleri hakkinda bakiniz: Mustafa Erkan, MOHUK Madde
31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakig’ (2011) 14(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 81, 83 vd. Ecnebilerin Hukuk ve Vazifeleri Hakkindaki Muvakkat Kanun, Miilga MOHUK ve MOHUKta
dogrudan uygulanan kurallar hakkinda bakiniz: Belkis Vural Celenk, ‘Yabanci Unsurlu Is Sézlesmelerinde For Devletinin
Dogrudan Uygulanan Kurallarinin Tespiti ve Uygulanmasr’ (2017) 3 Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 284, 284-285.

58 Dogan (n 42) 203, 204-205; Giilren Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk, Baglama ve Usul Hukuku Kurallari (13. Basi,
Vedat Kitapgilik 2020) 49; Nomer (n 42) 186; $anli, Esen ve Ataman Figanmege (n 42) 11.
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kurallarinin uygulanmasinin kuralin mahiyeti itibariyle mimkiin olmamas: halinde bir kural
dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilmektedir™.

Sirketlerin birlesmesine kiyasen daha elverisli bir hukuki yol olmasina hakimiyet s6zlesmeleri bagh
sirketin bagimsiz karar almasini etkilemesi ve {ilke ekonomisine etkisi nedeniyle devletler iilkelerinde
faaliyet gosteren sirketler icin koruyucu diizenlemeler yapabilmekte ve koruyucu bu hitkiimlerin
kapsaminin genis yorumlanmas: ve uygulanmasini amaglayabilmektedir. Benzer sekilde kanun
koyucu Tiirkiyede faaliyet gosteren sirketleri korumak ve sirketler toplulugunun iilke ekonomisine
etkilerini hukuken kontrol edebilmek i¢in koruyucu kurallar diizenlemis ve kurallarin kapsaminin
genis yorumlanmasini amaglamistir. Bu noktada oncelikle bir kuralin koruyucu ve kapsamli olmasi
nedeniyle kuralin dogrudan uygulanan kural nitelendirilemeyecegine dikkat edilmelidir. Konu ticaret
hukukuna iliskin mevzuatta diizenlenmekle birlikte milletleraras: sirket iligskilerinde sorumluluk
hukuku baglaminda zarar tazmini konusunu diizenlemektedir. Dogrudan uygulanan kurallar,
uygulanmasina iligkin kanuni bir hitkme ihtiya¢ duyulmaksizin uygulanmasi zorunlu maddi hukuk
kurallar: olduklar: ve kendi uygulama alanini kendi tayin ettikleri i¢in bir kuralda Tiirk hukukunun
veya kanundaki hiikiimlerin uygulanacagi ifadesinin yer almasi kuralin dogrudan uygulanan kural
olarak nitelendirilmesi igin yeterli degildir®. Bir diizenlemenin dogrudan uygulanan kural olarak
nitelendirilmesi o kuralin mutlak sekilde uygulanmasini gerektirmektedir. Bu baglamda sirketler
toplulugu konusunda Tiirk hukukunda teori ve uygulamada fazla 6rnege rastlanilmamakla birlikte
bu konuda Alman hukuku gibi daha ayrintili diizenlemelere sahip hukuk sistemleri bulunmaktadir.
Bu bakimdan bagl sirketin hukuken korunabilmesi i¢in Tiirk hukukunun diizenlemelerinin mutlak
sekilde uygulanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ornegin, Almanya merkezli ve Tiirkiye merkezli
sirketler arasinda yapilan hakimiyet sozlesmesiyle Tiirk sirket tizerinde héakimiyet tesis edilmesi
varsayiminda bu yetkinin hukuka aykir1 kullanilmasindan dogan sorumluluga iliskin Tiirk sirket
tarafindan Alman mahkemelerinde dava acildig1 varsayiminda Tiirk sirket lehine verilmis dahi olsa
tazminata iligkin yabanci mahkeme kararinin Tiirk mahkemelerinde tenfiz edilmesi talep edildigi
varsayiminda hikim Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin dikkate alinmamas: kamu
diizenine aykirilik nedeniyle yabanci mahkeme kararinin tenfiz talebini reddedebilecektir. Kuralin
amac1 ve icerigi dikkate alindiginda a¢iklanan nedenlerle “bu sirketlerden en az birinin merkezi
Tiirkiyede ise, bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir” diizenlemesinin
dogrudan uygulanan kural niteliginde olmadig1 kanaatindeyiz.

Kuralin kanunlar ihtilafi kurali oldugunun tespitinden sonra tiiriiniin tespit edilmesi gerekmektedir.
Kanunlar ihtilafi kurallari metodolojik olarak tek tarafly, iki tarafli ve kapsama alani genisletilmis maddi
hitkiimler olarak ayrimli ele alinmaktadir. Hukuki islem veya iliskiye acik ya da ortiilii olarak sadece
hakimin hukuku ya da yabanci bir hukukun uygulanmasini kabul eden kurallar tek tarafli kanunlar

59 Dogrudan uygulanan kurallara, ulusal ekonomi ve pazari diizenleyen ve kontrol eden kurallar (anti-trust kanunlari,
ithalat-ihracat kisitlamalar1), tasinmaz miilkiyetinde ulusal menfaatin korunmasi (yabancilarin taginmaz mal edinmesinin
yasaklanmasi veya sinirlanmasi), mali kaynaklarin korunmas: (6demeler dengelerinin garantisi), menkul kiymetler
borsasinin kontrolii (devralmalarla ilgili diizenlemeler, hdkim ortaklarin ifsa ytikiimliliigt), gevreyi ve emegi koruma
(caligma saatlerinin sinirlandirilmast) 6rnek olarak gésterilmektedir: Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 42) 134.

60 Nomer (n 42) 185-186; Tekinalp (n 63) 49.
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ihtilafi kurallar1 olarak adlandirilmaktadir®’. Bu bakimdan sirketler toplulugunda sorumluluga
uygulanacak hukukun tespit edilmesinde ¢ok yanli bir kanunlar ihtilafi kurali yerine hékimin
hukukunda yer alan bir diizenlemenin uygulanmasini iceren tek yanh bir kanunlar ihtilafi kuralinin
tercih edildigi savunulabilir. Doktrinde bir goriis forum devletinin bir maddi hukuk hitkmiiniin
uygulanmasini 6ngoren diizenlemelerin tek yanli bir kanunlar ihtilafi kurali olarak nitelendirilemeyecegi
s6z konusu kuralin “kapsama alani genisletilmis maddi hiikiimler” olarak nitelendirilmesi gerektigini
belirtmektedir®?. Bu goriis uyarinca, kapsama alani genisletilmis maddi hiikiimlerde bir maddi hukuk
hitkmii tek taraflilik ydntemiyle bir kanunlar ihtilafi kuralina déniismektedir. Ikinci bir goriig, TTKnin
195. maddesinde Tiirk hukuku yerine sirketler toplulugu hitkiimlerinin uygulanacagina iliskin kuralin
maddi bir diizenlemeyi gostermesi nedeniyle kismi veya eksik bir kanunlar ihtilafi kurali oldugunu
savunmaktadir®®. Kanunlar ihtilaf kuralinin tiirti bakimindan kuralin kapsama alani genisletilmis
maddi hiikiimler olduguna iligkin ilk goriige katilmaktayiz. Tek tarafli kanunlar ihtilafi kurallari
ve kapsama alani genisletilmis maddi hiikiimler arasindaki temel fark yabancilik unsuru igeren bir
uyusmazlikta uyusmazliga uygulanacak hukukun bir hukuk sistemi (hakimin hukuku veya yabanci
bir hukuk) uyarinca tespit edilmesi veya i¢ hukukta yer alan bir maddi diizenlemenin uyusmazliklarda
uygulanmasidir. Hitkmiin lafzinda bir kanunun hiikiimlerinin uygulanacagr veya bir hukukun
uygulanacaginin ifade edilmesi énemli bir metodolojik bir ayrima isaret etmektedir®*.

D. UYGULANACAK HUKUKUN KAPSAMI

TTKnin 195. maddesinde hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasindan dogan sorumluluguna
uygulanacak hukuka iligkin kanunlar ihtilafi kurali yer almaktadir®. Séz konusu kanunlar ihtilafi
kuralinin uygulanabilmesi i¢cin TTK’nin 195. maddesi baglaminda acilan davada talebin hkimiyetin
hukuka aykir1 kullanilmas: nedeniyle ugranilan zarardan sorumluluga iliskin olmasi gerekmektedir.
Hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasindan dogan sorumluluga uygulanacak kanunlar ihtilafi
kuralinin kapsaminin tespitinde hakim i¢in 6nem arz eden husus, sozlesmeyle hakimiyetin tesis edilip
edilmedigi ve zarara sebep olan islemin hikimiyetin kullanilmasiyla yapilan miinferit bir islem olup

61 Can ve Tuna (n 42) 115; Giingor (n 42) 64; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 42) 21.

62 Frank Vischer, ‘General Course on Private International Law’ 1992 232 Recuil des cours 36-37; Ozel, Erkan, Piirselim
ve Karaca (n 42) 22, 54-55. Bu goriise gore, TTKnin 195. maddesi yabancilik unsuru igeren sirketler topluluguna
uygulanacak hukuku belirlemekten ziyade sirketler topluluguna dahil sirketlerden birinin Tiirkiyede olmas: halinde
hakimiyetten dogan sorumluluga uygulanacak hukuka iliskin maddi hiikiimleri géstermektedir: Ozel, Erkan, Piirselim
ve Karaca (n 42) 22, 54-55.

63  Poroy, Tekinalp, Camoglu (n 2) 712; Unal Tekinalp ‘Tiirk Ticaret Kanununun Ortakhklar Topluluguna iliskin
Milletleraras: Ozel Hukuk Kurali Niteligindeki Hitkiimleri’ (2020) 40(2) Milletlerarast Hukuk Biilteni 1709, 1713.

64  Symeon Symeonides ‘Private International Law: Idealism, Pragmatism, Eclecticism’ (2017) 384 Recueil des cours 173.

65 Hakimiyet sozlesmesi tarafi sirketler arasinda s6zlesmeden dogan bir uyusmazhigin TTK’nin 195. maddesi uyarinca tespit
edilen hukukun kapsaminda olmasi igin éncelikle sirketlerden birinin merkezinin Tiirkiyede olmas: gerekmektedir. Zira
diizenlemede “bu sirketlerden en az birinin merkezi Tiirkiyede ise, bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler
uygulanir” hitkmi yer almaktadir Yabanci unsurlu olmasina ragmen hékimiyet sozlesmesi taraflarindan herhangi
birinin merkezinin Tiirkiyede bulunmamasi halinde uyusmazlhiga uygulanacak hukuk TTK’nin 195. kapsaminda
degil MOHUK un genel hiikiimleri uyarinca tespit edilecektir: Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 42) 22. Hakimiyet
sozlesmesine genel hitkiimler uyarinca uygulanacak hukukun tespiti ¢aliyma kapsamini agtigi ve calisma TTK hiikiimleri
uyarinca uygulanacak hukukun tespiti ile sinirli oldugu i¢in konuya yer verilmeyecektir.
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olmadigidir. Bagl sirketi kayba ugratacak islem 6rneklerinin Kanunda diizenlendigine deginilmisti®®.
Bu gibi islemlerden dogan zararda hakim sirketin tarafin yonlendirmesi s6z konusuysa zarardan dogan
sorumluluk uygulanacak hukukun kapsamindadir. Bu baglamda T'TK’nin 195. maddesinde diizenlenen
kanunlar ihtilafi kurali uyarinca tespit edilen uygulanacak hukukun kapsamina, sorumlulugun sartlari,
sorumlulugu kaldiran ya da azaltan haller ve zararin hesaplanmasi girmektedir.

E. UYGULANACAK HUKUKUN KAPSAMI DISINDA KALAN HALLER

1. Sozlesme Taraflarinin Ehliyeti

Hékimiyet sozlesmesine taraf olma ve sozlesme yapma ehliyetinin olup olmadigi sozlesmenin
gecerliligine iligkin olup bu konuda ehliyete uygulanacak hukuk énem arz etmektedir. Milletlerarasi
ozel hukukta tiizel kisilerin ehliyeti, MOHUK’iin 9. maddesinin 4. fikras1 uyarinca tespit edilecektir.
Buna gore, “tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarmmin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki
idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiyede olmast halinde Tiirk hukuku
uygulanabilir” ©. Bu baglamda sirketlerin hakimiyet sozlesmesi yapma ehliyeti, hakim ve bagl
sirketin statiilerindeki idare merkezi hukukuna gére tespit edilecektir®®. Ancak fiili idare merkezinin
Tiirkiyede olmasi halinde Tiirk hukuku uygulanabilir.

Hékimiyet sozlesmesi kurulmasi sonrasinda sirketlerin ehliyetleri ele alinmasi gereken ikinci
husustur. Doktrinde bir goriis, sirketler toplulugunda hikim ve bagl isletmelerin kendilerine
ait merkezlerinin bulunmas: nedeniyle bagl sirketin idare merkezinin bulundugu yerin ehliyet
konusunda yetkili oldugu, hdkim ve bagli sirket arasindaki iliskilerin ise bagli sirketin statiisiine tabi
olmasi gerektigini savunmaktadir®®. Kural olarak hakimiyet sozlesmesiyle hakim sirket, bagli sirkete
talimat verme yetkisine sahip olmakla birlikte her bir sirket miistakil olarak tiizel kisilige sahiptir. Bu
nedenle Hakimiyet sozlesmesi tarafi sirketlerin ehliyeti MOHUK’un 9. maddesi uyarinca bagimsiz
sekilde tespit edilmelidir. Ancak hikimiyet sozlesmesi tarafi bagli sirketin merkezinin yabanci bir
iilkede olmasi ve hakim sirketin merkezinin Tiirkiye olmasi varsayiminda somut durum incelenerek
sirketin fiili idare merkezi Tiirkiye olarak ele alinabiliyorsa MOHUK'un 9. maddesi uyarinca bagh
sirketin ehliyetine Tiirk hukuku uygulanabilecektir.

2. Sozlesmenin Sekli

Yabanciunsurluhukukiislemlerin sekline uygulanacak hukuk MOHUK iin 7. maddesinde diizenlenmektedir.
Buna gore, “hukuki islemler yapildiklar: dilke hukukunun veya hukuki islemin esasi hakkinda yetkili olan

66  Hakim Sirketin Bagh Sirketin Kaybindan Sorumlulugu bashgina (n 30) bakiniz.

67  Ehliyete uygulanacak hukukun kapsamina; fiil ehliyetinin baslangici, dereceleri, muhtevasi ve kisitlanmasi girmektedir.

68 Milletleraras: 6zel hukukta tiizel kisilerin ehliyetine uygulanacak hukuk hakkinda ayrintil bilgi i¢in bakiniz: Celikel ve
Erdem (n 42) 213-214; Dogan (n 42) 299-303; Giing6r (n 42) 131-133; Nomer (n 42) 230-235; Ozel, Erkan, Piirselim
ve Karaca (n 42) 22; 233 vd.; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 42) 135-139. Sirketlerin ehliyeti konusunda bakiniz:
Murat Aligkan, ‘Isletme Konusu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve Temsili’
(2012) 18(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 207, 207-220; Serdar Kale, ‘Sirketlerin
Taraf Ehliyeti’ (2021) 18(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 119, 119-126.

69 Nomer (n 42) 232.
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hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin ongordiigii sekle uygun olarak yapilabilir” 7°. Goriildiigii tizere, sekil
konusunda kural islemin yapildig1 yer hukuku ve islemin esasinin tabi oldugu hukuktur.

Hékimiyet sozlesmesinden dogan uyusmazliklar daha o6nce deginildigi {izere kapsama alam
genisletilmis bir hitkiim niteligi tastyan TTK’nin 195. maddesi uyarinca TTK’nin sirketler topluluguna
iligkin hiikiimlerine tabidir. Kapsama alani genisletilmis hiikiimler sekli kurallarini da kapsadig: i¢in
sozlesmenin sekli konusundan MOHUK un 7. maddesi uygulama alani bulmayacaktir.

Hékimiyet sozlesmesinin gegerliligine iligkin olarak TTK ve TSYde ozel diizenlemeler
bulunmaktadir’!. TTKnin 198. maddesine gore, “hakimiyet sézlesmesinin gegerli olabilmesi icin
bu sozlesmenin ticaret siciline tescil ve ilani sarttir”. Kanuna paralel bir diizenleme TSY nin 106.
maddesinin 2. fikrasinda da yer almaktadir. Esas itibariyle Kanun ve Yonetmeligin bu hiikiimleri
TTKnin 195. maddesi uyarinca uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olarak tespit edilmesi halinde
uygulama bulacak maddi hukuka iliskin sekil kurallaridir. Milletleraras: 6zel hukuk bakimindan
incelenmesi gereken diizenleme ise TSY nin 106. maddesinin 3. fikrasidir. Buna gore, “Bu sozlesme
nedeniyle talimat verme yetkisini haiz olan tarafin yerlesim yerinin veya merkezinin yurtdisimda
bulunmas: ve sozlesmenin yurtdisinda diizenlenmis olmasi veya yabanci hukuka tabi olmas
durumunda da sozlesmenin talimat alan ortakligin merkezinin bulundugu miidiirliikte tescili gerekir”.
Bu noktada hikimiyet sozlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesine iligkin kuralin sekle veya esasa
iliskin olup olmadig1 hususu degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hukuki islemlerde sekil, hukuki islemi olusturan irade beyanlarinin dis gériiniimiinii’? bir baska
deyisle iradeyi disa agiklamak iizere kullanilan kalip veya araci ifade etmektedir’?. Tiirk hukukunda
sekil yapilma tarzina gore adi yazils, nitelikli yazili sekil, resmi sekil, belirli bir sicile tescil ve ilan olmak
{izere bege ayrilmaktadir’4. Tiirk hukukunda hakimiyet sézlesmesinin sicile tescil ile kurali hukuki
isleme gecerlilik kazanmaktadir. Sekil sartinin sicile tescil olarak belirlenmesiyle bu islemle ilgili
kisileri boyle bir durumun varligindan haberdar etmek ve bagl sirket pay sahiplerinin, alacaklilarinin
ve kamu menfaati korumak amaglanmaktadir. Bu bakimdan Yonetmelik ile diizenlenen hiikiim sekle
iligkin bir kural olarak TTK’nin 195. maddesi uyarinca kapsamina giren tiim hallerde uygulanacaktir.

3. Hakimiyetin Ozenli Sekilde Kullanilmasi Disinda Sézlesmeden Dogan Diger Yiikiimliiliikler

Hakimiyet s6zlesmesi bagh sirkete talimat verme yetkisini diizenlemekle birlikte sozlesme hakim
sirketin bagl sirketin yonetmesi (yapilandirma ve organizasyon vb.) veya farkli konulara iligkin

70  Milletleraras: 6zel hukukta sekil hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz: Celikel ve Erdem (n 42) 189 vd.; Dogan (n 42) 306
vd; Giingdr (n 42) 112 vd.; Nomer (n 42) 208 vd.; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 42) 178 vd.; Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese (n 42) 115 vd.

71  Taraflari, Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar: baghgina bakiniz.

72 Sanl, Esen ve Ataman Figanmese (n 42) 115.

73 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24. Basi, Yetkin Yayinlar1 Ankara) 279. Seklin amaci 6zel ve genel koruma
olarak ayrimli incelenmektedir. Ozel korumanin kapsamina yalnizca islemin veya sdzlesmenin tarafi veya taraflart
girerken; genel koruma amagh normlarin kapsamina taraflar digindaki tigiinci kisilerin menfaatleri ile kamu menfaatleri
girer.

74  Eren (n 73) 287.
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edim yukiimliliklerini de igerebilir. Hakimiyet sozlesmesinde hakim sirkete taninan talimat
yetkisinin kapsami bagli sirketin yonetilmesine iliskin olmakla birlikte héakimiyetin hukuka
aykir1 kullanilmasindan dogan sorumluluk yalnizca bagl sirketin kaybina neden olan miinferit
islemlere iliskindir. Bir bagka deyisle Kanunda diizenlenen sorumlulugun kapsamina genel
yonetim girmemektedir. Talimat yetkisinin kullanilmasi diginda sézlesmede yer alan hususlara
iliskin uyusmazliklar uygulanacak hukukun kapsami disindadir. Bu ve benzeri konulardan dogan
uyusmazliklara uygulanacak hukuk MOHUK’un 24. maddesindeki kanunlar ihtilafi kurali uyarinca
tespit edilecektir. Bu bakimdan oncelikle s6zlesmede bir hukuk se¢imine yer verilip verilmedigi
degerlendirilecektir’>. Eger bir hukuk secimi yoksa veya secime etki taninmiyorsa uygulanacak

hukuk objektif baglama kuralina gore tespit edilecektir’®.

III. HAKIMIYET SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARDA
TURK MAHKEMELERININ MIiLLETLERARASI YETKISi

A. GENEL OLARAK

Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iliskin kurallar MOHUK’ta diizenlenmektedir””.
MOHUK’un 40 vd. maddelerinde genel ve birden ¢ok 6zel yetki kurali bulunmaktadir’®. Yabanci
unsurlu bir uyugmazlik MOHUK un 6zel nitelikteki yetki kurallarinin kapsamina girmiyorsa yetkinin
tespit edilmesinde MOHUK'un 40. maddesi uyarinca i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari
baglaminda inceleme yapilmaktadir. Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin genel
hitkim MOHUK’un 40. maddesine gore, “Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini i¢ hukukun
yer itibariyle yetki kurallar: tayin eder”. Bu hitkim uyarinca sirketler toplulugunda sorumluluk
davasinda Tiirk mahkemelerinin i¢ hukuk bakimindan yetkili olup olmadigi HMK, TTK ve diger

kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hitkiimler uyarinca tespit edilecektir.

75 TSYde hakimiyet sozlesmesinin sekline iliskin kuralda da “sozlesmenin ... yabanci hukuka tabi olmas:” ifadesi yer
almaktadir. Hakimiyet s6zlesmesi tarafi sirketlerin merkezinin Tiirkiyede bulunmamasi halinde sozlesme ile kurulan
iliski kanun kapsaminda yer almadig: i¢in uygulanacak hukuk TTK’nin 195. maddesi uyarinca belirlenemeyecektir.
Sézlesmeye uygulanacak hukuk MOHUK un 24. maddesi uyarinca tespit edilecektir.

76  Sozlesmelere uygulanacak hukukun tespiti hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Ash Bayata Canyas, AB ve Tiirk Hukuku
Uyarinca Sozlesmeye Uygulanacak Hukuka Iliskin Genel Kural (Adalet Yaymecilik 2012); Berk Demirkol, Milletleraras:
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 24. Maddesi Cercevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk (2. Bas,
Vedat Kitabevi 2014); Celikel ve Erdem (n 42) 339 vd.; Dogan (n 42) 398 vd; Giingor (n 42) 172 vd.; Nomer (n 42)
317 vd.; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 42) 401 vd.; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 42) 314 vd.; Ziya Akinci,
Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk (Ankara Universitesi Basimevi
1992). Héakimiyet sozlesmesine genel hitkiimler uyarinca uygulanacak hukukun tespiti ¢aligma kapsamini astig1 ve
¢alisma TTK hiikiimleri uyarinca uygulanacak hukukun tespiti ile sinirli oldugu icin konuya yer verilmeyecektir.

77 Ozel hukuka iligkin uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinde agilan davalarda Tiirk hukukunun usul kurallari
uygulanmaktadir: Dogan (n 42) 25; Giingdr (n 42) 219; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 42) 546; Sanli, Esen ve
Ataman Figanmese (n 42) 410. Usul hukukunda lex fori prensibinin kabul edilmesi nedeniyle yargilama usulii kurallar:
bakimindan vatandag-yabanci ayrimi bulunmamaktadir. Yargilama usulii kurallar1 bakimindan lex fori prensibinin
kabul edilme gerekgesinin bu kurallarin kamu hukuku karakterli olmasidir: $anl, Esen ve Ataman Figanmese (n 42) 410.

78  Gelikel ve Erdem (n 42) 566-568; Giingdr (n 42) 231; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 42) 575 vd.; Sanl, Esen ve
Ataman Figanmese (n 42) 486-487.
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B. HMK UYARINCA YETKILi MAHKEME

HMK’nin 6. maddesinde genel yetkili mahkeme diizenlenmektedir. Buna gore, “genel yetkili
mahkeme, davali ... tiizel kisinin davamin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir”. Goraldigu
lizere, yerlesim yeri kriteri tiizel kisiler i¢in genel yetkili mahkemenin tespitinde tercih edilmektedir.
HMK'nin 6. maddesine gore, davalinin yerlesim yeri, Tiirk hukuku uyarinca tespit edilecektir’®.
TMK’nin 51. maddesine gore, davali tiizel kisinin tiiziigii veya esas s6zlesmesinde bir yerlesim yerinin
gosterilmemesi halinde, tiizel kisinin islerinin yonetildigi yer (fiili idare merkezi) yerlesim yeri olarak
kabul edilmektedir®. Hiikiim uyarinca hakimiyeti hukuka aykir1 kullanmaktan dogan sorumluluga
iliskin davada hakim sirketin merkezi Tiirkiyede ise Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi tesis
edilmis olacaktir®!.

Ikinci kural sozlesmeden dogan davalarda yetkiye iliskin olup konu HMK’nin 10. maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gore, “sozlesmeden dogan davalar, sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde
de agilabilir”. S6zlesmeden dogan davalarda sozlesmedeki edimlerden birinin ifa yeri Tiirkiye olarak
belirlenmigse®? Tiirk mahkemelerinin sézlesmeden dogan uyusmazliklarda milletleraras: yetkisi
tesis edilmis olacaktir®®. Bu baglamda hakimiyet sézlesmesinde edim yiikiimliiliiklerinin ifa yerinin
tespit edilmesi yetkisinin belirlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

79  Yabanc unsurlu uyusmazliklarda, yerlesim yeri kavrammin yorumu lex fori’ye tabidir. Zira burada kavram Tiirk usul
kurallar1 iginde bulunmaktadir: Celikel ve Erdem (n 42) 570; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 42) 465. Yerlesim yeri
HMK’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmektedir. Buna gore, “yerlesim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gore belirlenir”. Goriildiigii {izere usul hukukunda yerlesim yeri kavrami TMK uyarinca
tespit edilecektir. Yerlesim yeri hakkinda bakiniz: Giilsah Vardar Hamamcioglu, Tiirk Medeni Kanununa Gore Yerlesim
Yeri (On Iki Levha Yayincilik 2009) 1 vd.

80 Vardar Hamamcioglu (n 79) 122.

81 Cemile Demir Gokyayla, Ticari Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi (Vedat Kitapgilik 2021) 111,
119-121. Genel yetki kurali hakkinda bakiniz: Celikel ve Erdem (n 42) 570; Dogan (n 42) 62; Nomer (n 42) 466; Ozel,
Erkan, Piirselim ve Karaca (n 42) 579 vd; $anli, Esen ve Ataman Figanmese (n 42) 465; Giingor (n 42) 233.

82 Sozlesmeden dogan uyusmazliklarda yetkili mahkemenin tespitinde sozlesmenin ifa edilecegi yerin sozlesmede
kararlastirilmamasi halinde ifa yerinin hangi hukuka gore belirlenecegi konusunda doktrinde tartigma bulunmaktadir.
Birinci goris gore, yabanci unsurlu sozlesmede ifa yerinin tespiti lex causea’ya gore yapilacaktir: Celikel ve Erdem (n 42)
580-581; Nomer (n 42) 471. ikinci gériise gore, lex causea’ya gére ifa yerinin tespiti usul ekonomisi ilkesine aykiridr.
Bu goriise gore, Tiirk usul sistemi iginde yer alan baglama noktalarinin anlam ve muhtevast kavramin ait oldugu hukuk
sistemine (lex fori’ye) tabi olmalidir: Begiim Siizen, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 10. Maddesi Kapsaminda
Yabanci Unsurlu Sézlesmelerden Dogan Davalarda Yetki’ (2016) 11(145-146) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1111, 1131; Giingér (n 42) 235; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 42) 471-472. Iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda ifa yerinin tespiti konusunda ayrintih bilgi i¢in bakiniz: Demir Gokyayla (n 81)
156 vd.; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 42) 590.

83 Sozlesmeden dogan uyusmazliklarda yetkili mahkemenin tespitinde hangi edimin ifa yerinin esas aliacagi doktrinde
tartigmalidir. Yabanci unsur bulunmayan sézlesmeden dogan uyusmazliklarda ifa yerinin tespitinde davacinin ifasini
talep ettigi seyin esas alinacagi belirtilmektedir: Ceyda Siiral, (2012), ‘Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisine Etkisi’ (2012) 100 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 167, 181; Hakan Pekcanitez,
Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya TagKormaz, Medeni Usul Hukuku C. II (15. Basi, On iki Levha Yayimncilik
2017) 282. Yabanci unsurlu sozlesmeler bakimindan ilk goriis dava konusu edimin ifa yerinin esas alinmasi gerektigini
savunmaktadir: Siizen (n 82) 1144. Ikinci gdriige gore, sozlesmede kararlastirilan edimlerden birinin ifa yerinin Tiirkiye
olmas1 mahkemenin yetkisinin tesisi i¢in yeterli kabul edilmelidir; Duygu Ercan, Denklestirme Taleplerinden Dogan
Uyusmazhiklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi (On Iki Levha Yayincilik 2021) 149; Ozel, Erkan, Piirselim
ve Karaca (n 42) 589; $anli, Esen ve Ataman Figanmese (n 42) 474. Yargitay'in konuya iligkin uyusmazliklarda yetki
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Hékimiyet sozlesmesinde somut olaya gore farkli edim ytikiimliiliikleri kararlastirilabilmekle birlikte
sozlesme esasen hakim sirkete sirketler toplulugunun menfaatini gézeterek bagli sirkete talimat verme
yetkisini icermektedir. “Talimat vermenin” borglar hukuku bakimindan hukuki niteligi tartigmali
olsa da hakim sirketin bu yetkiyi 6zenle kullanma yiikiimliiliigii bulunmaktadir®. HMK’nin 10.
maddesi uyarinca talimatin verildigi yerin Tiirkiyede olmasi halinde hikimiyet sozlesmesinden
dogan sorumluluk davasinda Tiirk mahkemeleri yetkili olacaktir. Ancak hakim sirket ile bagli sirketin
farkls iilkelerde bulunmasi varsayiminda ABD'de bulunan hikim sirket tarafindan bagl sirketin ilgili
yila iligkin isletme hedeflerinin planlanmasini igeren talimatin e-mail ile gonderilmesi halinde yetki
kullaniminda ifa yerinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Tirk hukukunda ifa yeri TBKnin 89. maddesinde borglanilan edimlerin yerine getirilmesi
kapsaminda diizenlenmektedir. Buna gore, “Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine
gore belirlenir. Aksine bir anlasma yoksa, asagidaki hiikiimler uygulamr; 1. Para bor¢lari, alacaklinin
odeme zamanindaki yerlesim yerinde, 2. Par¢a borglari, sozlesmenin kuruldugu sirada borg konusunun
bulundugu yerde, 3. Bunlarin disindaki biitiin bor¢lar, dogumlari sirasinda borglunun yerlesim yerinde,
ifa edilir”. Gorildiigii tizere ifa kavraminda edim ytikiimliliikleri bakimindan para borglari, parca
borglar1 ve diger borglar ayrimi yapilmaktadir®®. Yetki kullanimina iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmadig i¢in edim yiikiimliiliiklerine iliskin TBK’nin 89. maddesinin yetkinin kullanimina
kiyasen uygulanmas: diisiiniilebilir. Talimat yetkisi diger bor¢lar kapsaminda degerlendirildiginde
yetkiyi kullanan tarafin yerlesim yeri ifa yeri olarak kabul edilecektir. Hakim sirketin merkezi
yabanci tilkede ise uyusmazlik bakimindan Tiirk mahkemelerinin HMK’nin 10. maddesi uyarinca
milletlerarasi yetkisi bulunmamaktadir.

C. TTK UYARINCA YETKILIi MAHKEME

1. TTK’nin 202. ve 561. Maddeleri

Héakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasindan dogan sorumluluk davasinda yetki TTK’nin
202. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde diizenlenmektedir. Buna gore, “pay sahiplerinin ve
alacakllarin acacagr davaya, kiyas yoluyla 553, 555 ild 557, 560 ve 561 inci maddeler uygulanir. Kiyas
yoluyla uygulanacak hiikiimlerden TTK'nin 561. maddesi hukuki sorumlulukta yetkili mahkemeyi

tespitinde karakteristik edimi esas alinmasina iliskin kararlari bulunmaktadir: Yargitay 11 HD, E 2014/2059 K 2015/712,
20.01.2015; Yargitay 11 HD, E 2016/804 K 2016/1803 22.02.2016. Kararlar igin bakiniz: www.lexpera.com.tr Erisim
Tarihi 15 Ekim 2022. Isvigre Medeni Usul Kanun'un 31. maddesine gore, sézlesmede dogan uyusmazliklarda segimlik
yetkili mahkemelerden biri karakteristik edimin ifa yeri mahkemesidir. Kanun metni igin bakiniz: https://www.bj.admin.
ch/bj/de/home/publiservice/zivilprozessrecht.html Erisim Tarihi 12 Ekim 2022. Benzer y6nde bir goriis i¢in bakiniz:
Banu $it Kosgeroglu, Milletlerarast Yetki Tesisinde Ifa Yeri Kurali (Yetkin Yaymlar1 2022) 301. Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi MOHUK un 40. maddesi uyarinca yer bakimindan yetki kurallariyla belirlenmektedir. Sozlesmeden
dogan uyusmazliklarda yetkili mahkemeyi diizenleyen HMK’nin 10. maddesinde diizenlenmeyen bir yetki kuralinin
(karakteristik edimin ifa yeri) esas alinarak yetkili mahkemenin tespitinin hukuka uygun olmadig: kanaatindeyiz. Zira
karakteristik edim kavrami uygulanacak hukukun tespiti igin MOHUK un kanunlar ihtilafi kisminda yer alan teknik bir
kavram olup HMK’nin sistematigi iginde kullanilan bir kavram degildir: $anli, Esen ve Ataman Figanmese (n 42) 471.

84 Tartisma hakkinda bakiniz: Ozcanli (3) 71 vd.

85 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Eren (n 73) 960 vd.
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diizenlemektedir. Buna gore, “sorumlular aleyhinde sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinde dava agilabilir’”. Goruldugu tizere, sorumluluk davasinda yetkili mahkeme sirketin
merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Bu hiikiim esasen anonim sirkette hukuki sorumlulugu
diizenledigi icin burada bahsi gegen sirket merkezi ilgili anonim sirketin merkezidir®. Eger hakim
sirketin merkezi yabanci tilkede ise sorumluluk davasinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi
bulunmamaktadir. Kanun koyucu uyusmazliklarda Tiirkiyede bir yetkili mahkeme bulunmasini
temin etmek i¢in hitkmiin ikinci ctimlesinde 6zel bir diizenlemeye yer vermistir. Buna gore, “hdkim
tesebbiisiin merkezinin yurt disinda bulunmasi hdlinde tazminat davas: bagl sirketin merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde agilir”. Bu hiikiimle baglh sirketin merkezinin Tiirkiye,
hékim girketin merkezinin yabanci tilkede olmasi durumunda Tiirk mahkemelerinin milletleraras
yetkisi tesis edilmektedir®”. Ornegin, merkezi ABD'de olan bir sirketin, merkezi Tiirkiyede olan bir
sirket {izerinde tesis ettigi hakimiyeti hukuka aykir1 kullanmasi nedeniyle yapilan veya yapilmasindan
kaginilan miinferit bir islemden dogan zararin giderilmesine iliskin davada bagl sirketin merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi yetkilidir.

Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini tesis eden yetki kural TTKnin 195. maddesindeki
kanunlar ihtilafi kuralini islevsel hale getirmektedir. Zira alacaklilar ve pay sahiplerine sirket zararini
talep etme hakkinin Tiirkiyede yetkili bir mahkeme olmaksizin taninmasi yalnizca sekli bir koruma
saglayacaktir. HMK nin ilgili hitkiimleri uyarinca yetkili Tiirk mahkemesinin bulunmadig1 varsayiminda
bagli sirketin pay sahiplerinin ve alacaklilarinin merkezi yabanci iilkede olan hakim sirkete karsi
Tiirkiyede sorumluluk davas: agabilecegi yetkili bir Tiirk mahkemesi bulunmayacakti. Yabanci devlet
mahkemesinde acilan davada o devlet kanunlar1 uyarinca tespit edilen uygulanacak hukukta Tiirk
hukukuna benzer koruyucu bir diizenleme bulunmamasi veya bagh sirket pay sahibi veya alacaklilara
dava hakki tanimamasi ihtimalinde bu kisilerin hukuken korunmas: miimkiin olmayacakt:.

2. TTK’nin 202. Maddesinin Hukuki Niteligi

Hékimiyetin hukuka aykiri kullanilmasindan dogan sorumluluga iliskin davada TTK’nin 202.
maddesi uyarinca Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin incelenmesinden sonra yetki kurali
ile HMKde yer alan yetki kurallarinin iligkisine deginmek gerekmektedir.

TTKde diizenlenen yetki kurali hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasindan dogan zararin
tazmininde yetkili mahkemeyi gostermekle birlikte bu zararin kaynagi hakimiyet sozlesmesiyle
taninan yetkilerin kullanilmasidir. Hitkiim HMK'de yer alan kurallar bakimindan alternatif bir
kural niteligi tastyan kesin olmayan bir yetki kuralidir®. Milletlerarasi usul hukuku bakimindan

86  Inceleme konumuz bakimindan hiikiimdeki ‘merkez’ hangi sirket merkezi olarak yorumlanacaktir? Bu konuda doktrinde
bir goriis, hitkiimde gegen sirket merkezinin hakim girket merkezi olarak anlagilmasi gerektigini savunmaktadir: Okutan
Nilsson (n 5) 361-389.

87  Demir Gokyayla (n 81) 254; Tekinalp (n 63) 1711.

88 MOHUK ve HMKde kullanilan genel ve 6zel yetki kavramlar1 ayni anlama gelmemektedir. Ornegin, HMK'de 6zel yetki
kurallar1 genel yetkili mahkemenin yetkisini ortadan kaldirmamakta, alternatif olarak diizenlenmektedir. Ancak 6zel ve
kesin yetkiye iliskin bir kural varsa genel yetkili mahkemenin yetkisi ortadan kalkmaktadir. MOHUK ta ise, 6zel yetkiye
iligkin kuralin kapsamina giren bir uyusmazlikta genel yetkiye iliskin kural uygulanmamaktadir.
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ise kuralin niteligine iliskin farkli gorisler ileri siiriilebilir. Doktrinde bir goriis, kuralin sirketler
topluluguna iligkin uyusmazliklarda hakim sirketin merkezinin yabanci iilkede olmasi halinde
Tiirk mahkemesinin yetkisinin agikea ve kesin olarak diizenlemesi nedeniyle miinhasir yetki kurali
oldugunu savunmaktadir®. Bu noktada miinhasir yetki kavrami ve bir kuralin miinhasir yetki kurali
kabul edilmesinin sonuglarina deginmekte fayda bulunmaktadir.

Miinhasir yetki kavraminin tanimi konusunda doktrinde ve mahkeme kararlarinda bir goriis
birligi bulunmamaktadir®. I¢ hukuktaki yer itibariyle kesin yetki kuralindan farklilik gésteren
miinhasir yetki kurallarmnin miinhasirlik niteligi kuralin getirilis amaci ve kaleme alinis tarzindan
hareketle tespit edilmektedir®!. Bir yetki kuralinin miinhasir yetki kurali olarak kabul edilmesi i¢in
uyusmazligin miinhasiran Tiirk mahkemelerinde goriilmesi mutlak 6nem tasimasi, uyusmazhgin

2 ve bunun igin

yabanci bir {ilke mahkemesinde ¢oziimlenmesinin hukuken kabul edilememesi
Tiirkiyede her daim hazir bir mahkeme bulundurulmas: gerekmektedir®®. Miinhasir yetki kuralinin
kapsamina giren uyusmazliklarda karar verme konusunda yalnizca mahalli devletin menfaatinin
bulunmasi gerekmektedir®®. Milletlerarasi usul hukuku bakimindan bir kuralin miinhasir yetki

kurali kabul edilip edilmemesi bakimindan farkli hukuki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

[k olarak hakimiyet sozlesmesinin taraflari sozlesmeden dogan uyusmazliklarda daha gelismis
hukuk sistemine sahip olan veya taraflarla baglantis1 olmayan bir devletin mahkemelerinin yetkili
olmasini kararlagtirabilir®>. Ancak MOHUK’un yetki anlasmast ve sinirlar1 baghkli 47. maddesine
gore, “yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hdllerde, taraflar, aralarimdaki
yabancilik unsuru tasiyan ve borg iliskilerinden dogan uyusmazligin yabanci bir devletin mahkemesinde
goriilmesi konusunda anlasabilirler”. Gorildiigt tizere, diizenleme uyarinca hakimiyet sozlesmesi
taraflarimin yabanci devlet mahkemelerinin yetkisine iligkin bir s6zlesme yapmalari halinde eger

89  Irge Erdogan (n 54) 142; Ozkan (n 56) 136, 142.

90 Emre Esen, ‘Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanimasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavram1’ (2022)
22(2) Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 183, 183 vd.

91 Demir Gokyayla (n 81) 23; Dogan (n 42) 127; Haci Can ve Ekin Tuna, Milletleraras: Usul Hukuku (3. Basi, Adalet
Yayinevi 2022) 348; Nomer (n 42) 525; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 42) 627; Sanl, Esen ve Ataman Figanmese (n
42) 660. Yargitay kararlarinda miinhasir yetki kurallary, ... Devletin kendi iilke ve stmirlart igerisinde haiz oldugu mutlak
gii¢ ve yetkiyi ifade eden, devletin egemenlik ve hiikiimranlik haklarinin kullanilmasini gosteren ve simgeleyen kurallardir.
Burada onemli olan, Tiirk hukukundaki kamu diizenine iliskin her yetki kuralinin miinhasir bir yetki kurali olmamasidir.
Yetki kuralinin miinhastr yetki hiitkmii getirmis olup olmadig1 yetki kuralimin ifadesinden ve konulus gayesinden hareketle
belirlenebilir”. Yargitay HGK, 543/1286, 29.04.2015 kars1 oy yazisi, Yargitay 8. HD, 2899/11513, 26.09.2017, Yargitay 8.
HD 2017/6609/1418, 26.09.2017, Yargitay 18. HD, E 2013/19774 K 2014/6261, 07.04.2014. Kararlar i¢in bakiniz: www.
lexpera.com.tr Erigim Tarihi 25 Ekim 2022.

92 Esen (n90) 187.

93 Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 42) 627.

94 Esen (n 90) 187. MOHUK ve Miilga MOHUK'un hiikiimlerinin miinhasir yetki baglaminda degerlendirmesi
hakkinda bakiniz: Ibid 188-203; Melis Avsar, Milletlerarasi Usul Hukukunda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisinin
Belirlenmesinde Taraflarin rade Serbestisi (On iki Levha Yaymncilik 2021) 357-361. Kargilastirmali hukuk hakkinda
bakiniz: Ibid 362-364.

95 Bu davanin bagli sirket tarafindan agilmasi agik olarak diizenlenmese de bagl sirketin dava agma hakkinin
bulundugu kabul edilmektedir. Burada yetki s6zlesmesi yapilsa dahi yetki s6zlesmesinin {igiincii kisilere tesmili s6z
konusu olmayacag: i¢in bagl sirket pay sahipleri ve alacaklilarin Tiirk mahkemelerinde dava agma imkén1 hukuken
etkilenmemektedir.
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TTK’nin 202. maddesinde yetki kuralinin miinhasir nitelikte oldugu kabul edilirse yetkiye iliskin
sozlesme Tiirk hukuku bakimindan etki dogurmayacaktir.

Ikinci olarak hakimiyet s6zlesmesinden dogan uyusmazliga iliskin yabanci devlet mahkemelerinde
dava agilmas1 ve davanin sonuglanmasi durumunda yabanci mahkeme kararinin Tiirkiyede icra
edilmesi i¢in Tiirk mahkemesinde tenfiz edilmesi gerekecektirr MOHUK'un 54. maddesi uyarinca
“...[lamn, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi” yabanci
tilke mahkemesinde verilen kararin Tiirk mahkemelerinde tenfiz edilme sartlarindan biridir. Bu
durumda eger TTK’nin 202. maddesindeki yetki kuralinin miinhasir yetki kurali niteliginde oldugu
kabul edilirse yabanci mahkeme tarafindan verilen karar bagli sirket lehine olsa dahi yabanci
kararin Tiirk mahkemelerinde tenfiz edilebilmesi miimkiin degildir®®. Goriildiigii iizere bir yetki
kuralmin miinhasir yetki kurali olarak nitelendirilmesinin taraflarin ilgili uyusmazlik konusunda
yabanci mahkemelerin yetkili kilan bir sézlesme yapamamasi veya yabanci tilke mahkemelerinden
bu konuda verilen kararin Tiirkiyede tenfiz edilememesi gibi iki énemli sonucu bulunmaktadir®’.
Benzer bir husus taraflarin tahkim sozlesmesi yapmasi ve hakem kararinin Tiirkiyede tenfiz
edilmesi bakimindan da tartisilacaktir. Sozlesme taraflarmin sozlesmeden dogan uyusmazliklar
i¢in tahkim sozlesmesi yapabilmesi dncelikle uyusmazligin tahkime elverisli olmasi sartina bagldir.
Milletlerarasi Tahkim Kanununun (MTK) 1. maddesinin 4. fikrasinda konuya iliskin bir diizenleme
bulunmaktadir. Buna gore, “Tiirkiyede bulunan tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklara iliskin
uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmaziiklarda” MTK uygulanmayacaktir.
Buna paralel olarak MTK’nin 15. maddesi uyarinca uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi bir iptal
sebebidir. Ayrica MOHUK un 62. maddesinde Tiirk hukukuna gore uyusmazligin tahkime elverisli
olmamasi bir tenfiz engeli olarak diizenlenmektedir. Doktrinde tahkime elverislilik tespitinde kamu
diizeni ve miidahaleci kurallarin yani sira miinhasir yetki kurallarinin da dikkate alinmas: gerektigi
belirtilmektedir®®. Bu goriis, miinhasir yetki kuralinin tahkime elverisliligi engelleyecek sekilde ele
alinabilmesi igin kuralin 6zel hukuki yarar1 korumasi gerektigini savunmaktadir®®.

96  Tirk hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfiz edilmesi hakkinda bakiniz: Begiim Siizen, Tanima
ve Tenfiz Davalarinda Karari Veren Mahkemenin Yetkisinin Denetimi (On Iki Levha Yayincilik 2016) 5 vd.; Hatice Selin
Piirselim ve Can Yoney, ‘Tirk Hukukunda Gerekgesiz Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi’ (2022)
42(1) Public and Private International Law Bulletin 357, 357 vd.; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 42) 713 vd.; Ugur
Tiitiinciibagi, “Tirk Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Alman Hukukunda Yabanci Yarg: Kararlarmnin Taninmasi ve
Tenfizi’ (2017) 16 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1525, 1525 vd.

97  Avsar (n 94) 195-197, 361; Can ve Tuna (n 91) 162 vd., 347 vd.; Celikel, Erdem (n 42) 645-646, 749 vd.; Dogan (n
42) 80-81, 126 vd.; Figen Sargin, Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki Anlasmalar: (Yetkin Yayincilik 1996) 161;
Giingdr (n 42) 255, 281-282; Mustafa Erkan, ‘Bir Tabu: Tasinmazin Aynina liskin Davalarda Miinhasir Yetki’ (2012)
20(1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi 11, 15; Nomer (n 42) 490, 525 vd.; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 42)
627, 730; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 42) 519, 659-660. Yabanci iilke mahkemesinde hakimiyetin hukuka
aykar1 kullanilmasindan dogan sorumluluga iligkin bir davada ilgili devletin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca Tiirk
hukukunun uygulanmas: da ihtimal dahilindedir. Bu bakimdan konuya iliskin yetki kuralini miinhasir yetki olarak
nitelendirmenin kanunun amacina uygunlugu duraksamaya neden olmaktadur.

98 Burak Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik (Vedat Yaymcilik 2010) 94; Hiseyin Akif Karaca,
‘Tahkime Elveriglilik: iflas ve Fikri Miilkiyet Uyusmazliklar’ I¢ Mustafa Erkan, Candan Yasan Tepetas (Edr) Tahkim
Anlagmasi Tahkim Okulu Panelleri Serisi Cilt 1 (On Iki Levha Yayincilik 2020) 393, 398.

99  Karaca (n 98) 398.
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Diizenlemenin amaci bakimindan yapilacak degerlendirmede hakimiyet s6zlesmesinde sozlesme
taraflarmin hikim ve bagl sirket oldugu ancak kanunda dava agma hakkinin bagli sirketin pay
sahiplerine ve alacaklilarina da tanindigina dikkat edilmelidir. Hakimiyet sozlesmesinde yetki
veya tahkim sartinin bulunmas: halinde bu sartlar Tiirk mahkemelerinde dava agan bagl sirket
pay sahiplerine ve alacaklilarina karsi sozlesme tarafi olmadiklar: i¢in ileri siiriilemeyeceginden
bu kisilerin Tiirk mahkemelerinde dava agma imkéani etkilenmemektedir. Bunun yani sira davada
ileri siiriilen talep zararin tazminidir. Konusu para olan davalarda bu davalara iliskin yetki
kurallarinin miinhasir yetki kurali olarak nitelendirilmesi milletleraras: ticaret gerceklerine uygun
diismemektedir. Sirketler toplulugunda hakim sirket talimat yetkisini kullanmak i¢in isin dogas:
geregi bagh sirketin ticari faaliyetine iligkin tiim bilgi ve sirlarina hakimdir. Bu bakimdan ticari
sirlarin korunmasi amaciyla taraflarin uyusmazliklarin ¢6ztimii i¢in tahkim yargilamasini tercih
etmeleri miimkiindiir. A¢iklanan bu gerekeelerle yetkiye iliskin hitkmiin miinhasir yetki kural
niteliginde degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

Hakimiyet sozlesmesi, bir sirketin bir bagka bir sermaye sirketinin yonetimine iligkin kayitsiz
sartsiz talimat yetkisi vermesi iceren sozlesme olup TTK’nin 195. maddesinde sirketler topluluguna
iliskin hukuki kontrol ara¢larindan biri olarak kabul edilmektedir. S6zlesmenin unsurlar: kanunda
diizenlenmemekle birlikte Kanun gerekeesinde sézlesmenin bor¢ sézlesmesi niteliginde oldugu
belirtilmektedir.

Hékimiyet sozlesmesinde yabancilik unsuru taraflarindan birinin merkezinin yabanci iilkede
bulunmasi halinde goriilmektedir. Bu durumda sozlesmeden dogan uyusmazliklara uygulanacak
hukukun tespit edilmesi gerekmektedir. S6zlesmenin bir tarafinin merkezinin yabanci bir iilkede
diger tarafinin merkezinin Tiirkiyede bulunmasi halinde hakimiyet s6zlesmesinden kaynaklanan
héakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasindan dogan sorumluluga uygulanacak hukuk TTK’nin 195.
maddesi uyarinca tespit edilecektir. Hitkiim milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan kanunlar ihtilafi
kurali niteligindedir. Diizenleme uyarinca uygulanacak hukuk TTK’nin sirketler topluluguna iliskin
diizenlemeleridir. Uygulanacak hukukun kapsamina hakimiyet sozlesmesinde tanimnan talimat
yetkisinin hukuka aykir1 kullanimindan dogan miinferit zararlardan sorumluluk girmektedir.
Sozlesme taraflarinin ehliyeti ve sézlesmeden kaynaklanan diger uyusmazliklar uygulanacak
hukukun kapsami digindadir.

Hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk MOHUK un 7. maddesi uyarinca tespit edilmektedir.
Ancak TTK'nin 195. maddesi kapsama alani genisletilmis maddi bir hiikiim olarak sekil kurallarini da
kapsadig1icin hakimiyet sozlesmesinin sekli bakimindan MOHUK un 7. maddesi uygulanmayacaktur.
TSY’nin 106. maddesinde hékimiyet sozlesmesinin sekline iligkin bir diizenleme bulunmaktadir.
Diizenlemede hakimiyet sozlesmesinde yabancilik unsuru bulunda dahi sézlesmenin bagh sirket
merkezinin bulundugu miidiirliikte tescil edilecegi belirtilmektedir. Diizenleme TTK’nin 195.
maddesi uyarinca kapsama alanina giren tiim konularda uygulama alani bulacaktir.
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Yabanci unsurlu hakimiyet sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi, MOHUK un 40. maddesi uyarinca i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina
gore tespit edilecektir. Bu bakimdan hakimiyet s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda milletlerarasi
yetkiye iliskin HMK ve TTKdeki yetki kurallar: incelenmistir. TTK’nin 202. maddesinde hakimiyetin
hukuka aykir1 kullanilmasindan dogan sorumlulukta TTK’nin 561. maddesinin kiyasen uygulanacag:
diizenlenmektedir. Bu hitkme gore, sorumlular aleyhinde sirketin merkezinin bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir. Eger hakimiyet sozlesmesi tarafi olan hakim sirketin merkezi yabanci bir
tilkedeyse sorumluluk davasinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi bulunmayacaktir.
Kanun koyucu konuya iliskin Tiirkiyede yetkili bir mahkemenin bulunmasini temin etmek amaciyla
TTK’nin 202. maddesinde, hakim tesebbiisiin merkezinin yurt disinda bulunmas: hélinde tazminat
davasinda bagli sirketin merkezinin yetkili olduguna iliskin bir diizenlemeye yer vermistir. Bu
hiikiim ile bagh sirketin merkezinin Tiirkiyede hakim sirketin merkezinin yabanci tilkede olmasi
durumunda hékimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasindan dogan davada Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini tesis edilmektedir. Yetki kuralinin miinhasir yetki niteliginde olduguna iligskin
goriisler bulunmakla birlikte diizenlenis amaci, igerigi ve miinhasir yetkinin hukuki sonuglarina
iliskin yapilan degerlendirme sonucunda yetki kuralinin miinhasir yetki niteliginde olmadig:
kanaatine varilmistir.

KAYNAKCA

Akinct Z, Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk (Ankara
Universitesi Basimevi 1992).

Aligkan M, ‘Isletme Konusu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve Temsili’
(2012) 18(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 207-220.

Atakan MC, Sirketler Toplulugunda Hakimiyet (Aristo Yayinevi 2021).

Avsar M, Milletleraras1 Usul Hukukunda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisinin Belirlenmesinde Taraflarin
frade Serbestisi (On iki Levha Yayincilik 2021).

Aybay R ve Dardagan E, Uluslararas: Diizeyde Yasalarmn Gatismas: Kanunlar Ihtilafi (2. Basi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1 2008).

Aygiin M, ‘Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii’ (2014) 16 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1025-1066.

Aygiil M, Milletleraras: Ozel Hukukta Sirketlere Uygulanacak Hukukun Tespiti (Seckin Yayincilik 2007).

Bayata Canyas A, AB ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sozlesmeye Uygulanacak Hukuka [liskin Genel Kural (Adalet
Yaymcilik 2012).

Can H ve Tuna E, Milletleraras: Ozel Hukukun Esaslart (2. Basi, Adalet Yayinevi 2022).
Can H ve Tuna E, Milletleraras: Usul Hukuku (3. Basi, Adalet Yayinevi 2022)
Can MG, Hakimiyet Sozlesmesi (Adalet Yayinevi 2020).

Cheshire GC, North P and Fawcett J, Private International Law (eds) James Fawcett and Paul Torremans (15th
Edition, Oxford University 2017).

Cakar Celebi FB, ‘Sirketler Toplulugunda Hakim Tesebbiis’ (2018) 4(1) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi
19-32.

358



( Mustafa ERKAN ¢+ Sule ARSLAN >

Cebi H, ‘Alman ve Isvigre Hukukunda Sirketler Toplulugunda Tek Elden Yonetim Kavramr’ (2013) 17(1-2)
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 235-253.

Cebi H, Isletme Sozlesmeleri (Adalet Yayinevi 2014).
Celikel A ve Erdem B, Milletlerarast Ozel Hukuk (17. Basi, Beta Basim 2021).
Demir Gokyayla C, Ticari Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, (Vedat Kitap¢ilik 2021).

Demirkol B, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 24. Maddesi Cercevesinde Sézlesmeye
Uygulanacak Hukuk (2. Basi, Vedat Kitabevi 2014).

Dogan V, Milletlerarast Ozel Hukuk (7. Bas, Savas Yayinevi 2021).

Eminoglu C, ‘Kuram-Uygulama Ikileminde Sirketler Toplulugu Hukuku ve (Normatif) Sirketler Toplulugu
Meydana Getirmeyen Hakimiyet liskileri-TTK'nin Sirketler Topluluguna Iligkin Hiikiimleri ve TSY
m. 105 Baglaminda Bir Inceleme, i¢ Ibrahim Bektas (edr), XXXI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1 2017) 11-64.

Ercan D, Denklestirme Taleplerinden Dogan Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi (On Iki
Levha Yayincilik 2021).

Eren F, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24. Basi, Yetkin Yayinlar1 Ankara).

Erkan M, ‘MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis' (2011)
14(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 81-121.

Erkan M, ‘Bir Tabu: Taginmazin Aynina Iligkin Davalarda Miinhasir Yetki’ (2012) 20(1) Selguk Universitesi
Hukuk Fakdiltesi 11-51.

Esen E, Milletlerarast Ozel Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimast (Beta 2012).

Esen E, ‘Tirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanimasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami’
(2022) 22(2) Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 183-206.

Forum Europeum Corporate Group Law, ‘Corporate Group Law for Europe’ (2000) 1 European Business
Organisation Law Review 165-264.

Goger E, Devletler Hususi Hukuku (4. Basi, Seving Matbaas1 1977).

Gokturk K, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslar: — Anonim Sirketlerden Olusan Topluluklar Bakimimdan
- (2. Bas1 Segkin Yayincilik 2022).

Grundman S, European Company Law (Intersentia 2007).

Giiner C, ‘Yapay Zekanin Verdigi Zarardan Dogan S6zlesme Dis1 Sorumluluga Uygulanacak Hukuk’ (2020) 8
(15) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 229-272.

Giingdr, G, (2008), “Tiiketicinin Mutad Meskeni Hukuku Diigiinsel Temeller’ 2008 57(2) AUHFD 115-132.
Giingor G, Tabiiyet Hukuku (5. Basi, Yetkin Yayinlar1 2017).
Giingdr G, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku (Yetkin Yayinlari 2021).

Giirbiiz Usluel A, ‘Sirketler Toplulugunda Denklestirme’ (2012) 18(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 281-308.

Huysal B, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik (Vedat Yaymcilik 2010).

Huysal B ve Siizen B, ‘Yabancilik Unsuru Tagiyan Bosanmalarin $ekli’ (2020) 40(2) Public and Private
International Law Bulletin 1199-1222.

Irge Erdogan B, ‘Uluslararast Sirketler Toplulugunda Hakim Sirket ile Bagl Sirket Arasinda Dogabilecek
Sorumluluk Davalarinda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili Mahkeme’ (2019) 8(1) Uluslararas: Ticaret ve
Tahkim Hukuku Dergisi 117-150.

fyigiin S, ‘Sirketler Toplulugu ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ilkesi’ (2015) 13(145) Legal Hukuk
Dergisi 1-25.

359



(Tﬁrk Ticaret Kanunu Kapsammda Hakimiyet Sézlesmesinden Dogan Sorumluluga Uygulanacak Hukuk ve Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi YetkisD

Kale S, ‘Sirketlerin Taraf Ehliyeti’ (2021) 18(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi 119-126.

Karaca HA, ‘Tahkime Elverislilik: iflas ve Fikri Miilkiyet Uyusmazliklarr’ I¢ Mustafa Erkan, Candan Yasan
Tepetas (edr), Tahkim Anlagsmasi Tahkim Okulu Panelleri Serisi Cilt 1 (On Iki Levha Yayincilik 2020)
393-412.

Karaman Cosgun O, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tegebbiis Kavrami ve Tacir Sayilmasinin Sonuglarr’
(2015) 1(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 107-166.

Karatags Durmug N, ‘Ticaret Kanunu Kapsamindaki $irket Topluluklar1 ve Bunlarin Vergi Hukuku Karsisindaki
Durumlarr’ (2015) 2 Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 71-84.

Kavlak B, Uluslararas: Sirket Birlesmeleri (On iki Levha Yayincilik 2019).

K&k I, ‘Sirketler Toplulugu, (2015) 15 Legal Banka Finans Hukuku Dergisi 1-18.

Nomer E, Devletler Hususi Hukuku (23. Basi, Beta Basim 2021).

Okutan Nilsson G, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris'na Gore Sirket Toplulugu Hukuku (On iki Levha Yayncihik
2009).

Ozcanli FB, Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmas: (On ki Levha Yayicilik 2021).

Ozdemir Kocasakal H, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri (Galatasaray Universitesi
Yayinlar1 2001).

Ozel S, ‘Sebepsiz Zenginlesme Davalarinda Kanunlar Thtilafi Meselesi’ (1999-2000)19-20 Milletlerarast Hukuk
Biilteni 733-768.

Ozel S, Erkan M, Piirselim HS ve Karaca HA, Milletlerarast Ozel Hukuk (On iki Levha Yayincilik 2022).

Ozkan G, Cok Uluslu Sirketler, Tiirkiyede Sorumluluk Davalarina Uygulanacak Hukuk ve Uyusmazhk Céziimii
(Yetkin Yayincilik 2022).

Pala, G, ‘Anonim Sirketlerde Hukukunda Hakim Sirket Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakks’ (Yiiksek
Lisans Tezi, Ko¢ Universitesi 2019).

Pekcanitez H, Ozekes M, Akkan M ve TasKormaz H, Medeni Usul Hukuku C. II (15. Basi, On Iki Levha Yaymncihik
2017).

Poroy R, Tekinalp U ve Camoglu E, Ortakliklar Hukuku II (13. Basi, Vedat Yayincilik 2017).

Pulasgh H, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirket Toplulugunun Temel Nitelikleri ve Hakim Sirketin
Giiven Sorumlulugu’ (2007) 11(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 259-277.

Pulash H, Sirketler Hukuku Serhi (3. Basi, Adalet Yayinevi 2018).

Piirselim HS ve Yoney C, ‘Tiirk Hukukunda Gerekgesiz Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi’
(2022) 42(1) Public and Private International Law Bulletin 357-390.

Piirselim Arning HS Is fliskisi Kapsaminda Rekabet Yasagr Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk (On Iki Levha
Yaymcilik 2022).

Robertson AH, Characterization in the Conflict of Laws (Harvard University Press 1940).
Sargin E Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Anlasmalar: (Yetkin Yayincilik 1996).

Siiral C, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisine Etkisi’ (2012)100
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 167-216.

Stizen B, Tamma ve Tenfiz Davalarinda Karar: Veren Mahkemenin Yetkisinin Denetimi (On Iki Levha Yayincilik
2016).

Stizen B, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanununun 10. Maddesi Kapsaminda Yabanci Unsurlu S6zlesmelerden Dogan
Davalarda Yetki’ (2016) 11(145-146) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1111-1146.

Symeonides S. ‘Private International Law: Idealism, Pragmatism, Eclecticism’ (2017) 384 Recueil des cours.

360



( Mustafa ERKAN ¢+ Sule ARSLAN >

Sanli C, Esen E ve Ataman Figanmege 1, Milletleraras: Ozel Hukuk (9. Basi, Beta 2021).

Sit Kosgeroglu B, Milletlerarast Yetki Tesisinde Ifa Yeri Kurali (Yetkin Yayinlar1 2022).

Tekinalp G, Milletlerarast Ozel Hukuk, Baglama ve Usul Hukuku Kurallar: (13. Basi, Vedat Kitapgilik 2020).

Tekinalp G ve Uyanik Cavusoglu A, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallar: (11. Basi, Vedat Kitapgilik
2011).

Tekinalp U, ‘Right of Action under the Draft Turkish Corporate Group Law, Wirtschaftsrecht in Theorie und
Praxis’ in Kunz, P. V. (eds), Festschrift fiir Roland von Biiren, Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag (Helbing
Lichtenhahn Verlag 2009) 153-184.

Tekinalp U, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sirketler Topluluguna iliskin Diizenlemesinde Kontrol Ilkesi, I¢
Omer Teoman (ed), Hiiseyin Hatemi'ye Armagan C. II (Vedat Yayincilik 2009) 1543-1556.

Tekinalp U, ‘Tiirk Ticaret Kanununun Ortakliklar Topluluguna Iligkin Milletlerarasi Ozel Hukuk Kurali
Niteligindeki Hitkiimleri’ (2020) 40(2) Milletleraras1 Hukuk Biilteni 1709-1713.

Tekinalp U, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (3. Bast Vedat Kitapgilik 2013).

Tiryakioglu B, Tasinir Mallara Iliskin Milletleraras: Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk (Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1996).

Titiinciibagt U, ‘Tirk Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Alman Hukukunda Yabanci Yarg: Kararlarinin
Taninmast ve Tenfizi’ (2017) 16 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1525-1551.

Uluocak N, Kanunlar Ihtilafi Yasama Yetkisi Kurallar: (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1971).

Unal ZO, ‘Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmast Durumunda Tazminat Davast’ (2014) 3 (11) Legal Banka
ve Finans Hukuku Dergisi 85-115.

Vardar Hamamcioglu G, Tiirk Medeni Kanunu'na Gore Yerlesim Yeri (On Iki Levha Yayincilik 2009).

Vischer E ‘General Course on Private International Law’ 1992 232 Recuil des cours.

Vural Celenk B, ‘Yabanci Unsurlu Is S6zlesmelerinde For Devletinin Dogrudan Uygulanan Kurallarinin Tespiti
ve Uygulanmasr’ (2017) 3 Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 284-285.

Yanl1 V, ‘Hakimiyet S6zlesmeleri’ (2013) 3(1) Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, 3-18.

Yarar G, Milletlerarasi Ozel Hukukta Arabuluculuk (On iki Levha Yayincilik 2019).

Yavuz M, ‘Tirrk Hukukunda Hakimiyet Sozlesmeleri’ (2020) 7(21) Giimriik Ticaret Dergisi 44-53.

Yilmaz A ve Diilgerler M, ‘Hakimiyet Sozlesmelerinde Taraflarin Sorumluluk ve Yiikiimlilikleri® (2016)
(Summer) GSI, https://www.goksusafiisik.av.tr/Articletter> Erisim Tarihi 5 Ekim 2022 179-190.

Yoney C, Yabanci Hukukun Uygulanmast (On Iki Levha Yayincilik 2018).
Yiicel YF ‘Hak ve Menfaatler Uzerine Bir Inceleme’ (2010) 91 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 335-357.

361



	_Hlk99554237
	_Hlk97903034
	_Hlk122433090
	_Hlk119497315
	_Hlk100667811
	_Hlk101885555
	_Hlk100569152
	_Hlk100503085
	_Hlk71194098
	_Hlk103362125
	_Hlk117189626
	_Hlk119417033
	_Hlk119495513
	_Hlk119495841
	_Hlk126612411
	_Hlk103209661
	_Hlk101884073
	_Hlk103167462
	_Hlk87882613
	_Hlk119584981

