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Genel olarak ateist felsefenin kétilik probleminde kullandigi iki argtiman tiirt vardar.
Bunlar mantiksal ve delilsel kétiliik problemleridir. Ilki ateist filozof John Mackie
tarafindan geligtirilmis ve her seye kadir bir Tanr1'nin varhigi ile kétalugin mantiksal
olarak birbirleriyle tutarsiz oldugu ifade edilmistir. Bu argiimana teist filozof Alvin
Plantinga “6zguir irade savunusu’” ile din felsefesinde oldukga iyi bilinen mantiksal
bir argiimanla karg: cevap vermigtir. Mantiksal kotilitk argiimaninin Plantinga’'nin
cevabiyla nispeten gézden diigmesi, ikinci argiman olan delilsel kotiilitk argiimaninin
gelismesini saglamigtir. Delilsel kotulitk argiimani ise diilnyada kétulagun miktar:
ve mabhiyeti ile ilgili 6rneklere bagvurarak her seye kadir ve mutlak iyi bir Tanri'nin
var olmasinin mantiksal olarak tutarsiz olmasa da olas1 olmadigim ileri stirer. Her
iki argiiman bicimi de epistemik bir akil yiiratmeyi éne ¢ikararak Tanri'min varlig
ile kotulagun varliginin birlikteligini sorgulamaktadir.

Calismanin sahibi cagdas ateist filozof James Sterba siyaset ve etik alaninda
¢alismalar1 olan Notre Dame Universitesi Felsefe Boliimii hocasidir. Sterba, yedi
bolimden olugan bu eseri ile cagdas din felsefesinde kotulitk problemi tartigmasina
tigiinci bir argiiman bicimi eklemektedir. Bu argiiman ahlaksal kétalik problemi
argimamdir ve epistemik degil ahlaki bir akil yurtitmenin kétiilik probleminde
kullanilmasini savunur. Epistemik bir akil yuritme, mevcut kotaligin varlig ile
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Tanr’'nin varhiginin mantiksal olarak tutarh olup olmadigina bakarken, ahlaki bir
akil yiiratme kétiiltiigin derecesi ve oraniyla iyi bir Tanri'nin varliginin ahlaki acidan
tutarli olup olmadig ile ilgilenir. Sterba, ahlaki argiimanin kétiilik probleminin pratik
alandaki ézellikle korkung érnekleriyle ele alinmas: gerektigi iddiasindadir. Sterba’ya
gore cagdas felsefedeki mantiksal ve delilci argtimanlar ve bunlara karg: gelistirilen
teistik cevaplar, Tanri’'nin varlig ile korkung kétaligiin varligs meselesine yalnizca
belirli bir oranda ¢éztim getirmektedir. Buna ragmen kétilitk probleminde ¢ogu
insanin konuyla ilgilendigi mesele tam olarak bu degildir. Sorulmas: gereken ilk soru
sudur: Tann kotiluge ve 6zellikle korkung bir kétiluge engel olabilecekken nigin engel
olmamaktadir? Yazarin burada korkunc kétiilitklerden kast1 ortalama her insanin
korkung olarak nitelendirebilecegi ahlaki kotiilitklerdir. Ornegin bir insanin tecaviize
veya igkenceye ugramasi, vahsi bir sekilde 6ldiirilmesi vb. Sorulmasi gereken ikinci
soru Tanrr’'nmin varliginin dinyamizda var olan korkung tiirden kotuliklerin derecesi
ve miktariyla ahlaki olarak uyumlu olup olmadigidir. Sterba bu sorunun cevabinin
ancak ahlaksal kotiilik argiimaniyla verilebilecegini iddia eder ve s6z konusu kitabini,
korkung bir kétuliige engel olmayan bir Tanri'nin ahlaki statiistinin sorgulandig: bir
eser olarak inga eder. Bu sekilde Sterba ahlaksal kétiilik argiimani ile Tanri'nin var
olmadigini ortaya koyma amacindadir. Bu konu, onun i¢in sadece akademik degil
ayni1zamanda kisisel de bir ugrastir. Oyle ki yazar, kitapla ilgili caligmalara bagladig1
sirada ateizmi sectigini ve kitaptaki argimanini iptal edecek saglam bir kars: tezle
karsilagirsa yeniden teizme dénecegini agikca ifade eder.

Calisma genel olarak, kotulik probleminde yaygin olarak kullanilan teistik
argumanlarla hesaplasmas: acisindan 6greticidir. Bu baglamda kitap, kotulik
probleminin elegtirel bir okumasi olarak da gorilebilir. Eserin bélamler arasi kurdugu
distunsel devamlilik ve birbirini takip eden argiimanlar zinciri, konunun akademik
olarak nasil caligilabilecegine yonelik gtizel bir 6rnek olugturur. Konuyla ilgili zengin
bir literattiriin ve ayrintih dipnotlarin varlig: ayrica dikkat ¢ekicidir. Eserin dili
alandan uzak bir okuyucunun dahi anlayabilecegi agikliga ve basitlige sahiptir. Eser,
bu 6zellikleriyle alana ilgi duyanlar agisindan dikkate deger bir ¢caligmadur.

Galisma, genis capli akademik bir ugrasin spesifik bir ¢iktis: olarak gérilmelidir.
Bu caligmas: 6ncesinde yazar, kotiilik problemini ahlaki bir baglamla ele almak
amaciyla John Templeton Vakfi destekli bir projeye baglar. Proje, ahlaki agidan kétulik
problemini yeniden tartismak amaciyla Notre Dame Universitesinde diizenlenen
iki konferansa yer verir. Bu konferanslarda sunulan Marilyn McCord Adams, John
Hare, Linda Zagzebski gibi 6nde gelen ¢agdas ahlak filozoflarinin metinleri Sterba’nin
editorligunde Ethics and the Problem of Evil baghg ile yayinlamigtir. Degerlendirmesini
yaptigimiz bu eser ise Sterba'nin séz konusu metinler egliginde kendi tezini yeniden
gozden gecirdigi, deyim yerindeyse saglamlagtirdig: son ¢aligmasidir.
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Yazar kitaptaki temel sorusunu géyle ortaya koyar: Dunyada var olan ahlaki
kotulugun derecesi ve miktar: kargisinda iyi bir Tanr1 mantiksal olarak mamkiin
mudir? Yazarin bu soruya aradig: cevap kendi ¢aligmasinin ortaya koyacag: farklilikla
dogrudan iliskilidir. Ik olarak, ¢agdas felsefede kotiiliik probleminin epistemolojik
bir problem olarak gériilmesi ile ilgili olarak giris mahiyetinde bilgiler verilir. Cagdas
felsefenin problemi tartigma bicimleri etkileyici olsa da Sterba’ya gore problem
ahlaki bir problem olarak ele alinmamigtir. Kétilitk problemine ahlaki bir mantikla
yaklagmak ahlak felsefesinin kendi ilkelerinin tartismaya dahil edilmesi demektir.
Bunlar 6rnegin, “Cifte Etki Doktrini (Doctrine of Double Effect)” ya da Hristiyan
felsefesindeki adiyla “Pavluscu flke (Paulinien Principle)” olarak bilinen ahlaki
ilkelerdir. Her iki ilke de iyi bir ama¢ ugruna kéti bir eylemin yapilip yapilamayacagy,
yapildig: takdirde hangi sartlarda mantiksal bir sekilde gerekgelendirilebilecegi
tartigmasini icerir. Bu iki ilkenin kullanimina ¢agdas filozoflardan Judith Thomspson
ve Philippa Foot’un gelistirdigi “tramvay 6rnegi” (trolley case) gibi ahlaken ikilemli
konularda rastlasak da kotiilitk problemi tartismas: bu ilkelerin kullanilmadig bir

alan olarak gozitkmektedir. Yazara gére bu 6nemli bir eksikliktir.

Sterba kitaptaki temel ¢ikis noktasini kanaatimizce eksik ifade eder. Nitekim
kotiilitk probleminin bir ahlak problemi olarak dusiiniilmesi, Sterba’nin bu eserinden
¢ok daha éncedir. Ozellikle David Hume ile birlikte felsefede 6ne ¢ikan “Tanriiyi ise
bunca kétiilik neden var?” ortalamasindaki serzenis, sadece mantiksal degil ayni
zamanda ahlaki bir serzenis olarak da anlagilmalidir. Dolayisiyla kotiluk problemi
tarihte hi¢bir zaman ahlakiilgilendirmeyen bir tartigma olarak gortilemez. Nitekim
tarihte Hristiyanlikta ve 6zellikle Islam’da felsefe ve kelam tartigmalarinda kotilitk
problemi Tanri'min ahlaksal bir fail olup olmadig: tartigmasini zengin bir sekilde
barindirir. Ancak béyle bir tartigma, kétilitkle Tanri'nin varliginin ahlaki uyumunu
sorgulama seklinde bir argiiman bi¢imini almamigtir. Nitekim gintumuzde bir din
felsefesi kitabinda da kolaylikla bulacagimiz ahlaki kétualitk baghiklarinda problemin
ahlaki bir argiman esliginde tartisilmasina rastlamayiz.. Bu durum Sterba’nin da
ifade ettigi gibi sagirticidir. Kitabin bu eksiklige temas etmesi ve bu eksikligi doldurma

yonundeki ¢abas: 6nemli bir katkidir.

Eser kotiilik problemine yonelik teist argiimanlardan, Plantinga’nin “6zgiir irade
savunusu’nu merkeze alir. Yazara gére, Plantinga'nin “savunusu” ahlaki kétilugin
derecesi ve miktar1 géz éniinde bulunduruldugunda bagarisiz bir teoridir. Sterba
burada kétalugin varliginin Tanri'nin varligs ile mantiksal uyumundan ¢ok kétiligin
miktari ve derecesinin Plantinga’nin ézgiir irade savunusuyla hakli ¢ikarilamayacak
olusuyla ilgilenir. Cunkii korkung kétilikk 6rneklerinde ortaya ¢ikan ve Tanrr'nin

engellemeyip izin verdigi yagamsal 6zgiirlik kayiplar: Plantinga'nin 6zgur irade

264



Degerlendirmeler

savunusunun altin1 oymaktadir. Yazar, bu tiirden bir kotuligun Tanri’'nin varhig
ile ahlaki uyumu konusunda daha farkl tiirden bir gerek¢elendirmenin aranmasi
gerektigi kanaatindedir. Ona gore, herkesin 6zgiir iradesini garantilemeyen bir
6zgur irade savunusu ahlaken savunulamazdir. Burada yazarin, kétilugin varhgin
ozgur iradenin varhigi ile ahlaki olarak gerekg¢elendirilmesinde Plantinga'nin “6zgur
irade savunusu’nu baz almasi anlagilir degildir. Ciinki yazarin da ifade ettigi gibi
Plantinga’nin savunusu ahlaki degil epistemik bir mantig1 gézetir. Dolayisiyla
Plantinga’nin 6zgur irade savunusunu, kendisinin bizzat hedeflemedigi bir yapiya
sahip olmadig i¢in bagarisiz olarak degerlendirmek anlaml gézitkmemektedir.
Bununla birlikte yazarin bir 6zgiir irade savunusunun 6zgiir iradenin daha fazla
arttirilmasini amaclamasi gerektigi ve bu nedenle Plantinga’nin bunu 1skalamis
oldugu tespiti ilging ve dikkat cekicidir.

Diinyadaki ahlaksiz eylemlerin korkung kétii sonuglarina izin veren bir Tanri'nin
eylemi 6zgur irade savunusuyla gerekcelendirilemiyorsa bu durumda Tanri'nin
kotilige izin vermede bagka nedenleri mi vardir? Bu soru yazarin ilerleyen boliimlerde
genisce ele aldig1 bir sorudur. Oncelikle yazar, cagdas felsefede bilinen, kétiliigin
varhigi ile Tanri'nin varh@inin uyumunu savunan “rubh- yapma teodisesi’ni analiz eder.
Tanrr’nin korkung bir kétiilige izin vermesi, insanlarin ruhsal gelisimine bir imkan
saglamak i¢in midir? Ancak, yazara gére ruh-yapma teodisesi de Tanri'min kétulige
izin vermesini gerek¢elendiremez. Zira bu diinyada bir ruh yapma firsatina sahip
olmak, insan i¢in hayati bir 6zgiirlige sahip olmaya dogrudan baghdir ve dinyamizda
bu 6zgurligin net kaybi, anlamli gekilde bir ruhsal olgunlagma firsatinin da kaybiyla
sonuglanacaktir. Bu durumda yazara gore, Tanri'nin kotiltge izin verme gerekeesi
ruh-yapma teodisesi ile de a¢iklanamaz.

Yazarin analiz ettigi diger bir argtiman Hristiyan felsefede Pavluscu ilke olarak
bilinen ve Incil'de Pavlus'un “kendisinden iyilik cikacak [diye] hicbir kotiiltgii yapma!”
(Romalilar 3:8) seklindeki ahlaki argimandir. Bu baglamda teistler, Tanri'nin kétu
bir eylemde bulunmayacagini ancak Tanri'nin bazi iyilerin gerceklesebilmesi amaciyla
kotiluge izin veriyor oldugunu digiintrler. Sterba burada bir eylemi yapmak ile
ona izin vermek arasinda elbette bir fark oldugunu, ikincisinin daha kétii olacagini
teslim eder. Ancak o, kitab1 boyunca odaklandig: korkung kétiiluk 6rneklerinin bu
ayrimla aciklanamayacagini, bunun Pavluscu ilkenin a¢ik bir ihlali olacaginin altini
¢izer. Yazar ayrica bu kisimda Tanrr'y1 adil bir siyasi devlet ile de kiyaslar. Adil bir
devlet, vatandaglarinin yalnizca yasamsal 6zgurlitklerine miidahaleleri 6nlemekle
degil, ayn1 zamanda onlarin bu 6zgiirliklerini tegvik etmekle de sorumludur. Adil
bir Tanr1 da adil bir devlet gibi benzer ilgilere sahip olmalidir. Adil Tanri, hi¢ degilse
bir adil devlet kadar potansiyel magdurlarin yasamsal 6zgurliklerinin bagkalar:
tarafindan ihlal edilmesini en bagtan 6nlemelidir.
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Sterba, takip eden kisimlarda, basarisiz gordiigu ¢6ziim 6nerilerine alternatif
olarak stipheci teistik tavr: analiz eder. Supheci teizm, Tanri’nin koétilige izin
vermesinin nedenlerini bilip bilemeyecegimiz konusunda stipheci bir tavri benimseyen
teistik bir argiimandir. Sterba burada kétulitk probleminde siipheci teizmin ¢agdas
savunucularindan Michael Bergmann’in tezlerine odaklanir. Bergmann i¢in baz1
eylemler kendi i¢inde ahlaki olarak yanlis olsa da ahlaki dogrulugu veya ahlaki yanlighg:
sadece genel sonuglariyla belirlenebilen eylemler vardir. Sterba ise Tanri'nin bizim
kendi cabamizla genel sonuglarin: hicbir zaman tam olarak idrak edemeyecegimiz,
bize gore korkung olan eylemlere izin vermesinin s6z konusu stipheci tavirla ahlaken
gerekeelendirilemeyecegini digiintir. Bunun nedeni tanrisal nedenlerin insan aklh
tarafindan bilinemeyecek olmasi ve dolayisiyla bu nedenlerin bizim agimizdan ahlaki
nedenler olarak diigiintiilemeyecek olmasidar.

Teistik argiimanlar kotiluk problemi kargisinda Tanrr’'nin varligini ahlaken
gerekeelendiremiyorlarsa bu durumda Tanr1 ahlaki bir fail olmayabilir mi? Cagdas
teist din felsefecilerinden Brian Davies, Aquinas’tan yola ¢ikarak Tanri'nin insan gibi
ahlaki bir fail olmadig1 ve dolayisiyla kétiiluk problemi ile iligkilendirilemeyecegini
savunur. Sterba, Davies’in yorumunun geleneksel teizm i¢cinde kargilik bulamayacagini,
Tanrr'nin ahlaki bir fail oldugu varsayimindan kutsal metinlerdeki ahlaki 6gutler
sebebiyle tutarli bir sekilde vazgecilemeyecegini diigiiniir. O bu noktada ahlaki bir fail
olmayan béyle bir Tanr1'nin teizmin ne isine yarayacagini hakl bir sekilde sorgular.

Kotulik probleminde Hristiyan teolojinin giiclii argimanlarindan bir digeri ise
kotalugiin varliginin kurtulus fikriyle gerekcelendirilmesidir. Sterba, kotalugiin
inananlarin kurtuluga ermesine sebep oldugu seklindeki dini inanca da mantiksal
olarak reddeder. Ciinkd, yazara gore, Tanr1 daha zararli sonuglar tiretmeden veya daha
faydali sonuglardan vazge¢meden insanlhigin kurtulusuna yine de imkan taniyabilirdi.
Bu durumda Tanri, kullarin: igledikleri giinahlardan 6tiri kurtarmadan énce bir
eylemin korkung kétii sonuglarini 6nlemeyi hem zamansal hem de ahlaki olarak
oncelemeyi dusunmelidir.

Yazar kitabin son bélimiunde dogal kétiiluklerle ahlaki kotilikler arasindaki
iligkiye dikkat ceker. Ilk olarak, Sterba burada dogal kétiilitklere Tanri'nin izin
veriginin ahlaki bir problem dogurmadig: kanaatindedir. Cunka bu kotilukler
tabiatin kendi i¢indeki diizeni i¢in elzemdir. Ancak baz1 dogal kétiilukler, insan
hayatinda korkun¢ sonuglara sebep olmaktadir. Ozellikle insanlarin temel refahini
bozan bir dogal kétilik oldugunda, daha fazla insana zarar gelmeden bu tir dogal
kotiluklerin meydana gelmesini énlemek, en azindan sonuglarini énlemek veya
hafifletmek gerektigini dusiintriz. Yazara goére Tanri, dogal kotuligin insanhik
iizerindeki korkung sonuclarina da izin vermemelidir.
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Sterba’nin s6z konusu ¢alismasinda yukaridaki tim argiimanlarinda tekrar
eden yapisal bir miiphemlik g6ze carpmaktadir. Bu ise Sterba’nin ne tiir bir Tanrr’'dan
bahsediyor olugunun net olmayigiyla ilgilidir. Sterba, eserinde Tanr1 kavramindan
teizmin Tanrr'sini anladigini ifade etse de kotulugin varhig ile iligkilendirdigi bu Tanr
gercekten teizmin Tanrr’'st midir? Ciinki teizmin Tanrr'sinin kétiltge izin vermesi ancak
belirli teistik baglamlarla anlagilabilir. Diger bir ifadeyle teizmde kétilugin varligi,
Tanrr'nin varligi kargisinda bagimsiz bir varliga sahip degildir. Ornegin Tanri, sadece
iyi ve mutlak kudret sahibi bir Tanr1 degil, ayn1 zamanda kendisi ile kullar1 arasinda
ahlaki bir iligki kuran, kullarina karg: lituf sahibi, evreni belirli bir hikmetle yaratmus,
kulunu imtihan eden, adil, cémert, kullarina asla zulmetmeyen, adaleti geregi 6diil ve
ceza veren gibi klasik teizmin benimsedigi metafizik, ontolojik ve ahlaki ézelliklere
sahip bir Tanrr’dir. Kétilagiun varhigina yonelik herhangi bir degerlendirme, eger
teizmin Tanrr's1ile irtibatlandirlacaksa, bu teistik iceriklerden ayrigtirlamaz. Sterba'nin
kitabinda temel aldig iyi bir Tanri bu 6zelliklere de sahip midir? Eger degilse bu durumda
Sterba tiim tezlerinde hakhidir. Ornegin 6zgiir iradenin korkung bir kétiliikle sona
ermesi ve kiginin ruh-yapma imkanindan mahrum kalmas: kisi i¢in olduk¢a haksiz
bir finaldir. Iyi bir Tanr1 buna nasil miisaade edebilir? Ancak ayni Tanrr'nin insan ile
imtihan, 6dil, ceza, adalet gibi ahlaki bir iligki i¢cinde olmas: Tanrr’'min kétilige nigin
miisaade ettigine yonelik onemli bir a¢iklama alanidir. Bu agiklamalarin ézellikle Islam
dugtncesinde uzun bir tarihi vardir. Elbette bu ag¢iklamalarin kotalitk problemini
¢6zdiigi ya da ¢ozebilecegi iddia edilemez. Ancak Tanri-insan ve evren arasindaki sz
konusu baglamlari meseleye dahil etmeden tabiri caizse Tanri'nin varhg ile kotiligin
varhigini kendi bireysellikleri icinden agiklamak, Epikiir'den beri sorulagelen “Tanr
varsa kotulik nicin var?” sorusunu kaginilmaz olarak kisir cevaplara mahkum eder.
Bu durum, ya Sterba gibi Tanr'nin varhigim ahlaki acidan reddetmekle ya da Tanrr'yr
ahlaki bir fail olarak gormemekle sonuglanir. Béyle bir Tanri ise Sterbanin hakli olarak
ifade ettigi gibi teizmin hicbir igine yaramaz. Ayni gsekilde Sterba’nin adil devlet ile adil
Tann kiyaslamas: da aymi belirsizligin kurban: olarak gozukiir. Teizmin adil Tanrr'sy
kendisi ile kulu arasinda ahlaki bir iligki tesis eder ve buna gore insan, Tanr1 karsisinda
sorumlu oldugu gibi Tann da insana ahlaki kargiliklar vermekle sorumludur. Ancak
adil bir devlet ile vatandaslar arasinda aymi tiirden ahlaki bir iligki yoktur. Dolayisiyla
Sterba burada iki farkli iligki ttirtini birbiriyle kiyaslamaktadir.

Yazarin eserinde eksik biraktig1 bu noktalarin ortaya ¢ikardig: problemler kétiilik
probleminin ¢agdas teist felsefe icinde nasil cahgilmas: gerektigi noktasinda oldukca
dgreticidir. Tanr’min insanla ve evrenle olan iligkisinin analizini yapmadan kétilik
probleminde Tanrr’yr aklamaya caligmak Tanri'nin konumunu ahlaken anlagilmaz kilacaktir.
Evet, Tanri kétuliigun varhig: karsisinda ahlaki bir akil yiiriitmeyle aklanabilmelidir. Sterba
bu konuda oldukg¢a hakl olsa da bu haklihg: tartisma bicimleri sorunludur.
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