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Amag: Giinden giine biiyliyen spor ekonomisi i¢inde rekabet avantaji saglamak igin
tiikketicilere sunulan olanaklar da gesitlilik gostermektedir. Spor ekonomisinde énemli bir yere
sahip olan futbolda 6zellikle iist liglerde taraftar memnuniyetini saglama ve bu sayede miisteri
baglilig1 yaratma asamasinda stadyumlarin 6zellikleri 6nem arz etmektedir. Buradan yola
cikilarak bu ¢alismada 2019-2020 sezonunda Siiper Lig’e yiikselen Denizlispor'un i¢ saha
maglarina ev sahipligi yapan Denizli Atatiirk Stadyumu’nun kalitesi taraftarlar agisindan
degerlendirilmesi amaglanmugtir.

Yontem: Stadyum 2019 yili Haziran- Agustos aylari arasinda yenilenmistir. Yapilan bu
yenilemenin taraftarlarin stadi degerlendirmelerinde farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek
amaciyla tadilat oncesi (2019 yilmin ilk yarisinda) ve tadilat sonrasi olmak (2022 yilinin
ikinci yarisinda) olmak tizere 2 farkli donemde toplam 704 veri toplanmistir. Veri toplama
aract olarak Wakefield vd. tarafindan gelistirilen ve Yorulmaz (2009) tarafindan Tiirkce
versiyonunun gegerlik giivenirligi yapilan Spor Alanlar1 Kalite Olgegi (SAKO) kullanilmistir.
Bulgular ve Sonug¢: Yapilan analizler sonucunda taraftarlar agisindan Denizli Atatiirk
Stadyumu’nun eski hali ile yeni hali arasinda estetik, alan dagilimi, skorbord, kalma istegi,
yon levhalari alt boyutlarinda ve toplam 6l¢ek bazinda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Spor Tesisi, Kalite, Stadyum, Taraftar, Denizli

ABSTRACT

Quality Levels of Sports Facilities in Terms of Fans: Example of Denizli Atatiirk

Stadium

Purpose: The opportunities offered to consumers in order to provide competitive advantage
within the growing sports economy are also diverse. In football, which has an important place
in the sports economy, especially in the upper leagues, the characteristics of the stadiums are
important in ensuring the satisfaction of the fans and thus creating customer loyalty. From this
point of view, the quality of Denizli Atatiirk Stadium, which hosted the games of Denizlispor,
rising to the Super League in 2019-2020 season, was evaluated in terms of the fans.
Method: The stadium was renovated between June and August 2019. In order to determine
whether this renovation made a difference in the fans' evaluation of the stadium, a total of 704
data were collected in 2 different periods, before the renovation (in the first half of 2019) and
after the renovation (in the second half of 2022). As a data collection tool, Measurement and
Evaluation of the Sportscape developed by Wakefield et al. and validated by Yorulmaz (2009)
to the Turkish version was used.
Result and Conclusion: As a result of the analyzes made, a significant difference was
observed between the old version and the new version of Denizli Atatlirk Stadium in terms of
aesthetics, area distribution, scoreboard, desire to stay, direction signs and total scale.
Keywords: Sport Facility, Quality, Stadium, Fan, Denizli
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GIRIS

Tiiketiciler bir mal ya da hizmeti satin alirken, bu mal ya da hizmetin ona saglayacagi
faydayi1 tatmin, dayaniklilik, 6zgiinliik, dogaya, sagliga faydalilik gibi bircok yonden kaliteyle
iliskilendirilebilecek oOzelliklerle degerlendirmektedir. Bu baglamda kalite kavramini icin

bir¢ok tanim bulunmaktadir.

“Kalite miisteri veya kullanicinin bir mal ya da hizmet hakkinda verdigi hiikiimdiir”
1960-70°1i yillara kadar isletme i¢indeki standartlara uyum (Mergen, 1993) olarak tanimlanan
kalite bugiin tamamen miisteri odakl1 bir kavrama doniigmiistiir. Yapilan kalite tanimlarinda
bir mal veya hizmet sunumunda tiiketicilerin isteklerine uygunluk, belirlenen veya olabilecek
ihtiyaclar1 karsilayabilmek, gerekliliklere uygunluk, kullanima uygunluk, bir {iriiniin tasarima
ve/veya Ozelliklerine uygunluk, gereksinimleri karsilayabilmek (Barutgu, 2008) gibi miisteri
tatminine odaklanan ortak ifadeler yer almaktadir. Kalite ile ilgili bilgi ve ¢aligmalarm M.O.
basladig1 ve gilinlimiize kadar geliserek devam ettigi sOylenebilir. Tarihte kalite ile ilgili ilk
uygulamalara M.0.2150 yilindaki Hamurabi Yasasinda ve eski Misir'daki muayene
elemanlarinin kontrol yontemlerinde rastlanmaktadir. Kalite kavrami, sanayi devrimi ile
giindeme gelmis, yonetimin bir bilim olarak ortaya ¢iktig1 19. yiizyilda bilimsel bir kavram
olmustur (Altindz, 2005). Miisteri memnuniyeti ise insanoglunun ticarete basladig tarih kadar
eskidir ve bu donemde kalite iiretilen iiriin ya da sunulan hizmetin dogal bir parcasi olarak

goriilmektedir (Banar ve Ekergil, 2010).

Taylor’'un bilimsel bakis acistyla olusturdugu altyapr ile is planlamasini alaninda
egitimli kisilere devretmesi (Kogel, 2010), bugiinkii hata sayisinin ve tiirliniin istatistiki
yontemlerle belirlenmesi ve izlenmesi seklindeki sistematik siireclere evrilmistir. Bugiin
gelinen nokta; kalitenin siirekli iyilestirme felsefesine de uygun olarak aymi zamanda da
giiniimiiz rekabet ortaminin baskisiyla tiiketicinin mal ya da hizmetin olusturulmasinin hemen
her asamasinda bilgi sahibi oldugu ya da bilgiye erisebildigi dijital kaynaklarla desteklenen
bir noktadir. Uretimin dogaya verdigi zarar, rekabet hirsiyla iiretilen mal ve hizmetlerin
cesitlilik, farklilik, kisiye 6zel olma gibi 6zellikleri vurgulama ¢abasiyla sosyal, toplumsal ya
da inan¢ degerlerini olumsuz etkilemesi gibi durumlar da {iretimlerin her asamasinin takip
edilmek istendigi hassas ve bilingli bir toplum dogurmaktadir. Tiim bunlar bir araya
geldiginde kalite biitlin  sektorlerde rekabet {istlinliigiine, miisteri memnuniyetine,
strdiiriilebilirlik felsefesini uygulamaya giden yolda anahtar unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.



Kalite, benzer hizmet ve idriinlerin karsilastirilmasi, derecelendirilmesi ve
siniflandirilmasint saglayan bir Slgiittiir. Hizmet kalitesi ise hizmet saglayicilarin tiiketici
beklentilerini karsilamasi, misteriyi memnun etmek veya miisterinin beklentisini tatmin
etmek ve onu gecmek, hizmet 6zelliklerinin ortaya konmus veya belirtilmis ihtiyaglar1 tatmin
etmesi, acik¢a belirtilmis ihtiyaglara uygunluk olarak ifade edilebilir. Bu bakimdan tiiketici
beklentileri esasen hizmet saglayict kurum, kurulus veya isletmelerin ne sunduklarindan
ziyade tiiketicilerin ne bekledigi ve hizmet saglayicilarin bu beklentileri ne kadar ve nasil
karsiladigiyla ilgilidir (Erdogan, 2012). Fiziksel Ol¢limlerle iiretilen bir iriiniin kalitesi
kolaylikla olgtilebilirken sunulan hizmetlerin tiirdes olmayan, soyut yapisindan dolay1 ve
eszamanlilik, dayaniksizlik gibi 6zellikleri nedeniyle kalitesinin 6l¢iilmesi daha zordur (Banar
ve Ekergil, 2010). Bu nedenle yapilan arastirmalarda daha cok algilanan hizmet kalitesi
Olciimlerine rastlanmaktadir. Mallar i¢in belirlenmis kalite standartlarin1 hizmetlerde ayni
sekilde beklemek ya da olusturmak gii¢ olmakla birlikte hizmet alanina gore temel
fonksiyonlar i¢in standartlar yer almaktadir. Hizmetin sunuldugu alanin fiziki yapisi,
erigilebilirligi, kullanilan malzemenin kalitesi, tasarimi, siire¢ boyunca yasananlar ve bu
yasantiya dahil olan katilimcilar hizmet kalitesinin algilanmasinda belirleyici unsur
niteligindedir.

Parasuraman ve ark. (1985, 1988) hizmet kalitesini beklenen ile algilanan hizmet
arasindaki fark olarak tanimlamis ve “bosluk teorisi” ile algilanan hizmet kalitesini 6lgmeye
yonelik literatiirde sik¢a kullanillan SERVQUAL 6lgegini gelistirmislerdir. Beklenen hizmet,
algilanan hizmet, hizmetin sunumu, hizmet kalitesi sartnamesi, yonetimin miisteri beklentileri
algis1 ve digsal farklar arasindaki iliskiler “bosluk™ olarak nitelendirilmektedir ve hizmet
kalitesinin yapisini olugturmaktadir. Miisterilerin aldiklar1 hizmetten beklentileri ile algiladigi
hizmetin kalitesi arasindaki fark hizmet boslugu olarak ifade edilir (Performans — Beklentiler
= Hizmet Kalitesi). Miisteri beklentileri algiladigi hizmetten daha az ise, isletmenin hizmet
kalitesini arttirmaya yonelik yeterince ¢aba gostermedigi anlamina gelir. Bu durum miisteride
bir memnuniyetsizlik yarattigi icin ‘“negatif bosluk” olusturmustur. Pozitif bosluk ise,
isletmenin hizmet kalitesindeki performansinin miisteri beklentilerini asmasi durumudur.
Bilimsel caligmalarda hizmet kalitesinin farkli yonlerine odaklanilmasi nedeniyle, hizmet
barometresi, kalite endeksi, kritik olay yontemi ve ¢esitli istatistiksel yontemler
gelistirilmigtir. Yapilan akademik calismalarda bu o6lgme yontemleri kullanilarak c¢esitli

sektorlerde hizmet kalitesi Olclilmeye calisilmistir (Banar ve Ekergil, 2010).



Ozel ve kamu kuruluslar1 tarafindan spor branslarma hizmet veren spor tesisleri hem
spor yapan bireylere hem de spor etkinliklerine seyirci olarak katilan bireylere hizmet sunar.
Spor sektoriinde verilen hizmete iligkin kalite algis1 spor hizmeti alanlarin beklentilerinin
karsilanma diizeyine gore artar veya azalir. Bu nedenle hizmet alicilarin istek ve

beklentilerine uygun hizmet iiretilmesi gerekmektedir (Yorulmaz, 2009).

Antik ¢aglardan giiniimiize tiim toplumlarda spor miisabakalarina seyirci olarak katilim
goriilmektedir. Antik caglarda gelenek olan spor seyirciligi, giiniimiizde 6zellikle futbol
seyirciligi, tiim diinyada oldugu gibi {lilkemizde de serbest zaman aktivitesi olarak son derece
yaygin bir olgudur. Spor endiistrisinin 6nemli bir boliimiinii olusturan seyircilerin spor
etkinliklerine katilim kararlarini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi spor endiistrisinin
gelisimi agisindan dnemlidir. Takima duyulan ilgi, spora baglilik, 6zdeslesme, baskalarinin
bagarisin1 sahiplenmek, eglence, toplum, aile dram, giinliik rutinden kagis, bilgi, fiziksel
beceriler ve performans, sporun toplum icin degeri, miisabakaya katilan diger insanlar,
miisabakanin c¢ekiciligi, ekonomik faktorler, imtiyazlar, demografik faktorler, miisabaka
tutundurmasi, program uygunlugu ve stadyum gibi seyircilerin spor miisabakalara katilim

kararlarin etkileyen bir¢ok degisken bulunmaktadir (Genger ve Aycan, 2008).

Spor ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olan futbolda 6zellikle iist liglerde taraftar
memnuniyetini saglama ve bu sayede miisteri bagliligi yaratma asamasinda stadyumlarin
ozellikleri 6nem arz etmektedir. Stadyumun fiziksel ortaminin, seyircilerin stadyumda kalma
ve stadyuma geri donme istegi tizerinde 6nemli bir etkisi olmaktadir. Stadyum deneyiminin
belirli yonleri, dogrudan seyircilerin mekandan memnun kalmasina yol agabilirken, diger
faktorler, zevki azaltabilecek olumsuz duygulara katkida bulunabilir (Wakefield vd., 1999).
Kalite algisinin olumlu olmas1 igin tesislerin miikemmellige dogru gitmesinin gerekliligi ve
iilkemizde spor tesislerinin 6zelliklerinin iyilestirilmesi gerekliligi (Genger ve Demiray; 2003)
goz oniinde bulunduruldugunda; spora yonelik olarak stadyumlarda sunulan spor hizmetinin
kalitesini pozitif bosluga yonlendirerek spor seyircisinin memnuniyeti ve sadakatini artirmak,
maclara daha cok seyirci gelmesini saglamak, stadyumlarin amacina uygun olarak hizmet

vermesini saglamak miimkiin olacaktir.

Bu c¢alismanin amaci; Denizli’de futbol bransinda yapilan en {ist diizey miisabakalara ev
sahipligi yapan Denizli Atatlirk Stadyumu’nun kalite agisindan degerlendirilmesidir. Bu
degerlendirmeyi stadin miisteri kitlesini olusturan taraftarlar yapmistir. Bu ¢alismada, Denizli
ilinde bulunan Atatiirk Stadyumu’nun taraftarlar goziinden spor alami kalitesi bakimindan

nasil degerlendirdikleri, beklenti ve sikayetleri aragtirilmaktadir. Taraftarlarin Denizli Atatiirk



Stadi’m1 kalite unsurlar1 olan ulagim kolayhigi, estetik yapi, alan dagilimi, koltuk konforu,
skorbord, park alani, kalma istegi, yon levhalar1 agisindan nasil degerlendiriyorlar sorularina
yanit aranmigtir. Caligmadan elde edilen bilginin stadyumlar ve spor alanlari ile ilgili karar
vericilere, Tiirkiye’deki spor yoneticilerine ve spor alani planlamacilarina rehberlik yapmasi

beklenmektedir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Aragtirma nicel yontemle hazirlanmis, betimsel ve karsilastirmali bir aragtirmadir.
Aragtirma sahasi Denizli Atatiirk Stadyumu’dur. 1987 yilinda Denizli’de ilk yapilan
stadyumdur. Denizli Spor Kuliibii i¢ saha maglarina ev sahipligi yapmaktadir. Bu stadyumda
ilk mag 1982 yilinda Denizlispor ile Eskisehirspor arasinda oynanmus, ilk gece magi1 ise 1996
yilinda Denizlispor ile Kocaelispor arasinda oynanmustir. Tiirkiye'deki ilk tel Orgiisiiz
stadyum olma 0Ozelligini tasimaktadir. Seyirci Kapasitesi 18.745 kisidir. Tribiinlerin tiimii
koltukludur. Engelli tribiinii, kapali devre kamera sistemi bulunmaktadir. Oyun alan1 6l¢iisii
68m x 105 m’dir. Zemini ¢imdir ve 1siklandirma bulunmaktadir (web 1). 2019 yili Haziran
ayinda stadyumda baslanan tadilat, Agustos ayinda tamamlanmistir. Tadilat caligsmalari
kapsaminda zemin 3 metre asagiya indirilmis, bu sayede seyirci kapasitesi 4 bin artirilarak, 19
bine yiikseltilmistir. 14 loca yapilmis, engelliler ve ailelerin magi izlemesi i¢in yer ayrilmaistir.
Lavabolar, soyunma odalari, yedek kuliibeleri ve tiim koltuklar yenilenmistir. Stadin dig

cephesi yesil-siyaha boyanmis, tribiinlerdeki koltuklarda horoz figiirii yer almistir (web 2).
Katilmcilar

Bu arastirmanin evreni Denizlispor taraftarlaridir. 2022/2023 sezonunda Denizlispor
magini izlemek i¢in Denizli Atatiirk Stadyumuna giden seyirci sayist 3139 kisi ve doluluk
orant %16.8°dir (web 3). Denizlispor taraftarinin profili takimin basarisina bagl olarak zaman
icinde degisiklik gostermistir. 80'li yillardaki 1. Lig miicadelesi sirasinda atesli bir taraftar
profiline sahipken bu durum 90'l1 yillarda takimin ligi siirekli olarak orta siralarda bitirmesiyle
tersine donmiistiir. 2002 yilindaki UEFA kupasi miicadelesi sirasinda triblin destegi artis
gosterse de ilerleyen yillarda yeniden diislise ge¢mistir. Genel olarak Denizlispor taraftari
centilmenligi ile taninmaktadir. Tiirkiye'deki profesyonel liglerde stadyumlardaki tel orgiileri
kaldiran ilk takim olmustur. Denizlispor 13.491 ortalama taraftar sayisiyla ligde en ¢ok

seyirciyle oynayan takimlar arasinda yer almaktadir (web 4).



Aragtirmanin 6rneklemi ise 2019 yilinda stadyumda yapilan tadilat Oncesinde
Denizlispor magini izlemeye giden taraftarlar ile tadilat sonras1 2022 yilinda maglara giden
taraftarlardir. Katilimcilarin  belirlenmesinde amacgli  6rneklem yontemlerinden dSlgiit
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmaya dahil edilme kriterleri; bireylerin arastirma
sahasima mag izlemek icin gitmis olmasi, ¢alismaya katilmay1 kabul etmesi, 18 yasindan
biliyiik olmasidir. Aragtirmada arastirma sahasina gelen ziyaretcilerin sayist yani evren
biiytikliigii tam olarak bilinmedigi i¢in Kotrlik vd., (2001) tarafindan gelistirilmis 6rnekleme
hesaplama formiilii kullanilarak 6rneklem sayis1 hesaplanmistir (Simsek ve Yarimoglu, 2019).
Bu formiil ile evren sayis1 bilinmeyen, %35 ornekleme hatasi ile %95 giliven aralifinda
istatistiki tahminler yapabilmek amaciyla Orneklem sayisi en az 384 kisi olarak

hesaplanmustir.

Arastirmaya dahil edilen 6rneklem, 2019 yilinda 312 taraftar, 2022 yilinda da 392
olmak iizere toplam 704 taraftardan olusmaktadir. Minimum 18, maksimum 73 yas

araligindaki taraftarlarin yas ortalamasi 24’tiir.
Veri Toplama Araci

Katilimer Bilgi Formu: Katilimeilarin sirasiyla cinsiyeti, yasi, egitim durumu, 1 yil
stiresince stadyuma gelme siklig1, 6zel araglar1 varsa stadyuma 6zel arag ile gelme durumu,
kendisini fanatik bir seyirci olarak gérme durumu, engellilik durumu ile stadyum kullanimiyla

ilgili beklenti/sikayetleri hakkindaki bilgileri icermektedir.

Spor Alanlar: Kalite Olgegi (SAKO): Orijinal adiyla “Measurement and Evaluation
of Sports Spaces” 6lgegi Wakefield vd. (1999) tarafindan gelistirilmistir. Yorulmaz (2009)
tarafindan Tirkge’ye uyarlanmis, gecerlik giivenirligi yapilmistir. Orijinalinde 33 madde olan
Olcege Yorulmaz tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda 3 madde 0.40 altinda kaldig:
icin Olcekten cikarilmis ve maddeler faktdr alt boyutlarina gore ayristirilmistir. Yine
Yorulmaz tarafindan 6lcek maddelerinin i¢ tutarliliklart incelenmis, faktorlerin giivenirlik

katsayilarinin 0.82-0.58 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Aragtirmada kullanilan ve futbol magci seyircilerine yonelik olan Spor Alanlar1 Kalite
Olgegi (SAKO) 30 maddeden ve Ulasim kolayligi (1-4. Maddeler), Estetik yapi (5-9.
Maddeler), Alan dagilimi (10-13. Maddeler), Koltuk konforu (14-17. Maddeler), Skorbord
(18-21. Maddeler), Park alami (22-25. Maddeler), Kalma istegi (26-28. Maddeler), Yon
levhalar1 (29-30. Maddeler) olmak iizere 8 alt boyuttan olugsmaktadir. Evet, hayir, kismen

seklinde cevaplanan 3’li Likert tipi bir dlgektir. Olgekten almabilecek minimum puan 30-



maksimum puan 90°dir. Bu puanlar araliginda 30-42 ise ¢ok kotii, 43-54 kotii, 55-66 orta, 67-
78 iyi ve 79-90 ¢ok iyi olarak degerlendirilmistir.

Veriler, Denizli Stadyumunda yapilan tadilat dncesinde mag seyreden taraftarlardan
2019 yilinda futbol sezonu i¢inde Subat-Mayis aylarinda toplanmistir. Arada gecen siirecte
pandemi nedeniyle veri toplanmasina ara verilmistir. Tadilat sonrasi taraftarlarin stadyum ile
ilgili degerlendirmeleri i¢in 2022 futbol sezonu i¢inde Haziran-Kasim aylar1 araliginda
toplanmistir. Veri toplama araglari taraftar derneklerindeki taraftarlarla yiliz yilize birebir
gorlsiilerek uygulanmistir. Uygulama Oncesi katilimcilara calismanin amaci ve siireci
hakkinda aciklamalar yapilmistir. Arastirmaya goniilli olarak katilmak isteyen her bir

katilimci tarafindan 6lg¢eklerin doldurulmasi yaklasik 5 dakika siirmiistiir.
Istatistiksel Analiz

Toplanan veriler istatistik paket programi araciligiyla analiz edilmistir. Olgeklerden
elde edilen veriler bilgisayara kodlanmis ve spor alanlar1 degerlendirmesi ile ilgili istatistiksel
analizler gergeklestirilmistir. Denizli Atatiirk stadyumunun ulasim kolayligi, park alani, alan
dagilimi, kalma istegi, koltuk konforu, estetik yapi, skorbord, yon levhalarinin taraftarlar
acisindan nasil degerlendirildiginin Ol¢lilmesi amaciyla yapilan veri analizinde, arastirma
kapsamina alinan degiskenlere ait Kolmogorov-Smirnov normallik testleri, toplam puan,
demografik degiskenlere ait frekans/ylizde, aritmetik ortalama gibi betimsel istatistikler,
tadilat 6ncesi ve sonrasi degerlendirmeleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin ikili
kargilagtirmalarda t-testi yapilmustir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek igin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri kontrol edilmis, -2 ve +2 arasinda deger
aldiklar1 goriilmiis ve normal dagilim gosterdikleri varsayilmistir (George ve Mallery, 2012).
Bu nedenle asagidaki belirtilen parametrik analiz yontemleri uygulanmistir. Kullanilan
anlamlilik diizeyi 0.05°dir. Olgegin toplam cronbach alfa degerinin 0.824 ile yiiksek derecede

giivenilir oldugu goriilmiistiir.



BULGULAR

Tablo 1: Ornekleme iliskin demografik bilgiler

N %
Tadilat Oncesi 312 44.3
Anket Donemi Tadilat Sonrasi 392 55.7
Toplam 704 100.0
Erkek 609 86.5
Cinsiyet Kadin 95 135
Toplam 704 100.0

Tlkokul 22 3.1

Ortaokul 62 8.8

Egitim Eige ‘ 196 27.8
Universite 395 56.1

Lisansiistii 29 41
Toplam 704 100.0

1-5 kez 267 37.9

Yillik Stada Gitme  6-10 kez 132 18.8
Siklig1 11 ve daha fazla 305 43.3
Toplam 704 100.0

Evet 264 37.5

- . Hayir 328 46.6
Ozel Aracla Gitme Ara sira 112 15.9
Toplam 704 100.0

Evet 371 52.7

- Hayir 208 29.5
Fanatiklik Kismen 125 17.8
Toplam 704 100.0

Evet 14 2.0

Engellilik Hayir 690 98.0
Toplam 704 100.0

Tablo 1’e gore arastirma katilimcilarin1 olusturan taraftarlarin %86.5’1 (n=609)
erkektir. Katilimer taraftarlarin  egitim diizeyi ytksektir, %56.1°1 (n=395) {iniversite
ogrencisi/mezunudur. Taraftarlarin %43.3’{inlin (n=305) yilda stadyuma gitme sayis1 11 ve
iizeridir, taraftarlarin diizenli olarak maglara gittigi soylenebilir. Katilimeilarin %46.6’simin
(n=328) genellikle stada araglartyla gelmedikleri goriilmektedir. Taraftarlarin %52.7’s1
(n=371) fanatik oldugunu belirtmektedir. Katilime: taraftarlardan 141 engellidir.

Taraftarlarin Denizli Atatiirk Stadi’n1 kalite faktorlerine gore tadilat dncesi ve sonrasi
degerlendirmeleri bakimindan fark olup olmadigimi belirlemek icin Independent Samples T

Testi uygulanmustir.



Tablo 2: Taraftarlarin stadin tadilat 6ncesi ve sonrasi kalite algist karsilastirmasina iligkin t
testi sonuglari

Rae Tadilat N X S sd t D

Tadilat 311 6.3 172 70100 025 803
Ulasim oncest

ST(f‘fr';zf 392 6.16 1.79

Tadilat 312 7.92 1.95 70200  2.73 006
Estetik OHZ?ISI

ST(f‘nr'a";‘f 392 831 1.86

Tadilat 312 6.28 1.65 702.00  2.15 032
Alan Ooncesi
Dagilimi ST(f‘fr';";‘f 392 6.56 1.83

Tadilat 312 6.36 153 702.00  0.04 967
Koltuk oncesi
G ST:I?;;:‘I 392 6.37 1.49

Izg:s"’l‘t 312 6.32 153 702.00  4.11 000
Skorbord -

ST:I?;;:‘I 392 6.79 1.48

Izg:s"’l‘t 312 6.35 1.59 70200 117 241
Park Alani Tadilat

392 6.50 1.68

sonrasi

Ijg;'s"’l‘t 312 4.49 1.16 70200  2.62 009
Kalma Istegi -

Tadilat 392 472 1.19

sonrasi
) Tadilat 312 247 1.07 702.00  2.48 014
Yon oncesi
Levhalan Tadilat 392 267 111

sonrasi

Ijg;':l‘t 311 5559 1014 70100 276 006
Toplam Tadilat

302  57.64 9.48

sonrasi

P< .05

Yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda taraftarlarin Denizli Atatiirk Stadi’na iligkin
kalite unsurlar1 olan estetik [t (702)=2.73, p<.05], alan dagilimi [t (702)=2.15, p<.05], skorbord [t
702=4.11, p<.05], kalma istegi [t (702=2.62, p<.05], yon levhalar1 [t (702)=2.48, p<.05]
faktorlerinde ve genel degerlendirme puaninda [t (701)=2.76, p<.05] tadilat dncesi ve sonrasi
degerlendirmeleri istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklidir. Tadilattan sonra taraftarlarin
stada iliskin degerlendirmeleri yani stad kalite algilar1 tadilat oncesine gore daha olumludur.
Genel olarak degerlendirildiginde ol¢ekten alinabilecek minimum puan 30, maksimum 90

puandir. Taraftarlarin hem tadilat 6ncesinde (X=55.9) hem de tadilat sonrasinda (X=57.64)



Denizli Atatiirk Stadyumunu orta kalitede bir spor tesisi olarak degerlendirdikleri

goriilmektedir.

Miisteri ihtiyac ve beklentilerini karsilamayan hizmetler kaynak ve zaman israfina da
yol agacaktir. Bu sebeple arastirmada taraftar beklentileri yar1 yapilandirilmis sorular disinda
actk uclu olarak da yoneltilmistir. Yanitlar “yeni stadyum yapilmali” (8), “6222
kalksin/pasolig uygulamasi kalksin” (7), “stadyumun {istii komple kapali olmali” (5), “tuvalet
sayist ¢ogaltilmali, kullanigli hale getirilmeli” (4), “seyirci gelsin gerisi 6nemli degil” (3),
“otopark yeterli hale getirilmeli” (2), “stat giizel bu doldurulamazken yeni stat istenmemeli”
(1), “yaslilar diistiniilmeli pasoligsiz girebilmeli” (1), “koltuklar kalksin herkes ayakta izlesin”
(1), “tuvaletler temiz olsun” (1), “cimler yenilenmeli” (1), “gilivenlik 6nlemlerine dikkat
edilmeli” (1), “stat cevresi yesillendirilmeli” (1), “erkek seyirciye yonelik oldugu kadar

kadinlara da yonelik diizenlemeler yapilmali” (1) seklindedir.

Taraftarlara sikayetlerinin ne oldugu sorular1 sorulmus, “kafeterya, restoran vb.
sosyal etkinlik alanlar1 yok, iceride hicbir aktivite yok, c¢ocuklar i¢in alan yok™ (5),
“stadyumun ve tribiinlerin girisleri az ve sikintili” (5), “Denizli’ye, bir siiperlig takimina
yakigmiyor, ¢ok amatdr bir stat” (4), “otopark sorunu var” (3), “stat kiigiik/kapasitesi diisiik”
(2), “eski” (2), “yeri kotii” (1), “Ondekiler ayakta durdugunda mag seyredilemiyor, yiikselti
uygun degil” (1), “engellilere sadece kale arkasi ayrilmig” (1), “kapali tribiin yok™ (1),
“skorboardlar bos” (1), “aradaki teller, Ozellikle iist kose tribiinlerde mac¢ izlemesini
zorlagtirtyor” (1), “koltuklar rahat ve temiz degil” (1), “stat saha 1siklar1 disinda 1siklandirma

yok” (1) yanitlar1 alinmustir.

TARTISMA

Aragtirma bulgularina gore stadyuma gelen seyirciler bakimindan erkeklerin sayica
daha fazla oldugu goriilmektedir. Stadyumlardaki istenmeyen tezahiiratlarin, siddet
olaylarmin azaltilmasi i¢in kadin taraftarlarin stadyumlara izleyici olarak gelmesini
saglayacak uygulamalar gelistirilmesi gerekmektedir. Mag seyretmeye gelen taraftarlarin
%2’sinin engelli birey olmasi, tadilat sirasinda engelliler i¢in yer ayrilmis olsa da
stadyumlarda engellilere yonelik diizenlemelerin yeterliliginin sorgulanmasi1 gerektigini

diistindiirmektedir.

Aragtirma bulgularina gore stadyum orneklemin egitim durumlarina bakildiginda

%27.8°1 lise, %56.1°1 lisans egitimine sahiptir. Bu bulgu, stadyuma gelen izleyicilerin egitim



diizeyinin yiiksek oldugunu gdostermektedir. Yorulmaz (2009) tarafindan yapilan arastirma

sonucuyla arastirma bulgular1 paralellik gostermektedir.

Bu arastirma, tesis yoneticilerinin tesislerde ne tiir diizenleme ve iyilestirmeler
yapilmas1 gerektigi, seyircilerin spor tesisine yonelik algilar1 hakkinda bilgi edinilmesini
amaclamaktadir. Sonug¢ olarak, Denizli Atatiirk Stadyumu’nun taraftar degerlendirmesine

gore orta kalitede oldugu gorilmiistiir.

Ulasim kolayhgi ve Park Alami: Stadyuma ulasimin kolay olmasi, mesafenin yakin
olmas1 ve park yeterliligi spor alan1 memnuniyetini artirabilir. Arastirmaya katilanlarin
%46.6’si1in Ozel ara¢ ile gelmek istemedigi goriilmektedir. Park yeri aramak, park edilen
alandan stadyuma yiirimekle vakit kaybi yasamak istenen bir durum degildir. Endise duyulan
bir durum da magtan sonra parktan nasil ¢ikilacagidir. Izleyiciler park sorunu nedeniyle
zaman zaman oyunun sonu gormekle trafik yogunlugundan kagmak arasinda se¢im yapmak
zorunda kalmaktadir. Bu durum memnuniyeti etkilemekte, stadyuma gelen izleyicilerde
ulagilabilirligin pozitif veya negatif etkiye sahip olacagini diisliindiirmektedir (Yorulmaz,
2009). Ulasim kolaylig1 ve park alan1 bakimindan tadilat dncesi ve sonrasinda pozitif yonde
bir fark goriilmemistir. Denizli Stadi ulasim ve park alani bakimindan orta kalitede

degerlendirilmistir.

Estetik Yapi: Spor alaninin ¢ekiciligine katkida bulunan dekor ve i¢ dizayn, mimari
tasarimdir. Taraftarlar sahanin i¢ tasarimini bilingli ya da bilingsiz olarak algilarlar. Gorsel
olarak farkli tasarimlar, renklerin kullanimi, pankartlar, isiklandirma diizenleri, levhalar,
pankartlar estetik kalitenin olumlu ya da olumsuz algilanmasini saglar. Stadyumun estetik
cazibesinin olmast izleyicilerin spor alanma iliskin memnuniyetini artirict etki yapar
(Yorulmaz, 2009). Stadin estetigi bakimindan tadilat 6dncesi ve sonrasinda pozitif yonde bir
fark goriilmiistiir. Tadilat ile stadin dis cephesinin yesil-siyaha boyanmasinin, tribiinlerdeki
koltuklara horoz figiirii eklenmesinin bu degerlendirmede etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Tesis estetigi bakimindan Denizli Stadi orta kalitede degerlendirilmistir.

Alan Dagilim: Etkili bir yap1 tasarimi istedikleri yere (oturma alanlari, biifeler, wc
vb.) kolaylikla ve rahat¢a ulasmasini saglar. Bu kolayliklari sunan stadyumlar izleyicilerin
kalabalik olgusu hissini diisiirdiigli gibi spor alantyla ilgili memnuniyetlerini de artiracaktir
(Yorulmaz, 2009). Stadin alan dagilim1 bakimindan tadilat 6ncesi ve sonrasinda pozitif yonde
bir fark goriilmiistiir. Tadilat ¢alismalar1 kapsaminda zemin 3 metre asagiya indirilerek seyirci

kapasitesinin 19 bine yiikseltilmesinin, 14 loca yapilmasinin, engelliler ve ailelerin magi



izlemesi icin yer ayrilmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Alan dagilimi bakimindan

Denizli Stad: orta kalitede degerlendirilmistir.

Koltuk Konforu: Koltuklarin rahat olmasi spor etkinligi siiresince uzun siire orada
oturacak seyirci agisindan olduk¢a 6nemlidir (Yorulmaz, 2009). Stadin alan bakimindan
tadilat Oncesi ve sonrasinda pozitif yonde bir fark goriilmistiir. Tadilat g¢alismalari
kapsaminda tiim koltuklarin yenilenmis olmasina ragmen koltuk konforu bakimindan tadilat
oncesi ve sonrasinda pozitif yonde bir fark goriilmemistir. Koltuk konforu bakimindan

Denizli Stadi orta kalitede degerlendirilmistir.

Skorboard Kalitesi: Stadyum skorboardlarinin tasarimi, gorsel kalitesi ve
fonksiyonu i¢ tasarimin Ozel bilesenlerindendir. Skorboard izleyicilerin siirekli gozlemi
altindadir (Yorulmaz, 2009). Stadin skorboard kalitesi bakimindan tadilat Oncesi ve
sonrasinda pozitif yonde ve diger faktorlere gére daha belirgin bir fark goriilmiistiir.

Skorboard kalitesi bakimindan Denizli Stad1 orta kalitede degerlendirilmistir.

Kalma Istegi: Spor alanlarmin fiziki yapisi, sundugu imkanlar, stadyumun cevresi
stadyum seyircilerinde alanda kalma istegi uyandiran, tekrar gelme diisiincesi tizerinde énemli
etkilere sahip olan 6zelliklerdendir (Yorulmaz, 2009). Stadda kalma istegi bakimindan tadilat
oncesi ve sonrasinda pozitif yonde bir fark goriilmiistiir. Kalma istegi bakimindan Denizli

Stad: orta kalitede degerlendirilmistir.

Yon Levhalari: Seyircilerin koltuklara, giris ve ¢ikislara, tuvaletlere, biifelere,
dinlenme odalarma vb. yerlere ulasmalarim1 kolaylastiran, spor etkinligi/ma¢ sonrasinda
stadyumun bosaltilmasini kolaylastiran yon levhalar1 da seyirci tizerinde pozitif etki yaratacak
i¢ tasarim fonksiyonlarindandir (Yorulmaz, 2009). Stadyumdaki yonlendirme levhalari
bakimindan tadilat oncesi ve sonrasinda pozitif yonde bir fark goériilmistiir. Yon levhalari

kalitesi bakimindan Denizli Stad1 orta kalitede degerlendirilmistir.

Spor etkinliklerinin degerlendirilmesi, bu ¢alismanin temel konusu olan ve algilanan
hizmet kalitesinde en 6nemli unsurlar arasinda yer alan (Ergin ve ark., 2011) fiziki kriterlerin
yani sira Cimen ve arkadaslarinin (2022) vurguladig iizere hizmet kalitesi algisini etkileyen
eglence, miisteri hizmetleri, kisilerarasi etkilesim, bilgilendirme gibi unsurlarla birlikte ¢ok
boyutlu kriterler iceren bir yapiya kavusmaktadir. Yap1 icinde etki eden unsurlar arttik¢ca bu
unsurlart kontrol etmek, esgiidiimlii sekilde istenen verimlilikte yonlendirmek ve yonetmek de

profesyonel bir yonetim bakisin1 gerektirmektedir.



Stadyumlar kuliiplerin ¢ogunlukla kendi taraftarlarin1 agirladiklar1 alanlardir. Bu
alanlarda olusan atmosfer, etkinlikten zevk alma diizeyi, ulasim, temizlik, konfor, goriis
acisinin uygunlugu gibi durumlar yeniden gelme istegini (Soygiiden ve ark., 2016), bunun da
Otesinde taraftarin kuliibiini maddi ve manevi olarak destekleme duygusunu giiglendirme
yetisine sahiptir. Bu durum dolayli olarak kuliiplerin pazarlama faaliyetlerinin verimliligine
etki etmektedir. Pazarlama faaliyetlerinin 6nemli bir unsuru olan dagitim agisindan
bakildiginda ise stadyumlar, yayin kuruluslarinin kendi yonetiminde olan televizyon yayinlari
disinda kalan ve kuliipler i¢in olusturduklari sportif performans hizmetlerini sunduklar1 tek
alandir. Yani orgiitlerin varliklarini siirdiirmesinde temel unsur olan karlilik i¢in elde edilecek
gelirin saglanmasinda gelir kalemlerinden birisi olarak hedef kitlenin satin alma istegini
etkileyecek unsur olan dagitimin yapildigi yer stadyumlardir. Stadyumlar fiziki olarak

planlanirken bu 6nem g6z oniinde bulundurulmalidir.

Tesis planlayicilar1 ve yoneticiler seyircilerin ihtiyaglarini, isteklerini, beklentilerini,
alana dair goriislerini ortaya koyacak miisteri anketlerinden ve bilimsel arastirma
sonuglarindan yararlanmalidir. Stadyumun seyirciler tarafindan nasil algilandigi, memnun
olup olmadiklari, tesisin hangi 6zelliklerinin seyirci memnuniyet ve memnuniyetsizliklerini
etkiledigi ve bu algilarin seyircinin stadyuma gelmesini ne derecede etkiledigi belirlenmelidir.
Bu bilgilere dayanarak karar vericiler tesiste tadilat yapilmasi, iyilestirilmesi, eklemeler
yapilmasi veya tesisin tamamen yeniden insasi gibi seceneklerden en dogru olanini

secebileceklerdir.

Sonug olarak Denizli Atatiirk Stadyumu taraftarlar agisindan orta kalitede bir spor
tesisi olarak goriilmektedir. Yapilan tadilat taraftar ve seyircinin stadla ilgili kalite algisini
olumlu yonde degistirse de ortalama degerlendirme diizeyinde o©nemli bir farklilik
goriilmemektedir. Taraftarlara acik uclu soru seklinde yoneltilen beklenti ve sikayetlerin de

diizenleme faaliyetleri yapilirken dikkate alinmas1 6nem arz etmektedir.
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