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Ozet

Giiniimiizde kentlerin insan yasaminda 6énemli bir ekonomik, sosyal ve kiiltiirel rolii olmasina ragmen, kentlerin siiregelen
biiyiimesi, artan hava, su ve toprak kirliliginin yani sira ekosistemlerin ve isleyisinin bozulmasmna iliskin endiseleri
artirmaktadir. Ozellikle kentsel sagaklanmanin, diger bir deyisle diisiik yogunluklu, kesintili kentsel alanlarm ve buna
bagh gecirimsiz ylizeylerin genislemesinin, artan kirlilik, enerji kullanimi1 ve trafik sikisikligr ile iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica, kentsel sacaklanmanin yerel halklarmn ayirt edici toplumsal 6zellikleri ve biitiinliigii iizerinde
de olumsuz etkileri vardir. Bununla birlikte, tiim bu olumsuz degisiklikleri tersine cevirmek genellikle ¢ok zor ve maliyetli
olmustur. Bu ¢alisma ile Samsun ilinin merkez ilgeleri (Atakum, Ilkadim, Canik, Tekkekdy) drneginde 2012 ve 2018
yillar1 arasindaki kentsel sagaklanma durumu Petrescu tarafindan 2019 yilinda 6nerilen Normallestirilmis Kent Atlasi
Sagaklanma indeksi (NUASI) kullanilarak analiz edilmistir. Samsun ilinin merkez ilgelerinden biri olan Atakum, 1998
yilinda kurulmasina ragmen ¢ok hizli niifus artisi ile Samsun ilinin en sehirlesmis ilgesi haline gelmis ve en fazla tarim
arazisi kaybr Atakum ilgesinde meydana gelmistir. Caligma sonucunda, kiyr kesimlerinde daha yogun bir kentlesme
dokusuna sahip olan Atakum il¢esinin diger ii¢ ilgeye kiyasla 2012 yilinda en yiiksek, 2018 yilinda ise en yiiksek ikinci
kentsel sagcaklanma gelisimine sahip oldugunu ortaya koymustur. Diger yandan Tekkekoy ilgesinde ise 2012-2018 yillar1
arasinda kentsel sagcaklanmada ¢ok ciddi artis meydana gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Copernicus, Alan kullanimi, Peyzaj planlama, Kent dokusu, Sacaklanma

DETERMINATION OF URBAN FRINGING FROM URBAN ATLAS DATA:
THE CASE OF SAMSUN PROVINCE

Abstract

Although cities have an important economic, social and cultural role in human life today, the continued growth of cities
raises concerns about increasing air, water and soil pollution as well as the deterioration of ecosystems and their
functioning. In particular, urban sprawl, in other words the expansion of low-density, discontinuous urban areas and
associated impermeable surfaces, is thought to be associated with increased pollution, energy use and traffic congestion.
In addition, urban sprawl has negative effects on the distinctive social characteristics and integrity of local peoples.
However, reversing all these negative changes has often been very difficult and costly. In this study, the urban sprawl
between 2012 and 2018 in the sample of the central districts of Samsun (Atakum, ilkadim, Canik, Tekkekdy) was analyzed
using the Normalized Urban Atlas Sprawl Index (NUASI) proposed by Petrescu in 2019. Atakum, one of the central
districts of Samsun province, has become the most urbanized district of Samsun with a very rapid population increase
despite its establishment in 1998, and the highest loss of agricultural land occurred in Atakum district. As a result of the
study, it was revealed that Atakum district, which has a denser urbanization pattern in the coastal areas, had the highest
urban sprawl development in 2012 and the second highest in 2018 compared to the other three districts. On the other
hand, there has been a serious increase in urban sprawl in Tekkekoy district between 2012 and 2018.
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1. GIRIS

19. yiizyildan itibaren yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler sonucunda tarim ekonomisinden biiyiik
Olgekli tiretime gegisle birlikte kentsel yerlesimler insanlarin hayatlarim gegirmek igin en ¢ok tercih ettikleri
merkezler olmaya baglamistir (Albury, 2000). 19. yiizyilin sonlarindan itibaren ise yeni ulasim araglarmin
kesfedilmesi ve kullanilmasiyla ivme kazanan kentlesme siireci, kirsal yasam bi¢iminin kentsel yasam
bigimine doniismesini igeren karmasik bir yapiy1 ifade eder hale gelmistir (Turak, 1985; Antrop, 2004).
Boylece kentlerdeki insan ve yapi yogunlugu artmaya baglamis ve kentler yigilma seklinde gelisme egilimi
gostermeye baslamistir. Bu nedenle, kentlesme, cagdas kiiresel arazi degisiminin en énemli nedenlerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Kirsal toplum ve iiretim bi¢gimlerinden kent toplumu ve iiretim bigimlerine gecisin
bir gostergesi olarak kentlesme, kentin fiziki alan simirlarinda siirekli bir biiyiimeyi ifade etmektedir (Ozer,
2002). Uzun yillardir yasanan niifus artig1 ve hizlanan kentlesme ve kentsel biiylime siiregleri hem gelismekte
olan hem de gelismis iilkelerde benzer ¢evresel ve sosyoekonomik etkiler yaratmigtir (Nurlu ve ark., 2015;
Kesgin Atak, 2020). Gelismis llkelerde kentlesme siireci su anda dengede iken, bu durum genellikle
gelismekte olan iilkelerde 6nemli sorunlara ve kent ¢eperindeki verimli tarimsal ve dogal/yar1 dogal alanlarin
tiketilmesine neden olmaktadir (Kara, 2004; Kesgin ve Nurlu, 2009). Uzun yillardir bélge ekonomilerinin
canliligmin bir isareti olarak goriilen kentlesme, iyi planlanmadiginda gevre ve ekolojik sagligin bozulmasina
yol agmaktadir.

Tarih boyunca ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan gelisen kentler, yogun alanlardan diisiik yogunluklu
alanlara dogru genisleme egilimi géstermistir. Boylece kentsel sagaklanma giiniimiizde énemli bir olgu haline
gelmistir. Glinlimiizde yogunlugu azalan ve ¢evrelerindeki dogal/yar1 dogal alanlara yayilan kentler, kentsel
gelisme agisindan belki de en 6nemli sorundur (Bruegmann, 2005). Kent ile merkez kent arasindaki bolgelerde
siirekliligin ve kullanilmayan alanlarin olmadigi, kopuk bir yerlesim dokusunun oldugu biiyiime tarzina kentsel
sagak denilmektedir (Dogru, 2002; Karatas, 2007). Bu alanlar, kentin hemen dis ¢eperinde, kentten kira gegis
alanlarinda gozlenen daginik yerlesim ve yapilasma alanlarimi kapsar ve genellikle diizensiz bir yerlesim
dokusu gosterir. Kentsel sacaklanma alanlar1 genellikle kentsel alanlarin fiziksel olarak genislemesi sonucu
olusan, kentle kir arasinda sikismis ve ne kent ne de kirin karakteristik 6zelliklerine sahip olmayan alanlari
ifade etmektedir. Dolayisiyla bu gibi alanlarda yasanan hizli ve kontrolsiiz doniisiim, plansiz ve diizensiz
yerlesim ve yasam alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kentsel sagaklanmada insanlara daha rahat
ve konforlu bir ortam sunsa da g¢evre sorunlarmni artirmakta ve kent ekolojisi agisindan zor sonuglara neden
olmaktadir. Bu nedenle kentsel sagaklanmada ortaya ¢ikan sorunlarin hem bugiin hem de gelecekte insanlarin
yasamlarini olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir. Acik alanlarin tahrip edilmesi, tarim arazilerinin zarar
gormesi, sosyal hayatin zayiflamasi, esitsizligin artmasi, dogal kaynaklarin tiiketilerek ¢evreye zarar verilmesi
kentsel sagaklanmanin olumsuz etkilerinden bazilaridir (Bruegmann, 2005; Soule, 2006). Bu baglamda kentsel
sagaklanmanin analizi hem ekolojik hem de toplumsal anlamda 6nemli bir konudur. Bu ¢alismada, 6rnek
olarak Samsun ilinin merkez ilgelerini ele alinmig ve 2012 ile 2018 yillar1 arasindaki kentsel sacaklanma
durumunu, Petrescu tarafindan 2019 yilinda &nerilen Normallestirilmis Kent Atlas1 Sagaklanma Indeksine
(NUASI) dayanarak Kent Atlas1 verileri yardimiyla incelenmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu calismanin temel materyali 6rnek calisma alani olarak segilen Samsun ili Atakum, Ilkadim, Canik,
Tekkekoy ilgeleri ile, Copernicus internet sayfasindan {icretsiz olarak elde edilen ¢aligma alanina ait shapefile
formatindaki Copernicus Kent Atlast (Urban Atlas 2012 ve 2018) verilerinden olusmaktadir (CLMS, 2022).
Avrupa Komisyonu, Avrupa Uzay Ajansi ve Avrupa Cevre Ajansi'nin dahil oldugu bir Avrupa Birligi projesi
olan Kent Atlasi, Avrupa kentlerinde alan kullamimlarinin analiz edilmesi / karsilastirilabilmesi ve farkli alan
kullanimlarina iligkin daha giivenilir politikalarn olusturulabilmesi i¢in gerekli verilerin saglanmas1 amaciyla
tasarlanmigtir. Kent Atlas1 yiliksek ¢oziiniirliiklii uydu goériintiileri ile hava fotograflar1 temel alinarak, niifusu
100.000’i asan kentlere ait alan kullanimini detayl bigimde ortaya koyan bir veri tabamdir (Ekinci, 2017). 1l
ve ilge sinirlar1 ise Open Street Map’den elde edilmistir (OSM, 2022). Ayrica verilerin islenmesi ve analizler
icin ESRI ArcGIS 10.5 yazilimindan yararlamilmistir. Samsun ili, Tirkiye'nin kuzeyinde, Karadeniz
Bolgesi'nde 41.28°K, 36.34°D'de yer almaktadir. 17 ilgeden olusan Samsun ilinin niifusu 2020 yilina gore
1.356.079'dur. Samsun ilinde her mevsim yagisl, 1lik kis ve sicak yaz aylarimin goriildigi Karadeniz iklimi
hakimdir. Samsun ili, son y1llarda hizl1 bir kentlesme siireci gecirmeye baslamistir. Buna ek olarak, son yillarda
yasanan niifus artisiyla da bu kentlesme egiliminin yakin gelecekte de devam etmesi beklenmektedir. Hizli
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kentlesme ve niifus artig1 ise Samsun ilinde alan kullanim/arazi ortiisii degisimi ile kentsel sagaklanmaya da
neden olmustur. Bu ¢aligma kapsaminda Samsun ilinin merkez ilgeleri olan ve yogun kentlesmeye maruz kalan
Atakum, {lkadim, Canik, Tekkekdy ilceleri drnek ¢alisma alani olarak secilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Calisma alam lokasyonu (Google Earth 2021°den yararlanilarak hazirlanmistir)

Samsun ilinde 2010- 2014 déneminde en fazla kentlesme 6,85 km? alan ile Atakum’da meydana gelmis,
Atakum’u sirastyla 2,73 km? ile Tekkekdy, 0,78 km? ile Canik ve 0,13 km? ile Tlkadim takip etmistir. Bolgenin
en gelismis ilgesi olan Atakum, bu nedenle bolgenin en ¢ok gd¢ alan ilgelerden bir tanesidir. Samsun ilinde
kentsel biiylime 1980°li yillardan sonra kentin batisindaki Atakum sahillerine dogru gerceklesmis ve giiniimiiz
Atakum ilinin olusumuna neden olmustur (Yilmaz, 2004; Kadioglu ve Aydin, 2016). Atakum ilgesinin
yilizol¢iimii 351 km?, 2021 yili itibariyle niifusu ise 238.702'dir (Giiner, 2019; TUIK, 2021). TUIK verilerine
gore Atakum ilcesi 2016 yilinda Tiirkiye'nin niifusu en ¢ok artan ilgeler siralamasinda 16. siradadir (T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022). Kent merkezinin batisinda yer alan ve merkeze uzakligi 6 km olan Atakum
ilcesi 56 mahalleden olugsmaktadir. Atakum kentlesmenin en hizli yayildig1 ilge merkezi oldugundan en fazla
tarim arazisi kayb1 da Atakum’da meydana gelmektedir (Uzun ve Demir, 2019). Samsun ilinin merkezinde yer
alan ve toplam yiizélgiimii 154km? olan ilkadim ilgesinin niifusu ise 336.000’dir. Yaklasik 7,5km uzunlugunda
bir sahil seridi boyunca yerlesen ilgede temel ekonomik faaliyet ticarettir. Canik ilgesi Samsun ilinin dogu
kesiminde yer almaktadir. 2020 yilinda niifusu 101.253 ve yiizdl¢limii 262 km? olan Canik ilgesi Samsun ilinin
en kalabalik 5. ilgesi konumundadir. 2020 yilinda 54.363 kisilik niifusa sahip olan Tekkekdy ilgesi ise 321
km?’lik alana yayilmakta ve en 6nemli gelir kaynaklari tarim ile hayvanciliktan olusmaktadir.

Caligma alani sinirlari icin de 2012 ve 2018 yillarina ait Kent Atlasi verilerinde 22 sinif bulunmaktadir (Sekil
2).

104



Turkiye
Peyzaj

Arastirmalari

Dergisi

>,

Tlrkiye Peyzaj Arastirmalari Dergisi

< IurkishI . 2022, 5:2,102-111

ournal o .

’ Landscape Arastirma Makalesi
Research

240000 250000 260000 270000 280000

4579000 4588000

4570000

s
g
2
o
8
2

4552000

270000
270000

240000
240000

250000
250000

260000
260000

280000

230000 280000

Ll Kent Atlas
I Tarima Etverisii Alanlar (Yalik Uriinler) *
ingaat Alanlari P

Siitekli Kentgel Doku 'i&.j ]
Streksiz Yiksek Yogunluklu Kentsel Pokdes

o) Siifeksiz Orta Yogunluk Kentsal Doku
[ Siiscksiz Cok Diisiik Yoguniuk Kentsel Doku
Ormanlar.
[ Yesil Alanlar
Otéu Bitki Birlikleri
| Endustriyel, Ticari, Kamu, Askeri Ve $ahsi Birimler
izole Yapilarr
Kullanimi Olmayan Alanlar
___ Maden Cikarma ve Dokum Alanlar
I 5itki Ortist Az veya Hig Olmayan. Atatlar
g Bl Diger Yollar ve lligkili Araziler
8 - Cayr Ve Otlaklar (Mpralar)
2 [ Kalici Tanmsal Urinler

- §por ve Eglence Teslslen

- s

230000 240000 250000 260000 270000 280000

Turkish Journal of Landscape Research
2022, 5:2, 102-111
Research Article

290000

290000
230000

290000

Sekil 2. Kent Atlas1 Siniflarinin 2012 ve 2018 Yillarinda Mekansal Dag111m1

Calismada oncelikle 2012 ve 2018 yillarma ait Kent Atlast alan kullanim siniflari, ArcGIS 10.5 yazilimi
yardimiyla Cizelge 1'de gosterildigi gibi dort kategoriye ayrilarak kentsel sacaklanma indeksinin (NUASI)
hesaplanmasinda kullanilmugtir.

Cizelge 1. Kent Atlas1 Smiflar1 ve Kent Atlas1 Sagaklanma Indeksi Hesaplanmasinda Kullanilan Kategoriler

Kod Kategori Kent Atlas1 Kod ve Simf Aciklama
- Binalar, yollar ve diger yapay yiizeyleri
C1 YODgg lr(lulgjm 11100- Siirekli Kentsel Doku iceren gegirimsizligi %80 iizerinde olan
alanlar
Binalar, yollar ve diger yapay yiizeyleri
11210- Siireksiz Yiiksek Yogunluklu Kentsel Doku iceren gegirimsizligi %50-80 arasinda
olan alanlar
Orta ve Az Binalar, yollar ve diger yapay yiizeyleri
C2 | Yogunluklu Kent 11220- Siireksiz Orta Yogunluk Kentsel Doku iceren gegirimsizligi %30-50 arasinda
Dokusu olan alanlar
Binalar, yollar ve diger yapay yiizeyleri
11230- Siireksiz Diisiik Yogunluk Kentsel Doku iceren gegirimsizligi %10-30 arasinda
olan alanlar
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11240- Siireksiz Cok Diisiik Yogunluk Kentsel Doku

Binalar, yollar ve diger yapay yiizeyleri
igeren gegirimsizligi %10 altinda olan
alanlar

11300-izole Yapilar

Konut yapisina tagiyan kiigiik bireysel
ciftlik evleri ile izole suni yapilar

12100- Endiistriyel, Ticari, Kamu, Askeri ve Sahsi Birimler

Sanayi, ticaret, kamu, askeri veya 6zel
birimler arazi kullanimina dahi alanlar

12220- Diger Yollar ve Tliskili Araziler

Yol iizerinde yer alan gegisler, kavsaklar
ve park verleri

Tarim Dis1 Yapay - - —— —
Bitki Ortiisii 12230- Demiryollar: ve Iliskili Araziler Deml;i?:ygﬁg:?ggi:;i;:ﬁiﬁgﬁkargo
c3 Al??larl Harig . Cogunluk ile gitlerle ¢cevrilmis
Diger Yapay 12300- Havalimanlart DR
Yiizey Tiirleri havaalanlarina ait idari alanlar
13100- Maden Cikarma ve Dokiim Alanlari Kum, tas ocaklan, tuz' madenleri, petrol
ve gaz alanlarini iceren alanlar
13300- ingaat Alanlari Insaat ve gel1$ti1;16rrri1ea121;:lr:11r2151ndakl toprak
Binalar, yollar ve diger yapay yiizeyleri
13400- Kullanimi1 Olmayan Alanlar iceren gegirimsizligi %30-50 arasinda
olan alanlar
14100- Yesil Alanlar Toplumsal kullanimlara ait bahgeler,
parklar gibi rekreasyonel kullanim alanlar
14200- Spor ve Eglence Tesisleri Halka agik veyaa;;c;rlg;)larak yonetilen
21000- Tarima Elverisli Alanlar (Yillik Uriinler) Sulam:g;ia;}::ly;zn?;??f}?ge\;?g gok az
) 22000- Kalic1 Tarimsal Uriinler Uziim baglarl,_ meyve agaclari,
C4 | Diger Acik Alanlar zeytinlikler .
23000- Cayir ve Otlaklar (Meralar) Tarimsal mera, ggc}jltlarr ve otlaklar ifade

31000- Ormanlar

Agag ve calilar dahil yiizeyin %30 dan
fazlasini kaplayan yiiksekligi 5 m’den
fazla olan alanlar

32000- Otsu Bitki Birlikleri

Cal1 veya otsu bitkilerin bulundugu
ormanlik alana gecis alanlari

33000- Bitki Ortiisii Az veya Hi¢ Olmayan Alanlar

Yapay yiizeylerin yakininda bulunan
kullanilmasi beklenilmekte olan alanlar

50000- Su

Denizler, goller ve nehir kanallart

2012 ve 2018 yillar1 arasindaki kentsel sagaklanma durumu Petrescu tarafindan 2019 yilinda Onerilen
Normallestirilmis Kent Atlas1 Sacaklanma Indeksi (NUASI) kullanilarak analiz edilmistir. Calismada
Normallestirilmis Kent Atlas1 Sacaklanma Indeksi (NUASI)’nin hesaplanmasi amaciyla Cizelge 1'de
aciklanan ii¢ kategori kullanilmistir. Bu noktada bu caliymada temel alinan kentsel sagaklanma tanmiminin,
siirekli olmayan kentsel dokuya odaklanildigini ifade etmek gerekmektedir. Kentsel sagaklanmanin
hesaplanmasinda asagidaki formiilden yararlanilarak Orta ve Az Yogunluklu Kent Dokusu ile Yogun Kent
Dokusu ve Tarim Dis1 Yapay Bitki Ortiisii Alanlar1 Hari¢ Diger Yapay Yiizey Tiirleri arasindaki orantisal iliski
ortaya koyulmustur. Bu kapsamda Normallestirilmis Kent Atlas1 Sacaklanma indeksi (NUASI), C2'ye karsilik
gelen alan ile C1, C2 ve C3'e karsilik gelen alanlarm toplami arasindaki oran olarak hesaplanmaistir.

2012 ve 2018 yillar1 i¢in NUASI hesaplamalar1 gergeklestirildikten sonra ilgili tarihler arasmdaki fark
hesaplanarak, 2012-2018 yillar1 arasinda hangi ilgelerde daha hizli kentsel sagaklanma yasandigi da
hesaplanmustir.

3. BULGULAR

Cizelge 2 ve 3'de sirastyla 2012 ve 2018 yillarina ait Kent Atlasi simiflar: ile Normallestirilmis Kent Atlast
Sacaklanma Indeksi (NUASI) nin hesaplanmasinda esas alan kategorilerin alansal dagilimlar1 sunulmustur.
llge bazinda degerlendirme yapildiginda asagidaki sonuglara ulagilmistir.
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Aciklama Kod | Atakum ilkadim Canik Tekkekoy
Alan (ha)

11100- Siirekli Kentsel Doku C1 107.55 395.62 75.15 5.41
Toplam Alan 107.55 395.62 75.15 5.41
11210- Siireksiz Yiiksek Yogunluklu Kentsel Doku 214.74 218.16 83.95 25.40
11220- Siireksiz Orta Yogunluk Kentsel Doku 288.79 144.71 66.47 80.83
11230- Siireksiz Diisiik Yogunluk Kentsel Doku C2 632.63 271.98 142.61 403.33
11240- Siireksiz Cok Diisiik Yogunluk Kentsel Doku 544.57 264.95 386.89 438.17
11300-izole Yapilar 493.16 184.13 290.95 566.48
Toplam Alan 2173.90 1083.93 970.86 1514.20
12100- Endiistriyel, Ticari, Kamu, Askeri ve Sahsi Birimler 272.12 355.18 116.92 715.31
12220- Diger Yollar ve Iliskili Araziler 634.53 577.38 376.46 402.97
12230- Demiryollari ve Iligkili Araziler c3 19.38 44.62 21.30 43.77
12300- Havalimanlar 0.00 35.45 0.00 165.03
13100- Maden Cikarma ve Dokiim Alanlari 97.10 62.50 76.33 38.35
13300- Ingaat Alanlar 39.34 33.98 6.62 55.50
Toplam Alan 1062.49 1109.10 597.64 1420.93
13400- Kullanimi Olmayan Alanlar 45.74 64.24 27.20 47.37
14100- Yesil Alanlar 49.12 127.12 38.98 10.56
14200- Spor ve Eglence Tesisleri 17.93 43.98 17.72 27.07
21000- Tarima Elverisli Alanlar (Yillik Uriinler) 10101.62 6122.94| 11989.79 11027.29
22000- Kalic1 Tarmsal Uriinler ca 287.61 228.98 613.76 482.05
23000- Cayir ve Otlaklar (Meralar) 3792.95 1889.36 1655.42 2852.15
31000- Ormanlar 16563.04 3537.68 9477.09 14314.42
32000- Otsu Bitki Birlikleri 570.30 725.67 639.37 652.89
33000- Bitki Ortiisii Az veya Hi¢ Olmayan Alanlar 65.51 2.92 1.47 22.78
50000- Su 233.99 101.66 97.71 253.27
Toplam Alan 31727.80 12844.54 | 24558.49 29689.84

Atakum ilgesinde hakim alan kullanimlari; Siireksiz Orta Yogunluk Kentsel Doku, Siireksiz Diisiik Yogunluk
Kentsel Doku, Siireksiz Cok Diisiik Yogunluk Kentsel Doku, Diger Yollar ve iliskili Araziler, Maden Cikarma
ve Dokiim Alanlari, Cayir ve Otlaklar (Meralar), Ormanlar ve Bitki Ortiisii Az veya Hi¢ Olmayan Alanlar
oldugu goriiliirken ayni ilgede alan kullammin en az durumda oldugu ise Demiryollar1 ve Iliskili Araziler,
Havalimanlar1 ve Otsu Bitki Birlikleri olarak belirlenmistir. Bu ilgede bir istisnai durum yasanmaktadir. Bu
durum da 2018 yilinda Siireksiz Yiiksek Yogunluklu Kentsel Doku alan kullaniminin Atakum ilgesinde en

yogun oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3. 2018 Yilina Ait Kent Atlas1 Siniflar1 Alansal Dagilimlari

Aciklama Kod | Atakum | ilkadim | Canik | Tekkekiy
Alan (ha)

11100- Siirekli Kentsel Doku Cl 166.31 424.96 75.72 5.87
Toplam Alan 166.31 424.96 75.72 5.87
11210- Siireksiz Yiiksek Yogunluklu Kentsel Doku 358.64 280.40 92.51 41.60
11220- Siireksiz Orta Yogunluk Kentsel Doku 420.46 181.69 78.81 88.45
11230- Siireksiz Diisiik Yogunluk Kentsel Doku c2 692.82 329.39 149.18 409.83
11240- Siireksiz Cok Diisiik Yogunluk Kentsel Doku 553.93 287.60 405.88 459,91
11300-izole Yapilar 471.20 168.25 293.73 568.13
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Toplam Alan 2497.06 1247.33 1020.11 1567.93
12100- Endiistriyel, Ticari, Kamu, Askeri ve Sahsi Birimler 272.12 507.37 125.02 853.90
12220- Diger Yollar ve iliskili Araziler 634.53 586.85 374.68 408.00
12230- Demiryollar ve iliskili Araziler c3 19.38 44.62 21.30 43.77
12300- Havalimanlarn 0.00 35.45 0.00 165.03
13100- Maden Cikarma ve Dokiim Alanlari 97.10 72.02 83.45 38.35
13300- Ingaat Alanlart 39.34 43.28 8.44 39.52
Toplam Alan 136.45 115.30 91.90 77.87
13400- Kullanimi Olmayan Alanlar 40.03 45.89 23.89 34.57
14100- Yesil Alanlar 48.23 142.59 39.98 10.56
14200- Spor ve Eglence Tesisleri 44.91 48.67 19.32 27.07
21000- Tarima Elverisli Alanlar (Yillik Uriinler) 9856.88 5934.22| 11949.24 10900.51
22000- Kalict Tartmsal Uriinler ca 287.35 226.60 613.40 481.56
23000- Cayir ve Otlaklar (Meralar) 3614.88 1713.77 1639.12 2831.57
31000- Ormanlar 16546.13 3533.60 9469.92 14323.22
32000- Otsu Bitki Birlikleri 567.01 721.86 639.37 622.91
33000- Bitki Ortiisii Az veya Hi¢ Olmayan Alanlar 65.51 2.92 1.47 22.78
50000- Su 228.19 101.18 97.71 253.27
Toplam Alan 31299.13 12471.30 | 24493.41 29508.02

Ilkadim ilgesinde hakim olan alan kullanimlar1 sirasiyla; Siirekli kentsel doku, Kullanimi Olmayan Alanlar,
Yesil Alanlar, Spor ve Eglence Tesisleri ve Otsu Bitki Birlikleri iken en az goriilenler ise Siireksiz Cok Diisiik
Yogunluk Kentsel Doku, Izole Yapilar, Tarima Elverisli Alanlar (Y1llik Uriinler) ve Kalic1 Tarimsal Uriinler
olarak belirlenmistir. Bu ilgede iki istisnai durum yasanmaktadir; 2012 yilinda hakim alan kullanimi sinifi
Siireksiz Yiiksek Yogunluklu Kentsel Doku iken, 2018 yilinda ilgede Insaat Alanlar1’ nin hakim alan kullanim
sinif1 olmasidir.

Canik ilgesinde her iki tarihte hakim alan kullanimlar1; Tarima Elverisli Alanlar (Yillik Uriinler) ve Kalict
Tarimsal Uriinler’ den olusmaktadir. Ilcede az goriilen alan kullanim siniflar1 ise Siireksiz Orta Yogunluk
Kentsel Doku, Siireksiz Diisiik Yogunluk Kentsel Doku, Endiistriyel Ticari Kamu Askeri ve Sahsi Birimler,
Diger Yollar ve Iliskili Araziler, Havalimanlari, Insaat Alanlar1, Kullanimi Olmayan Alanlar, Spor ve Eglence
Tesisleri, Cayir ve Otlaklar (Meralar), Bitki Ortiisii Az veya Hi¢ Olmayan Alanlar ve Su Alanlar1 olarak
belirlenmistir.

Tekkekoy ilgesinde her iki yi1lda hakim alan kullanimlari; izole Yapilar, Endiistriyel, Ticari, Kamu, Askeri ve
Sahsi Birimler, Havalimanlar1 ve Su iken en az goriilen alan kullanimlar1 Siirekli Kentsel Doku, Siireksiz
Yiiksek Yogunluklu Kentsel Doku, Maden Cikarma ve Dokiim Alanlar1 ve Yesil Alanlar olarak belirlenmistir.
Ayrica 2012 yilinda insaat Alanlar1 alan kullanimimin Tekkekdy ilgesinde en yogunlukta olan alan kullanimi
oldugu saptanmistir.

Kent Atlas1 siniflarinin alansal dagilimlar incelendiginde ise 2012 ve 2018 yillarinda hakim olan alan kullanim
tipinin Atakum ilgesinde ormanlar (sirasiyla 16563.04 ha ve 16546.13 ha) oldugu tespit edilmistir. Ancak
Atakum ilgesinde 2018 yilinda da ormanlarin alansal dagiliminin 2012 yilina gore azalmis oldugu goriilmiistiir.
[lkadim ilgesinde hakim olan kullanim tipi 2012 yilinda tarima elverisli alanlar (y1llik iiriinler) (6122.94 ha)
iken 2018 yilinda da tarima elverisli alanlar (yillik {iriinler) (5934.22 ha) olarak bulunmustur ve bu durumda
Ilkadim ilgesinde tarima elverisli alanlarda belli bir fark olusturacak sekilde azalma meydana gelmis oldugu
belirlenmistir. Canik il¢esinde hakim olan kullanim tipi 2012 yilinda tarima elverisli alanlar (yillik iirtinler)
(11989.79 ha) iken 2018 yilinda da tarima elverigli alanlar (yillik tiriinler) (11949.24 ha) olarak bulunmustur
ancak Canik il¢esinin hakim olan kullanim tipinin azalmis oldugu belirlenmistir. Tekkekoy ilgesinde hakim
olan kullanim tipi 2012 yilinda ormanlar (14314.42 ha) iken 2018 yilinda da ormanlar (14323.22 ha) olarak
bulunmustur ancak 2018 yilinda hakim olan kullanim tipinin artmis oldugu goriilmiistiir.
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Kent Atlasinda yer alan diger alan kullanim smiflarinin 2012 ve 2018 yillarindaki alansal dagilimlarina
bakildiginda ise asagidaki sonuclar elde edilmistir:

Siirekli Kentsel Doku alan kullaniminin genel anlamda ilkadim ilgesinde hakim oldugu, Tekkekdy ilgesinde
ise en az durumda oldugu belirlenmistir. Siireksiz Yiiksek Yogunluklu Kentsel Doku alan kullanimi 2012
yilinda Ilkadim ilgesinde yogunlukta iken 2018 Atakum ilgesinde en fazla gériilen alan kullanimi haline
gelmistir. Her iki yilda da Siireksiz Yiiksek Yogunluklu Kentsel Doku Tekkekdy il¢esinde en az goriilen alan
kullanimidir. Her iki yilda da Siireksiz Orta Yogunluk Kentsel Doku ve Siireksiz Diisiik Yogunluklu Kentsel
Doku alan kullanimimnin Atakum ilgesinde fazlayken, Canik ve Ilkadim ilcelerinde en az durumdadir. Bu
sonuclar Atakum ve ilkadim ilgelerinde her iki y1lda da yogun yapilasmanin olduguna isaret etmektedir. Maden
Cikarma ve Dokiim Alanlari alan kullaniminin genel anlamda Atakum ilgesinde yogunlukta oldugu goriiliirken
Tekkekoy il¢esinde ise en az durumda oldugu belirlenmistir. Bu durum Atakum ilgesinde yogun yapilagma ile
birlikte madencilik sektoriiniin de peyzaji olumsuz etkileyebilecek bir yere sahip olduguna isaret etmektedir.
Izole Yapilar alan kullanim Tekkekdy ilgesinde yogunlukta, ilkadim ilgesinde ise en az durumdadir.
Endiistriyel, Ticari, Kamu, Askeri ve Sahsi Birimler ile Insaat Alanlar1 ise Tekkekdy ve Ilkadim ilgesinde
yogunlasirken Canik ilgesinde ise en az durumdadir. Bununla birlikte her iki y1lda da insaat Alanlarinin en az
bulundugu ilge Canik’tir. Yesil Alanlar ve Spor ve Eglence Tesisleri alan kullanimiin her iki yilda ilkadim
ilgesinde yogunlastigi, Tekkekdy ve Canik ilgelerinde ise az durumda olduklari belirlenmistir. Tarima Elverisli
Alanlar (Yillik Uriinler) ve Kalict Tarimsal Uriinler alan kullanimlar1 Canik ilgesinde yogunlasirken ilkadim
ilgesinde ise en az durumdadir. Bu da 6rnek ¢aligma alani olarak secilen ilgelerde tarimsal iiretimin Canik
ilgesinde yogunlastigina isaret etmektedir oldugu belirlenmistir. Cayir ve Otlaklar (Meralar) ile Ormanlar ise
Atakum ilgesinin yiiksek ve i¢ kesimlerinde yogunlagmaktadir.

Kent atlas1 sagaklanma indeksi hesaplanmasinda kullanilan kategoriler incelendiginde, Yogun Kent Dokusu
(C1) kategorisinin toplam alan1 2012 yilinda Atakum ilgesinde, 2018 yilinda ise en ilkadim ilgesinde en yiiksek
degerlere sahiptir. Bu kategoriye ait toplam alanin 2012-2018 yillarinda en az oldugu ilge ise Tekkekdy’ diir.
Orta ve Az Yogunluklu Kent Dokusu (C2) kategorisinin toplam alan1 2012-2018 yillarinda Atakum ilgesinde
en yliksek iken, 2012 yilinda Canik ilgesinde, 2018 yilinda ise Tekkekoy ilgesinde en diisiik degerlere sahiptir.
Tarim Dis1 Yapay Bitki Ortiisii Alanlar1 Hari¢ Diger Yapay Yiizey Tiirleri (C3) kategorisinin 2012 yilinda
Tekkekoy ilgesinde, 2018 yilinda ise Atakum ilgesinde en yiiksek oldugu, 2012 yilinda Canik ilgesinde,
2018’de ise Tekkekdy ilgesinde en diisiik degere sahip oldugu belirlenmistir. Diger A¢ik Alanlar (C4)
kategorisinin toplam alan1 2012-2018 yillarinda Atakum ilgesinde en yliksek degerlere sahipken, bu kategoriye
ait toplam alanin 2012-2018 yillarinda Ilkadim ilgesinde en az durumda oldugu tespit edilmistir.

Atakum ve ilkadim ilgesinde Yogun Kent Dokusu (C1), Orta ve Az Yogunluklu Kent Dokusu (C2) ve Tarim
Dis1 Yapay Bitki Ortiisii Alanlar1 Hari¢ Diger Yapay Yiizey Tiirleri (C3) kategorilerinin 2012 yilinda kiy1
kesimlerinde yogunlukta iken 2018 yilinda bu durum i¢ kesimlere dogru artmus oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla kent sagaklanma indeksinin en yogun olarak hesaplanmis olan il¢elerinden biri olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Canik ilgesinde Tarim Dis1 Yapay Bitki Ortiisii Alanlar1 Hari¢ Diger Yapay Yiizey Tiirleri (C3)
ve Diger Acik Alanlar (C4) kategorilerinin 2012 yilindan 2018 yilina olan siirecinde kiy1 kesimlerinde
yogunlugunun artms oldugu goriilmiistiir.

Tekkekdy ilgesinde Orta ve Az Yogunluklu Kent Dokusu (C2) ve Tarim Dis1 Yapay Bitki Ortiisii Alanlar
Hari¢ Diger Yapay Yiizey Tiirleri (C3) kategorilerinin 2012 yilinda kiy1 kesimlerinde yogunlukta iken 2018
yilinda bu durum i¢ kesimlere dogru artmus oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4’de 2012-2018 yillarina ait Kent Atlasi sagcaklanma indeksleri ve bu yillar arasindaki farklar
sunulmustur.

NUASI Atakum Ilkadim Canik Tekkekoy
2012 0.65 0.42 0.59 0.51
2018 0.89 0.7 0.86 0.95
Fark 0.24 0.28 0.27 0.43

Buna gore 2012-2018 yillarina ait Atakum, flkadim, Canik ve Tekkekdy ilgelerinin kent atlas1 sacaklanma
indekslerinin en yliksek degerlerin 2018’e ait oldugu saptannmustir (sirasiyla %89, %70, %86 ve %95). Bu yillar
arasindaki farklar incelendiginde en biiyiik farkin Tekkekdy ilgesinde, en az farkin ise Atakum ilgesinde oldugu
gOrlilmiistiir. Bu durum kiy1 kesimlerinde daha yogun bir kentlesme dokusuna sahip olan Atakum ilgesinin
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diger {i¢ ilgeye kiyasla 2012 yilinda en yiiksek, 2018 yilinda ise en yiiksek ikinci kentsel sagaklanma gelisimine
sahip oldugunu ortaya koymustur. Diger yandan Tekkekoy ilgesinde 2012-2018 yillar1 arasinda kentsel
sagaklanmada ¢ok ciddi artig meydana geldigini ortaya koymaktadir. Bu durum diger il¢elere gore daha kirsal
bir yap1 sergileyen Tekkekdy ilgesinin 2012-2018 yillar1 arasinda gecen 6 yillik siirede kentlesme egiliminde
olduguna isaret etmektedir. Halihazirda yogun kentsel dokunun goriildiigii Atakum il¢esinde ise her ne kadar
yapilagma artmaya devam etse de diger ilgelere kiyasla kentsel sagaklanma hizinda bir diisme yasanmaktadir.

4. TARTISMA VE SONUC

Samsun ili merkez ilgelerindeki sagaklanmay1 incelemek igcin Normallestirilmis Kent Atlas1 Sagaklanma
Indeksi (NUASI) indeksinin Kent Atlasi haritalari ile birlikte degerlendirilmesinin, kentin yapilanma bigimine
iliskin de baz1 yararh bilgiler sagladigi soylenebilir. Samsun ili, kiy1 bélgelerinin ¢evresinde yogun bir sekilde
inga edilmis oldukca kompakt bir merkezi kiimelenme, bazi ikincil kentsel alanlar (yogunlukla yerlesim
alanlar1) ve tiim ¢aligma alaninin giiney ekseninde kiy1 alanlarindan i¢ kesimlere dogru nispeten genis bir
kentsel gelisme dagilimi ile karakterize olmustur. Bilindigi gibi Samsun ilinde genel olarak kiy1 alanlarma
paralel dik yamaglarm bulundugu yiiksek alanlar yer almakta ve ilin kentsel gelisiminde Karadeniz ve yiiksek
daglar etkili olmus, yogun kent dokusu bu iki alan arasinda sikismis halde bulunmaktadir (Gilinbeyaz ve Turan,
2009). Buna ek olarak, onceki yillarda yapilan ¢aligmalar 1990-2012 yillar1 arasinda Samsun ilinde yogun kent
dokusunun Atakum il¢esine dogru kaymaya basladigini, ancak bu durumun ilgede diizensiz, parcali ve daginik
yapilasmaya neden oldugunu gdstermektedir (Oztiirk ve Giindiiz, 2020). Bu durum, bu c¢alisma sonucunda
tespit edilen Atakum ilgesinin diger ii¢ ilgeye kiyasla 2012 yilinda en yiiksek, 2018 yilinda ise en yiiksek ikinci
kentsel sacaklanma gelisimine sahip oldugu bulgusu ile tutarlilik géstermektedir. Tekkekoy ilgesinde ise 2012-
2018 yillar1 arasinda kentsel sagaklanmada ¢ok ciddi artis meydana gelmistir.

Sonug olarak, yontemsel bakimdan bu ¢alismada kullanilan Petrescu (2019) tarafindan Kent Atlasi verilerine
dayal1 olarak 2019 yilinda gelistirilmis olan Normallestirilmis Kent Atlas1 Sagaklanma indeksi (NUASI) nin
kentsel sagaklanmanin belirlenmesinde biiyiik faydalar sagladigi sonucuna varilmistir. Bunlardan birincisi
20012 ve 2018 yillarina ait agik erisimli veri kullanilarak tilkemizde birgok il ve ilge i¢in kentsel sagaklanma
analizlerinin hizli ve kolay bicimde gergeklestirilebilmesi ve karsilastirmalarin yapilabilmesi gelmektedir
(Petrescu, 2019). Ayrica, kentsel dokudaki dinamik degisikliklerin karmasikligin hizli bir bigimde
gosterilmesine yardimcr olabilecek Kent Atlasi verileri ve NUASI indeksi ile politika yapicilar ve karar
vericiler i¢in onemli bir altlik veri olusturulmasina yardimer olunabilecektir. Boylece, kentsel sagaklanma
yoluyla kentsel yayilma baskis1 altina girebilecek diger alan kullanimlarmin neler oldugu (tarim, orman vb.)
ve bu alanlarda alinabilecek 6nlemlere de 1s1k tutulmus olacaktir.
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