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Oz

Bu calisma gostergebilimin temsilcilerinden Umberto Eco'nun dile yaklagimini ve gostergebilim
anlayisina getirdigi yenilikleri gosterme niteligindedir. Makale, Econun gostergebilim anlayisi
cercevesinde ele alinarak yazili ve gorsel yapitlardaki gostergelerin okur, yazar ve izleyici bakimindan
nasil yorumlanabilecegini Dbelirtir. Makalede oOncelikle gostergebilimin temel kavramlar
incelenmistir. Gostergebilim hayatin tiim alanlarinda karsimiza cikan gostergelerin ¢oziimlenme
siirecinden bahsetmektedir. Bu calismada, metnin tek bir yorumunun olmadigini sonsuz sayida
yorumlanabilecegini ve yorumlarin aym seviyede kabul gormediginden hareketle asir1 yorumlara
sinir ¢izmenin gerektigini vurgulanmistir. Eco 6ncesi donemde, gostergebilim dilbilimin bir yan dah
ya da bir disiplini olarak kabul goriirken, Eco ile beraber gostergebilim ve dilbilimin farkl nitelikleri
g6z Ooniinde bulundurularak ayr: alanlar oldugu ortaya ¢ikmistir. Eco gostergebilimin diger alanlarla
iligkisi baglaminda film ve mimaride 6nemli katkilar sunarak, teorik ve pratik diizlemlerde filmlerin
ve mimari yapitlarin gostergebilimsel yoruma acik oldugunu iddia etmistir. “Gostergebilim filmin
anlasilmasina ne derece katkida bulunur?” ve “gostergebilimsel sorunlarin daha iyi anlagilmasinda
filmsel deneyimler ne derecede yardimci olur?” gibi temel sorulara Eco'nun verdigi cevaplar
makalede betimlenmistir. Eco metnin i¢ tutarliligini saglamak i¢in okurun 6nemini vurgulayip, okura
merkezi bir konum vermeden metin-okur-yazar iligkisini diyalektik acidan kurgulamistir. Metin
diistincedeki kuralc ilkeler asildigi takdirde farkl yorumlara olanak tanidig igin acik bir yapidadir.
Eco, agik yapit kavramini, okuyucu, izleyici ya da dinleyicinin de yapitin duyumsanmasina ve

anlasilmasina katildiklar: ve kendilerinden de bir sey kattiklar: yapit anlaminda kullanmaktadir.
Anahtar kelimeler: Umberto Eco, metin, yorum, mimarlik gostergebilimi, film gostergebilimi
Text, architecture and film semiotics in Umberto Eco
Abstract

This study is in the nature of showing the approach of Umberto Eco, one of the representatives of
semiotics, to language and the innovations he brought to the understanding of semiotics. The article,
within the framework of Eco's understanding of semiotics, indicates how the signs in written and
visual works can be interpreted in terms of readers, writers and viewers. In the article, first of all, the
basic concepts of semiotics were examined. Semiotics talks about the analysis process of the signs
that appear in all areas of life. In this study, it is emphasized that the text does not have a single
interpretation. Since the comments are not accepted at the same level, text can be interpreted
infinitely so it is necessary to draw limits to excessive interpretations. In the pre-Eco period, while
semiotics was accepted as a sub-branch or a discipline of linguistics, by Eco’s works, semiotics and

linguistics emerged as separate fields considering their different qualities. Eco has made important
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contributions to film and architecture in the context of the relationship of semiotics with other fields,
claiming that films and architectural works are open to semiotic interpretation on theoretical and
practical bases. Eco's answers to basic questions: “To what extent does semiotics contribute to the
understanding of film?” and “To what extent do filmic experiences help in understanding semiotic
problems better?” are described in the article. In order to ensure the internal consistency of the text,
Eco emphasizing the importance of the reader and without giving the reader a central position, he
constructed the text-reader-author relationship dialectically. The text has an open structure as it
allows for different interpretations if the prescriptive principles in thought are overcome. Eco uses
the concept of open work to mean a work in which the reader, viewer or listener also participates in

the sense and understanding of the work and adds something from themselves.
Keywords: Umberto Eco, text, interpretation, semiology of architecture, semiology of film
Giris

Yirminci ylizyilda felsefe tartismalarinda 6nde gelen alanlardan biri dil felsefesidir. Bu donemde tizerine
yogunlasilan konular varolusguluk, yapisalcilik ve dil-anlam-dogruluk konularidir. Daha onceki dil
calismalar1 dili iletisim araci olarak ele alirken yirminci yiizy1lda Ferdinand de Saussure (1857-1913) tiim
dilleri betimleyerek dilin evrimini incelemis ve evrensel yasalarini ortaya ¢ikarmistir. Saussure kendi dil
goriisiind ikili karsithiklar tizerinden hareketle kurmustur. Saussure, Genel Dilbilim Dersleri eserinde
gostergebilimi, gostergelerin toplum yasami icindeki durumunu inceleyen bir bilim dali olarak ele alir.
Cagdas diisiincede gosterge kavramini yapisal olarak inceleyen ilk kisi olan Saussure, yapisalcilig
gosterge kavrami iizerinden temellendirmistir. Gostergeyi ses imgesi ve kavram olarak belirten
Saussure’e gore gosteren ve gosterilen digsal herhangi bir nesneden bagimsiz olup hem ses imgesi hem
de kavram, toplumsal anlagmalara dayanir. Saussure, “at” gostergesi, hem “a-t” isitim imgesi
gostereninden hem de “at” kavrami gosterileninden olusur diyerek bu ikisinin gostergeyi olusturdugunu
soyler. Saussure’nin dili incelemesindeki temel amac¢ dili olusturan daginik sozceleri bir diizene
kavusturmaktir. Ciinkii dilde anlamanin imkanini saglayan seyin bu diizene kavusturulan yapi oldugunu
ve tliim dillerde boyle bir yapinin var oldugunu iddia etmistir. Konusma ediminin de ortaya ¢ikmasi bu
yapidan kaynaklanir. Barthes’in, Saussure’den ayrildigi noktalardan birincisi kaplam bakimindan
dilbilimin mi yoksa gostergebilimin mi daha genel bir alan oldugu konusudur. Barthes gosterge bilimin
konusunu, t6ziinii ve sinirlarim genisleterek metin dis1 olan gostergeleri de gostergeler dizgesine dahil
etmigtir. “Goriintiiler, jestler, mimikler, miizik, torenlerde ve protokollerde goriilen t6zlerin bir dil
olusturmasa da bunlarin karmasalar1 en azindan anlaml dizgeler olustururlar” (Barthes, 1979, s.1).
Barthes, Saussure’iin gosteren ve gosterilenin gostergeyi olusturmasini ve gosterge ile gosterenin birbiri
yerine kullanmasim elestirerek, gostergenin, anlatim diizlemini olusturan gosterenle icerik diizlemini
meydana getiren gosterilenden olustugunu iddia eder (Barthes, 1979, s.34). Bu da dilbilimin genel
gostergeler biliminin bir boliimii olmadigini tersine gostergebilimin dilbilimin bir bélimi oldugunu
gosterir. Ikinci husus ise Barthes gostergeyi, Saussure gibi bir diiz anlam olarak ele alir. Gosteren
dogrudan bir seyi adlandirarak gonderme yaptigi nesneyi acik bir sekilde ifade eder. Barthes,
Saussure’den farkli olarak gostergenin birinci diiz anlamina ilave olarak gostergelerin kiiltiirdeki
anlamlarina bagka bir ifadeyle yan anlamlarina da géndermede bulunarak ikinci bir anlamin ortaya
ciktigini, kiiltiiriin yan anlamlar tasimasindan dolay: bir gosterge tasiyicisi oldugunu soyler. Barthes’
onemli kilan nokta gostergebilimde dilin yayilimini ¢gogaltmadir ve dili en etkin bicimde kullanarak yeni
bir yaz tiirii olusturmasidir. Barthes’in gostergebilimde yaptig: yenilik, Saussurecii dilbilimin g6z ardi
ettigi popiiler kiiltiir ¢oziimlemeleri tizerinde durmasidir. Ayrica Barthes gostergebilimi yalnizca bir
bildirisim araci olarak gormeyip giyim, moda, mimari ve film gibi anlam tasiyan cesitli alanlar1 da
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gostergebilimine dahil etmistir. Saussure dilbilimindeki ikili karsitliklar, Charles Sanders Peirce’iin
(1839-1914) gostergebiliminde iicliiklerle ifade edilmistir. Onun en 6nemli tigliigii gosterge, yorumlayan
ve nesne ii¢liigiidiir. Bir digeri ise goriintiisel gosterge, belirti ve simge iicliigiidiir. Peirce, biitiin olgular1
kapsayan, mantikla yakindan iligkili bir gostergeler kuram tasarlayarak bu yeni alan1 semiyotik olarak
isimlendirmistir (Rifat, 2009, s. 30-34). Saussure gostergelerin toplumsal iglevini vurgularken Peirce,
gostergebilimsel olgular1 eksiksiz bir sekilde siniflandirma amaciyla iigliikklere dayanan gostergeler
dizesiyle gostergelerin mantiksal iglevine vurgu yapmistir. Saussure ve Peirce’iin temelini attig1 ve
onciiliigiinii yaptig1 gostergebilim, 1960°lardan sonra bagimsiz bir bilim dali haline gelmistir. Louis
Hjelmslev, Roland Barthes, Claude Levi-Strauss, Julia Kristeva, Christian Metz, Algirdas J.Greimas ve
Jean Baudrillard gibi arastirmacilar Saussure’e dayanan Avrupa gelenegini; Charles W. Morris, Ivor A.
Richards, Charles K. Ogden, Umberto Eco ve Thomas Sebeok gibi aragtirmacilar ise Peirce’e dayanan
Amerika gelenegini benimsemistir (Rifat, 2009, s. 41-69). Eco i¢in gosterge, Stoacilarin katkisiyla
beraber “Yunancadaki basitce herhangi bir bagka seyi imleyen anlami” verilerek genisletilen ve
Saussure’li onceler bir sekilde gosterge, gosteren farkhiliklarinin arkasindaki gosterilen 6zdesligine
gonderme yapan simgeler ve semboller vb. biitiinliigii olarak kullanilmistir (Eco, 1991, s. 50).

Cagdas gostergebilimin italyan temsilcilerinden olan Umberto Eco, Saussure, Pierce ve Jakobson'in
gostergebilim goriiglerinden etkilenerek metne yeni bir yorumlama anlayis1 katmis ve kendi alimlama
gostergebilimini gelistirmistir. Eco, Agitk Yapit adl eserinde yazinsal tarzdaki metinlerin, sanat ve miizik
eserlerinin tamamlanmis olsalar bile yorumlamaya acik olduklarini ve yorumun bu tiir eserlerin temel
yapisin1 ortadan kaldirmayacagim ileri siirmiigtiir. Eco, daha sonraki calismalarinda yapisalcilik
kuramini, gesitli gosterge sistemlerini, okuma ugrasi ve metnin 6zelliklerini aciklayan dil felsefesi ile
gostergebilim iligkisini ele alan Var Olmayan Yap, Genel Gostergebilim Incelemesi, Gstergebilim ve
Dil Incelemesi, Ahmlama Géstergebilimi, Acik Yapit, Yorum ve Asirt Yorum, Anlati Ormanlarinda Alt
Gezinti gibi dil ve gostergebilim {izerine eserler vermistir. Eco, Bir Gostergebilim Teorisi eserinde
Peirce’iin goriiglerinin 6nemli oldugunu vurgulamis ve kendi alimlama gostergebilimini ortaya koyarak
modern gostergebilimin yayilim alanini genigletmistir. Umberto Eco, yapisalciligin etkisinden kurtulup
bildirisim konularma agirlik verdikten sonra sanat yapitinin ¢oklu sayida yorumlamalara agik hale
geldigi iizerinde durmustur.

Okur, metin ve yorum iliskisi

Saussure’lin yapisalci yaklagimindan etkilenen Eco’'nun 1962 tarihli Agitk Yapit adli calismasi bir sanat
yapitinin tamamlanmis olsa bile yoruma acik oldugunu ve yorumlarin asla onun yapisin
degistirmeyecegini ileri siirmektedir. Eco, metin okur diyalektiginde yorumcunun 6n plana ¢ikmasina
ragmen, metne oncelik veren bir anlayis gelistirir. Acik Yapit'taki yazilarin gayesi, yapitlar1 degerler
kuramu ile iligkilendirmekten ziyade sanatsal iletilerin ikircikligi olarak goriilen acikligin, tarihin her
doneminde tiim yapitlar i¢in ortak oldugudur (Eco, 1992, s. 50). Onun aciklik kavrami yapisizlik
anlamina gelmez, sanat yapitinin tamlig1 ve acikliginda diyalektik bir iligki s6z konusudur. Sanat yapiti,
biricik olmasi sebebiyle dengeli organik bir tamlik i¢inde kapali, ayn1 zamanda 6zgiin olmasiyla farkl
yorumlara uygun olmasindan dolay: da agik yapiya sahiptir. Geleneksel yapitlar, okuyucuya yol gosteren
tek sesli otoriter yapiya dayandigindan kapali yapitlardir. Eco, bir sanat yapitinin bitmis, tamamlanmig
olmasi, o yapitin yoruma kapatilamayacagini ve degisik tarzlarda yorumlanmasinin 6zgiin yapisina zarar
vermeyecegini, yapitin farklihigini degistirmeyecegini iddia eder. Eco, genel gosterge dizgelerini
cozlimlerken kiiltiirel etmenlerin de devreye girdigini dolayisiyla metnin yorumlanabilmesi i¢in okura
ihtiyac duyuldugunu, okurun da yorumlama ile metnin kendini agiga ¢ikarmasina kiiltiirel birikimiyle
katkida bulunacagini soyler. Okurun metni okurken yazarla iliskiye gecmesi onun hayal diinyasinda bazi
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acilhimlara neden olur ki bu da anlati1 diinyas: ile ilgilidir. Okurun hayal diinyasindaki tasavvurlari,
yapitinin yorumlanmasi ve bu yorumun diger okuyucularla paylasilmas1 sonucunda, diger kisilerin
metni anlamlandirmalarina da bir ivme kazandirarak arzu ve duygulanimlara ait evrenlerinin
genislemesine neden olacaktir. Bu durum yorumcunun okura olan etkisinin artmasina yardimci
olmustur. Alimlama gostergebilimi iizerine calismalar yapan Eco'nun gostergebilimi, iletisim
islemlerindeki isaretlerin 6nemini yorumlama ve tiretim bi¢imlerini ele alir. Eco, isaretlerin anlaminin
bireysel veya psikolojik bir fenomen olmadigini ancak paylasilan bilgiye aracilik eden bir siirecin sonucu
oldugunu, isaretlerin cok sayida norm ve bilgiyi icerdigini soyler (Desogus, 2012, s. 501). Eco, Semeion
kavramimi Yunanlilarin kendisinin disinda herhangi baska bir seklin, bicimin yahut objenin yerine gecen
ve onu simgeleyen bir gosterge anlaminda kullandiklarimi sdyler. Stoacilarda ise gosterge kavrama,
Yunancadaki “basitge herhangi bir bagka seyi imleyen” anlaminda genislemis ve Saussure’den 6nce
gosteren farkliliklarinin ardindaki gosterilen 6zdesligine gonderme yapan simgeler ve sembolleri
gosteren tamligini ifade etmek tizere ele alinmistir (Eco, 1991, s. 50). Eco, gostergebilimin ilk defa Orta
cagda Augustinus ile gostergenin doktrini seklinde kullanildigini da séyler. Eco i¢in gosterge, baska bir
seyin yerini anlamli olarak alan ve onun yerine gegen her seydir. Gostergebilim gosterge kavramiyla
baglantili olan her konuyu inceleme alani yapar. Gostergenin bir nesnenin yerini tutmasi yeterlidir yani
gercek olmasi sart1 yoktur (Eco, 1982, a. 135). Gosterge icerik ve ifadeden meydana gelir ve Eco
genellikle gosterge yerine gosterge islevi kavramini kullanmay tercih eder. Gosterge islevinin de icerik
ile ifadenin uyumu icerisinde ortaya ciktigim soyler. ifade, fiziki bir gerceklik olarak kabul edildigi icin
gostergebilimsel olmayan bir alana dahil gibi anlasilabilir. Eco, ifadenin mantiki ve fiziki doga ile
kanstirlmamas: gerektigini belirterek ifadenin semiyotik yapida oldugunu, yorumlayanin maddi
siirecte kodladig1 seylerle iligkili olan bir simge oldugunu savlar. Bundan dolay1 okurun metni
yorumlamasi baglamindaki iligkilendirme eylemi, mantik cercevesinde -igerigin genisletilmesi icin
kodlanmis evrensel gostergeler olan- homojen isaret bilegsenlerinden meydana gelir (Desogus, 2012, s.
502). Eco ifadenin gostergebilim evrenine ait oldugunu ve insanin algilamasinin ifadeler biitlinligiinde
gerceklestigini iddia eder. Eco, isaretlerin degismeyen gostergebilimsel varliklar olmadigini, iki farkh
diizlemde kodlama iligkisi icerisinde olduklarini séyler.

Daha once belirtildigi gibi, alimlama estetigi, yapitin ¢aglar boyunca kendisine eklemlenen yorumlarla
zenginlestigini belirten hermeneutik ilkesine uygun bicimde, yapitin sosyolojik etkisiyle alicilarin
tarihsel birikimleri arasinda bir bag oldugunu var sayar.

Eco, cogu modern miizik Yapitinda (Ravel, Stockhausen, Boulez), simgeci siirde (Mallarme,
Baudelaire, Rimbaud) ve Franz Kafka ya da James Joyce'un romanlarinda oldugu gibi anlati
diizeninin bilingli bicimde bozuldugu edebiyat yapitlarinda mesajlarin temelde belirsiz oldugunu,
okur ya da dinleyicinin, yorum ve yaratma siirecine daha etkin bi¢cimde katilmaya c¢agrildigini 6ne
siirmiistiir (Bozkurt, 2000, s. 291).

Eco, acik yapit kuramini mantik, diyalektik, fenomenoloji, cagdas sanatlardaki gelismelere paralel
olarak gelistirmistir. Acik yapit, Eco’ya gore her tiir yoruma agik olan okuyucu, izleyici ya da dinleyicinin
de yapitin duyumsanmasina ve anlagilmasina katildiklar1 ve kendilerinden de bir sey kattiklar1 yapit
anlamina gelmektedir. Bu ise okurun tek yonlii yorumunu yadsiyarak formu, olanaklar alan1 olarak
goriir ve her tiirden alimlayiciy1 sanatciyla birlikte yorumlamaya devam etmesidir.

Sanat yapit1 bir bi¢imdir; sonuna varmig sinirsiz bir devinimdir. Sanki sonlu i¢ine konmus bir
sinirsizliktir; tipki Einstein’in evreni gibi sanat yapit1 da sonlu ama sinirsiz bir varhiktir. Biitiinligi,
sonlulugundan kaynaklanir ve dolayisiyla duragan ve devinimsiz bir gercekligin kapanig: gibi degil,
bir form i¢inde toplanmis olan bir sinirsizhigin agilisi gibi goriinmelidir (Bozkurt, 2000, s. 293).
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Eco, sanatcinin alimlayiciya tiiketmek igin degil tamamlamak igin yapit sundugunu séyler. Acik ve
hareketli yapitlar bicim kazanmak i¢in diizensiz bir yapidan ¢ikan raslantisal unsurlarin birer y1gin1 degil
gercek yapitlardir. Sanat yapitlar1 yorumlamalarin bakis acgisina ve yeni yorumlarla yapiti1 yeniden
kurarak yeni algilamalarla sanat yapitina toplum nezdinde yeniden yorumlama imkani verir. Eco’ya gore
sanat yapitlar1 yeniden yorulamaya ihtiya¢c duyar. Eger yapit sanatciyla uyum icinde tekrar tekrar
yorumlanmazsa eserin gercekten anlagilmasi imkan dahilinde degildir.

Eco, Ac¢ik Yapit adli kitabinda yazin ve plastik sanat eserleriyle miizik eserlerini ¢ogul yorumlara ulagma,
cogul yorumlara etki etme acisindan degerlendirir. Onun buradaki amaci eseri algilayan 6zne iizerinden
estetik uyaran iligkisini incelemektir (Rifat, 2008, s. 167). Bu cercevede Eco, estetik degere haiz olan
metinlerin ele alinmasinda, yorumlayanin fail islevini 6n plana ¢ikarir. O, miizik eserlerini ele alarak
basladig1 Agik Yapit'ta, sanat eserlerinin agikligi kavramini daha belirgin hale getirme gayretindedir.
Eco, gecmiste miizik eserlerindeki ortak noktanin eser veren sanat¢iya, parcanin yorumlanmasinda
kendi degerlendirmesine otonomluk tanimistir. “Burada, ¢alic1 artik klasik miizikte oldugu gibi, salt
bestecinin isaret ettigi noktalar1 kendi duyarligina gore yorumlama yetkisini tagimakla kalmiyor; ayrica,
yapi iizerinde etkimek, yaratici bir dogaclama edimi i¢inde notalarin siiresini ya da seslerin ardigikligini
belirlemekle de yiikiimlii bulunuyor” (Eco, 1992, s. 11). Bu tarz eserlere Karlheinz Stockhausen’in
Klavierstiick XI adli eseri, Luciano Berio’nun Solo Fliit i¢cin Sekans adl1 eseri, Henri Pousseur’un Sambi
isimli parcas1 6rnek verilebilir. Eco, acik yapittan ne kastettigini agiklamak i¢in yapitin tamamlanmighgi
ve acikliktan ne anlamamiz gerektigi iizerinde durur.

Sozgelisi, klasik bir miizikal yapit —Bach'in bir fiigii, Ayda ya da Le Sacre du Printemps kompozitoriin
hi¢ degismeyecek bir tarzda kurmus oldugu bir sessel gerceklikler biitiiniidiir; o, kendi diislindiigii
bicimi (az ya da ¢ok aslina uygun bir bicimde) ¢alicinin yeniden bulabilmesi icin, bu gerceklikleri
saymaca isaretlerle anlatir. Buna karsilik, yukarda deginmis oldugumuz miizikal yapitlar,
tamamlanmisg ve belli bildiriler, ilk ve son kez belirlenmis bicimler olusturmazlar. Bundan boyle artik
belli bir yapisal dogrultuda yeniden diisiiniilip yasanmay1 isteyen yapitlar karsisinda degil;
yorumcunun araya girmeye kalkistigi anda gergeklestirdigi "agik”" yapitlar karsisindayizdir (Eco,
1992, s. 13).

Buradan da anlasilacag lizere sanat yapit1 ve sanat¢inin dizi halindeki iletisimsel etkisini kendi ortaya
koydugu kompozisyonu, izleyicilerin kendi birikimlerine gore yeniden anlam vermeleri ve diizenleme
ugrasi ile son {iirlin olacaktir. Sanatci eserini izleyicinin ondan haz alma gayesiyle tamamlanmig bir
sekilde ortaya koyar. izleyici cevresindeki cesitli uyaranlar ve kendi cevaplariyla begenileriyle, kiiltiirel
etkilesimlerle oyuna katilarak 6zgiin bitmis yapita kisisel goriislerini katar. Bu sayede degisik bakig
acilar ile algilanan yapit, esteki acidan bir deger bulur ve eserin orijinalliginden uzaklagsmadan esere
yeni zenginlikler eklenmis olur.

Acik yapitlar hareketlidir ve yapit1 sanatgiyla yaratmaya davet ederler. Hareketli yapitlar tamamlanmig
olsa dahi yorumcunun kendi algisiyla yeniden ve siirekli olarak icsel iligkileri ortaya cikaran agik
yapitlardir. Her sanat yapiti, acik veya kapali olsun temelinde her yorumcunun deneyimine, algisina,
birikimine gore sayisiz bircok okumaya aciktir (Eco, 1992, s. 93). Yeniden okumayla tekrar
yorumlanabilen acik yapitlar siirekli anlamlandirilabilen yapitlardir. Yorumlayicinin estetik duygu, bilgi
birikimi, 6n yargis1 ve arzularindan kaynakli olarak sanat yapiti, kapali degil siirekli yoruma agik
oldugundan dolay1 acik yapittir. Sanat yapitinda anlamlama, tekillik evrensellik iligkisi ve dil ile kiiltiir
baglantisinda kendisini gerceklestirmektedir.

Metin ile okuyucu arasindaki diyalektigi ele alan Eco, A¢ik Yapit'in merkezinin metin ile okuyucusu
arasindaki iletisim oldugunu soyler. Metin okur ile iletisim kurarak yazilma gayesine ulagir. Okur,
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hikayeyi meydana getiren unsurdur. Metin okura her seyi vermedigi i¢in okur isin icine cekilir,
cekilmedigi taktirde metin sonsuza degin siirer. Yazarin hikayeyi ortiilii bicimde anlatmasinin nedeni
okurun hikayeye dahil olmasini istemesidir. Okur adeta metin tarafindan secim yapmasi i¢in motive
edilir. Okur yazarin ne soyleyecegini tahmin etmek suretiyle bir se¢cim yapar. Kimi zaman da hikaye
eksik birakilarak okurun metni kendince tamamlamasi i¢in 6zgiir bir se¢im yaptirilir (Eco, 1995, s. 7-
13). Eco, bu tamamlama isini yapan okura “6rnek okur” der. Ornek okur, anlaticiyla beraber metnin
icine girerek anlaticinin rehberliginde okuma ugrasini devam ettirir ve metni bilinclice ¢oziimler.
Metindeki bosluklar1 doldurabilen 6rnek okur, ormana giren, ormanda gezinebilen ve ormandan
cikabilen kisidir. Ormanda yoniinii bulan kisi gibi metindeki isaretlerden anlam c¢ikarabilen okur da
metin i¢inde kaybolmaz. Okurun metin i¢inde kaybolmamas i¢in okurun metnin hitap ettigi konumda
olmasi gerekir. Boylece okur metni bir baglam icinde okur ve metin icinde kaybolmadan 6nceki bakig
acisini da degistirmis olarak bir énceki halinden farkl bir bicimde metinden cikabilir. Ornek okur metin
tarafindan izin verildigi 6l¢iide secenekler arasindan birisini secerek okumasini yapar.

Umberto Eco'nun gostergebiliminde, metin ve yorumlama kavramlari birbiriyle i¢ icedir. Yorumun var
olmasi yorumlanacak bir geyin de olmasi anlamina gelir. Eco’ya gore yorumun amaci yapiti yazan kisinin
ne kastettigini ortaya koymak, yazarin niyetini anlamaktir. Metni yorumlamak yapitin kurgusunda ne
soylendigini neyin kastedildigini anlamaktir. Ama bu her yorumun isabetli, dogru oldugu anlamina da
gelmemektedir (Eco, 2017, s. 32-33). Yorumlama bagka metinler liretmek vasitasiyla metnin evrenine
tepki vermek icin degisik bir dizi ciimleler kurmaktir. Eco, okuma ve yorumlamada her yorumun acik
yapit ile uyusmadigini, eser ile uyusmayan sonsuzca yorumlamanin bos bir ugras oldugunu vurgular.
Diger yandan yorumlayicinin, yazarin yorumuna ulagmak igin kamit gostermesi gereklidir. Eco,
yorumlarin siirsiz olamayacagi, yorumlamanin da bir sinirinin olmasi gerektigini soylemektedir.
Eco’nun yorum flizerine yazdiklar1 gostergebilimcilere gostergeleri anlamalar1 noktasinda 1sik tutar
mabhiyettedir. Okurlarin yorumlamadaki amaci, metindeki kodlarin muhtemel iligkileri ne sekilde
etkiledigini aciga cikarmaktir. Metindeki bir takim alt bagliklarin yorumu, ayni metnin diger bir alt
basgligi ile dogrulanirsa kabul edilmeli, aksi taktirde yorum kabul edilmemelidir. Burada metnin kendi
icerisindeki icsel tutarliligi okurun kontrol edilemeyen baska durumlarimi denetleyebilir. Eco,
yazilarinda anlamin tabiati, yorumun degisik ihtimalleri ve yorumun sinirlari iizerinde akil yiirtitmemizi
istemektedir. Okur en temelde metinde ne anlatilmak istendigini tahmin eder, metnin niyetini
anlamanin bir bagka yoluysa metinde ulastigimiz diisiincenin tutarli olup olmadigini metnin ileriki
sayfalari ile denetlememizdir. Sonraki sayfalarda ulagtigimiz diisiinceyi destekleyen goriisler yoksa bu
yorumdan derhal vaz gecilmelidir. Eco, dilin sanat yapitlarin1 anlamada acikliga neden olacagini ve
nihayetinde ag¢ikligin egemen oldugu sanatsal bir s6yleme doniisecegini belirtir.

Kurmaca metin olarak giiliin ad1

Giiliin Adi, onun romanlar: arasinda kurmaca metinlerinin zirvesinde olan en ¢ok bilinen ve degisik
dillere de cevrilen ilk romamdir. Kitap, icerisinde pek cok tarihi, dini, bilimsel ve felsefi tartismay1
barindirir. Romanda olay orglisiiniin merkezinde, manastirda arka arkaya gizemli bir sekilde o6len
insanlar, Aristoteles’in giilme iizerine yazdig1 sanilan kitaba ulasma meraki ve engizisyon mahkemesi
vardir. Orta ¢agin sembolik iligkileri ile ona kargit olan olaylar1 mantiksal agidan arastiran William
arasinda ikili bir kargithik vardir. Orta ¢agin skolastik inanclara sorusturmaci William akil ve mantiksal
kiyaslama yontemiyle kars1 durmaktadir. Akli yontemlerle elde ettigi verilerden yola ¢ikarak bir sonuca
ulagan William’a bunlar yeterli gelmez ve cesitli olaylar1 kendi baglamlarinda ele almanin olaylar
¢Ozmeye yetmeyecegini anlar. William gizemli olaylar1 yoruma tabi tuttugu baglamin bunlar arasindan
hangisi oldugunun ayirdina varmalidir. William’in yardimeis1 Adso ve okur, degisik diizeylerdeki metni



674 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2022.31 (December)

Text, architecture and film semiotics in Umberto Eco / Bircan, U.

ele almak i¢in yorumlamayi kullanmak zorundadir. Orta cagda gegen romanin karakterleri metafiziksel
icerimlere sahiptir. Ornegin William akli, Jorge kotiiliigiin barindirdiga giicii, Adso da gnostik bir
karakter olarak kendisiyle barigik yasantisindan sikayet¢i olmayan karakteri simgeler. Verilerin ve
yorumlamalarin hemen hepsi konuyu dogru anlamak ve yorumlamak icin olay orgiisiinii ¢6zmeye
yardimei gibi goziikse de Orta ¢ag kiiltiir diizeninde uyusmazliklar biitiinii olarak goziikmektedir. Orta
cag lizerine bilgiler barindirsa da bu roman farkli okumalara tabi tutulmaktadir ve bundan dolay: agik
yapittir.

Eco, okurun roman okurken meraklanmasini ve romana kendince katkilar sunmasini bekler. Ancak
roman sadece okuru meraklandirmaz aymi zamanda eglendirir de. “Eglence kavrami tarihseldir.
Romanin her donemi icin eglenme ve eglendirme bicimleri vardir. Kuskusuz, ¢cagdas roman konunun
eglenceliligini, baska eglence tiirlerine Oncelik vermek icin bastirmaya calismistir. Aristo sanat
kuraminin biiyilk hayrani olan ben, her seye karsin bir romanin iistelik her seyden 6nce konu
araciligiyla- eglendirmesi gerektigini diisinmiisimdiir” (Eco, 2017, s. 720). Ona gore bir roman
eglendiriyorsa kitlenin onayni da almig olur. Romanin onaylanmasinin sebebi onun yeni seyler
sdylememesi yani okuyucunun beklentisine gore olay orgiisiiniin gelismesidir. Eco, Giiliin Ad1 eserinin
bagliginin gizemli olmasini:

Giiliin Adx fikri hemen hemen rastgele geldi aklima; hosuma da gitti, ¢iinkii giil Gylesine anlam yiikli,
simgesel bir nesnedir ki, neredeyse artik hicbir anlami yoktur; gizemli giil ve bir giil giillerin
yasantilarin1 yagsamstir, iki giiliin savasi, bir giil bir giildiir, bir giil bir giildiir, bir giil bir giildiir,
giilhaglar, olaganiistii giillerin giizellikleri, mis gibi kokan taze giil. Okuyucu hakl olarak, allak bullak
oluyor, bir yorum yapamiyordu; dizenin olas1 adc1 (nominalist) okunusglarin1 sonunda kavrasa bile,
kitabin sonuna varmis, kim bilir hangi baska secimleri ¢oktan yapmis oluyordu. Bir kitabin adi
fikirleri karigtirman, onlar1 bir araya toplayip diizene sokmamalidir (Eco, 2017, s. 720).

seklinde izah eder. Eco eser ismindeki giiliin simgesel anlamin1 degistirerek daha farkhi bir ¢cagrisim
yapar ki aslinda eser ismini daha 6nce Su¢ Manastir1 koydugunu ve konusunun da polisiye olacagini su
sekilde ifade eder:

Demek istedigim, bir roman yazmak icgin, her seyden once, insanin kendine en ince ayrintilara
varincaya dek olabildigince désenmis bir diinya kurmasi gerekir. Bir irmakla irmagin iki yakasini
kursam, sol yakaya da bir balik¢i koysam, bu balikginin 6fkeli bir mizaci, pek de temiz olmayan bir
adli sicili olsa, artik yazmaya baslayabilir, olmas1 kaginilmaz olan1 sozciiklere aktarabilirim (Eco,
2017, S. 709).

Roman adindaki giilden geriye sadece ad1 kalir ifadesi ge¢miste ele alinan ve var olan nesnelerden
elimize giizelliklerinin degil adlarinin kalmasina isaret eder. Romanin adindaki giil ile roman igerigi
arasinda anlam bakimindan bir iliski bulunmamakta ve bu adlandirma ile okur 6n yargidan uzak
tutularak metin ile dogrudan iletisime gegebilmektedir.

Eco yazmis oldugu bu romanda kurmaca bir metin iirettigini ve kurmus oldugu diinyanin dolayisiyla
romanin kendi hayal iiriinii oldugunu soyler. Romandaki manastirin krokisi ve sahafin el yazmasi olan
bir eseri aramas1 da kurmacadir. Kimi zaman bu tiir kurmaca metinleri okuyanlar arasinda bunlar
kurmacadan ayirt edemeyen gercek sanan ve ciddiye alanlar da olabilmektedir. Eco, tarihsel bir donemi
kurmaca bir bicimde yazarken kendi diisiincelerini kolay bigimde aktarabilmek i¢in bu yontemi tercih
ederek yazar otoritesini belirleyici kilmasi olasidir. Tarihsel gondermeleri yogun olan bu eserde 6znellige
vurgu yapilir ve objektif tavir 6telenir. Eco, kitabin polisiye tiir olup olmadigini:

Kitabin bir polis romani gibi baglamasi rastlant1 degildir (sonuna dek de saf okuyucuyu kandirmay:
siirdiirliyor; Oyle ki saf okuyucu, insanin oldukca az sey kesfettiginin ve detektifin bozguna
ugradiginin farkina bile varmayabilir). Kanimca, polisiye romanin insanlarin hosuna gitmesinin
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nedeni, i¢cinde cinayete kurban gidenlerin olmas1 degil, diizenin (diisiinsel, toplumsal, yasal ve
ahlaksal diizenin) sonunda sugun yarattig1 kargasaya baskin ¢ikmasi da degil (2017, s. 726)

seklinde aciklamis olur. Polisiye roman, siiphesiz bir varsayim oykiisiinii yansitmakla beraber bilimsel
bir arastirma, metafizik bir sorusturma gibi varsayim durumudur. Buradaki felsefi sorular polisiye
romanlardakine benzer sekilde sucluyu arastirir. Bunu bilmek igin biitiin olgularin, onlara suclulugu
dayatan bir mantiginin oldugunu onceden varsayillmasini gerektirmektedir. Nitekim romandaki ilk
kurgu islenen cinayetlerin, su¢lunun bulunmasi kitaplari cogaltan roman kahramani rahip Adelmo’nun
olii bulunmasiyla bagrahip William’a sugluyu bulma gorevi vermesiyle baglar. Basrahip arastirma yapan
William’a aksam yemeginden sonra Aedificium boliimiine girmesi i¢in izin vermeyince William bu
durumdan siiphelenerek bas rahip ve orada calisan rahiplerden siiphelenerek oradakileri sorgulamak
ister. Bas rahip, sorusturmaci olarak tayin edilen William’in manastirda her yere girebilecegini ancak
labirente benzeyen kiitiiphaneye girmesini yasaklar. Kiitiiphaneye gireceklerin listesinin belli olup
incelemecinin girememesi bir tuhafligin gostergesidir. Bas rahip, Williamn ikna etmek icin
kiitiiphanenin o kisminda el yazmalar1 oldugunu yerlerinin karismamasi igin gorevliler disinda
kimsenin girmemesi gerektigi gibi bahaneler ileri siirer. “Basrahip giilimsedi: "Hi¢ kimse girmemelidir.
Hic kimse giremez. Hic kimse istese bile basaramaz bunu. icinde barindirdig1 gercek gibi 6lciilmez
derinlikte, sakladig1 yalanlar gibi yaniltici olan kitaplik kendi kendini korur. Tinsel bir labirent oldugu
kadar, diinyasal bir labirenttir o. Iceri girebilirsiniz, ama disar1 cikamazsiniz. Bunu sdyledikten sonra,
sizden manastirin kurallarina uymamzi diliyorum” (Eco, 2017, s. 69). William bu yasaktan sonra daha
¢cok meraklanarak kiitiiphaneye girmenin yollarin1 arar. Basrahip kiitiiphanenin ihtisamlh yapisini
anlatirken okuyucuda kiitiiphaneye dair bir gizem ve merak uyanir. Anlatici olaylar1 anlatirken kisa kisa
miidahalelerde bulunarak okuyucuya yeni bilgiler vererek onu bilgilendirir ki bu da gelecege ve ayni
zamanda simdiki zamana ait bilgilere sahip olan anlaticiya isaret eder. Bas rahip ve William arasindaki
diyaloglar kurmaca diinyada hem anlaticinin varligina hem de olaylarin anlatiligindaki olaylarin etkisini
gostermesi acisindan onemlidir. Bu aym1 zamanda anlatici ile okur arasinda bir iligki kurma ve okuru
aktif duruma sokmak yani okurun anlatic1 vasitasiyla kurmaca diinyanin icine cekilmesidir. Kurmaca
icinde kurmacalarin oldugu bu romanda William, Nicola ile olan bir diyalogunda Aristoteles’e de vurgu

yapar.

Goriiyor musun?’ dedi William. ‘Bazan, bazi gizlerin hala gizli kapakl sozciiklerle saklanmasi iyidir.
Doganin gizleri kecilerin ya da koyunlarin derileri altinda iletilmez. Aristo, gizler kitabinda, doganin
ve zanaatlarin gizlerinin gereginden ¢ok iletilmesi goksel bir miihrii kirar, bunun ardindan da bir¢ok
kotiiliik gelebilir, diyor. Bu, gizlerin agiklanmamas1 anlamina degil, onlarin nasil ve ne zaman
aciklanacaginin bilge kisilere diistiigli anlamina gelir’ (Eco, 2017, s. 139).

Burada Aristoteles’ten alint1 verilmesi iist kurmaca ve metinlerarasilik kuramina igarettir. Romanin ne
sekilde kurgulandig1 anlatici vasitasiyla okura iletilir. Okur anlatilanin disinda seyler de tahayyiil ederek
kendi diinyasinda olay 6rgiisiinii yeniden kurar ve postmodern yazida okurun gorevlerinden birisi de bu
olmaktadir. incelemenin ikinci giiniinde yeni bir cinayet daha islenince bas rahip, William’dan katili
bulmasimi ister. Roman Orta cagdaki olaylara odaklandig: icin rahiplerin dini inanclar1 ve ahlaki
durumlarina dair kesitlere de gondermeler yapar.

Benediktenler sik sik {i¢ degil, iki biiylik boliimden s6z etmislerdi; biri diinyasal seylerin yonetimi,
oOtekiyse goksel seylerin yonetimiyle ilgiliydi. Diinyasal seyler bakimindan din adamlari, derebeyleri
ve halk olmak iizere gecerli bir bolimleme vardi, ama bu ii¢lii bolimlemenin iistiinde Tanri'nin
kullan ile gokyiizii arasinda dogrudan bir bag olan ordo monachorum'un varligi egemendi;
rahiplerinse, bilgisiz ve yoz, siiriiniin artik iyi ve sadik koyliilerden degil, tiiccar ve zanaatcilardan
olustugu kentlerin ¢ikarlarini diisiinen papaz ve piskoposlardan olusan laik din adamlariyla higbir
iligkileri yoktu (Eco, 2017, s. 214).
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Devlet islerinde rahiplerin egemen olmasi, onlarin bilgiye giden yolda kiitiiphanelere kendilerinden
bagkalarinin girmelerini engellemeleri, rahiplerin giicii ellerinde bulundurmalarinin bir gostergesidir.
William ve yardimcist Adso kiitiiphaneye girmeyi basardiklarinda William, bilginin aydinlatmaktan ¢ok
bir seyleri gizlemek i¢in kullanildigini soyleyerek Orta ¢agin bilgiye bakisini yansitir. Venantius’tan bir
pasaj aktarilmasi eserdeki olaylar1 pekistirmek i¢in kullamilmigtir. Buna ilave olarak romanda aranilan
gizli kitap ele gecirildigi zaman igerige ait bilgi verilir ki bu metinlerarasilik2(bkz.
Metinlerarashk/Gostergelerarasilik) ile ilgilidir. Romana heyecan katmak i¢in olay orgiistine bir kadin
dahil edilir.

Bu kutsal yerde bir kadin ha! Hem de bir rahiple birlikte!" dedi sert bir sesle Bernardo, Basrahip'e
donerek. "Yiice efendimiz," diye siirdiirdii, "eger yalnizca erdenlik andinin ¢ignenmesi s6z konusu
olsaydi, bu adami cezalandirmak sizin yetkinize girerdi. Ama bu iki sefil insanin davraniglarinin tim
konuklarin gonenciyle bir ilgisi olup olmadigini heniiz bilmedigimiz icin, 6nce bu gizemi
aydinlatmahiyiz (Eco, 2017, s. 462).

Kadinin olay orgiisiine dahil edilmesi kadinlarin manastira girmesi yasak olan bir siireci aktararak
yasakli sembole bir gondermede bulunulur. Manastirdaki besinci giinde bir bitki uzmani olan Severinus,
William’a gizli bir kitabin varligindan bahsettikten sonra Severinus 6lii bulunur ardindan gizli kitap da
kaybolur. William, tiim cinayetleri Severinus’un igledigini diisiiniirken Severinus’un da 6lmesi, William"
ve Adso’yu tuhaf ve mistik bir seriivene iter. Severinus oldiikten sonra kilercinin tuhaf davraniglar
William’ siiphelendirir ve William, kilerciyi sorgular. Sorgu boyunca cinayetlerle ilgili olamadigini iddia
eden kilerci, kendisinin islemedigi cinayetleri islemis gibi konusarak bir itirafta bulunur. William,
gostergelerin bizi kesin olarak gerceklige ulastirmayacagini, isaretlerin karda kaybolmasimin kolay
olacagin ve yalin gercegin 6grenme siirecimizde bizi hakikat i¢in arzularimizdan uzak durmak adina
yalan soylediklerini ifade eder. Cinayetler bir diizen icinde islenmedigi gibi evrende de bir diizen s6z
konusu degildir. Kilercinin iskenceden kurtulmak igin bir itirafta bulundugu acgiktir. Bernardo,
kilercinin itiraflarini gercek sanarak onun geytanla nasil iletisime gectigini merak eder. “Peki, Seytan'a
nasil buyuruyordun? diye sikistird1 onu, bu suclamalar: gercek bir itiraf sayan Bernardo. -Bunu sen de
biliyorsun, insan iblislerle, onlarin aligkanliklarin1 benimsemeksizin uzun yillar aligveris yapamaz! Sen
de bilirsin, havariler kasab1! Bir kara kedi alirsin, 6yle degil mi?” (Eco, 2017, s. 545). Kilercinin seytanla
ilgili olan bu kesitte Orta cagda siklikla kullanilan biiyiiniin ge¢cmesi kurmacay: giliclendirir. Modern
cagin okuyucusu bu sekilde Orta ¢agdaki biiyii ritiielleri ile karsilagtiginda iki ¢cag arasindaki fark: goriir
ve okur kurmaca metinle bir kez daha kars: kargiya kalir. Kilerci de 6liince Malachi'nin parmaklarinda
ve dilindeki siyah lekelerin miirekkep lekesi oldugu ortaya ¢ikarilir. William siyah lekelere sahip olan
tiim rahiplerin ortak yoniiniin Yunanca bildiklerini varsayarak bundan sonra 6lecek olanin da Yunanca
bilenler arasindan olacagini 6n goriir. Kiitiphane sorumlusu kér olan Jorge’nin gizli kitab1 vermemek
icin sayfalar1 kopararak yemesi ve bogusurken yangin ¢ikarmasi ile roman son bulur. Gizemli olaylarin
kazaen ortaya cikmasi ile anlam kontrolsiiz bicimde anlamsizliga evrilir. William ve Adso bu olaydan
sonra manastirdan ayrihr. William veba salgiminda 6liir Adso ise bas rahip tarafindan Italya’ya
gonderilir. Yillar sonra manastira geri donen Adso, yangin sonrasi manastirdan geriye kalanlardan ne
bulursa kalintilar1 ¢c6zmek icin toplar ve pargalari birlestirerek yarim kalmais ciimleleri bir araya getirmek
suretiyle kendisine bir kitaplik kurar. Adso’nun kendisine bir kitaplik kurmasi ile son bulan roman post
modern kurmaca metne isaret etmekle beraber su ana kadar benim mi onlardan s6z ettigimi, yoksa
onlarin benim agzimdan mi konustuklarini da bilmiyorum demesiyle kurmaca metnin okurun kafasini

2 Metin inceleme yontemlerinden biri olan metinlerarasi ¢oziimleme yontemi her metnin kendinden 6nce iiretilmis diger
metinlerle baglantih olabilecegini saglamaktadir. Metin inceleme/¢6ziimlemelerinde metinlerarasiigin  6ne
cikarilmastyla gizgisel, bir biitiinliik sunan, tiimiiyle yazarin bir iiriinii gibi goriinen klasik yaz diisiincesi derinden derine
degiserek metinlere yeni bir goriingiide yaklasilir. Artik metinlerarasi bir goriingiide tanimlanan metin bir alintilar
mozaigi, son derece farkly, ayrigik unsurlarin bir araya geldigi bir uzam olarak tanimlanir (Aktulum, 2011).
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daha da karigtirip sasirtarak metin iizerine tekrar kurmaca yapmasina olanak saglar. Romanda
anlaticinin agir basmasi, devaml okur ile diyaloga ge¢mesi, hep okuru bilgilendirmesi, okurun dikkatini
toparlamasina engel tegkil eder. Okur bu vesileyle kurmaca metnin diinyasina girmis olur. Romanda
metinlerarasiik yonteminden faydalanilmasi, yazarin niyetinin tarihsel doneme iligkin gercek
bilgilerden degil de kurmaca yoniiniin agir basmasi, gerceklikten bagimsizdir.

Giiliin Adr’'ndaki olaylar biitiinii yan anlamda mizah ve ironi icermektedir. Ac¢ik yapit ve okur merkezli
kuramin 6nemli temsilcisi olan Eco, yazinsal metinlerde anlami olusturanin agirlik noktasi olarak okur
iizerine vurgu yapar ki bunu gosterge, yorum ve anlamin siirekli iiretimi ile iligkilendirir. William
cinayeti ¢ozmek icin metni bir baglam icinde yorumlar ve okurun deneyimindeki metaforlardan
faydalanarak sorusturma yonteminde kullanir.

Mimariye Ecocu gostergebilimsel bakis

Gostergebilimini klasik tanimlanmig gosterge sistemlerinin incelenmesi ile sinirlhi kabul etmeyen Eco,
tiim kiiltiirel olgu ve iletisim alanlarini birer gostergeler biitlinii olarak diisiiniir. Tiim insan kiiltiirii bir
isaretler ve anlamlar biitiiniiyse, mimari de hicbir sekilde bir istisna degildir. Fakat basit bir dilden veya
diger baz1 gosterge sistemlerinden farkli olarak, mimaride iki tiir gonderme (gosteren ile gosterilen
arasindaki kargilikli iligki) digerlerinden ayirt edilerek ele alinir (Dymchenko vd., 2021, s. 2). Bu nedenle
kiltiir diinyasinin ayrilmaz bir parcasi olan mimari alaninin da gostergebilimsel olarak incelenmesi
gerektigini iddia eder ancak mimari yapitlarin yazinsal ve diger tiirdeki eserlerden temel farki;
iletisimsel bir kurguya sahip olmamasidir. Bagka bir ifade ile mimari eserlerin ¢ogu, kisi ile iletisim
kurmaz (Eco, 1986, s. 57). Bir sanat eseri olan ¢at1 ya da bina ele alindiginda, mimari yapi insan ile
iletisim kurmak yerine ona hizmet eder. Tarihsel olarak mimari eserlerin bir gosterge sistemi yerine
iglevlere sahip tiriinler olarak ele alinmasi bu noktadan kaynaklanir. Umberto Eco tiim mimari eserlerin
fenomenolojik bir inceleme sonucunda ifa ettikleri islevlerle beraber kisi ile dilsel bir iletisim
olusturdugunu savlar. Mimari nesneler bir paranteze alma islemi ile kendi islevlerinden bagimsiz bir
sekilde diisiiniiliir. Siirlerde kelimelerin ilk anlamlarina dikkat edilmeden sairin verdigi mesajin ya da
gostergenin yorumlanmasi gibi mimari eserin de ilk islevi goz ardi edilerek onunla iletisimsel bir bag
kurmak miimkiindiir (Shojaee ve Saremi, 2018, s. 39). Umberto Eco’nun fiziksel mimari incelemelerde
model olarak kullandig1 kavramlar ii¢ diizeyde anlamlandirma barindirir;

a- Teknik Kodlar: Mimaride kullanilan belirleyici 6gelerdir. Bu kodlar cati, kolon, kiris vb. gibi
mimarinin temelinde yer alan vazgecilmez yapi taglaridir.

b- Sentetik Kodlar: Mimari parcalarin birbirleri ile iligkilendirildigi uzamsal 6gelerdir. Bu kodlarin
olusumunda toplumsal ve kiiltiirel anlayiglar kendini gostermektedir.

c- Semantik Kodlar: Ikincil anlamlarin cisimlestigi 6gelerdir. Tekil mimari 6geler ile bu 6gelerin yan
anlam ve diiz anlamsal iligkileri baglaminda olusan kodlardir (Eco, 1986, s. 73-74).

Umberto Eco’nun gostergebilime kattig1 yeni kavramlardan biri de mimari bildirisim tarihi kavramidir.
O, bu kavrami sehirdeki degisik mekanlarda tasarlanan sanat eserlerinin veya diger mimari
unsurlardaki verilerin ve gondermelerin, tarihsel baglamda sehirde bulunan imgelerin ve gostergelerin
anlaminin yeni nesillerce biteviye degistigini ifade etmek i¢in kullanmistir. Eco’ya gore, yeni nesiller
zaman gectikce mimari bildirisimde anlamin degiskenligi ile alakali olarak birincil islevlerin kodlarini
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kaybettiginden dolay1 bu eserler hakkinda kafi miktarda bilgi edinemezler bu nedenle sonraki
kusaklarin eserleri anlamamalari normal olacaktir.

Tarihin akis1 i¢inde, birinci ve ikinci iglevler kayiplara ugrayabilir, yeniden duruma egemen olabilir
ya da yerlerini bagka islevlere birakabilirler. Aslinda, bu kaybetme, yeniden egemen olma ya da yerini
bagka bir isleve birakma tiim formlarin yasaminda goézlemlenen ortak bir &zelliktir ve sanat
yapitlarinin yorumundaki 6l¢iitii olusturur (Eco, 2016, 5.38).

Anlagildigr lizere Eco, mimarideki kodlarin temelinin bir kod dilinden meydana geldigini
soylemektedir. Mimari eserler toplum tarafindan siirekli kullamildigi i¢in Eco, kitle iletisimin bir mesaji
olarak, mimarhigin retorik dogas1 nedeniyle tasarim dillerinin toplumsal bir uzlasiya dayal oldugunu
iddia eder. Ancak zamanla mimari nesnelere toplumsal siireclerle beraber her tiirden yeni diiz anlam ve
yan anlamlar yiiklenir. Bunlar genellikle mevcut mimari formlarin esnek olmamasiyla celisir. Bu
nedenle Eco, mimarlarin kendi zamanlarinda form islevi goriirken gelecekte ortaya c¢ikacak yeni
anlamlandirma siireclerine de agik yapilar yaratmalar: gerektigini ileri stirmektedir (1986, s. 60-61).

Mimari kodlarin toplumsal ve kiiltiirel baglamda yan ve diiz anlam seklinde incelenmesi degisen
toplumsal yapinin eski kodlar ile yeni kodlar arasinda bir bag olusturmasi Eco'nun mimaride var olan
iletisimsel gostergeler icin sundugu deliller olarak kabul edilir. Eco’ya gore mimarinin kitlesel bir
iletisim araci olmasi, ideolojilerin yan anlamsal olarak dahil oldugu eski kodlarin topluma
kazandirilmasinda rol oynamistir. Boylece klasik anlamda yazinsal eserlerin iistlendigi bu roliin mimari
eserlerde de mevcut oldugu iddia edilmis ve birbirleri ile iligkisiz alanlar olarak kabul edilen dil ve
mimaride anlamlandirma iglevlerinin var oldugu ortaya konulmustur. Dil ve mimari arasidaki iligkinin
temeli ise gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi ile kurulmustur.

Eco’nun mimari temsil ile mimari kodlar arasindaki iligkiler hakkindaki diisiincesinin anlagsilmasinda
Shojaee ve Saremi’nin saptamalar: yol gostericidir. Onlara gore mimari temsilin roliinii yorumlamada
ii¢ metot 6n plana ¢ikmaktadir; taklit ve 6ykiinme olarak mimari temsil, soyutlama olarak mimari temsil
ve simiilasyon olarak mimari temsil. Sanatgilarin gerceklige ve gergekligin sunumlarina Gykiinerek
hakikati ifade etmeleri taklit ve oykiinme olarak mimari temsil kapsaminda yorumlanir. Bir seyin temsil
edilebilmesi igin var olmasi ve gercek olmasi, ayrica temsilin algilanabilmesi gerekir. RGnesans sonrasi
donemde sanatcilar deneyimlenen diinyadan kendilerini soyutlamiglardir. Alginin rasyonellesmesi ve
iglevsellik karsisinda bicimsellik, zorunluluk karsisinda olumsal donatilar 6ncelik kazanmigtir. Sonug
olarak mimari eserlerde temsil geometriklestirme ve soyutlamaya odaklanmistir. 19. ylizyildan sonra
betimleyici ve algisal deneyimler mimaride belirleyici hale gelmistir. Bununla birlikte giiniimiizde
mimari temsilde 6n plana ¢ikan imgeler (gostergeler ve simgeler olmalarina ragmen) gercekligin yerini
almaktadir. Sanki gercgeklik biitliniiyle ortadan kalkarak simiilasyon egemenligini ilan etmektedir.
Boylece mimari temsilde gercekligin ifade edilmesi ve sanat¢inin hayal giicliniin gerceklesmesi
kacinilmaz olarak tiimiiyle yitirilmektedir (Shojaee ve Saremi, 2017, s. 36-38). Shojaee ve Saremi,
Umberto Eco'nun kod kuramindaki mimari kod ve mimari temsil arasindaki iligkiyi Sekil 1’deki gibi
gosterirler (2017, s. 40).

Soyutlama
olarak

Sekil 1: Eco’nun kodlar kuraminda mimari kod ve mimari temsil
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Eco’nun yalan kurami Baudrillard’in simiilasyon kuramiyla benzerlik gostermektedir. Simiilasyon,
gostergelerin gerceklikle baginin kopmasi ve gercekligin yerine gecmeleri gibi yalan da gercekligin bir
ifadesi olmaktan uzaktir. Eco, (Gostergebilim Kurami) A Theory of Semiotics baslikh kitabinda yalan
teorisinin tamiminm1 genel gostergebilim bakimindan oldukg¢a kapsayici bir kavram olarak
degerlendirmektedir:

Gostergebilim, gosterge olarak kabul edilebilen her sey ile ilgilidir. Gosterge, bagka bir seyin yerine
gecebileni ifade eder. S6z konusu olan bu bagka seyin var olmasi sart olmadig1 gibi herhangi bir yerde
bulunmas: da gerekli degildir. Bu nedenle gostergebilim, esasinda yalan sdylemek icin kullanilan
seylerin incelenmesine yonelik bir disiplindir. Bir sey yalan sdylemek icin kullanilamiyorsa gergegi
soylemek i¢in de kullanilamaz hatta higbir sekilde bir s6ylem ya da iletisim araci1 olamaz (Eco, 1979,

S. 7).

Gostergede yalanin islevi, gostergenin yalan konugsmada ise yaramasi ve gostergenin isaret ettigi nesne
iizerine bilgi sahibi olmamiza olanak vermesidir. Gosterge, bir seyin yerini tutan seyle iligskilendirilmez
ve onu bilmekle daha fazla bilgiye olanak tanir. Eco, gostergenin yorumlama i¢in verilmis bir yonerge ve
sonraki c¢ikarimlarin bir uyarici ile basladigin ileri siirer. Sanattan ve yapittan bahsedebilmenin
dayanagi da bu noktadan hareketle olur. Gostergebilimin gorevi yorumlamayi ortaya ¢ikaran yapiy ele
almaktir.

Eco’da film gostergebilimi

Umberto Eco film gostergebilimi ile ilgili goriislerini temel eserlerinden biri olan “Filmin Gostergebilime
Katkis1” adli ¢calismasinda sunmaktadir. Bu baglamda Eco calismasinin merkezinde iki soruya yanit
aramaktadir. Bunlardan ilki, “gostergebilim filmin anlasilmasina ne derece katkida bulunur?”, ikincisi
ise “gostergebilimsel sorunlarin daha iyi anlagilmasinda filmsel deneyimler ne derecede yardimeci olur?”
Ayrica Eco’ya gore filmin bir iletisim araci olarak mi1 yoksa bir sanat eseri olarak m1 incelenecegi sorusu
konunun anlasilmasini daha da zorlastirmaktadir (1977, s. 1-4).

Eco bir filmin toplumsal baglantisinin ve estetik iglevinin gostergebilimsel bir bakis acisina sahip
olmadan anlagilamayacagini ileri siirer. Eco'nun baslica savi, sinematografik pratikte gosterge islevi ile
onun icerigi, imge ile karsilik geldigi nesne arasinda bir tiirdeslikten s6z edilemeyecegidir. Ancak kodlar
ile gosterge islevleri arasinda en azindan bir ortak anlam olmadan gostergebilimsel ¢6ziimleme miimkiin
degildir. Gostergebilimde gosterge islevinin olusturdugu farkl kipler ve bu kipleri isleyise gecirmenin
farkli bicimleri agiga kavusturulur. Eco gosterge iiretiminde dort parametrenin etkili oldugunu iddia
eder; kullanilan maddi siireklilik, ifade edilisin karmasgikligi, ifade bigimi ile icerik bicimi arasindaki
keyfi ya da giidiilenmis iligki, ifadeyi iiretmede kullanilan fiziksel emek tiirii. Fiziksel emek agisindan bir
ifade en az fiziksel cabadan baslayarak iiretilir. Burada sirasiyla tanima, teshir etme, birlestirme ve icat
etme baglica emek tiirlerini olugturur. Tamimada gegerli olan emek, kiiltiirel uzlagim temelinde dogal bir
olay veya mekanik bir sonug¢ olarak goriilebilir. Bunun baz1 ornekleri ise tibbi semptom ve iiretici
miithriidiir. Meveut bir nesneyi ait oldugu tiiriin bir temsilcisi olarak gosteren emek tiirii ise teshir etme
bigiminde kendini gosterir. S6z gelimi bir sigara mevcut sigaralarin 6rnegi olarak gosterilebilir. Baglica
diziler olusturmak icin hazir s6z kaliplarinin kullanilmas:i birlestirme tiirlinde emege isaret eder.
Onceden bilinen bir icerik tiim bu emek tiirlerinde ifade etmeyi belirlemektedir ancak dérdiincii emek
tiirii olarak icat etme, yeni bir gosterge islevini yaratmayi kapsar ciinkii burada ifade edilecek igerik verili
kiiltiir tarafindan heniiz tanimlanmamaistir. Boylece gosterge iireticisi yeni bir ifade etme bigimi, yeni bir
icerik ve her ikisini iliskilendirmenin yeni bir yolunu 6nerir (Eco, 1977, s. 8-10).
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Dilbilimsel okumaya gore film imgeye dayali olarak bir mesaja sahiptir ve herkes tarafindan bu mesajin
anlasilmasi miimkiin olmadigindan bu iletisim diizleminde gostergebilimsel kurallar olmalidir. Ancak
soz konusu kurallar iletisim ve ifade dilini olusturdugundan filmin imgesel ifadelerinin dilsel 6gelere
indirgeme problemi ortaya ¢ikmistir. Bu diislincenin bir sonucu olarak film, yazinsal kurallar tarafindan
yonetilen bir metin gibi algilanmaya baslanmistir. Eco bu durumu elestirerek, dilbilimde mevcut olan
gramer ve sozlii iletisim araclarinin film alaninda uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 savlamigtir.
Ciinkii eger filmde var olan gostergebilimsel 6gelerin dilbilimsel bir temele indirgenmesi icin kiiltiirel
etkilesim caligmasinin yaklagtigi tiim problemler, etnometodoloji ve toplum dilbilim tarafindan
incelenen konugma kurallari, konusma uzaklig: bilgisi ve s6z dis1 iletisim alanlar tarafindan incelenen
tiim etkilesim yasalari, film adi verilen gorsel metinlerin incelenmesini desteklemek durumundadir
(Eco, 1977, s. 12). Dil, t6z, nitelikleri ve kipleri hakkinda soyut bir sekilde konustugu siirece, kendisini
adlandirmak i¢in kullanan nesneye miikemmel sekilde uygun goriiniir; ama yine de diinyevi varliklarin
adlar1 -6rnegin insan- dikkate alindiginda ¢ok zayif, belirsiz, perspektifli ve olumsaldir (Eco, 2000, s.
343-344). Sonuc olarak Eco, film alaninda gostergebilimsel ¢oziimlemenin yapilabilmesi igin, dilbilimin
metne baktig1 gibi degil filmin imgesel ve gorsel gostergelerinin birer gosterge olarak ele alinip, kiiltiirel
kodlar baglaminda ¢oziimlenmesi ile miimkiin olacagini iddia eder.

Sonug

Umberto Eco’nun gostergebilimi sosyal bilimlerdeki ¢esitli bilim dallariyla yakin bir iligki i¢indedir. Bu
baglamda biitiinliikli bir gostergebilim anlayisini kurmay1 amaclayan Eco, Saussure, Barthes, Jakobson
ve Peirce’den farkli olarak yazinsal metinlerin ve sanat yapitlarinin farkli yorumlanabilecegi {izerinde
durmustur. Eco, yorumlarin ¢esitli olma imkanini gosterdikten sonra asir1 yorumlarin okuyucuyu yanls
ya da gereksiz ¢ikarimlara sevk etmemesi i¢in yoruma smir getirmistir. Gostergebilimin gostergeler
diizeyinde biitlin nesnelerle iligkili oldugunu belirten Eco, gostergenin yorumlamada hem secilen sey
hem de onun yerine gecen sey oldugunu iddia eder. Bagka bir ifade ile gosterge kelimelerin,
goriintiilerin, seslerin ve nesnelerin yerine gegmesinden dolay: gosterge kendi basina var olmak zorunda
degildir. Bu nedenle Eco, gostergenin yalnizca dilbilimsel diizlemde ele alinan diiz anlamdan ziyade
kiiltiirel ve toplumsal 6gelerin de konuya dahil edilerek yan anlamlarin incelenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Eco, Peirce’den etkilenerek yeni bir kod kurami olusturmus ve dilin yapisina aciklik
getirmistir. Clinkii kod gtz 6niinde bulundurulmadan ses, mimari ve film gostergelerinin anlami ortaya
cikarilamaz. Kiiltiirel kodlarin yardimiyla yeni anlamlarin iiretilebilmesi miimkiin hale gelmistir. Eco
kendinden onceki dilbilim ve gostergebilimcilerin aksine verili olan gosterge anlayisi yerine her an
gosterge iiretiminin oldugunu oOne siirmiigtiir. Eco’nun ortaya koymus oldugu bu anlays
gostergebilimde ona 6zgiin bir yer agmig ve yorum anlayisinin temelini olusturmustur.

Giil'tin Adi, Eco’nun tarihgci ve gostergebilimci tarafin1 yansitan 6nemli bir romandir. Bu romanda yazar
modern zamandan romanin gectigi Orta cagla bir iliski kurmustur. Yazar Orta cagin skolastik ve
dogmatik diislincesine elestirel bir yaklasim sergilemistir. Romanda Orta cagin kiiltiirel anlayisini
yansitan pek cok gosterge mevcuttur. Romana gostergebilimsel agidan bakildiginda ruhban sinifi,
kadinin yeri ve iktidar gibi ¢6ziimlenmesi gereken kodlar bulunmaktadir. Romanda sorgucu William'in
yardimcis1 Adso ile 6liimleri sorusturmasi, anlatinin derin yapisim ¢éziimlemeye olanak saglar. Okur
yapit1 okurken hem meraklanir hem de eglenir. Merak ve eglence yazinsal bir yapit olan romanin
kiltiirel ve toplumsal kodlarimi agiga c¢ikaran unsurlardir. Eco ruhban simifinin bilgiyi elinde
bulundurmasini kiitiiphanedeki 6liimler ile iligkilendirerek romandaki gostergelerin yan anlamlarina
vurgu yapmaktadir.
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Kitap okuru veya film izleyicisi kiiltiiriin siirekli degismesinden dolay1 yeni durumlarla karsilastigindan
anlam diinyas1 zenginlesir ve sanat yapitlarimi tekrar tekrar yorumlar. Eco’ya gore bir filmin
anlagilabilmesi ve yorumlanabilmesi igin, toplumsal ve estetik iglevlerin gostergebilimsel olarak
cozlimlenmesi gerekir. Gostergebilim ve film, 20.yiizy1lda birbirinden kuramsal ve pratik anlamda
etkilenmistir. Bu durum mimari alanda da benzer sekilde kendini gostermistir. Klasik mimari
diisiincede gostergebilimsel bakis acisina yer olmadigi ve mimari yapitlarin yalnizca belirli islevleri
yerine getiren araglar olarak goriilmesi dogru degildir. Eco, toplum ve Kkiiltiiriin ortak eseri olan
mimarinin filmde oldugu gibi gostergebilimsel ¢oziimleme temelinde incelenmesi ve mimari temsillerin
kiiltiir tarafindan olusturulan kodlar ile iligski aginin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.
Yazinsal eserlerdeki diiz anlam, yan anlam ve gosterge iligskisi mimari yapitlarda birincil iglev, ikincil
islev ve gosterge seklinde kendini gosterir. Bu baglamda Eco, mimari yapilarin ideolojileri eski kodlar
vasitasi ile yeni nesillere aktarmasini gostergebilimsel ¢oziimleme ile agiklamistir. Sonug¢ olarak
Umberto Eco’nun ortaya koydugu gostergebilim ile dilbilim iligkisi, toplumsal ve kiiltiirel calismalarda
yeni ufuklar kazandirmistir.
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