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Oz

Bu calismada, Klasik Arap siirinin en gozde 6rnekleri olarak kabul edilen Yedi Aski'nin (Muallakat)
Tiirkceye yapilmis ve gerek tek tek gerekse toplu olarak yayilanmis olan ceviri ¢alismalari; bigimsel,
icerik, anlamsal ve edebi (sanatsal/estetik) iglevlerin aktarimi acisindan incelenmistir ve
karsilagtirllmistir. Bu yoniiyle calisma, bir kaynak metnin birden ¢ok hedef metinlerinin
karsilagtirilmasi agisindan tiriin odakh betimleyict bir ¢calisma olmasinin yani sira bir ceviri elestirisi
niteligi de tagimaktadir. Bunun i¢in Lebid b. Rebia muallakasi igin bes, geri kalan muallakalar i¢in
dort adet eser, ¢calisma kapsamina dahil edilmistir. Her ¢eviri eserden muallaka bagina iki adet ardigik
beytin cevirisi rastgele secilerek betimsel olarak analiz edilmis, karsilagtirmali olarak ele alinmis ve
bu geviriler arasindaki farklhiliklar 6rneklerle ortaya koyulmustur. Sonugta Arapgadan Tiirkgeye
yapilan muallaka cevirilerinin bahsedilen yonlerden incelenmesi sonucunda bicimsel, icerik,
anlamsal ve edebi (sanatsal/estetik) farklihklari, yeterlikleri, eksiklikleri irdelenmis ve temelde
“diizyaz1 gevirisi” ve “poetik geviri” olmak iizere iki temel ceviri big¢imi ortaya ¢ikmistir. Her iki
bi¢imin de hedef okuyucu Kkitlesi, amaclari, okuyucuya sunduklari, olumlu ve olumsuz yonleri

degerlendirilerek ¢alisma sonuglandirilmgtir.
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A comparative study of the Mu’allaqat translations to Turkish
Abstract

In this study, translation studies of the Mu’alaqat, also known as “The Seven Suspended Oads” or
“The Hanging Poems” which is published individually or collectively, into Turkish are discussed.
Translations of these poems, which are considered to be the most popular examples of classical Arabic
poetry has been examined and compared in terms of the transfer of formal, contextual, semantic and
literary (artistic/aesthetic) functions. In this respect, the study is not only a product-oriented
descriptive study but also a translation criticism in terms of comparing multiple target texts of a
source text. For this reason, five translated Works for the Mu’allaga of Labid b. Rebia and four for the
remaining Mu’allagas were included in the scope of the study. The translations of two consecutive
couplets were randomly selected from each translation work and analyzed descriptively and
comparatively. Then, the differences between these translations were demonstrated with examples.
As a result of examining the translations of the Arabic Mu’allagas to Turkish from the above-
mentioned aspects, their formal, contextual, semantic and literary (artistic/aesthetic) differences,

competencies and deficiencies were examined and two main translation styles were observed as
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"prose translation" and "poetic translation". The study was concluded by evaluating the target
audience, aims, positive and negative aspects of both formats.

Keywords: The Seven Suspended Oads, The Hanging Poems, Mu’allaqat, translation of poetry,

translation critism, poetic translation
Giris

“Yedi Aski” olarak da bilinen muallaka siirleri, Cahiliye dénemi (islam éncesi dénem) Arap toplumunun
iiriinleri olsalar da Arap edebiyati ¢evrelerinde her zaman giincelligini korumus, ilgi gormiis, Arap
edebiyatinin en miikemmel 6rnekleri olarak kabul edilmis birer klasiktir. Klasik Arap toplumu i¢in siir,
bir edebi iiriinden ¢ok daha ileri anlamlar barindirir. Siirin ve sairin Cahiliye kabileleri i¢in 6nemini
acilarken Adonis (1989: 14-15), su ifadeleri kullanir: “Siir, sairin sahsiyla ilgili bir olgu degil, topluca bir
senliktir. Eski Arap yasantisina ve festivallerine, 6zellikle Ukaz’a bakilirsa Cahiliye’de siirin, Arap
yasantist i¢in birincil bir diizen, her seyin etrafinda dondiigii bir eksen oldugu acikca goriilir.
Brockelmann (1983:44) ise Araplarin siire verdigi 6nemi ve Araplar i¢in siirin ne denli kadim bir sanat
oldugunu “Arap siiri, Araplar tarih sahnesinde var olduklarindan beri, olgunlugunu tamamlamais bir
sanat olarak var olmustur” diye ifade etmektedir.

Bu siirlerin adlandirilmasiyla ilgili olarak cesitli rivayetler bulunmakla birlikte “Muallakat” ismini ilk
kullanamin Endiiliislii alim ve sair ibn ‘Abdi Rabbih (6. 940) oldugu bu rivayetler arasinda yer
almaktadir. Muallakat, kelime anlami itibariyle “asilmig olan seyler” anlamina gelmektedir ki bu
isimlendirme, siirlerin Kébe duvarina asilmasmna istinaden yapilmigtir. Muallakalarin
yazildiklari/soylendikleri donemden uzun zaman sonra, Islami donemde bir araya getirilmesi isini
iistlenen Hammad er-Raviye (6. 776) de bu ismi kullanmistir. Bu siirlerin “Muallakat” olarak
adlandirilmasinin yaninda “el-Kasaidu’l-Meshitira, es-Seb’u’l-Meshitirat, el-Muzehhebat, el-Mukalledat,
el- Musammamat veya es-Seb’u’t-Tival” gibi isimlerle de adlandirilmiglardir (Cégenli ve Demirayak,
1994: 32, 33).

Muallakalarin yahut Tiirkce adiyla Yedi Aski siirlerinin sayisinin yedi olarak belirlenmesinin bilimsel bir
dayanag) yoktur; bunlar cesitli kaynaklarda cesitli sayilarda yer alabilmektedir. Kimi kaynaklar bu
siirlerin sayisin1 en uzun siirleri secerek belirlerken bazi kaynaklar bu sayiy1 dokuz ve on olarak da
verebilmektedir. Ancak yaygin kabuliin yedi olmasinin, Arap kiiltiiriinde tek sayilarin ve 6zellikle yedi
sayisinin mistik anlami (7 kat gok, 7 glin, 7 gezegen, 7 kita, 7 kat yer... vb.) ile ilgili oldugu diistiniilebilir.
Ayni sekilde muallakalarin hangi siraya gore bir araya getirilecegi ile ilgili de cesitli goriisler olagelmistir.
el-Enbari (2010), serhinde sairlerin 6liim tarihlerine gore bir siralama tercih ederken bagka serhlerde
(en-Nehhis, 1973; ez-Zevzeni, 1993; et-Tibrizi, 1997; es-Sinkitl, 2018; es-Seybani, 2001) siralama
acisindan belirli bir sistem gozetilmemistir.

Muallaka siirleri, giiniimiizde dahi giincelligini ve edebi degerini korumay: basaran birer klasik olarak
goriilmekle birlikte bu siirlerin ne kadar giivenilir olduklariyla ilgili tartismalar hala sicaktir. Bu
tartismalara basta kullanilan dil olmak iizere ¢ok ¢esitli agilardan delil getirenler bulunmakla birlikte
(bkz. Taha Huseyn, Fi’s-Si'ri’l-Cahili; David Samuel Margoliouth, The Origins of Arabic Poetry) meseleyi
veri yetersizligi bakimindan ele alanlar da vardir. Nitekim Cahiliye donemi, Arap tarihinde kabaca
Islam’dan onceki —milattan 6nce ve sonra- tiim zamanlar1 icine alacak sekilde genis bir doneme
yayilarak tarif edilir. Bu genis zaman dilimini (el-Cahiz’in konuyla ilgili goriislerine de dayanarak) daha
dar bir kapsamda ele alan Sevki Dayf, bu donemin niibiivvetten en fazla bir bucuk asir kadar 6ncesine
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gidebilecegini, bundan daha geri gidildiginde Arap siiriyle ilgili bilinmezlik oldugunu séylemektedir
(2008: 38).

Klasik Arap siirinin giivenirligi ile ilgili tartigmalar siiredururken gecerligi tartisilmaz bir konum
almigtir. Zira iizerinde bunca tartisma bulunan bu siirler, giiniimiizde dil, edebiyat ve kiiltiir ¢cevrelerince
hala genis kabul gormekte ve her donemde varligimi siirdiirebilmekte, miikemmel birer sanat eseri
olarak gerek okur gerekse arasgtirmacilar iizerinde hayranlik uyandirabilmektedir. Bu yontiyle artik
klasiklegsen muallaka siirleri, bircok dile cevrilerek diinya literatiiriine kazandirilmis, yerli ve yabanci
bir¢ok aragtirmanin konusu olmustur.

Diinyada ve Tiirkiye’de tek tek yahut toplu halde yayinlanmais ¢evirileri bulunan muallakalar, bir taraftan
da “siirin cevrilebilirligi/cevrilemezligi” tartismalarina nesne olmustur. Ceviribilim ve dilbilim
cevrelerinde kaynak metin bigiminin/tiiriiniin korunmasi gerekliligi ile ilgili farkli goriis ve tartismalar
mevcuttur ancak, ornek vermek gerekirse, romanin roman, Oykiiniin 6ykii, denemenin deneme,
otobiyografinin otobiyografi olarak cevrilmesi geregi konusunda (yani temelde diizyaz cevirisinde)
herkes hemfikirdir. Yalnizca siir s6z konusu oldugunda, cevrilebilirlik/cevrilemezlik tartismalar ortaya
ctkmaktadir. Ornegin, Mayis 2003’te Buenos Aires’te diizenlenen bir ceviri konferansindaki konusmasi
sirasinda “diinya edebiyatini ¢evirmenler yaratir” diyen (akt. Apple, 2007: 40) Nobel o6diillii Portekizli
yazar Jose Saramago, bu soziiyle siirin, Araplarin ve Arapcanin tekelinde kalmasi gerektigini savunan
el-Cahiz'in tam ziddi bir goriisii savunur. el-Cahiz, siir terclimesinin imkansizhigi ile ilgili goriislerini
“yapinin kirilmasi, veznin diismesi, giizelliginin gitmesi” izerinden acgiklar (1965: 75). Buradaki kayg,
siirin bicimsel yoniiyle oldugu kadar estetik islevleri ile de ilgilidir. Ancak el-Cahiz'in siiri yalnizca
Araplara ve Arap diline 0zgii olan ve Oyle de kalmas: gereken bir tiir olarak gérmesi, bu goriisiiniin
altinda yatan temel sebeptir, denebilir. Meksikali sair Octavio Paz’a gore ise dillerin s6zdizim o6zellikleri
degisse de duygu ve anlam ortaklig1 oldugu siirece siirin ¢evirisi miimkiindiir (2008:100).

Siirin cevrilebilirligi yahut cevrilemezligi tartismalarinda el-Cahiz’'in da bozulmasindan kaygi duydugu
estetik ozelliklerin etkisi biiytiktiir. Siir metinlerinde amacg, islev, mesaj gibi 6zellikler diizyaziya gore
farklilagir. Siirde sanatsal amaclar, duygusal mesajlar ve estetik islevler s6z konusudur ve bunlar,
gevirinin yoniinii belirleyen temel farklar olusturur. Siiri, diizyaz1 gibi yahut dogrudan diizyaz olarak
cevirmenin icerik ve goriinen anlam acisindan olmasa da ortiik anlamlar (mesajlar), mecazlar,
metaforlar ve estetik islevler acisindan kayiplara yol acmasi kacinilmazdir. iste bu noktada kritik karar
mercii cevirmendir. Cevirmen olasi kayiplar1 analiz ederek hangilerinin “kabul edilemez”, hangilerinin
“goze alinabilir” olduguna dogru karar vermelidir. Bu karar1 vermede ceviri eyleminin amaci belirleyici
bir unsur olabilir. Ornegin bir ders kitabinda 6gretim, inceleme, tahlil gibi amaclarla yer almak iizere
gevirisi yapilan bir siirin bi¢ciminde, sanatsal hedeflerinde yahut estetik islevlerinde kayiplar meydana
gelmesi olasidir. Agiklamalar ve dipnotlarla, 6gretimin amacina uygun agimlamalarla kayiplar en aza
indirilmelidir, ancak bu yine de bir “siir ¢evirisi” olmayacaktir.

Ote yandan “siir okumak” okuyucunun estetik ve sanatl bir metin okuma arzusuyla da ilgilidir. Bu tiir
okuyucuya hitaben yapilan bir siir cevirisi de elbette 6gretici amacla yapilan geviriden farkl olacaktir.
Zira bir siir metnini, onu siir yapan bu ozelliklerden siyirip cevirmek; kafiyeler, ic kafiyeler,
aliterasyonlar, asonanslar vb. sanatsal ogeleri tamamen kaybetmek, saire ve siire oldugu kadar siir
okuruna da haksizlik olur. Siirin mutlaka sairin gerceklerine dayal bir temeli vardir ancak, imgeselligi
de vardir. Sair, gercegin salt fotografin1 cekmez, ona imgeselligini de katar. Cahiliye siiri de her ne kadar
donemin bireysel ve toplumsal gergekliklerinden beslense de sairin i¢ diinyasiyla siire doniistir. Bu i¢
diinyanin icinde bezen hayaller, gerceklesmeyen emeller, hatta riiyalar bile olabilir. Cahiliye siirinde tek
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amag sairin kabilesini, savaslarini, kayiplarini, sevgililerini oldugu haliyle, gerceklikle anlatmasi olsaydi
bu, siir formu disinda da yapilabilirdi. Oyleyse siirin alimlanmasindaki sanatsal ve estetik boyut,
Cahiliye siiri ve sairi i¢in oldugu kadar okuyucu i¢in de 6nem arz etmektedir. Zira kisaca “siirin igerigi
yahut anlam1” diyebilecegimiz konular ve olaylar dizisine odaklanmak; sairin imge diinyasin1 goz ardi
etmek, siiri sanatsallikta ve estetikten siyirip okuru —isteseydi sairin de yapabilecek oldugu- yavan bir
diiz anlatima maruz birakmak demektir. Ornegin; imru’ul Kays'in (6. 544), siirinin taleliye boliimiinde
durup aglamak istedigi kalintilar gercekten var midir yahut sair o sirada gercekten orada midir? Yoksa
bu, ona siirinde andig1 diger sevgililerini hatirlatan hayali bir girig kapis1 midir? Bu sorular ve bunlara
yanit olabilecek goriisler, siiri “siir” olarak alimlamaya gére degisebilir. Imru’ul Kays, yasadigi kaybin
kalintilariyla i¢ diinyasini simgelemis, oradan yol alarak bagka kayip agklarina (aslinda kadin figiiriine)
gecmis, kadin imajinin iginde ise dogayi, doga lizerindeki hakimiyeti, giici sembolik bir sekilde siirine
aktarmus olabilir. Eger boyle ise bu, okuyucunun yahut dinleyicinin siiri “siir” olarak alimladigi anlamina
gelir. Ote yandan Imru’ul Kays, gercekten bahsettigi kalintilarin basina gidip gozyas1 dokmiis, giden
sevgililerini hatirlayip iiziintii yahut 6zlem duymus, onlarla yasadigi mahrem zamanlar: ahlak dis1 bir
oviing kaynagi olarak ilan etmis de olabilir. Bu ise, siiri “gercegin betimlemesi” olarak alimlamaktir.
Goriildiigi tizere genel anlamda siiri, 6zel anlamda Cahiliye siirini sanat, imge ve estetikten soyutlamak,
okuru birbirine zit algilara gotiirebilmektedir. Oyleyse Cahiliye siiri okurunun, bu siirleri sanatsal ve
estetik amaclariyla (imgeler ve sembolleri yadsimadan) birlikte okumasi en dogrusudur. Ayrica dilin
oldukea etkin kullanildig: bu siirlerde hicbir s6z sanati kullanilmadan, her s6ziin yalnizca goriinen
anlamiyla soylendigini kabul etmek de dogru bir bakis acis1 olmayacaktir. Bu noktada el-Cahiz'in —
taasup disindaki- kaygilar1 hakl bir zemine oturmakla birlikte siir ¢evirisinin tamamen imkénsiz oldugu
da dogru degildir. Bu konuyla ilgili olarak Fransiz dilbilimci Georges Mounin, siir ¢evirmek i¢in sair
olmak gerektigini dile getirir (1963:13). Yani Mounin’e gore dogru olan, siir ¢evirisinde dykiinmeci
(kaynak metne Oykiinerek) bir yol izlenmesidir.

Bu ve benzeri karsit goriis ve savunmalar, akademik calismalara konu olacak 6l¢lide cogalmakla ve hatta
kuramlagmakla birlikte gergekte olan durum, siirin ¢evrildigi, cevrilmeye devam ettigi ve ceviri siirlerin
kendi dili disindaki diinya okuruyla bulugsmaya devam ettigidir.

Calismanin Amaci ve Kapsami

Cagdas Arap siiri ile ilgili gerek ceviri gerekse ceviri elestirisi calismalarin niceliginin giderek artmasina
karsin muallaka siirleri ile ilgili calismalarin sayisi oldukca azdir. Muallaka cevirilerinin incelenmesini
iceren bir caligsma ise bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Klasik Arap siirinin miikemmel birer
ornegi olarak kabul goren ve aradan gecen zamana ragmen giiniimiizde giincelligini ve gegerligini hala
korumas1 bakimindan birer klasik olma 6zelligi tasiyan muallakalarin Tiirkceye cevirisinde izlenen
yollar1 tartismak ve ¢eviri iiriinlerin islevlerini ortaya koymaktir.

Bu amacla calisma kapsaminda gerek tek tek gerekse toplu halde yapilmis ve yayinlanmis muallaka
cevirileri ele alinmistir. Bu eserler sunlardir (yayin yilina gore):

- Sark islam Klasikleri: Muallakat-Yedi Aski; Serafettin Yaltkaya (1989)
- Lebid b. Rebia el-Amiri ve Divani; Abdurrahman Ozdemir (2007)

- YediAski: Arap Edebiyatinin Harikalari; Nurettin Ceviz, Kenan Demirayak, Nevzat H. Yanik
(2010)

- Misralarda Arapga; Abdussamed Yesildag (ed.) (2020)
- Yedi Aski Siirleri (Muallakalar); Mehmet Hakk: Sucin (2020)
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Bahsedilen eserlerde yer alan muallakalarin her birinden rastgele ardigik iki beyit secilerek bunlarin
cevirileri; bigim, igerik, anlam ve estetik ozellikler agisindan kargilagtirilmistir. Calisma kapsamina
alman bes eser disinda yayinlanmis muallaka cevirileri de vardir. Bunlar, ismet Zeki Eyiiboglu'na ait
“Yedi Aski: Arap Siirinin Ilk Parlak Dénemi” ve Sadik Yalsizucanlara ait “Muallakat-1 Seb’a” adh
eserlerdir. Ancak bu ikisi, yazarlarinin da onsoézlerde belirttikleri gibi dogrudan kaynak dilden yapilan
ceviriler degildir. Bu nedenle calisma kapsamina alinmamiglardir. Calisma, bir kaynak metnin birden
cok hedef metinlerinin karsilagtirilmasi agisindan iiriin odakli betimleyici bir ¢alisma olmasinin yani
sira bir ceviri elestirisi niteligi de tasimaktadir. Ceviri elestirisi, kaynak metin ile hedef dile ¢evrilmis
metnin kargilagtirmali olarak ¢oziimlenmesidir. Karsilagtirmali ¢6ziimlemedeki amag “hata avciligl”
yapmaktan ziyade, cevirmenlerin kullandiklar: stratejiler, normlar hakkinda genelleme yapabilmektir
(Dagbasi, 2017: 5). Bu dayanakla calisma kapsaminda “hatali” yahut “dogru” ceviri saptamasi
yapilmamis, ayni kaynak metnin ¢evirileri hakkinda genel bir kani olusturmak amacglanmstir.

Eserlerle ilgili belirtilmesi elzem bir husus da “Misralarda Arapca” adl1 eserin ¢ok cevirmenli (Abdullah
Atto, Cuma Tanik, Muhammed Yasin Can, Safak Yal¢in) bir eser oldugudur. Bu eserde yalnizca muallaka
gevirilerine yer verilmemis olup cesitli modern ve klasik donem siir gevirilerinin yer aldig1 goriiliir.
Calisma icerisinde eser biitiinliigline bakildigindan her muallaka i¢in ayr1 ayr1 c¢evirmen adi
verilmeyecek olup “Yesildag'in (ed.) cevirisi” seklinde ifade edilecektir.

Muallaka (Yedi Aski) Siirlerinin Genel Ozellikleri

Genel bicim &zellikleri acisindan muallakalar, daha 6nce de bahsedildigi gibi Islim 6ncesi doneme
(Cahiliye) ait, her biri sairinin en gézde eseri kabul edilen, en uzunu 111 (Amr b. Kulstim), en kisasi 62
(Zuheyr b. Ebi Sulm3) beyitten olusmaktadir. Muallakalar, aruzun Kamil, Hafif ve Tiirk edebiyatinda
bulunmayan Tavil ve VAfir bahirlerinde yazilmis kasidelerdir. One cikan muallaka serhlerine
bakildiginda bunlarin siralanisinda belli bir sistem gozetilmedigi goriiliir. Genel gecer siralama su
sekildedir: 1- Imruu’l Kays (6. 544), 2- Tarafa b. el-‘Abd (6. 569), 3- Zuheyr b. Ebi Sulma (6. 609), 4-
Antera b, Seddad (6. 608), 5- Amr b. Kiilstim (6. 584), 6- el-Haris b. Hillize (6. 580), 7- Lebid b. Rebia
(6. 661).

1. Icerik ve konu 6zelliklerine bakildiginda bu kasidelerin kendi icinde bir konu biitiinliigii olan cesitli
boliimlerden olustugu goriiliir ki bunlar genel gercevede su sekildedir:

a. “Taleliyye” de denilen, dostlar ve sevgililerle gecirilen zamandan hatirda kalan anmilarin izlerini
tasiyan yerleri ve bunlarin kalintilar1 iizerinde hasretin (Gogemen, 2016: 70) dile getirildigi
“nesib/tesbib” boliimii, i coskuyla tasvir etmistir

b. Coldeki yasantiyl, yolculuklari, hayvanlari, miicadeleleri tasvir eden “vasif/tavsif” boliimii,

c. Sairin kendisiyle, kabilesiyle, kahramanliklariyla, iistiinliikleriyle, comertlikleriyle vb. duydugu
gururu anlattig “medhiyye/fahr” bolimiidiir.

Bu ana boliimlerin diginda bagka alt béliimlerin bulundugu kasideler de goriiliir. Cahiliye siirinin
konularini belirlemeye yonelik ilk calismanin EbGi Temmam (6. 845) oldugunu ve on konu tespit ettigini
bildiren Sevki Dayf (2008: 195) bu konularin ¢cogunlukla birbirine girisik islendigini soylemektedir.
Boylece bu ii¢ ana boliim igerisinde, 6zellikle tavsif boliimiinde gesitli konularin ele alindigini ancak
bunlarin hepsinin bir biitiin olarak muallaka siirini tamamladiklar1 anlagilmaktadir.

Konusu itibariyle muallaka siirlerinin kati bir karaktere sahip oldugu goriiliir. Gergek disi romantizm
barindirmayan bu siirlerin karakterinde bulunan katilik, sairin hayatini sekillendiren kati ¢6l sartlariyla,
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¢oliin sunduklar: hatta mahrum biraktiklar: karsisindan yalnizca giicle ayakta kalabilmekle yakindan
ilgilidir. Adonis, bu siirin icerigini ve lislubunu etkileyen katilig1 soyle anlatir: “Bu yer, glicten baska
higbir sey sunmuyordu. Hakim ve sahip olma istegi, insanda birincil i¢giidiiye doniisiiyordu. [...] Sair,
mekana hakimiyet kuramayinca ona boyun egdi; boylece diinyasindaki tiim bosluklar1 kahramanlikla
doldurdu” (1979: 15-16). Buradaki “kahramanlik” kavrami en basta “binicilikle” ilgilidir ve i¢i fazlasiyla
doludur. Savaglarda gosterilen cesaretten, oldiirillen diismanin basinda gozyas1 dokecek kadar yiice
ruhlu olmaya, esir diismiis kadina nasil davranilacagindan kendi 6liim yolunu bizzat tercih etme
ozgiirliigiine kadar bircok seyi, ancak ille de kat1 ve zorlu durumlarla ilgili halleri kapsar. Ote yandan
sevgiliye duyulan agkindan bahsederken sairin bu kati hallerden siyrildigi; cocukluk, dogayla
biitiinlesme, dis diinyanin kasvetinden i¢ diinyanin acilarina ve lezzetlerine dalmak gibi insani
taraflarin1 “kadin” imajiyla isledigi de goriiliir. Cahiliye siirinin karakteristik yapisinda ve konusunda
bulunan tiim bu elementlerle birlikte dinleyene yahut okuyana verdigi estetik haz ise, siiphesiz siiri siir
yapan en 6nemli unsurlardan biridir.

2. Dil ozellikleri ile ilgili olarak Sevki Dayf (2008: 226), muallaka siirlerinin gelismis bir dil 6zelligi
oldugundan bahseder ve “bir kusur ya da yetersizlik yoktur” der. Bu, elbette fasih Arapcanin hatasiz,
terkiplerin dogru ve yerinde, sozciiklerin sairin istedigi manay1 tam ve eksiksiz olarak ifade edecek
sekilde kullanilmasindaki yeterlilik ve kusursuzluktur. Bu kusursuzluk muallaka siirlerinin, Arap dilinin
kurallar1 konusunda kaynak metinler olarak degerlendirilmesine vesile olmustur ve “Cahiliye siirinden
ve bilhassa muallakalardan Arap nahiv ve lugati ile Kur’an’in tefsiri ve garib kelimelerinin
aciklanmasinda sevahid olarak birinci derecede istifade edilir” (Tiiliicii, 2020).0Ote yandan ne kadar sert
ve kat1 da olsa muallaka siirleri duygudan yoksun degildir. Ancak bu duygular, el-FahGri'nin (1986)
“etkiye tepki” olarak acikladig ilkel bir bicimdedir ve ayrintili gercekei betimlemelerle okuyanda yahut
dinleyende ayni sekilde canlanabilirler ki bu da yine dilin gii¢lii kullanimiyla alakalidir.

3. Sanatsal/estetik 6zellikleri agisindan muallaka siirlerini Nasiruddin el-Esed séyle degerlendirir: “...
Cahiliye siirinde, sonrasinda gelen Arap siirlerinin cogunun ulagsamadig1 otantik sanatsal degerler cokca
bulunur” (1996: 6). el-Esed’in bu degerlendirmesinde kastettigi olas1 sanatsal 6zelliklerden biri, modern
donem siirlerinde biiyiik o6lciide terk edilmis olan aruz 6l¢iisii ve kafiyedir. Daha 6nce bahsedildigi gibi
muallaka siirleri, aruzun cesitli bahirlerinde yazilmistir ve bu 6l¢ii hi¢ bozulmadan en kisas1 62 beyit
olmak iizere kasidenin sonuna kadar korunmustur. Aym1 durum, ilk beyitten son beyte kadar ayni
kafiyenin korunmasi i¢in de gecerlidir. Bu 6zellik hig siiphesiz, siirin sanatsal 6zelligini hem teknik
olarak hem de okuyucuya/dinleyiciye sundugu estetik haz acisindan artirmaktadir.

Tiirkiye’de Yapilan Muallaka (Yedi Aski) Cevirileri

Yukarida da bahsedildigi gibi calismamiza esas olan bes adet ceviri eser vardir. Bu eserlerin ilk olarak
icerikleri kargilagtirilmistir ve agsagidaki gibidir:
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Tablo-1: Muallaka gevirilerinde yer alan beyit sayilarinin ve sair siralamalarinin karsilagtirilmasi2

S. Yaltkaya (tiim Ceviz vd. M.H.Sucin (Zevzeni esas Abdurrahman Ozdemir
serhleri bir araya (Zevzeni serhini | olmakla birlikte diger (Yalmizca Lebid b. Rebia
getirmis) esas almis) serhlerden yararlanmisg) Muallakas1)
Sira SBS;’:; Sira SBS}}:; Sira Beyit Sayisi Sira Beyit Sayisi

{ég;sm’l 1 82 1 81 1 82

;ﬂ?}i&b' 2 110 2 103 2 103

mer e o [o e s e

Lebldd. 14 89 4 |88 5 88 ! 88

ﬁ?lg f]1)m 5 111 5 103 6 103

wat [ e e s s s

Tabloya bakildiginda yapilan cevirilerdeki beyit sayilarinin ¢cogunlukla ortiistiigii goriilmekle birlikte
Yaltkaya'nin cevirisinde tiim muallaka serhlerinin rivayetlerini bir araya getirdigi igin beyit sayilarinin
diger cevirilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bir diger farklilik ise siirlerin siralanmasindadir
ki burada, Sucin’in ¢evirisinde Antera b. Seddad’in 3, Zuheyr b. Ebi Sulma’nin ise 4. sirada yer aldig1
goriliir. Buradan anlagilmaktadir ki Sucin’in cevirisinde sairlerin 6liim ya da dogum yillar1 degil,
siirlerin igerdigi olaylar bakimindan kronolojik bir sira gézetilmistir.

imru’ul Kays Muallakasi Cevirilerinin Karsilastirilmasi

Imruul Kays muallakasi, Abdurrahman Ozdemirin cevirisi hari¢ (bu yalmizca Lebid muallakasimi
icermektedir) calismada ele alinan eserlerin tamaminda ilk sirada yer almaktadir. Ceviz’in ¢evirisinde
81, Yaltkaya’'nin ve Sucin’in ¢evirilerinde 82 beyittir. Yesildag'in (ed.) gevirisinde ise muallakanin ¢esitli
boliimlerinden alinan toplam 16 beytin ¢evirisi bulunmaktadir. Burada genel gecer serhlere gore 6 ve 7.
siralardaki beyitlerin cevirilerine yer verilmistir.

J3e Ga )l o) Y Jgb B gadye Gasdls  (6)
H s t fos 5 o _s $ P
Juley SO Bl el EE spsallal Ge S ()

@ o« “@

Ilgili beyitlerde “_” “<"ve “»” sesleriyle aliterasyon, “” ve “—"sesleriyle de asonans saglanmigtir. “ = /
L ve “” ile de ab; ab kafiyesi goriilmektedir.

2 Abdussamed Yesilag'in editorliigiinde yaymlanan “Misralarda Arapca” adli eser de yer alan cevirilerde belli bir muallaka
siirinin tamami kapsama alinmadigindan beyit sayis1 belirlenememis, dolayisiyla bu degiskenden muaf tutularak tabloya
eklenmemistir.
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Tablo-2: Imru’ul Kays Muallakas: Cevirilerinin Karsilastirilmas:

(6) Benim sifa bulmam bol bol gozyas1 dokmekle olacaktir. Fakat, bu yok olmus olan izler {izerinde
aglanilacak, feryadedilecek bir nokta mi1 var?

(7) Bu sevgiliden 6nceki, Me’sel dagindaki sevgililer, Ummiilhuveyris ve onun komsusu Ummiirrebap’ta
oldugu gibi.. (sifa bulmam bol bol aglamakla olacaktir).

(6) Benim sifam bol bol gézyas1 dokmektir. Fakat silinip giden izlerin yaninda aglamak neye yarar?

(7) (Senin bu sevgiline aglaman) tipki bundan énce Me’sel Dagindaki Ummu’l-Huveyris ve komsusu
Ummu’r-Rebab’1 sevdiginde ugradigin akibet gibi oldu.

Benim dermanim gozyasinda yatar,

Silinen izlerin ardindan aglamak neye yarar?
(Takip eden beyit ¢cevrilmemistir)

Ey Fatima, birak nazlanmay,

Giizellikle git, kafaya koyduysan ayrilmay1

(ed.) A. Yesildag [N. Cevizvd. |[S. Yaltkaya

Benim sifam doyasiya aglamaktir a dostlar
Ama bilirim ki aglamak da geri getirmeyecek kaybolan izleri

Umm Huveyris ve onun Me’sel’deki komsusu
Umm Rabab i¢in de dokmiistiin bu gézyaslarini

M. H. Sugin

Bicimsel ozellikler acisindan; Yaltkaya’nin3 ve Ceviz'in cevirilerinde bigimsel olarak beyit
formunun kayboldugu goriiliir ve her ne kadar beyit numaralar verilerek siralama ve akig korunmus da
olsa tamamiyla diizyaz bi¢iminde ceviri yapilmigtir, parantez aralarinda verilen ek bilgilerle agiklayic
bir metin olusturmak tercih edilmistir. Yesildag'in (ed.) cevirisinde bigimsel olarak beyit nazim bicimi
korunmakla birlikte ¢evirisi yapilan beyitlerin siralamasi gozetilmediginden (6. beyit ¢evrilmis, 7. beyit
cevrilmemis ve sonra 19. beytin cevirisi yapilmis) siirin genel bigim 6zelligi kayba ugramistir. Sugin’in
cevirisinde de yine nazim bicimine ve beyit siralamasina sadik kalindig1 gortilmektedir. 4

Anlam o6zellikleri acisindan; Yaltkaya'nin ve Ceviz’in ¢evirilerinde Me’sel’in igerdigi ortiik anlam
olan “dag” aciklanarak geviriye eklenmis, sairin okuyucuya biraktig: 6rtiik anlam (ya da eksiltme) agiga
cikarilmigtir. Her iki ¢eviride de kaynak metinde yer almayan ifadeler (sifa bulmam bol bol aglamakla
olacaktir/senin bu sevgiline aglaman vb.) eklenmistir. Dolayisiyla Yaltkaya’nin ve Ceviz’in ¢evirileri i¢in
anlami agiklayici diizyazi metinlerdir, denebilir. Sugin’in cevirisinde ise yukarida bahsedilen ortiik
anlam(lar) ¢eviride korunmustur. 6. Beytin cevirisine ¢cevirmen tarafindan “a dostlar” ifadesi eklenerek
sairin, giirin en basinda hitap ettigi dostlariyla konusmaya devam ettigi okuyucuya c¢agristirilmistir.
Burada, siirin igerdigi ortiik anlamda bir acimlama s6z konusudur ancak diizyazi cevirilerde oldugu gibi
parantezlerle agiklanmak yerine siirin bigimsel biitiinliigli icine yerlestirilmistir. Yesildag'in (ed.)
cevirisinde beyit atlandig igin siirin genel anlam akisi ve konu biitiinligii bozulmaya ugramistir. ik
beyitte ise 48 24 ifadesinin kapsadig1 “dokmek, akitmak, tagsmak” gibi anlamlar g6z ardi edilerek
yalmizca “g6zyast” ile cevrilmistir ki bu durum, kaynak metinde kastedilen anlami aktarmada yetersiz
kalmaktadir.

3 Yaltkaya'nin gevirisinde kullanilan Tiirkge dilin bugiin bilinen yazim ve dilbilgisi kurallarina uymadig goriiliir. Bu durum,
cevirinin bigimsel 6zelliklerine sadik aklamk adina ¢alismaya aynen yansitilmistir.
4 Tablolarda, ¢evirmenin tercihine miidahale etmemek igin beyit numaras1 olmayan beyitlere numara eklenmemistir.

Ceviz’in ve Yaltkaya'nmin cevirilerinde beyitler numaralandirilirken, Yesildagn (ed.) ve Sucin’in gevirilerinde
numaralandirma tercih edilmemistir.
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J%xs sozciigiinlin cevirisinde Yaltkaya, anlam daha agik vermek adma iki sozciikle cevirmeyi
(aglanilacak, feryadedilecek) tercih etmistir. Bu beytin anlam ile ilgili olarak dikkat ceken nokta,
Yaltkaya'nin cevirisinde “aglanmasi gereken bir durum olmadigi” (yok sayma) anlasilirken diger
cevirilerde “aglamanin ise yaramayacag1” (umutsuzluk) vurgulanmistir ki bu da sairin kastettigi anlami
barindirmaktadir. Bu baglamda Yaltkayanin ve Yesildagin (ed.) cevirileri anlamin aktarilmasi
konusunda yetersiz kalmiglardir.

icerik 6zellikleri acisindan; Yesildag'in (ed.) cevirisinde siirin tamami yerine aralardan gelisigiizel
secilen beyitler terciime edilmis ve bu durum, siirin i¢ akis, biitiinliik ahengi, genel ritim, konu
biitiinliigii, okuyucuya iletilmek istenen gizli/acik mesajlar ve duygu gibi 6zelliklerinin bozulmasina
neden olmusgtur. Poetik cevirilerle (Sugin: 2020)5 diizyaz1 ceviriler icerik ozellikleri agisindan
karsilastirldiginda diizyazi cevirilerinde icerige yapilan eklemeler, aciklamalar vb. goriilmektedir.
Poetik cevirilerde —¢evirisi yapilmayan beyitlerin tamamen kayba ugramasi bir yana- belirli bir icerik
kayb1 yasanmamustur.

Sanatsal (estetik) ozellikler acisindan; muallakalarin yazildig1 aruz vezinlerinin bagka bir dile
aktarimi sirasinda korunmasi1 miimkiin olmadigindan bunlar, ilk verilecek kayiplardandir. Nitekim
yukaridaki cevirilerin tamaminda bu kayip zorunlu olarak gerceklesmistir. Gerceklesmesi dogal kabul
edilen vezin kayb1 disinda poetik cevirilerde yakalanan ahenk unsurlari, siir ¢evirisini okura siir olarak
sunmakta daha basarili olmuslardir. Bununla birlikte diizyazi cevirilerinde siir metninin agiklanmasi ve
diizyaziyla anlatilmasi s6z konusudur. Nitekim Yaltkaya'nin ve Ceviz’in gevirilerinde herhangi bir
sanatsal teknik (asonans, aliterasyon, vezin, kafiye vb.) yahut ahengin gozetilmedigi goriiliir.

Yesildag'in (ed.) cevirisinde siirsel iislup ve bicim korunmaya calisilarak bazi sanatsal ve estetik
unsurlara yer verilmigtir. 6. beyitten sonra 19. beytin ¢evirisi yapilmigtir. Bunlar arasinda “yatar” ve
“yarar” ile aa; “nazlanmay1” ve “ayrilmayi1” ile bb kafiyesi yakalanmistir. Fakat bunlar kaynak metinde
ardigik beyitler degildir. “m”, “n”, ve “y” sesleriyle aliterasyon, “a”, “i” ve “1” sesleriyle asonans
saglanmistir. Herhangi bir i¢ kafiye gozlenmemistir. Bu sekilde hedef metinde bicimsel bir ortiisme ve
ahenk unsuru yakalanmis olsa da tekrar edilmelidir ki ¢evirinin gelisigiizel beyitler segilerek yapilmasi,

siirin ana iskeletinde 6nemli kayiplar meydana getirmistir.

«©,

Sucin’in gevirisi de yine poetik bir geviri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. “z” ve “s” sesleriyle aliterasyon,

e” ve “a” sesleriyle asonans, “-a” sesiyle kafiye saglanmistir. Benim/bilirim; geri/izleri/Me’sel’deki ile
i¢ kafiye saglanmigtir. Aglamaktir/ aglamak kelime tekrarlar ile i¢ ahenk yakalanmistur.

Tarafe b. el-‘Abd Muallakasi Cevirilerinin Karsilastirilmasi

Tarafe b. el-‘Abd muallakasi, calismada ele alinan eserlerde (Abdurrahman Ozdemir’in cevirisi haric)
ikinci sirada yer almaktadir. Yaltkaya'nin cevirisinde 110, Ceviz'in ve Sugin’in ¢evirilerinde 103 beyittir.
Yesildag'in (ed.) cevirisinde ise muallakanin cesitli boliimlerinden alinan toplam 9 beytin cevirisi
bulunmaktadir. Burada genel gecer serhlere gore 9 ve 10. siralardaki beyitlerin cevirilerine yer
verilmistir.

5 Poetik ceviri kavramy, siirin siirsel 6zelliklerini koruyarak ¢evrilmesini ifade eden bir kavram olarak ilk kez M. H. SUCIN
tarafindan IADER’in 19. 12. 2020 tarihinde diizenledigi Arap Edebiyat1 Soylesileri kapsaminda “Klasik Arap Siiri Cevirisi”
baghkl konugmasinda kullanmilmistir.
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el e 255 215 o Y A (g)
A% A ijl\ S agle lagla, Eall il HRasg, (10)

flgili beyitlerde “—” ve “J” sesleriyle aliterasyon, “=” ve “—"sesleriyle de asonans saglanmstir. “ 4 / l&”
ve “2” ile de ab; cb kafiyesinin elde edildigi goriilmektedir.

Tablo-3: Tarafe b. el-‘Abd Muallakasi Cevirilerinin Karsilagtirilmasi

(10) Giines kendi parlakhigiyle o disleri sulamistir [2], yalniz dis etleri miistesna.. Ciinkii dis etleri
% tamamiyle dévmelidir [1] ve ayn1 zamanda bu dis etlerinde kemik siyirmaktan bir bozuntu da yoktur.
= | (11) (Sevgilimin) bir de piiriizsiiz, saf ve parlak yiizii vardir ki giines o yiize kendi giizelligini giydirmistir
& | denilebilir.
o
. | (9) Giinesin 1s1klar1 berraklagtirmistir (ve beyazlastirmistir) o papatya gibi disleri; ancak dis etleri
T | dévmelidir ve bir bozukluk yoktur iizerinde.
'E (10) Oyle giizel ve piiriizsiiz bir yiizii vardir ki sevgilimin, denilebilir ki giines kendi giizelligini ona
O | giydirmigtir.
Z.
Sehmed’in tozlu yollarinda Havle'nin izleri var,
%0 | El sirtindaki dovme izleri gibi parlar.
% Giines kendi elbisesini giydirmiscesine,
> Parlak ve piiriizsiiz bir yiizii var.
i Ey savas ve sefahat yiiziinden beni kinayan!
g Sen misin beni ebedi kilacak?
Giin 15181yla yikanmistir agz1 disetleri harig
= Siirme cekilen disetleriniyse kullanmamais sanki hic
)
o Bir yiiz ki glinesin harmanisini gec¢irmis tizerine
= Tek bir kirisik bulamazsin berrak teninde ugrasma nafile

Bicimsel 6zellikler acisindan; Yaltkaya'nin ve Ceviz'in ¢evirilerinde diizyazi biciminin devam ettigi
goriilmektedir. Yer yer devrik climle yapilariyla siire 6ykiinme goriilse de siir sanatinin gerek teknik
gerek estetik unsurlar goriilmediginden bu iki ceviri de diizyaz1 gevirisi olarak degerlendirilmelidir.
Yesildag'in (ed.) ve Sucin’in cevirilerine bakildiginda yine nazim bi¢imi olarak beyit formu korunmus,
dis ahenk unsurlarina (ritim, kafiye) 6zen gosterilmistir. Cevirilerde her iki beyit de ayn1 siralarda yer
almis (9 ve 10 yahut 10 ve 11) ve buna gore cevrilmigtir. Ancak Yesildag'in (ed.) gevirisinde 9. beyte yer
verilmemis, 10. beyit 6ncesinde 1, sonrasinda ise 55. beytin cevirisi yapilmistir.

Anlam ozellikleri acisindan; Yaltkaya'nin ve Ceviz’in gevirilerinde “kemik siyirmaktan” ve “papatya
gibi” ifadeleri, okurun cagrisimlarina birakilmayan ¢evirmen yorumlar: olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar kaynak metinde hicbir sekilde yer almadig: gibi siir okuyucusu tarafindan, 6rnegin, “inci gibi”
yahut “sedef gibi” seklinde alimlanabilecek unsurlardir. Ancak gevirmenin asir1 yorumlama yapmasi,
okurun siiri kendi diinyasinda anlamlandirmasinin oniinii kapatmistir. Ote yandan Yaltkaya'nin
cevirisindeki “kemik siyirmaktan” ifadesi, muallaka serhlerinde yer almakla birlikte kaynak metinde
kullanilmamais olup yine ¢evirmenin asir1 yorumlamasini yansitmaktadir. Bunun disinda ceviride, bir
beyit icerisinde iki adet dipnot goze ¢arpmaktadir. Bunlar, yore kiiltiiriine 6zgii, okurun ilk okuyusta
anlamlandirmasi miimkiin olmayan unsurlarin agiklamalaridir. Bu yoniiyle okur icin anlami agiklayici
bir diizyaz1 metindir fakat siir olma 6zelligi tamamen kayba ugramstir.
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Yesildag'in (ed.) cevirisinde ise yine beyitler arasi mesafelerin acildigi ve bdylece siirin anlam
biitiinliigiiniin ve akisinin bozulmaya ugradig: goriiliir. Sugin’in cevirisinde 6ne ¢ikan farklilik, diger iic
ceviride kullanilan “piiriizsiiz” ifadesi yerine kaynak metinde kullanilan “kirigik” sozciigiiniin tercih
edilmesidir. s>, kelimesinin ise “harmani” olarak Tiirkcelestirilmesi, kaynak metnin anlamim
korumakla birlikte hedef metin anlamini zenginlestirmektedir. Diger yandan 2«3 sdzciigiinii “dévme”
degil “siirme” olarak ¢evirmek, kelimenin s6zliik anlamina daha uygun olmakla birlikte baslica serhlerde
de “slirme serpmek, ekmek, dokmek” olarak ifade edilmektedir (ez-Zevzeni, 1993: 49; en-Nehhas, 1973:
218). Dovmenin ise derinin iizerine serpme degil, derinin icine isleme ile elde edilmesi, serhlerde
kullanilan “3Y fiili ile uyusmamaktadir. Bu yoniiyle dis etlerine dovme yaptirilmas1 degil, siirme
cekilmesi adetine atifta bulunmak anlamca daha dogrudur. Béylece dénemim ve toplumun kadinlarinin
yaptig1 bir uygulama kendi zaman ve sartlari icerisinde dogru ifade edilmis, sairin kastettigi anlam
korunmustur. “Ugragsma nafile” ifadesine bakildiginda kaynak metinde yer almamakla birlikte kaynak
metin anlamini degistirmeyen, okuyucunun algi diinyasini1 yonlendirmeyen kabul edilebilir bir ¢gevirmen
yorumu olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Yaltkaya'nin ve Ceviz'in ¢evirilerinde disetlerinin “bozulmamig”
olarak nitelendirilmesi ac¢ik bir anlamdir. Sugin’in gevirisinde “hi¢ kullanilmamis” seklinde karsimiza
cikan bu nitelendirme, 6rtiik bir anlam saglayarak (hi¢ kullanilmamais; yani bozulmamas) siirin dogasina
daha yakin bir ¢eviri sunmaktadir. Yesildag (ed.) ise ilgili beytin ¢evirisine yer vermemistir.

icerik ozellikleri acisindan; Yaltkayamin cevirisinde tiim serhlerin rivayetlerinin bir araya
getirildigi calismanin giris kisminda belirtilmisti. Boylece bu ceviride es-Seybani (2001) serhine gore ilk
beyitten sonra (<=2 a5 ile baglayan bir beyit daha icerige eklenmis oldugundan karsilastirmaya
alinan beyitlerin siras1 (10) ve (11) seklinde degismistir. Ceviz’in cevirisinde de icerik ve konu akisi
korunmustur. Bununla birlikte bu iki ceviride yapilan “asir1 yorumlama”larin icerigi zenginlestirmekle
bulaniklastirmak arasinda belirsiz bir yerde durdugu soylenebilir. Yesildag'in (ed.) gevirisinde yine siirin
ceviri i¢in secilen beyitleri sirali degildir ki bu, daha 6nce bahsedildigi gibi, icerik akisin1 ve konu
biitlinliigiinii olumsuz etkilemektedir. Ardisik iki beyit (9 ve 10) sairin sevgilisinin glizelligini tasvir ettigi
bir anlam ve akis biitiinliigii icindedir. Bu ceviride beyitlerin atlanarak cevrilmis olmasi, bu anlam ve
akig biitiinliigiinii bozmaktadir. 10. beyitten 55. beyte gecilmesiyle bu ikisi arasinda sairin genisce yer
verdigi deve tasviri ve comertlik-icki konular1 icerikten tamamen c¢ikarilmistir. Sucin’in cevirisine
bakildiginda igerigin herhangi bir kayba ugramadig, bununla birlikte “harmani” sozciigiliniin
kullanilmasi dénemin ve toplumun yapisina uygun bir se¢im olmustur.

Sanatsal (estetik) 6zellikler acisindan; Yaltkaya’nin ve Ceviz’in ¢evirilerinde sanatsal teknik yahut
ozellikler gozlenmemekle birlikte Ceviz'in cevrisinde baz1 ciimle yapilari, ¢evirinin séylem iislubunu
siirsellige yaklagtirmistir, denebilir. Yine de bu ceviriler daha ¢ok agiklayic1 ve yorumlayic1 diizyazi
cevirileri olarak goriilmektedir. Yesildag'in (ed.) cevirisine bakildiginda bigimsel olarak beyit formu
korunmakla birlikte siirde kirpmalar s6z konusu oldugundan 9 ve 10. beyitler arasindaki dig ahenk
unsurlarimin (kafiye ritim vb.) tam ve dogru degerlendirilmesi miimkiin olmamustir. Kargilagtirma
kapsamindaki 10. beyte bakildiginda 6ncesindeki 1. beyitle bir kafiye yakalanmistir (var/parlar/var).
Fakat bunlar kaynak metinde ardisik beyitler degildir ve bigimsel ahenk kismen gozlense de siirin konu
ve akig biitlinliigii bozulmustur. 10. beyitte “i” ve “ii” sesleriyle asonans, “z” sesiyle de aliterasyon
saglanmistir. Herhangi bir i¢ kafiye gozlenmemistir.

TR N7

Sucin’in ¢evirisine bakildiginda her iki beyitte “¢” “k” ve “s” sesleriyle aliterasyon, “1” “i” ve “e” sesleriyle
asonans, -i¢ ve -e ile kafiye saglanmistir. Bicimsel olarak beyit formu korunmustur. Bu yonleriyle poetik
ceviriye uygun bir ceviri yapilmistir. Cevirmenin diger muallaka cevirilerinde goriilen ic kafiye unsuru
bu beyitlerde gozlenmemistir.
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Zuheyr b. Ebi Sulma Muallakasi Cevirilerinin Karsilastirilmasi

Zuheyr b. Ebi Sulma muallakasi, Yaltkaya'nin (64 beyit) ve Ceviz’in (62 beyit) cevirilerinde 3, Sugin’in
cevirisinde (62 beyit) 4. siradadir. Yesildag'in (ed.) gevirisinde ise muallakanin ¢esitli boliimlerinden
alinan toplam 13 beytin ¢evirisi bulunmaktadir. Burada genel gecer serhlere gore 46 ve 47. siralardaki
beyitlerin cevirilerine yer verilmistir.

gyl y ¥3a G Sia bas Al IS L (46)
e 2 dlaple Go S L8 Yl el Al slels  (47)
flgili beyitlerde “~” “<”ve “<” sesleriyle aliterasyon, “=” “~” ve “.—"sesleriyle asonans saglandig

“ ”»

gorilir. ile ab; cb kafiyesi elde edilmistir.

Tablo-4: Zuheyr b. Ebi Sulma Muallakas: Cevirilerinin Karsilagtirilmasi

(46) Hayatin mesakkatlarindan usandim. Seksen yil yasayan —baban olmaya..- elbette bikar usanir ya..
(48) Bugiin ve diinkii giin olan biten seyleri biliyorum. Lakin yarin olacaklarin kargisinda koriim.

(46) Biktim, usandim hayatin sikintilarindan, elbette usanir —baban olmayasica- seksen yil yasayan.
(47) Ben, bugiin ve 6ncesi olan diin olup biten seyleri bilirim, fakat yarin olacaklara kars1 koriim.

Usandim hayatin mesakkatlerinden,
Sekseni goren —baban Glesice- bikmaz mi ki zaten!

Bugiin ve 6ncesini, diinii bilirim;
Fakat yarin hakkinda ama biriyim.

(ed.) A. Yesildag [N. Cevizvd. |[S. Yaltkaya

Usandim hayatin derdinden
Seksen yil yasayan usanir inan

Bugiinii yarini 6ncesini bilirim
Fakat yarin olacaklara kars1 kordiir gozlerim

M. H. Sucin

Bicimsel 6zellikler acisindan; Yaltkaya'nin cevirisine bakildiginda goze garpan ilk bicimsel unsur
beyitlerin s1ralan1§1d1r es-Seybani (2001) ve el-Enbari (2010) serhlerine gore Siais fle baslayan 46.
beyitten sonra &l ile baslayan bir beyit gelmektedir. Yaltkaya, ¢evirisinde ¢esitli serhlerin rivayetlerini
g6z onlinde bulundurdugundan ilgili beyitler diger ¢evirilerde 46 ve 47. siralarda gelirken bu ¢eviride 46
ve 48. siralarda gelmektedir. Yaltkaya’nin ve Ceviz'in gevirilerinde genel olarak kaynak metnin beyit
formu goriilmez ve diizyaz ile geviri goriilmektedir. Ancak burada ele alinan 46. beyitteki gibi istisnai
baz “yar1 nesir” bicimler gézlenmektedir ki bunlar bigcimsel olarak siir formunda olmasa da diizyaziya
gore daha ahenkli ve siir ritmine daha yakin cevirilerdir.

Yesildag'in (ed.) cevirisine bakildiginda ilgili eserin genel {islubundan farkh olarak burada beyitlerin
sirast korundugu goriiliir. Nazim birimi olarak beyit korunmus, aa; bb kafiyesiyle siirsel bi¢im
yakalanmigtir. Aym1 durum, Sucin’in gevirisi i¢in de gegerlidir.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
Osmanaga Mahallesi, Miirver Cicegi Sokak, No:14/8 | Osmanaga Mahallesi, Miirver Cicegi Sokak, No:14/8
Kadikoy - ISTANBUL / TURKIYE 34714 | Kadikdy - ISTANBUL / TURKEY 34714
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124, +90 216 773 0 616 | phone: +90 505 7958124, +90 216 773 0 616



1102 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2022.31 (December)

A comparative study of the Mu’allaqat translations to Turkish / Siizen, A. H.

Anlam o6zellikleri acisindan; Sucin’in cevirisindeki “yarin” sézciigii disinda gevirilerin higbirinde
anlami bozulmaya ugratici bir kesinti, ekleme yahut asir1 yorumlama gézlenmemektedir. ilgili beyitlerde
kiiltiirel unsurlar, ortiik anlamlar, gondermeler, imalar vb. olmadigindan her dort ¢evirinin de kaynak
metindeki anlama sadik kaldig: goriiliir. Bunlarin disinda tutulabilecek yalnizca «&1 ) ¥ ibaresi vardir
ki bu da ceviriler arasindaki anlam 6zellikleri agisindan biiyiik ve 6nemli bir fark olusturmaktadir. Boyle
bir ifade Tiirkceye gorlinen anlami yahut ilk anlami ile aktarildiginda “baban 6le, babasi lesice, baban
olmaya” gibi kargis cilimleleri ortaya cikmaktadir. Ancak burada cevirmenin dikkati 6nem
kazanmaktadir ki “3 Gl Y” ifadesi Arapcada boylesi bir kargis anlamin icermekle birlikte baglama gore
daha farkli amaglar ve anlamlarla da kullanilmaktadir. Zuheyr b. Ebi Sulma muallakasiyla ilgili olarak
Zevzeni (1993), bu ifadeyi “kaba s6z” olarak nitelendirir ve bu s6zden murad edilenin babaya yonelik bir
kabalik olmadigini, bu s6ziin dikkat cekme amaciyla kullanildigin belirtir (s. 82). Bu ifadenin anlamlar
ve kullanim alanlariyla ilgili kapsaml bir ¢aligma yayinlayan Huseyn ‘Ulvi Salim el-Habesi, «i oy
ifadesinin cesitli baglamlardaki alt1 farkli kullanim amacini ortaya koymaktadir ki bunlardan biri de
Zevzeni'nin bu beytin serhinde bahsettigi dikkat cekmedir (2011: 157). Tam bu noktada Sugin’in
cevirisinde kullanilan “inan” kelimesinin, edilen s6ze daha fazla dikkat ¢cekmek amaciyla «al gl oy
ifadesini karsilamak i¢in kullamildig1 goriilmektedir. Nitekim burada, diger ii¢ c¢eviride oldugu gibi,
kullanilacak herhangi bir kargis ifadesi sairin hedefledigi anlami karsilamamaktadir. Bunlar i¢in dilden
dile “dogru aktarimdan” ziyade “harfi ¢ceviri” demek daha dogru olacaktir.

Bunun disinda Sugin’in 47. beyit ¢evirisinde “Bugiinii yarini 6ncesini bilirim” dizesindeki “yarin s6zciigii
kaynak metinde yer almamaktadir. Beytin bir sonraki dizesinde sairin yarin olacaklardan haberdar
olmamasi, zaten yarini bilmedigi anlamina gelmektedir. Bu, ayn1 beyit icerisinde anlam c¢eligkisine yol
acan bir durumdur.

Siirin anlamin etkilemesi yoniinden Ceviz’in ¢evirisinde gecen “bugiin ve 6ncesi olan diin” ifadesi dikkat
cekicidir. Kaynak metinde “Oncesi” ifadesinin gectigi dogrudur ancak bunun amaci “diin” kelimesinin
anlamini aciklamak degil, vurgudur. Burada kaynak metinden harfi ceviri yapilmistir; “diin” ifadesini
acimlamak ve “bugiiniin 6ncesi olan” seklinde tefsir etmek gereksizdir.

icerik 6zellikleri acisindan; Zuheyr b. Ebi Sulma’ya ait bu beyitler, calisma kapsaminda islenen
diger muallaka beyitlerine nazaran daha sade ve yalindir. Bu nedenledir ki gevirisinde de igerigin
korunmas: daha kolay olmustur. Bu sadelik icerisinde tek bir unsur, siirin tiim “auras1” icin hayati
oneme sahiptir: Yukarida bahsedilen «3ll 4l Y” tabirinin nasil gevrilecegi hususu, siirin igerik ve iislup
ozelligini dogrudan etkilemektedir. Bu yoniiyle Yaltkayanin, Ceviz’in ve Yesildagin (ed.) gevirileri iislup
ve icerik olarak agresif bir yone bakarken Sucin’in cevirisinde okuyucuyu soyledigi soze ikna etmek
isteyen bir tavir goriilmektedir. Ote yandan Yesildag'in (ed.) cevirisinde her ne kadar beyit siralamasina
sadik kalinmigsa da bu, icerik kaybinin ancak kismen oOniine gecebilmistir; zira yine siirin tamami
terciime edilmemigtir.

Sanatsal (estetik) 6zellikler acisindan; Yaltkaya'nin ve Ceviz'in gevirilerinde genel olarak goriilen
aciklayic1 diizyazi gevirisi bu ornekte de goriilmekle birlikte 46. beyitte kismen kirilmigtir. Her iki
ceviride de bigimsel olarak beyit formu goriilmese de ceviride —¢evirmenlerin diger gevirilerine kiyasla-
daha siirsel bir soylem gozlenmektedir. Yaltkaya'nin ¢evirisinde 46. beyitte “mesakkatlarindan/yasayan;
olmaya/usanirya” kafiye unsurlari ve “usandim/usanir” s6z tekrarlariyla ahenk yakalanmak istenmistir.
Ancak bu kafiyeli ifadeler disinda herhangi bir siirsel teknik ya da estetik unsur gozlenmemektedir.
Nitekim bir sonraki beyte bakildiginda ¢evirmenin tekrar diizyaz gevirisine dondiigli goriiliir. Aymi
durum, Ceviz'in cevirisi i¢in de gecerlidir. Burada da “sikintilarindan/yasayan” kafiyesiyle ve
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“usandim/usanir” kelime tekrariyla ahenk saglanmistir. Fakat bu gibi sanatsal tekniklerin gozetilmesi
tiim metin i¢in gegerli olmadigindan Yaltkaya'nin ve Ceviz’in ¢evirilerinde 6zellikle 46. beyitlerin gevirisi
icin ancak “yar1 nesir” bir ¢eviriden bahsetmek miimkiindiir.

Yesildag'in (ed.) cevirisine bakildiginda siirsel iislubun korundugu ve estetik amaclarin karsilanmak
istendigi goriiliir. “s” sesi ile aliterasyon, “U, &, i” sesleri ile asonans, “-en” ve “-im” ile aa; bb kafiyesi,
mesakkatlerinden/zaten ile i¢ kafiye saglanmigtir. Ayni sekilde Sugin’in cevirisinde de “s, d, n, r” sesleri
ile aliterasyon, “U, i” sesleri ile asonans, “-n” ve “-rim” ile aa; bb kafiyesi, “hayatin/yarin” ile i¢ kafiye ve
“usandim/usanir; yarini/yarin” kelime tekrarlari ile sanatsal 6zelliklerin karsilandig: goriilmektedir. Bu
iki geviride siirin siir ile cevirisi s6z konusudur.

Lebid b. Rebia Muallakasi Cevirilerinin Karsilastirilmasi

Lebid b. Rebia muallakasi, Yaltkaya’nmin cevirisinde 89, diger eserlerin tamaminda 88 beyitten
olusmaktadir. Yine Yaltkaya'nin ve Ceviz'in gevirilerinde 4. sirada yer alan bu muallaka, Sugin’in
cevirisinde 5. siradadir. Ozdemir’in cevirisinde yalnizca Lebid muallakasini ele almasi hasebiyle ilk
siradadir. Lebid muallakasini miistakil olarak ceviren Ozdemir’in, sairin divanindan derledigi bircok
siirin poetik bicimdeki cevirilerine ulasmak miimkiindiir (Ozdemir, 2006). Burada genel gecer serhlere
gore 20 ve 21. siralardaki beyitlerin gevirilerine yer verilmistir.

Laal a4 Jual 5 3l idiay ga%ed (e dll gils  (20)
Ledl 38 135 alla 13) 3 Lias daly daadll LAl (an)

Tlgili beyitlerde “=” ve “~=” sesleriyle aliterasyon, “” sesiyle asonans saglanmstir. “4~” ve “lsL" jle
ab; ab kafiyesi elde edilmistir.

Tablo-5: Lebid b. Rebia Muallakasi Cevirilerinin Kargilagtirilmasi

(20) Kendisine kavugmak ihtimali az olan (sevgili)den timidi kes. Vuslat arayanlarin hayirlsi,
kendisine vuslat timidi vermeyenleri birakabilendir.

(21) Goriliniiste sana karsi glizel muamele edene —yoldan saptig1 vakit onu birakabilmek iktidarina
malik oldugun halde- sen de ¢ok ¢ok giizel muamelede bulun.

S. Yaltkaya

(20) Umidin kes o yardan ki uzakta, kavusmak miiskiil gayetle,
Vuslat dileyenlerin en bahtsiz1 bagi kesen olsa bile.

(21) Miicamelede comert ol zahiren sana iyi davranana,
Birakma kudreti sende kalsin, yiiz ¢evir, donerse ama.

(20) Kavugma ihtimali yok olmaya yiiz tutmus kisiden iimidini kes. Dostlarin vuslatina eren kisi i¢in
en kotiisti onlarla bagini1 koparmaktir.

(21) Sana kars: acikea iltifatta bulunan kimseye, dostluk yolundan ayrildigi ve samimiyet bozuldugu
zaman, bu dostlugu kesme hakkin sakli kalmak tizere- sen de bol bol iltifatta bulun.

Kavugmasi miimkiin olmayanla iliskini kopar
Sevdiklerine erigenlerin en beteri bag kesendir.
(Takip eden beyit cevrilmemistir)

Allah’in taksim ettiklerine razi ol, o takdir eden

(ed.) A. Yesildag [N. Cevizvd. |A. Ozdemir

Iyi, kétii neyimiz varsa en iyi bilendir.
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Oyleyse imkansiz bir vuslat1 iimit etme bosuna
Sevenlerin en bahtsizi kavusamayan degil mi sevdigine

Sen de liituf goster sana liituf gosterene ama
Ayriligin kapisini da acik birak iligki bozulursa

M. H. Sucin

Bicimsel 6zellikler acisindan; poetik ceviri bicimindeki Ozdemir’in, Yesildag'in (ed.) ve Sucin’in
tercimelerinde ceviri beyitler halinde yapilmis ve bicimsel olarak siir formu korunmustur. Bunun
disindaki cevirilerde (Yalktaya; Ceviz vd.) bicimsel olarak siir 6zellikleri bulunmamakla birlikte her ne
kadar beyit numaralar: verilerek siralama ve akis korunmus da olsa tamamiyla diizyazi biciminde ceviri
yapilmistir. Agiklayici bir metin olusturmak tercih edilmis, yer yer parantezlerle ve tire isaretleriyle
metin i¢i agiklamalara yer verilmistir. Okur i¢in anlami aciklayic1 bir metindir fakat siir olma o6zelligi
tamamen kayba ugramistir.

Anlam o6zellikleri acisindan; Yaltkayanin, Ozdemirin ve Ceviz'in cevirilerinde kavusmak,
imkansiza yakin zor bir hal almigsken Sucin’in ve Yesildag'in (ed.) cevirilerinde tamamiyla “miimkiin
olmayan” ve “imkansiz” olarak terciime edilmistir. Bununla birlikte bazi durumlarda siir metninde
bulunmayan yahut tam zidd1 anlamda bulunan kelimeler anlatima eklenmistir (Yaltkaya: “hayirlis1” ve
Ozdemir: “yar” gibi). Siirin genel anlam 6zellikleri acisindan bakildiginda Yesildag'in (ed.) cevirisinde
secili beyitlerin terciimesi yapildigindan siirin genel anlam akisi ve konu biitlinliigli bozulmaya
ugramigtir.

Poetik cevirilerle diizyaz1 ceviriler anlam o6zellikleri agisindan karsilastirildiginda diizyaz cevirilerin
anlami aciklayici, hatta analist bir yaklagimi s6z konusudur. Kelimelerin anlamlarinda agimlamalar
yapilmig, kaynak metinde yer almayan sozciikler ceviriye eklenmistir (hayirlis1 gibi). Kaynak metinde
sairin sunmak istedigi ortiik mesajlar ve duygusal anlamlar kayba ugramigtir. Bununla birlikte poetik
cevirilerde — Yesildag'in (ed.) ¢evirisinde atlanan beyitler disinda- belirli bir anlam kayb1 yasanmamaistir.

icerik 6zellikleri acisindan; Yesildag'in (ed.) cevirisinde siirin tamami yerine aralardan gelisigiizel
secilen beyitler terciime edilmis, 20. beyitten sonra 83. beytin gevirisi yapilmistir. Burada cevirisi
yapilmayan beyitlerin tamamen kayba ugramasi bir yana, yukarida belirtildigi gibi, siirin i¢ akis,
biitlinliik ahengi, genel ritim, konu biitiinliigi gibi 6zelliklerinin bozulmasina neden olmustur. Diizyazi
cevirilerinde igerige cevirmenler tarafindan yapilan eklemeler, aciklamalar vb. goriilmektedir. Bu
durum, icerik kaybinin aksine icerigin sairin amacglamadigi yonde sismesi anlamina gelmektedir.
Ozdemir’in ve Sucin’in cevirilerinde ise belirli bir icerik kayb1 yasanmamustir.

Sanatsal (estetik) ozellikler acisindan; diizyaz1 bicimindeki Yaltkaya'nin ve Ceviz’in cevirilerinde
herhangi bir sanatsal iislup yahut teknikten (asonans, aliterasyon, vezin, kafiye, ahenk vb.) bahsetmek
miimkiin degildir. Zira bunlar, calismanin girisinde bahsedildigi iizere “siir cevirisi’nden c¢ok birer
analitik aciklayic1 metinler hiikmiindedirler. Ozdemir’in, Yesildag'm (ed.) ve Sucin’in cevirilerinde ise
aliterasyonlar, asonanslar, kelime tekrarlari, i¢ kafiyeler, kafiyeler gibi unsurlarla siirin i¢ ve dig ahenk
unsurlar1 korunmus, siir cevirisi yine siirle yapilmistir. Bunlardan Ozdemir’in cevirisinde -le ve —a ile
kafiye saglanmigtir. “a” sesi ile asonans saglanmustir “k” sesi ile aliterasyon yakalanmistir.
Umidin/dileyenlerin; uzakta/davranana/birakma ile i¢c kafiye saglanmustir. Devrik ifadelerin

kullanilmasiyla c¢evirinin siirsel 6zelligi artirllmak istenmistir.
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Yesildag'in (ed.) cevirisinde “kesendir” ve “bilendir” ile ab; cb kafiyesi yakalanmistir. “m” sesiyle
aliterasyon “e” ve “i” sesleriyle asonans, iligskini/beteri ile i¢ kafiye saglanmistir. Bu sekilde hedef
metinde bigimsel bir 6rtiisme ve kafiyelerle ahenk unsuru yakalanmis olsa da siirin anlam ve igerik

ozelliklerinde 6nemli kayiplar olmustur.

“©, % @, “o”

Sucin’in cevirisine estetik 6zellikler agisindan bakildiginda “z” ve “s” sesleriyle aliterasyon, “e” ve “a
sesleriyle asonans, -a sesiyle kafiye saglanmistir. Vuslati/bahtsizi; sevenlerin/ayrihigin ile i¢ kafiye
saglanmistir. Liituf/ liituf ve goster/gosterene kelime tekrarlari ile i¢ ahenk yakalanmugtir.

‘Amr b. Kulstim Muallakasi Cevirilerinin Karsilastirilmasi

Yaltkaya'nin ve Ceviz'in ¢evirilerinde 5. sirada yer alan bu muallaka, Sugin’in ¢evirisinde 6. siradadir.
Yaltkaya'nin cevirisinde 111, Ceviz’in ve Sugin’in cevirilerinde 103 beyitten olugsmaktadir. Yesildag'in
(ed.) cevirisinde ise muallakanin ¢esitli boliimlerinden alinan toplam 11 beytin gevirisi bulunmaktadir.
Burada genel gecer serhlere gore 20 ve 21. siralardaki beyitlerin ¢evirilerine yer verilmistir.

Lish B 1,04 Ghhatalg Laal il 5 5 )58 \-'\-' (24)
Lo O Lt GlLall Ui Jish 52 W5 (25)

flgili beyitlerde “=” ve “_” sesleriyle aliterasyon, “'=” ve “.—"sesleriyle asonans saglanmstir. “” ile
ab; cb kafiyesi elde edilmistir.

Tablo-6: ‘Amr b. Kulsim Muallakasi Cevirilerinin Karsilagtirilmasi

(27) Bilmis ol ki, biz bayraklarimizi savaslara beyaz olarak sokar; kipkirmizi olmus ve (kahramanlarin
kanlarina) tamamiyle kanmig oldugu halde savastan cikariz.

(28) Bizim, nice parlak ve uzun gilinlerimiz vardir ki o giinlerde biz padisaha (bile) boyun egmemis ve
ona karg1 isyan eylemisizdur.

(24) Anlatalim, savasa bayraklarimizi bembeyaz gotiiriip —kahramanlarin kanina bulanmis olarak-
kipkirmizi ¢ikardigimizi.

(25) Krala bile isyan edip boyun egmedigimiz nice parlak glinlerimiz olmustur bizim.

Savaglara getirdigimiz beyaz sancaklar,
Savas sonrasi kan kirmiziya galarlar.
(Takip eden beyit cevrilmemistir)
Zorbaca muameleye maruz kalirsak,

(ed.) A. Yesildag [N. Cevizvd. |S. Yaltkaya

Zorbaligin gercek acisini tattiririz.

Beyaz bayraklarimizla gireriz cenge
Ve doneriz kirmiz bayraklarimizla kana doymus bir halde

Ne cenklerimiz oldu uzun ve parlak
Isyan ettigimiz icin krala boyun egmeye

M. H. Sucin

Bicimsel ozellikler acisindan; Yaltkaya'nin ve Ceviz'in ¢gevirilerinde agiklayici diizyazi bi¢ciminin
siirdiigii goriliir. Yaltkaya'nin cevirisinde ilgili beyitlerin siras1 —yine cesitli serhlerin etkisiyle- 24-25.
siralardan 27-28. siralara kaymigtir. Parantez yahut tire iginde verilen ek bilgilerle anlam agiklanmistir.
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Siir formunda olmayan bu cevirilerde bicimsel olarak herhangi bir nazim birimi yahut Olgiisii
goriilmemektedir.

Yesildag'in (ed.) ve Sucin’in cevirileri ise bicimsel olarak beyit nazim bicimini korumakla birlikte
Yesildag'in (ed.) gevirisinde eserin genelinde oldugu gibi siirin parcalar halinde ¢evrildigi goriiliir. 24.
beyitte bigimsel olarak kafiyeler korunmus ancak bir sonraki beyit olan 25. beyit ¢evrilmedigi i¢in bu iki
ardigik beyit arasindaki bigimsel uyum irdelenememistir. 24. beyitten sonra 53. beytin cevirisi
yapilmisgtir.

Anlam o6zellikleri acisindan; Yaltkaya'nin ve Ceviz’in gevirilerindeki “bilmis ol ki” ve “anlatalim”
ifadeleri dikkat cekicidir. Burada ¢evirmenler, bir 6nceki beyitte sairin krala hitaben soyledigi “3 Ay
soziine ithafen “bilmis ol ki” veya “anlatalim” demislerdir. Kaynak metinde dogrudan bdéyle bir ifade
olmamakla birlikte beytin «Gly seklinde baslamasi, 6nceki beyitle béylesi bir baglant1 kurarak ¢evirmeye
uygundur. Sucin ise onceki beyitle olan baglantiy1 iki nokta (:) ile saglamistir (Anlatalim sana aci
gercegi:). Boylece 24. beyte “bilmis 0l” yahut “anlatalim” gibi kaynak metinde bulunmayan bir baglant1
ifadesi eklemek durumunda kalmamigtir. Yesildag'in (ed.) gevirisinde ise bir dnceki beyitle baglantiy1
siirdiiren herhangi bir bagla¢ yahut ifade goriilmemektedir.

Incelemeye konu alinan bu beyitlerin cevirisinde baz sézciiklerin birbirinden farkli anlamlara gelecek
sekilde cevrilmeleri dikkat cekicidir. Bunlardan ilki “bayrak” sozciigiidiir. Yaltkaya, Ceviz ve Sugcin, “&) )
sozciigiinii “bayrak” olarak aktarmayi secerken bu sozciik, Yesildag'in (ed.) gevirisinde “sancak” ile
karsilanmustir. “43) )” sozliikte her iki anlami da karsilamakla birlikte “sancak” sézciigii Tiirkcede “savas”
ile daha yaygin bir kullanima sahiptir.

Cevirmenlerin farkli yorumladiklar diger bir sézciik de “c\”dir. Sucin ve Ceviz bunu “kral” seklinde
cevirirken Yaltkaya “padisah” demeyi tercih etmistir ki bu, muallakanin yazildig1 doneme ve topluma
uygun bir unvan degildir. Yesildag (ed.) ise ilgili beytin cevirisine yer vermemistir. Bayraklarin (yahut
sancaklarin) kana bulanmasi da cevirilerde farklilagan bir anlam 6gesi olusturmustur. Yesildag'in (ed.)
cevrisi disindakiler “kana doymak, kana bulanmak, tamamiyla kanmak” gibi ifadelerle kirmiz1 rengin
yogunluguna vurgu yaparken Yesildag'in (ed.) cevirisinde “kirmiziya ¢almak” kullanilmigtir ki bu, “crs”
sozcligiiniin ifade ettigi doygunlugun aksine rengin hafif bir kirmizi oldugu anlamina gelir ve kaynak
metnin hedefledigi etkiyi aktarmaya yetmemektedir.

Bunlardan bagka “ @Dfij” ifadesi, anlami irdelenmesi gereken bagka bir ifadedir ki burada Yaltkaya ve
Ceviz bunu “gilinlerimiz” seklinde cevirmislerdir. Sucin ise “eL!i” kelimesini “cenklerimiz” olarak
Tiirkgelestirmistir. Bunlar, ciddi anlamsal farklar barindiran cevirilerdir. Bu noktada Zevzeni, “elf!i”
sozciigiiniin karsiigini “2@ 5" (durumlar, olaylar) seklinde vermistir (1993: 117). Ayn sekilde el-Husni
de, “elrﬂ,’ sozciigiiniin burada “a8s” anlaminda kullamldigim bildirmektedir (2012: 30). Oyleyse sairin
burada kastettigi “giinlerimiz” degil, yasanan olaylardir. Baglam akisindan ise yasanan olaylarin savaglar
(yahut Sucin’in ¢evirisinde oldugu gibi cenkler) oldugu acgiktir. Yesildag (ed.) ise ilgili beytin cevirisine
yer vermemistir.

Bahsi gecen bu giinler (yahut olaylar) ise “kendilerine parlak, diismanlarina uzundur” (el-Enbari, 2010:
389). Bu noktada “parlak ve uzun” gevirisi de 6nem kazanmaktadir zira bu iki sifat birlikte yasanan
cenklerin diisman iizerindeki etkisini ifade etmektedir. Ceviz, gevirisinde yalnizca “parlak” diyerek,
diismana uzun gelen bir durumu icerikten ¢ikarmig ve bu durum anlamda eksiklige yol acmistir.
Yaltkaya ve Sugin ise “uzun ve parlak” yahut “parlak ve uzun” seklinde aktarmiglardir. Burada teknik

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
Osmanaga Mahallesi, Miirver Cicegi Sokak, No:14/8 | Osmanaga Mahallesi, Miirver Cicegi Sokak, No:14/8
Kadikoy - ISTANBUL / TURKIYE 34714 | Kadikdy - ISTANBUL / TURKEY 34714
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124, +90 216 773 0 616 | phone: +90 505 7958124, +90 216 773 0 616



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2022.31 (Aralik)/ 1107

Tiirkceye yapilan Yedi Aski (Muallakéat) cevirilerinin karsilagtirmali incelemesi / Siizen, A. H.

olarak ceviride sozciik dizilisinin gozetilmesi aksamis olsa da anlam kaybina yahut degisimine yol
acmamaktadir.

icerik 6zellikleri acisindan; Yukarida bahsedildigi gibi, Yaltkaya'nin ve Ceviz'in cevirileri aciklayici
iislupta kaleme alinmistir. Bu nedenle igerikte zaman zaman kaynak metinde yer almayan bilgiler ve
eklemeler goriilmektedir. Bunlardan biri olan “kahramanlarin kami” ifadesi, kaynak metinde olmayan
ancak serhlerden cikarilarak ceviriye eklenen yorumlayici bilgilerdir. Siirin ana metninde sairin
vurgulamaya gerek gormedigi bu bilgi (kahramanlar) ortiik, okuyucunun siirin akis1 igerisinde
cikarsayabilecegi bir bilgidir.

Yesildag'in (ed.) cevirisinde siirin bazi boliimleri geviriye dahil edilmediginden igerikte ve akista kopma
meydana gelmistir. Siirde 25. beyit, bir 6nceki beytin anlamin1 kuvvetlendiren, sairin vurgulamak
istedigi kahramanlig1 pekistiren bir 6zellige sahiptir. Bu beytin ceviriden cikarilmasi, igerigin sairin
istedigi kuvvette okuyucuya ulagtirmasina ket vurmaktadir. Sugin’in cevirisinde ise igerigin

aktarilmasinda herhangi bir agirilik yahut tersine kisitlilik gozlenmemektedir.

Sanatsal (estetik) ozellikler acisindan; Yaltkaya'nin ve Ceviz'in cevirilerinde goriilen diizyazi
iislubu, cevirilerde siirsel teknikler ve siir sanatina ait 6geler aramaya mahal vermezken Yesildagin (ed.)
ve Sugin’in gevirilerinde ilk géze carpan unsur nazim bi¢iminin korunmasidir. Bu nedenle sanatsal ve
estetik 6gelerin bu ¢evirilerde aranmasi uygundur. Nitekim Yesildag'in (ed.) gevirisinde 24. beytin kendi
icinde bir uyak diizeni oldugu goriilmektedir (-lar), ancak bir sonraki beytin terciimesi yapilmadigindan
incelemeye biitiin olarak dahil edilememistir. “Savaglara/savas” ve “kan kirmiziya” ile kelime ahengi, “s”
sesi ile aliterasyon, “a” ile asonans saglanmak istenmistir. Ancak metnin tiimiine bakildiginda sanatsal
iislubun siirdiiriilemedigi goriilmektedir. Bu yontiyle beyit formu korunmus “yar1 nesir” bir ¢eviriden
bahsedilebilir. Sugin’in cevirisinde ise kafiye orgiisii iki beyit arasinda korunmustur (aa; ba). Aliterasyon
(“b, 1, z” sesleri), asonans (“e, a” sesleri), i¢ kafiye (bayraklarimizla/ bayraklarimizla; gireriz/doneriz) ile
sanatsal bir iislup hedeflenmistir. Akis1 ve konuyu sekteye ugratmadan, beyit formuna uygun olarak ve
estetik unsurlarin gozetildigi bu ceviride siirin siir ile gevirisi, yani poetik bir ¢eviri s6z konusudur.

Antera b. Seddad Muallakasi Cevirilerinin Karsilastirilmasi

Yaltkaya'nin ve Ceviz'in cevirilerinde 6. sirada yer alan bu muallaka, Sugin’in ¢evirisinde 3. siradadir.
Bu siralama farkinin nedeni, daha once belirtildigi gibi, Su¢in’in ¢evirisinde sairlerin 6liim ya da dogum
yillar1 degil, siirlerin icerdigi olaylar bakimindan kronolojik bir sira gozetilmis olmasidir. Yaltkaya'nin
cevirisi 86, Ceviz'in ve Sucin’in cevirileri 75 beyitten olugsmaktadir. Yesildag'in (ed.) cevirisinde ise
muallakanin cesitli béliimlerinden alinan toplam 9 beytin ¢evirisi bulunmaktadir. Burada genel gecer
serhlere gore 66 ve 67. siralardaki beyitlerin gevirilerine yer verilmistir.

A O b s Gl LS ploplls S 052%  (66)
P Ji5d s 4l o2 skl &l (67)

@

ve “Csesleriyle de asonans elde edilmis; “~” ile

“-o i »

flgili beyitlerde “_” ve “4” sesleriyle aliterasyon,
ab; cb kafiyesi saglanmistir.
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Tablo-7: Antera b. Seddad Muallakasi Cevirilerinin Karsilagtirilmasi

(75) Dibi camurlu ¢iiriik kuyunun igine salinan kovaya baglanan ipler gibi (ki kuyunun dibi camurlu
olursa kovanin ¢camurlara batmasi ve agirlasmasi sebebiyle birkag iple baglanir) diisman mizraklar
yagiz atimin gogsiine girmisken arkadaslarim: “Aman.. Antere..” diye benden yardim istiyorlardu.

(76) Ben; diismanlara atimin gogiis ¢ukuriyle ve gogsiyle o kadar ¢ok vurdum ve atim o kadar kanlara
buland: ki onu goren, kandan bir gomlek giydirilmis sanir (du).

(66) Mizraklar, kuyuya sarkmis ipler misali yagiz atimin gogsiine asilmigken: “Antera, Antera!” diye
sesleniyorlardi.

(67) Atim kandan bir giysiye biiriiniinceye kadar gogiis cukuru ve gogsii ile onlara vurmaya devam ettim.

Kuyu ipi gibi uzun mizraklar, atimin gogsiine
Saplanirken ahali “Antara” diye sesleniyordu.

Diismanla carpisirim atim bastan ayaga ta
Kana bulanana, bogaz ve gogsiindeki yarikla

(ed.) A. Yesildag [N. Cevizvd. |S. Yaltkaya

“Antar, Antar!” diye bagirirken onlar
Kuyu halatlarini andiriyordu siyah atin bagrindaki oklar

Carpismaya devam ettim atimin iistiinde
Oyle ki boynu ve bagr1 benzedi kandan gémlege

M. H. Sucin

Bicimsel ozellikler acisindan; Yaltkaya'nin cevirisinde yine cesitli serhlerin etkisiyle beyitlerin
dizilisinde farklhiliklar goriilmektedir. Boylece diger cevirilerde 66 ve 67. siralarda gelen beyitler,
Yaltkaya'nin ¢evirisinde yine ardisik olarak 75 ve 76. siralarda gelmistir. Nazim birimi olan beyit formu,
ceviride kaybolmustur. 75. beytin terclimesinde hem parantez iclerinde hem de dogrudan metin i¢inde
kaynak metinde olmayan bilgiler verilmektedir (dibi ¢camurlu ciiriik kuyu, kovaya baglanan ipler,
kovanin agirlagsmasi... vb.). Neredeyse bir serh olacak kadar fazlaca agiklama iceren bu ceviride siirsel
bir bi¢im yahut iislup kullanilmamig, betimleyici bir diizyaz gevirisi yapilmistir. Yapilan agiklamalarin
anlamca dogrulugu yahut gecerliligi, anlam ozellikleri altinda incelenecektir. Ayn1 sekilde Ceviz'in
cevirisinin de betimleyici bir diizyaz1 cevirisi goriiliir ve bicim acgisindan siirsel bir ozellik
tagimamaktadir. Yesildag'in (ed.) ¢evirisinde bu kez beyit siralamasina sadik kalinmaisg ve bigimsel olarak
beyit formu korunmustur ancak yine muallakanin tamami terciime edilmemistir. Bununla birlikte her
iki beyitte de bicimsel olarak kaynak metne 6ykiinme vardir ki bu, hem beyit formunun korunmasi hem
de beytin anlami tamamlanmadan dizenin boliinmesi seklinde goriiliir (g6gsiine.... Saplanirken). Nazim
oOlciisii olan aruzun korunmasi ise her iki dilin dogas1 geregi s6z konusu degildir ancak, 66. beyitte 17°1ik
bir hece 0lciisii saglanmistir. Ayn1 nazim oOl¢iisii bir sonraki beyitte korunamamistir (15 ve 16 hece).
Sucin’in ¢evirisinde de yine bigimsel olarak nazim birimi korunmustur, dis ahenk unsurlar: (ritim,
kafiye) saglanmigtir.

Anlam ozellikleri acisindan; Yaltkaya'nin cevirisinde “asir1 yorumlama” denebilecek bilgiler
goriiliir. Kaynak metinde yer almayan camurlu ciiriik kuyu, kovanin batmamasi ic¢in yapilmasi
gerekenler gibi bilgiler verilmistir. Bunlar, ceviriye bir serh ozelligi katarken anlamin okuyucu i¢in
tamamen ac¢iklanmasina, sairin ortiik biraktigi mesaj ve anlamlarin korunmamasina neden olmustur.
Bu yoniiyle —daha 6nce bahsedildigi gibi- siir okumak isteyen degil, inceleme yapmak isteyen okuyucuya
hitap eden bir metin niteligindendir. Ceviz’in ¢evirisi de Yaltkaya'nin cevirisi kadar yogun olmasa da
aciklayici bir ceviridir. Ornek vermek gerekirse kaynak metindeki ifade “kuyu ipleri/halatlar1 gibi” iken
ceviride “kuyuya sarkmig ipler misali” seklinde bir yorumlama mevcuttur. Yahut kaynak metin atin
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“gogsiindeki” mizraklardan bahsederken Ceviz’in cevirisinde bu, iplerin asilmasina gonderme olarak
“gogsiine asilmig” seklinde yorumlanmigtir. Yesildag'in (ed.) gevirisinde kaynak metinde olmayan
herhangi bir eklemenin yahut eksiltmenin olmadig goriiliir. Yalnizca “ahali” s6zciigii, kaynak metinde
olmamasina karsin bir nceki beyitte (65. beyit) gecen “»s&!l” kelimesine istinaden eklenmistir. Sucin’in
gevirisinde ise aymi sozciik, kaynak metinde oldugu gibi zamirle (onlar) karsilanmigtir.

Ote yandan bahsi gecen “ssi)” kelimesinin ele aldigimiz cevirilerde bir anlam cesitliligine yahut
karmasasina yol actig1 goriilmektedir. Zira sair bu sozciikle, 6nceki beyitte lizerine dogru gelen bir
kalabalig1 anlatmaktadir ve bu kisiler kendisine ismiyle (Antar! yahut Antara!) seslenmektedir. Oysa
Yaltkaya kendisine seslenen kigilerin arkadaglar1 oldugunu ve ondan yardim istediklerini
bildirmektedir. Verilen bu anlam, sairin kastettigi anlamdan uzaktir. Yesildagin (ed.) cevirisinde “ahali”
olarak terctime edilen bu kisiler, Ceviz'in ve Sugin’in gevirilerinde kaynak metne uygun olarak zamirle
karsilanmigtir.

Diger bir anlam cesitliligi “a-Y" sézciigiiniin cevirisinde goriiliir. Anlam itibariyle bu sozciik, siyah,
kara, yagiz at anlamlarina gelir ki Yaltkaya, Ceviz ve Sugin bu dogrultuda ceviri yapmiglardir. Ancak
Yesildag'in (ed.) gevirisinde bu ayrint1 kayba ugramis, yalnizca “at” olarak gevrilmistir. Aym sozciikteki
bir diger ayrint1 ise sairin at1 ile sahiplik bag kurmayip ondan “a¥)” seklinde bahsetmesidir. Cevirilere
bakildiginda Sucin’in ¢evirisi disindaki gevirilerde “atim” seklinde sahiplik bildiren bir yapiyla cevrildigi
ve bu nedenle sairin okuyucuya hissettirmek istedigi duygusal mesajinin kayba ugradig: goriiliir.

)

Bir diger anlam farklilig1 “J:_»5” ifadesinin cevirisinde goriiliir. Bir seyi giymek, tizerinde tasimak, bir
seye sarinmak gibi anlamlar1 olan bu fiil ile sair, atindan akan oluk oluk kanlar tarif etmek i¢in onun
“kam giydigini” soylemektedir. Bunun karsiligi olarak Yaltkaya'nin, Ceviz'in ve Sugin’in cevirilerinde
“kandan bir giysi” yahut “kandan gomlek” metaforlariyla ayn1 dolayh anlatim korunmustur. Ancak
Yesildag'in (ed.) gevirisinde bu dolayli anlatim yerine dogrudan “kana bulanmak” ifadesi kullanilmigtir
ki bu da sairin kullandig1 bir s6z sanatinin hedef dile aktarilmasi1 miimkiin oldugu halde eksiltildigini
gosterir.

icerik 6zellikleri acisindan; Ceviz'in ve Sucin’in cevirilerinde Antera’nin muallakasinin 75 beyitten
olustugu goriiliir. Ancak Yaltkaya'nin ¢evirisinde bu say1 86’dir. Diger iki ceviriden farkli olarak Sza &)
ile baglayan son beyitten sonra Yaltkaya, iki beytin ¢evirisine daha yer vermistir. Bu iki beyit disinda
muallakanin cesitli boliimlerinde de Ceviz’in ve Sugin’in ¢evirisinde yer almayan beyitlerin bulundugu
gorilir ki bunlar, es-Seybani ve en-Nehhas serhlerinde goriiliir. Bu farklilik, hi¢ siiphesiz igerigi
degistirmis, konu akigini, verilen bilgileri, mesajlar1 vb. etkilemistir. Yesildag'in (ed.) ¢evirisinde ise her
ne kadar incelemeye alinan beyitler ardisik olarak terciime edilmigse de yine siirin tamami
cevrilmediginden icerikte biiyiik kayiplar mevcuttur. Sugin’in ¢evirisinde icerikte sairin kaynak metinde
vermedigi herhangi bir bilgi, anlam agilimi, yorum vb. verilmemistir. A¢ik ve ortiik mesajlar/anlamlar
sairin verdigi sekilde aktarilmigtir.

Sanatsal (estetik) ozellikler acisindan; Yaltkaya'nin ve Ceviz'in cevirilerinde aciklayici nesir ¢eviri
tislubunun siirdiigii goriiliir. Bu eserlerde yer alan bazi muallaka cevirilerinde zaman zaman yar1 nesir
cevirilere rastlansa da genel cerceve betimlemek, aciklamak, bazen de (bu beyitlerde oldugu gibi) serh
etmek lizerine kurulmustur. Bu nedenle sanatsal teknikler, estetik islevler gibi 6zellikler bu iki ¢eviri i¢in
s0z konusu olmamaktadir.
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Yesildag'in (ed.) cevirisinde bicimsel olarak kaynak metne Oykiinerek misralarin yarida kesilmesi,
cevirinin estetik islevini de kaynak metne yaklagtirmaktadir. 66. beyitte dig ahenk unsuru olarak kafiye
goriilmezken 67. beyitte —a ile kafiye yakalanmistir. Yalnizca 67. beytin ¢evirisinde yakalanan kafiye, bu
ceviriyi kafiye yoniinden eksik birakmaktadir. Bunun diginda “u” ve “a” ile asonans, “n” ile aliterasyon
saglanmak istenmistir. “Antara/ ayaga/ ta/ kana/ bulanana” ile i¢ kafiye olusturulmustur. Sugin’in
cevirisine bakildiginda sanatsal tekniklerin Yesildag'in (ed.) cevirisine kiyasla daha tutarh kullanildig:
goriliir: —lar ve —e ile aa; bb kafiyesi saglanmis; “a” ve “e” ile asonans, “b” ve “m” ile aliterasyon
saglanmis; “Antar/onlar” ve “kuyu/boynu” ile i¢ kafiye olusturulmustur. Ote yandan sairin okuyucuya
dogrudan aktarmayip hissetmesini istedigi bazi duygusal mesajlar da korunmustur ( “a3Y) / atim”

cevirisinde oldugu gibi).
el-Haris b. Hillize Muallakasi Cevirilerinin Karsilastirilmasi

Her ti¢ ceviride de 7. sirada yer alan bu muallakanin beyit sayis1 Yaltkaya'nin cevirisinde 84, Ceviz'in
cevirisinde 82, Sugin’in ¢evirisinde ise 83’tiir. 3. siradadir. Yesildag'in (ed.) cevirisinde ise muallakanin
cesitli boliimlerinden alinan toplam 5 beytin gevirisi bulunmaktadir. Burada genel gecer serhlere gore
23 ve 24. siralardaki beyitlerin gevirilerine yer verilmigtir.

;1 PR3 i;-?j :) s s ‘ 1.,,. :5;1 .’:.n ‘r/‘b \ ::-:: (23)
sy B e ) O cimlias WL JE (29)
Ilgili beyitlerde “s” ve “J” sesleriyle aliterasyon saglandigi goriiliirken “'=” sesiyle asonans, “—” ve “¢”ile

de ab; ab kafiyesi elde edilmistir.

Tablo-8: el-Haris b. Hillize Muallakasi Cevirilerinin Karsilagtirilmasi

(24) Bu diismanliklara ragmen ele gegmez kulelerimiz ve yikilmaz seref ve haysiyetimiz bizi yiikseltir.
(25) (Evet) bizim san ve serefimiz bugilinden 6nceki giinlerde de bize (yan bakanlar1) kor etmisti.

[Yaltkava

S.

(23) Bu kine karsin, asilmaz kaleler ve seref bizi gittikce yiikseltmeye devam etti.
(24) Bugiinden 6nce de diismanlarimizin kin dolu kem gozlerini kor etmisti serefimiz.

vd

At izini it izine kanigtiriyorlar, boyle olunca
Sucgsuzun masumlugunun ne degeri var?
(Oncesindeki beyit cevrilmemistir)

Daha Once de san ve serefimiz

Insanlarin gozlerini kor etmisti

Kinlerine ragmen yiikseldik kalelerimizle
Sarsamadi higbiri itibarimizi
Bugiinden 6nce de gozleri 6yle kor oldu ki

M. H. Sucin ((ed.) A. Yesildag [N. Ceviz

Bize olan nefretlerinden goremediler sanimizi

Bicimsel ozellikler acisindan; Yaltkaya'nin cevirisinde yine cesitli serhlerin etkisiyle beyitlerin
dizilisinde farkhiliklar goriilmektedir. Boylece diger cevirilerde 23 ve 24. siralarda gelen beyitler,
Yaltkaya'nin cevirisinde yine ardisik olarak 25 ve 26. siralarda gelmistir. Beyit formu, ceviride
kaybolmustur. Yaltkaya'nin diger bazi muallaka gevirilerindeki kadar fazla aciklama goriilmeyen bu
cevirisinde yine aciklayic1 bir diizyazi tislubu tercih edilmistir. Yaltkaya’nin cevirisinde goze ¢arpan bir
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diger bicimsel unsur, 24. beytin “a %¥” jle baglamasidir. Bu degisiklikle ilgili belli bagh muallaka
serhlerinde (el-Enbari, en-Nehhas, ez-Zevzeni, et-Tibrizi, es-Sinkiti, es-Seybani) benzer bir kullanim
goriilmemistir. Ceviz'in cevirisinde de benzer bicimde diizyaz1 goriilmektedir. Yesildagin (ed.)
cevirisinde ise bi¢imsel olarak beyit formu korunmakla birlikte kaynak metinde oldugu gibi beytin
anlami tamamlanmadan dizenin béliinmesi s6z konusudur (boyle olunca... Sucsuzun..). Ote yandan yine
beyitler gelisigtizel secilerek terciime edildiginden siirin genel yapisi bozulmustur (24. beyitten 6nce 17.
beyit gelmektedir). Sugin’in cevirisinde de yine bicimsel olarak nazim birimi bozulmamis yahut
degismemistir. Dig ahenk unsurlar (ritim, kafiye) saglanmas, siirin bigimsel 6zellikleri korunmustur.

Anlam 6zellikleri acisindan; Yaltkaya'nm cevirisinin kaynak metninde “25%” seklinde bagslayan
beytin “Ld ¥” olarak alindig1 goriiliir. Bu iki baglag, Tiirkgeye aktarimda ciddi bir anlam fark
yaratmamaktadir.

AT

Anlam farklihg doguran noktalardan biri “¢L==8” sifatinin mevsuflar ile ilgilidir. Yaltkaya ve Ceviz, bu
sifatla hem kuleleri/kaleleri hem de serefi/haysiyeti nitelerken Sucgin’in cevirisinde bu sifat yalniz
“itibar” i¢in gecerlidir (sarsilmaz bir itibardan bahsedilir).

Anlamsal acidan ceviriler arasindaki en belirgin fark ise 24. beytin (Yaltkaya'nin cevirisinde 25. beytin)
terclimesinde ortaya ¢ikmaktadir: Gozlerin kor olmasi ile sairin 6viindiigii san ve seref arasinda bir
oncelik-sonralik yahut neden-sonug iligkisi bulunmaktadir. Bu iligki, Yaltkaya'nin, Ceviz'in ve
Yesildag'in (ed.) cevirilerinde kabaca “san ve serefimiz nedeniyle gozler kor oldu” seklinde ifade
edilebilir. Burada san ve seref neden, korliik sonuctur. Ancak Sugin’in gevirisinde neden-sonug
siralamasi degiserek “gozler kor oldugu icin san ve serefimiz goriillemedi” anlami verilmigtir. Burada ise
korliik neden, san ve serefin goriilememesi sonugtur. Bu noktada kaynak metne bakildiginda “
oAl (5% ifadesi bize yardimer olmaktadir. O =% <iak (gozleri beyazlattl, gozlerin karas1 akina
dondii) sozciigiinde goriilen te’nis td’sinin gizli zamiri olan #, miiennes bir faili isaret etmektedir.
Gozlerin akim cikaran, onlar1 kor eden bu miiennes failin, 6nceki beyitte gecen “éliusd 33” (sarsilmaz
izzet/seref/san) ifadesi oldugu gorilmektedir. Boylece gozleri kor eden failin san ve seref oldugu, yani
san ve serefin sebep, gozlerin korliigiiniin sonu¢ oldugunu anlagilmaktadir. Nitekim Zevzeni de bu
beytin serhinde “icinde bulundugumuz bu giinden once izzetimiz, insanlardan bize diisman olanlarin
gozlerini kor etmisti” demektedir (1993: 149).

w o B
—Lauy

icerik 6zellikleri acisindan; daha énceki cevirilerinde oldugu gibi, Yaltkaya'nin ve Ceviz'in cevirileri
aciklayict bir diizyazi iislubuyla yapilmistir. Boylece kaynak metinde verilmeyen baz bilgiler ve
eklemeler goriilmektedir (yan bakanlar gibi). Bununla birlikte Yaltkaya'nin cevirisinde yine farkl
serhlerin etkileri s6z konusudur ve dolayisiyla beyit dizilisinde ve siirin toplam beyit sayisinda
farkliliklar goriilmektedir. Ceviz'in ve Sugin’in ¢evirilerinde bu yonde bir icerik farklilig: goriilmezken
Yesildag'in (ed.) cevirisinde siirin tamamu terciime edilmediginden ve ¢evirisi yapilan beyitler gelisigiizel
secildiginden siirin igerik, anlam ve konu akisinda ceviri agisindan kabul edilemez kayiplar mevcuttur.

Sanatsal (estetik) ozellikler acisindan; Yaltkaya’nin ve Ceviz’in cevirileri, daha ¢ok agiklayici ve
yorumlayic1 diizyazi cevirileri oldugundan bunlarda siirsel bir iislup, teknik yahut estetik bir islev
aranamamaktadir. Buna kargin Yesildag'in (ed.) ve Sugin’in gevirilerinde ilk goze ¢arpan unsur nazim
bigiminin korunmasidir. Bununla birlikte bu cevirilerde herhangi bir nazim 6l¢iisti goriilmemektedir.
Yesildag'in (ed.) cevirisinde beyitlerin sirali gelmeyisi, beyitler arasindaki kafiye uyumunu yahut
devamliligini anlamak adina gecerli bir veri saglamadig gibi, kaynak metinde ardisik olmayan bu iki
beytin cevirileri arasinda bir uyak diizeni zaten bulunmamaktadir. Bu nedenle Yesildagin (ed.)
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cevirisinde bu muallaka icin dig ahenk unsurlarindan bahsetmek miimkiin degildir. Aym sekilde bu
ceviride i¢c ahenk unsurlar1 da zayif kalmistir; i¢ kafiye acisindan “karistiriyorlar/var” asonans ve
aliterasyon agisindan “06” ve “s” sesleri degerlendirilmesi miimkiin goriinen yegane estetik unsurlardir.
Sucin’in ¢evirisinde bu unsurlarin daha fazla goriilmesiyle cevirinin siir bigimine uygunlugu
artmaktadir. Nitekim burada “kinlerine/ once de; ragmen/nefretlerinden; higbiri/gozleri” ile ic
kafiyeler; “i, 1ve “e” sesleriyle asonans, “k” ile alitererasyon yapilarak i¢ ahenk, -1miz1 ile ab; cb kafiyesi

yakalanarak ise dig ahenk saglanmistur.
Sonuc

Calisma siirecinde, Tiirkceye yapilan muallaka (yedi aski) gevirilerinde zaman zaman “yar1 nesir” bir
form goriilse de (Yaltkaya, 1989; Zuheyr b. Ebi Sulma muallakasi: 46; Ceviz vd., 2010; Tarafa b. el-‘Abd
muallakasi: 9) temelde diizyazi geviri ve poetik ¢eviri olmak tizere iki farkli bigimsel yaklagim oldugu
gorilmiistiir. Calismanin giris boliimiinde bahsedildigi iizere bu iki bi¢cimin amaclari ve hedefledigi okur
profilleri farklilik gostermektedir. Diizyaz ceviriler, Yaltkaya’nin ve Ceviz'in ¢evirilerinde oldugu gibi
aciklayic, betimleyici, kavratici bir {islupla yapilmiglardir. Bunlar, kapsam genisligi agisindan birer serh
sayllmasalar da “serhvari” cevirilerdir ve dogrudan “siir cevirisi” olarak degerlendirilmeleri
olanaksizdir. Bu tiir ¢eviri, daha once bahsedildigi gibi inceleme ve analiz i¢in uygun, 6gretici metinler
olarak degerlendirilebilir. Zira bu tiir ceviri, okura “siir okuma” hazz1 yasatmaktan ziyade bilgi ve
acitklama sunmaktadir. Estetik unsurlarin yer almadig bu cevirilerde aciklamalar ve dipnotlarla siirin
acitk ve ortiikk anlamlari, mesaji, konusu ve icerigi okuyucuya dogrudan sunulmaktadir ancak tim
sanatsal 6zelliklerden ve siirin estetik islevinden siyrilmistir.

Yesildag'in (ed.) ve Sugin’in cevirilerinin ise ikinci bi¢cimde yani poetik geviriler oldugu goriiliir ve
Mounin’in bahsettigi “kaynak metne Oykiinme” ile Pazin vurguladigi “duygunun korunmasi”
amaclanmigtir. Bununla birlikte dikkat edilmelidir ki Yesildag'in (ed.) ¢evirisinde hi¢bir muallaka metni
tamamen terciime edilmemis, yalnizca segilen bazi beyitlerin ¢evirisi yapilmistir. Bu nedenle bu ceviride
muallakalarin icerik ve konu biitiinliigii korunamamistir. Dolayisiyla baglantili beyitler arasindaki
duygu aktarimi ve gegisleri, icerik baglantilari, acik yahut 6rtiik anlameca birbirini tamamlayan beyitlerin
siir okuruna aktarilmasi, duygusal mesajlarin tam ve dogru olarak okura ulagtirilmasi miimkiin
olmamigtir. Boylece Yesildag'in (ed.) cevirisinde bigimsel ve sanatsal olarak kaynak metne Gykiinme
yahut kaynak metnin bi¢cimsel ve estetik 6zelliklerini koruma s6z konusu olsa da bir muallakay:1 tam bir
siir cevirisi olarak okura sunmakta yetersiz kalmistir, denebilir.

Diizyazi olmayan iki Muallaka gevirisinden digeri, Sucin’e ait “Yedi Aski Siirleri (Muallakalar)” adli
eserdir. Bu ceviride muallakalarin hem estetik iglevleri hem de bicim ve igerigi kesintiye ugratilmadan
ve korunarak okura ulagtirmak amaclanmigtir. Bu yoniiyle Mounin’in ve Paz’in vurguladigi noktalar
karsilamakla birlikte el-Cahiz'in siir cevirisiyle ilgili kaygilariin biiyiik kismini da izale etmektedir.

Ne var ki her iki siir ¢evirisi biciminde de kayiplar meydana gelmektedir. Nitekim nazim 6l¢iisiiniin, aruz
vezninin, kullanilan dilin agirhiginin yahut sadeliginin ceviriye yansitilmasi gibi kayiplardan kaginmak
miimkiin olmamigtir. Diizyaz1 gevirilerindeki kayiplar ise ¢cok daha fazladir (nazim bigimi, tslup,
sanatsal teknikler, amaclar, estetik islev... vb.). Incelenen poetik cevirilerde bu kayiplarmn cevirmenler
tarafindan kritik edilerek siirin okura “en siirsel sekliyle” ulastirlmak istendigi goriilmektedir. Bu
durum hem klasik bir Arap siiri okumanin hazzini kaybetmek istemeyen okur i¢in hem siirine sanatini,
mesajlarim ve duygularim gizleyen sair icin oldukca 6nemlidir. Ote yandan “siirselligin” korunmast,
siiphesiz biiyiik emek harcanarak yazilmig son derece sanatli metinler olan muallaka siirlerinin kendisi
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icin de son derece 6nemlidir. Ancak bu 6nem, siirin tamamina verilmeli, bir muallaka siiri muhakkak
tam metin olarak kaynak alinmalidir.
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